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Rahmetli Halil inalcik Has-baggede ‘Ays u Tarab, Nedimler Sairler
Mutribler (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011) adl
eserinin giris béliimiinde, Ortacag Islam diinyasinin (ve elbette
daha sonra Osmanlilarin) kiiltiirlesme siirecinde iran’in ¢cok 6nem-
li roliine dikkat cekmektedir. Bu tespit, Ge¢ Antik¢ag tarih yazicili-
ginda, Islam diinyasinin kiiltiirel katmanlar1 arasinda tarihsel sii-
reklilik adina fazlasiyla 6ne ¢ikarilan klasik Yunan-Roma kiiltiirel
birikimini dengelemesi agisindan da ¢cok énemlidir. Ortagag islam
diinyasini derinden etkileyen Sdhname, Kdabiisndme, Siydsetndme

Divan
2019/1

227



DEGERLENDIRME MAKALELERI

gibi eserler sunduklar tarihsel malzemeyi ¢cogunlukla Sasani tari-
hinden aldiklar icin, s6z konusu dénemin tarihi, kiiltiirii, dini ve
sosyal yapisi daha yakindan ele alinmayi hak etmektedir. Sasani d6-
nemi fran diinyasinin kiiltiirii ve yarattigi kurumlari, Orta Asya’dan
Akdeniz’e kadar cagdasi olan genis bir cografyay: etkiledigi gibi,
Ortacag Islam diinyasina ve sonraki désnemde Osmanli kiiltiiriine
etkisi de pek iyi bilinen bir husustur. Bundan dolayidir ki, Sasani
tarihinin 6nemi, bat1 diinyasinda layikiyla fark edilmeye baslanmis
ve [ran tarihinin sadece bati1 kismi degil dogu kismi da ciddi aras-
tirmalarin konusu olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Aymi
durum ne yazik ki Tiirkiye’deki tarihgilik icin gecerli degildir. Eski
Iran edebiyati ve mitolojisi iizerine Tiirkce olarak yazilmis baz ¢a-
lismalar bulmak miimkiin ise de' cok da profesyonel olmayan bir-
kac doktora tezi ve kisa makale disinda Sasani tarihi hakkinda ciddi
bir tarih literatiiriinden s6z etmek pek miimkiin degildir.

Halbuki Sasani Imparatorlugu, M.S. 224-642 arasinda
Maveraiinnehir’den (ing. Transoxiana, Ceyhun otesi) Firat’a ka-
dar uzanan genis cografyada, sinirlar1 neredeyse hi¢ degismeden,
dort yiiz yildan fazla bir siire biitiin olarak ayakta kalmay: basar-
mis istisnai bir Antik¢ag devletiydi. Erken Ortacag dogu diinyasini
dikkate aldigimiz zaman, Sasaniler uzun yasamlarini, siyasi, aske-
ri ve ekonomik olarak drgiitlenmelerinin yani sira Zerdiistliik gibi
cok belirgin bir dini ideolojiye de bor¢luydular. Sasani cografyasini
Mezopotamya ve Iran platosu olusturuyordu ve bu iki bolgeyi Zag-
ros daglar1 ayirtyordu. Zirai imkanlar1 genis olan “Mezopotamya
Sasanilerin iktisadi kalbiydi.” Richard Payne’nin 6dnemli eserinin
bashginin ifade ettigi gibi, Sasani iran’, Zerdiistlerden ibaret gibi
goriinse de Hristiyanlar, Yahudiler ve diger pagan kiiltleri de ba-
rindirtyordu.? Diger yandan Sasani tarihi, sikke dolasimi ve iktisadi
hayatin kontrolii, savunma yapilar1 ve kentlesme, sulama sistem-
lerinin gelistirilmesi ve tarimsal hayatin diizenlenmesi gibi pek ¢ok
acidan biraktigr arkeolojik miras ile tarih yaziminin konusu olma
meselesinde adeta kendisini dayatmaktadir.

228 1 Nimet Yildirim, Fars Mitolojisi Sézliigii (istanbul: Kabalci Kitabevi, 2008);

— Nimet Yildinim, fran Kiiltiirii, Zerdiist'ten Firdevsi’ye Sadi'den Samlu'ya

Iranin Sozlii ve Yazili Kaynaklari (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016). Ni-

2019/1 met Yildirim ayrica Firdevsi'nin Sdhndme’sinin tam bir gevirisini de yap-
mistir.
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2Richard E. Payne, A State of Mixture, Christians, Zoroastrians and Iranian
Political Culture in Late Antiquity (Oakland: University of California Press,
2015).



Sasani dénemi {izerine tarih ¢alismalarinin kékeni Bat1 diinya-
sinda XIX. ytizyilin son c¢eyregine kadar geri gitmektedir. 1875'de
Oxford Universitesi profesorlerinden George Rawlinson The Se-
venth Great Oriental Monarchy, or the Geography, History and An-
tiquities of the Sassanian or the New Persian Empire adl1 eserinin
yazimini tamamladi. Bundan sadece birkag yil sonra {inlii Alman
oryantalist Theodore Noldeke, Taberi'nin Sasani tarihiyle ilgili
cildini kapsaml bir giris ve agiklayici notlarla birlikte yayinladi.®
Ancak bu iki eser, Sasani tarihi tizerine daha kapsaml ¢alismalar
icin hemen bir zemin olusturmadi. Danimarkali Iran dilleri ve kiil-
tiirleri uzmani Arthur Christensen, 1907 yilinda Sasani devlet ve
toplum yapisini ele aldig1 L'empire des Sassanides. Le peuple, l'état,
la cour adli eserini yayinladi ve bu eser, genisletilmis ikinci basi-
mi1 1944 yapilan L'Iran sous les Sassanides’in (Sasaniler Doneminde
Iran) temeli oldu.

Richard Frye'imn The History of Ancient Iran (1984) ve ¢ok kap-
saml1 bir akademik derleme olan Cambridge History of Iran (1983
ve 2000) Sasani tarihi icin 6nemli boliimler icermekteyseler de
Christensen’den sonra, Sasani tarihi ilk defa 1990 yilinda Klaus
Schipmann’in Grundeziige der Geschichte des Sasanidischen Reiches
eseriyle miistakil bir monografinin konusu oldu. Hi¢ siiphesiz ¢ag-
dasi Roma ve Bizans tarihi tizerine yapilan ¢alismalarin sayistyla ki-
yas kabil degildir ama 2000’li yillarin iran tarihgiligi icin gercekten
bir “yiikselis” donemi oldugu soylenebilir.* Bu yiikselisin gerisinde
Peter Brown’un 1971’de yayinladig1 ve Roma / Bizans tarih yazimi-
nin yoniinii daha fazla Dogu Akdeniz’e ceviren The World of Late
Antiquity vardir.® Bu eserin son béliimleri Sasanilerin diinyasinin
sadece Bati icin degil Orta Asya icin de 6nemini hatirlatmakta-
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dir. Brown’un “Ge¢ Antik¢ag” olarak tanmimladig: III-VIII. yiizyillar

3 Theodor Noldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden,
Aus der Arabischen Chronike des Tabari, Ubersetzt und mit Ausfiihrliche
Erliuterungen und Ergidnzungen Versehn (Leiden: Brill, 1879); Irfan Sha-
hid, “Theodor Noldeke’s ‘Geschichte Ders Perser Und Araber Zur Zeit Der
Sasaniden’: An Evaluation,” International Journal of Middle Eastern Studi-
es8 (1977): 117-22.

4 Sasani tarihi tizerine son yapilan kolektif calismalardan birisi de I. Hiisrev
ve donemini (531-579) arkeoloji, tarih, para basimi, hukuk sistemi, dini ya-
p1sy, etnik kompozisyon ve tarih yazimi gibi ¢ok farkli perspektiflerden ele
almaktadir. Christelle Jullien, ed., Husraw Ier Reconstructions D’'un Régne
Sources et Documents (Paris: Peeters Publishers, 2015).

5 Peter Brown, Geg¢ Antikcag Diinyast, cev. Turhan Kagar, 2. basim (Istanbul:
Alfa Yayincilik 2017).
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arasi Sasani tarihinin tamamini kapsamaktadir. Roma / Bizans ve
Sasaniler arasindaki karsilastirmali calismalarin yan sira,® Oxford
Universitesi yayinlar arasinda Iran tarihi tizerine ¢ikan iki el kitab1
ve Touraj Daryaee’nin “bir giris metni” niteligindeki eseri dikkate
degerdir.” Touraj Daryaee’den kisa da olsa s6z edilmelidir, ¢linkii
¢ok iiretken bir Iranl / Iran tarihgisi olan Daryaee’nin herhangi bir
calismasina atif yapilmadan bugiin Sasani tarihi yazmak neredey-
se miimkiin degildir. Basta Touraj Daryaee’nin kisisel web sayfasi
olmak iizere, glinlimiiz diinyasinda internette yer alan materyaller
de g6z oniinde tutulmalidir. Bu baglamda, icerdikleri ikincil lite-
ratiir ve ansiklopedik bilgiler bakimindan, internet versiyonu da
bulunan Encyclopedia Iranica (http:/ /www.iranicaonline.org), Ca-
lifornia Universitesi (Irvine) resmi web sayfasinda yer alan Sasani-
ka projesi, The Circle of Ancient Iranian Studies (CAIS, Eskicag Iran
Calismalar1 Grubu) gibi dijital kaynaklar dikkate degerdir.

Modern Sasani tarihi calismalarinin vazgecilmez referans ve
hareket noktalarindan birisi hi¢ stiphesiz Danimarkali Arthur
Christensen’dir. Selefleri Partlar’a gore, Sasanileri “giiclii merke-
ziyetci bir devlet” olarak goren Christensen’in bu yaklasimi, uzun
zamandan beri bu alanin temel paradigmasiydi. Sasani tarihi ¢alis-
malarinda 2000’li yillardaki yiikselisin en 6nemli temsilcilerinden
birisi olan Parvaneh Pourshariati Decline and Fall of the Sasanian
Empire, The Sasanian-Parthian Confederacy and the Arab Con-
quest of Iran baslikli eserinde Christensen’in yaklasimini agikca
reddetmektedir. Sasani Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinii “konfede-
ratif devlet” yapisiyla aciklayan Pourshariati, goriintiste ¢ok giiclia
ve iyi idare edildigi diisiiniilen Sasani devletinin, Miisliiman Arap
saldirilar karsisinda nasil bu kadar hizh ¢oktiigii sorusunun ceva-
bini aslinda baslikta vermektedir. Gergekten de nihai ¢okiisiinden
sadece on bes yil dnce, 626 yilinda Bogaz'in Anadolu yakasinda
Chrysopolis’te (Uskiidar) konuslanmig bir Sasani ordusu, karsi ki-
yidaki Bizanshilara korku saliyordu. Ancak Sasaniler izleyen iki yil
icerisinde Bizanshlara kars1 giristikleri bilek giiresini veya yaygin
nitelemeyle “Antik¢cagin son biiyiik savasimi” kaybettiler. Bunu iz-
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A 6Mesela: Matthew P. Canepa, The Two Eyes of the Earth: Art and Ritual of

Divan Kingship Between Rome and Sasanian Iran (Berkeley: University of Califor-

2019/1 nia Press, 2009).

7Touraj Daryaee, The Oxford Handbook of Iranian History (Oxford: Oxford
University Press, 2012); Touraj Daryaee, Sasanian Persia, The Rise and Fall
of an Empire (Londra: 1. B. Tauris, 2009); Daniel T. Potts, The Oxford Hand-
book of Ancient Iran (Oxford: Oxford University Press, 2013).
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leyen yillarda 6nce ic istikrar ve sonra da Miisliiman Arap saldiri-
lan karsisinda biitiin imparatorluk ¢oktii. Daha 6nce herhangi bir
siiper giicle boy 6l¢ciismemis Araplarin, 638 ve 642’deki iki savasta
Sasanileri yenmeleri ve son kral III. Yezdigerd’in 651 yilinda 6li-
miiyle birlikte Sasani devletinin tamamen tasfiye edilmesi, ¢aginin
insanlar1 icin ¢ok sasirticit olmaliyda.

Pourshariati’'nin 500 sayfay: asan devasa eseri, problematigi “si-
yasi tarih” ve “dini akimlar” bashkl iki temel kisim {izerinde ve
bunlari olusturan alti alt béliimde kurgulamaktadir. Iran tarihinin
Part arka planini kisa bir boliimde 6zetleyen Pourshariati, ikinci bo-
limde Part-Sasani konfederatif devlet yapisini ele almakta, tigtincii
boliimde ise Iran’daki Arap fetihlerinin bagarisimi arastirmaktadir.
Dordiincii boliimde Part-Sasani konfederasyonunu olusturdugu-
nu diistindiigii Taberistan bélgesindeki giiclii hanedan-ailelerin
durumu incelenmektedir. Eserin, “dini akimlar” baslikli ikinci
kisminin, konunun esasiyla ilgisi olmadig1 belirtilmelidir, cilinki
Pourshariati bes ve altinci boltimlerde Part ve Sasani kokenli ha-
nedan-ailelerdeki dini gelenek ve kurum farklilasmasinin, Miis-
liman-Arap akinlarini nasil kolaylastirdigi sorusunu tartismakta-
dir. Eser icerdigi haritalar, tablolar ve Sasani tarihi ¢calismalar icin
onemli olabilecek zengin bir bibliyografya ile sona ermektedir.

Bu kisa betimlemeden sonra Pourshariati’nin, Sasani
Imparatorlugu’'nun hizli ¢okiisii i¢in onerdigi alternatif acikla-
ma modeline ve bu konu hakkindaki geleneksel goriislere temas
etmek yararl olacaktir. Sasani frani’nin “i¢ tarihine” yonelen Po-
urshariati, Christensen’in aksine, imparatorlugun merkeziyetci bir
devlet olmadigini, imparatorlarin giiclii bir merkezi otoriteyi hic
bir zaman mutlak manada tesis edemediklerini, onun i¢in devle-
tin daha ziyade konfederatif bir yapiya sahip oldugunu savunmak-
tadir.? Daha eserin baslarinda ise Christensen’in tezini ele alarak
baslayan Pourshariati, Part aristokrasisinin devam ettigini ve kon-
federasyonun, Pers kokenli (Parsig) ve Part kdkenli (Pehlevi) giic-
i ailelerden olustugu tespitini yapmaktadir. Feodal nitelikli bu
ailelerin, hem kontrol ettikleri bolgelerde otonom bir idari yapry1
stirdiirdiiklerini hem de tist diizey devlet gorevlerini ellerinde bu- 231
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8Bu yaklasimi ilk dile getiren Pourshariati degildir, Zeev Rubin 2000 yilinda 2019/1
Sasanilerin giiclii bir merkezi devlet olmadigini ifade etmisti. Zeev Rubin,
“The Sasanid Monarchy,” The Cambridge Ancient History, ed. A. Cameron,
B. Ward-Perkins ve M. Whitby (Cambridge: Cambridge University Press,
2001), 14: 638-61.
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lundurduklarini ifade eden Pourshariati’ye gore, Sasaniler’in 224
yilinda Part hanedanini ortadan kaldirmis olmalari, gercekte Part
giicliniin sonu anlamina gelmiyordu ve Iran diinyasinin bilhassa
kuzey ve dogu kisimlarinda bu aileler varliklarini rahatca stirdii-
riyorlardi.® Dolayisiyla giiclii aileler arasindaki rekabet ve gerilim
biitiin Sasani tarihi boyunca vardi. VI. yiizyi1lda Mazdek krizi sonra-
sinda tahta ¢ikan Hiisrev Anusirvan’in biiyiik aileleri parcalamayi
amagclayan reformlar1 bile bu feodal yapiy: fazla zayiflatamamaisti.
iktidar alanim daraltan bu ailelere kars1 imparatorun yapabilece-
gi en iyi sey, onlar birbirine diisiirmekti. Ne var ki, aristokratlarin
kendi aralarinda bir uzlasiya vardiklar1 zaman, bunun kralin sonu
anlamina geldigi iddiasini, Pourshariati sadece tek bir 6rnekle, 589
/ 90’da II. Hiisrev’in iktidara gelisi sirasinda ¢ikan Bahram-1 Cibin
isyaniyla destekleyebilmektedir. Miisliiman Araplarin Iran’da iler-
leyisini kolaylastiran faktoriin de yine bu giiclii aristokrat yapi ol-
dugunu savunan Pourshariati, bu ailelerin imparatorun yaninda
Araplara karsi direnmektense, onlarla anlasma yoluna gittiklerini
ve boylece giiclerini VIII. yiizyila kadar koruduklarini ileri stirmek-
tedir (s. 462).

Pourshariati ti¢iincii temel argiiman olarak, Irak’taki Islam fe-
tihlerinin kronolojisinin gézden gecirilmesini teklif etmektedir.
Hicri tarihlendirmeyi yetersiz ve giivenilmez bulan yazar, Islam
fetihlerinin baslangicini 628 yilina kadar geri getirerek en az on
yillik bir revizyon 6nermektedir. Bu durumda fetihler, Sasani krah
II. Hiisrev’in 627 y1l1 sonunda Ninova’da Heraclius’a yenilmesinin
hemen akabinde, yani daha Hz. Peygamber’in saglhiginda baslamis
oluyordu. Ancak Pourshariati, Touraj Daryaee'nin de not ettigi
gibi,'* Hz. Peygamber’in bu fetihlerdeki herhangi bir roliine degin-
memektedir. Mekke'nin fethinin bile gerceklesmedigi bir donem-
de, Miislimanlarin Irak’i fethetmelerinin miimkiin olup olmadigi
ayr1 bir mesele. Pourshariati, fetih kronolojisindeki revizyon 6ne-

9 Son zamanlarda Sasani arkeolojisi iizerine yapilan ilging bir ¢calisma, Iran
diinyasinda tarimsal {iretim ve kentsel yasami desteklemek icin gercek-
lestirilen alt yap1 calismalarinin ancak merkezi bir devletin otoritesiyle

232 olabilecegini savunmakta ve federatif bir yapida bu tiir merkezi kontrol
- . gerektiren faaliyetlerin yiiriitiilmesinin miimkiin olmadigim1 6nemle not
Divan etmektedir. Richard Payne, “The Archaeology of Sasanian Politics,” Jour-
2019/1 nal of Ancient History2 | 2 (2014): 1-13.

10Touraj Daryaee, “The Fall of the Sasanian Empire to the Arab Muslims:
From Two Centuries of Silence to Decline and Fall of the Sasanian Empire:
the Partho-Sasanian Confederacy and the Arab Conquest of Iran,” Journal
of Persianate Studies 3 (2010): 246.



risini, Hulefa-yi Rasidin déneminde meydana gelen “ridde” ve
fetihler tizerine bilhassa kronoloji acisindan tartismali bir kaynak
olan Seyf bin Omer’e (6. 796) dayandirmaktadir (ss. 166-71). Seyf
bin Omer, Taberi tarafindan genis olarak kullanilmig olmakla bir-
likte, XIX. ytizy1lin sonunda basta Julius Wellhausen olmak {izere,
bazi Oryantalistler ve Miisliiman Islam tarihgileri tarafindan gii-
venilmez bulunuyordu. Ancak Islam tarih yazimindaki tartismal
konumundan 6tiirii ilgi odagi olmay siirdiiren Seyf’e yonelik yak-
lasimlar daha pozitif bir yone dogru gitmektedir.!!

Pourshariati’nin eserinin ikinci kismi temel argiimaniyla ilgisiz
gibi goriinse de esas itibariyla Iran’daki 6rgiitlii dini yapinin Sasa-
ni Imparatorlugu’nun ¢okiisiindeki roliinii ele almasi1 bakimindan
dikkate degerdir. Buna gore, Islam fetihlerinin hemen 6éncesinde
Iran dininin durumunu ayrintili bir sekilde inceleyen yazar, Sasa-
ni Zerdiistliigli ile Part Zerdiistliigli arasinda bir ayrismay tespit
etmektedir. Bilhassa, iran’in kuzey ve dogu kisimlarinda Mithra
dininin (Mihr) siiregiden popiilaritesine dikkat cekmekte ve II.
Hiisrev’i tahttan atmak icin ¢ikan Bahram-1 Ctapin (M.S. 590) is-
yanini farklilasan bu dini boyutla irtibatlandirmaktadir. Ayni sekil-
de Emevi hanedaninin ¢okiisiinde ve Abbasilerin yiikselisinde cok
o6nemli bir rol oynayan Horasanli Ebu Miislim’in, 755’de oldiiriil-
mesinin intikamini almak i¢in isyan eden Mithraci rahip Sunbad
meselesini de Mithraciligin popiilaritesi baglaminda ele almakta-
dir. Part cografyasinda hi¢ Mithra tapinak kalintisinin bulunmada-
gina dikkat ceken Touraj Daryaee ise, arkeolojinin Pourshariati’yi
desteklemedigine isaret etmektedir.'?

Pourshariati, dogal olarak Abbasileri iktidara getiren Horasanh
Ebu Miislim’in 6nciiliik ettigi isyany, irani nitelikleri 6n plana ¢ika-
rarak adeta bir “Pers devrimi” olarak sunmakta ve bu isyanla ilgili
gruplasmalari, iran’daki giiclii ailelerin varliklarim siirdiirmeleri-
nin bir baska delili olarak kabul etmektedir (s. 414 vd). Islam tarih
yaziciliginda ¢ok verimli bir ¢calisma ve tartisma alani olan bu me-
sele, J. Wellhausen’den beri “Abbasi devrimi” olarak nitelenmek-

11Seyf bin Omer’le ilgili tartigmalar Ella Landau-Tasseron tarafindan kap-
samli olarak degerlendirilmektedir. Ella Landau-Tasseron, “SayfIbn ‘Umar
in Medieval and Modern Scholarship,” Der Islam 67 (1990): 1-26. Seyf’in
sundugu verilerin tamamen de reddedilmemesi gerektigini savunan Lan-
dau -Tasseron’un goriisleri, biiyiik oranda su ¢alismada tekrar edilmekte-
dir: Mahmut Kelpetin, “Miistesriklerin Goziiyle Seyf b. Omer,” Usil Islam
Arastirmalari 10 (2008): 126-40.

12Daryaee, “The Fall of the Sasanian Empire to the Arab Muslims,” 250.
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tedir.”® Irancilik, Araplik, kabilecilik, mevali (Arap olmayan Miis-
limanlar), Siilik gibi ¢esitli argtimanlarin ileri stiriildigli “Abbasi
devriminde” aslan paymin Iranlhlara mi yoksa Araplara mi verile-
cegi sorunu da uzun zamandir tartismanin “verimli” 6ziinii olus-
turmaktadir.'* syandaki Arap faktorii en giiclii bigimde vurgulayan
M. A. Shaban, meseleyi 1970’de bir “Pers devrimi” veya mevali is-
yani olarak degil, belkemigini Merv civarina yerlestirilen Arap koy-
lilerinin (bolgeye gelen ilk askeri kusagin temsilcileri) olusturdugu
bir “Arap devrimi” olarak gormiistii.'® Pourshariati, “Abbasi Dev-
rimine” bir boliim ayirmis olmasina karsin (ss. 414-26), bibliyog-
rafyasinda veya dipnotlarinda, Shaban’in bu 6énemli eserine yer
vermemesi bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir.

Cagdas tarih yaziminda Sasani Imparatorlugu’nun nasil ¢éktiigii
meselesi, yaygin olarak VI. ylizyilin ortalarindan itibaren Bizansh-
larla giristikleri savaslarla iliskilendirilmektedir. I. Hiisrev (531-79)
ve cagdas! Bizans imparatorlar1 (Justinianus, II. Justinus, Tiberi-
us) arasindaki savaslar ve bilhassa “Antik¢agin son biiytik savast”
olarak nitelenen II. Hiisrev doneminde yapilan savaslarin yipratici
etkisi siklikla ileri siirtilmektedir. Son donemlerde yine 540’l yallar-
da baslayan veba salgiinin ve bir dizi depremin de roliine dikkat
cekilmektedir. Keza Josef Wiesehofer’in 6zetledigi, bilhassa 627’de
Ninova’da Heraclius’a karsi kaybedilen savasin yarattigi siyasi kriz

13 Kavram ilk kez Julius Wellhausen tarafindan kullanilmistir. J. Wellhausen,
The Arab Kingdom and its Fall, ¢cev. Margaret G. Weir (Calcutta: Univer-
sity of Calcutta, 1927), 556. Merhum Fikret Isiltan, Wellhausen'’in “revolu-
tion/devrim” terimini “degisiklik” gibi siradan bir kelimeyle karsilamistir.
J. Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, cev. Fikret Isiltan (Ankara: Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 1963), 263.
14H. A. R. Gibb, The Arab Congquests in Central Asia (Londra: The Royal Asi-
atic Society, 1923); Khalid Yahya Blankinship, “The Tribal Factor in the
‘Abbasid Revolution: The Betrayal of the Imam Ibrahim b. Muhammad,”
Journal of the American Oriental Society 108/4 (1988): 589-603; Said Amir
Arjomand, “‘Abd Allah Ibn al-Mukaffa and the ‘Abbasid Revolution,” Ira-
nian Studies 27/1-4 (1994): 9-36; Roberto Marin-Guzman, Islamic Studies
234 33/2-3 (1994): 227-52; Saleh Said Aghe, The Revolution Which Toppled the
- Umayyads Neither Arab nor ‘Abbasid (Leiden: Brill, 2003).
15Muhammad A. Shaban, The ‘Abbdsid Revolution (Cambridge: Cambridge
University Press, 1970). Bu konu iizerine yapilan en son ayrintih yayinda
Etienne de la Vaissiere, Cin kaynaklarini ve arkeolojik materyali dikkate
alarak, Abbasi ihtilalini genelde Arap komutanlarin idaresindeki iranhilarin
eseri oldugunu savunmaktadir. Etienne de la Vaissiére, “The ‘Abbasid Re-
volution in Marw: New Data,” Der Islam 95/1 (2018): 110-46.
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de 6nemlidir.' Zira bu kriz hemen ¢6ziilemedi ve 628’de Hiisrev'in
oldiurilmesiyle 633’de I1I. Yezdigerd’in tahta gecisi arasindaki bes
yilda ikisi kadin sekiz imparatorun is basina gelmis olmasi siyasi
krizin derinligini yeterince agiklamaktadir.

Sasani Imparatorlugu’'nun ani ¢okiisiinde, II. Hiisrev'in Hristi-
yan olan Irak’taki son Lahmi krali Numan’i Bizans ile bir ittifaka
girecegi endisesiyle 602 yilinda 6ldiirtmesi ve kralligini lagvetmesi
de 6nemlidir. Bu durum Arap yarimadasiyla iran arasindaki Mezo-
potamya sinirini yumusatmis ve yaklasik otuz yil sonra islam akin-
lar1 basladig1 zaman, savunmasiz kalan Mezopotamya sinirindan
Araplarin gecisini kolaylagtirmisti. Sasaniler’in yikiligini fran’in ic
diinyasindaki sorunlara baglayan Pourshariati, dogal olarak Is-
lam dininin Araplarda yarattig1 enerjiyi ve organizasyon kapasi-
tesini goz ardi etmektedir. Bu siiphesiz bilingli bir tercih, clinkii
Daryaee’nin not ettigi Pourshariati'nin esas basarisi, Arap-islam
merkezli bir Iran tarih yazimindan Iran merkezli bir tarih yazimina
gecisi onermesindedir.

Pourshariati’'nin devasa eserini hem okumak hem de biitiin yon-
leriyle degerlendirmek ¢ok kolay degil. Sasani tarihini “konfede-
rasyon” kavrami cercevesinde goren yazar, aslinda farklh kiiltiirel
geleneklerin arasindaki is birligine dikkat cekmektedir. Ciinki
her ne kadar Pourshariati, Sasani devletinin ¢okiisiine odaklan-
mis gorliniiyorsa da aslinda konfederatif yapinin Eskicagda Sasani
devletini dort yiiz yil gibi uzunca bir siire nasil ayakta tuttugunu
diistinmemizi de istemektedir. Boylece, Pourshariati'nin eserinin
gerisinde, tek bicimli modern iran dini ve siyasi ideolojisine bir
elestiri diistincesi oldugunu gérmek de miimkiindiir.

Edinburgh Universitesi yaymnlarinin 2014 yilinda baslattigi Edin-
burgh Studies in Ancient Persia serisine gectigimiz yil iki 6nemli
eser daha dahil oldu. Bunlarin ilki Eberhard W. Sauer’in editorlii-
glinii yaptig1 Sasanian Persia Between Rome and the Steppes of Eu-
rasia 2013 yilinda diizenlenen “The Sasanian Empire and Rome”
baslikli calistaya dayanmaktadir. Ana hatlaryla ifade etmek gere-
kirse, dort genel tema altinda “giris” dahil on iki bildiriden olusan
bu eserin ilk kismi Sasani imparatorlugu’'nda kentlesme olgusu
ve kent ekonomisini, iran cografyasinin kirsal iiretim tekniklerini

16Josef Wiesehofer, “The Late Sasanian Near East,” The New Cambridge His-
tory of Islam, vol. 1: The Formation of the Islamic World Sixth to Eleventh
Centuries, ed. Chase F. Robinson (Cambridge: Cambridge University Press,
2010), 98-152.
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ve asgari gecim imkanlarini ve bir gecim ve gida maddesi kayna-
g1 olarak hayvancilik meselesini ele almaktadir. Arkeolojik veriler
esasinda kaleme alinan pek cok makalede asina oldugumuz “cok
yazarll’” durum burada da karsimiza ¢ikmaktadir. St. John Simp-
son ilk b6liimde sadece bilinen kentleri degil, ayn1 zamanda uydu
resimleme tekniklerinin destegiyle ulasilan yeni kesifleri de listeye
eklemektedir (ss. 21-50)."” Roma diinyasinda (bilhassa Bati’da) V.
yiizyilda kentlesme ciddi bir gerileme icerisindeyken, iran’da kay-
da deger bir canlanma tespit edilmesi ve 6zellikle baz1 askeri mer-
kezlerin zamanla kente déniismesi dikkat cekicidir. Eserde yer alan
ikinci mesele, bir Eskicag imparatorlugunun “temel gida maddele-
rinin {iretimini” ve bunlarin dolasimini nasil sagladigidir. Bu me-
sele, Sasanilerin ekonomik iliskilerini anlamamiza yardimci oldu-
gu gibi, Sasani devletinin dogas1 hakkinda da fikir vermektedir (ss.
51-73). Biiyiik sigramalarin yasanmadigi Eskicag Iran diinyasinin
ekonomisi, Perslerden Sasanilere kadar ¢ok genis bir kronolojik ve
cografi spektrumda ele alinmaktadir. Aym sekilde kendi gidasini
tiretmeyen Iranl kentli niifusun beslenmesi meselesinde, ayrintili
ve kontrollii bir dolagim organizasyonuna olan ihtiyaca isaret edil-
mektedir. Bu kismin son temasi, arkeolojik buluntularin sagladigi
imkanlar cercevesinde, sinirlardaki asgari hayat standardi ve giin-
delik hayatin siirdiiriilebilirligi icin Hazar denizi ve Elbruz daglari
arasindaki Ciircan (Hyrcania veya Giirgan) ve Deriali kaleleri gibi
yerlesimlerdeki “hayvancilik” meselesidir (ss.74-95).

Sasanilerin kontrol ettigi Iran cografyasi, Asya ile Avrupa ara-
sinda bir kara kopriisii olarak gesitli imkanlara sahip oldugu gibi
tehditlere de acgikti. Sinirlar ve sinir manzaralar1 ¢ergevesinde ele
alinan ikinci kisimda, “Sasani imparatorlugu’nun Kuzey ve Bat1 Si-
nir Bolgeleri: Roma/Bizans ve Sasani Sinirinin bir Baglama Yerles-
tirilmesi,” “Bir Sasani Sinirinin Baglant1 Saglayabilme Kapasitesi:
Kuzeydogu Iran’in Ciircan Ovasinda Yol Sistemi,” “Sasani Impara-
torlugu ve Dogu: Verilerin Bir Ozeti ve Roma icin Cikarimlar” gibi
alt basliklardaki konular tartisilmaktadir.

Roma ve Iran arasinda tartismali topraklarin ve kiiltiirel irtibat-
larin ele alindig {i¢iincii kisim, “Sasani Imparatorlugu’'nda Azin-
9236 lik dinleri: Baski, Entegrasyon ve Roma ile iligkiler,” “Tartismali

Divan 17St. John Simpson, “Merv, an Archaeological Case-Study from the Nort-
20181 heastern Frontier of the Sasanian Empire,” Journal of Ancient History 2/2
(2014): 1-28; Ali Mousavi ve Touraj Daryaee, “The Sasanian Empire: An
Archaeological Survey, c. 220-AD 640,” A Companion to the Archaeology
of the Ancient Near East, ed. Daniel T. Potts (West Sussex: Wiley-Blackwell,

2012), 2: 1076-1094.



bir yetki bolgesi: Ge¢ Antikcagda Ermenistan” ve “I. Ardesir (M.S.
224-40) Zamaninda Roma ve Iran Arasinda Kiiltiirel irtibatlar” in-
celenmektedir. Lee Patterson, Sasani imparatorlugu’'nda azinhk
dinlerinin durumunu “dinsel tolerans” problematigi cercevesinde
incelemektedir. Bu mesela daha yakin zamanlarda Richard Payne
tarafindan kapsamli bir calismada ele alinmisti.’® Meshur Zerdiist
basrahip (movbeddn-1 movbed) Kerdir'in yazitinda ima edilen
kapsaml bir Zerdiistlestirme politikas1 ve “Hristiyan fanatiklerin
biyografilerinde” yer alan detaylara karsin, Patterson, Sasani im-
paratorlugu gibi 6nemli kaynaklara hitkmeden bir devletin, azinlik
dinlerinin kokiinii kazimak icin heveskar bir politika izlemedigini
ve bunun i¢in bir nedeninin olmadigim1 savunmaktadir (ss. 181-
98). Gercekten yukarida s6z konusu edilen Richard Payne’nin ca-
lismasi da kendisinden baskasina hayat hakki tanimayan kat1 Zer-
diistliik imajin1 bir mit olarak nitelendirmekte ve Sasani frani’nin
belirgin Zerdiistliigiiniin yani sira, Hristiyan, Yahudi ve sair pagan
kiiltlerin karmasi bir toplum olarak ele almaktadir. Hi¢ siiphesiz
bu yaklasim Iran’da Hristiyanlarin zaman zaman kovusturulduk-
lar1 gergegini 6rtmemektedir. Ancak bu miinferit kovusturmalarin
hem fanatik Hristiyanlarin 6l¢iisiiz eylemleri hem de Sasani-Roma
iliskilerinde yasanan siyasi gerilimlere paralel olduguna dikkat ce-
kilmektedir. Gercekten de 410 yilinda Ctesiphon’da (Medain) top-
lanan bir kilise konseyinin patronunun “Iran’in Constantinus’u”
olarak nitelenen Sasani krali I. Yezdigerd’in olmas1 6nemlidir. Do-
layisiyla Iran’da Hristiyanlarin kovusturulmasi meselesi, daha zi-
yade sorun c¢ikaranlarla sinirhdir.

Eskicag Ermenilerinin Roma ve Iran arasinda tampon toplum
olduklar1 ve Hristiyanlagmalariyla birlikte kiiltiirel ve siyasal ola-
rak Sasaniler’den uzaklasarak, Roma / Bizans diinyasinin siyasi
ve kiiltiirel kodlarina yakinlastiklar1 genel bir kabuldiir. Diger yan-
dan Antik¢agda Ermenilerin yasadig1 cografyanin biiytik bir kism
da Iran tarafindan kontrol edilmekteydi. Ermeniler, Hristiyanlas-
malarina karsin miafizit (monofizit) mezhebe dahil olarak Bizans
Imparatorlugu’nun resmi ideolojisinden; kendi alfabelerini gelis-
tirerek de miafizitligi benimsedikleri Siiryanilerden uzaklasarak
6zgilin kimliklerini bicimlendirmeye calismislardir. Tim Greenwo-
od cok farkl bir konuyu ele aldig1 arastirmasinda, Ermeni hukuku
tizerinde Sasani etkisini tartismakta ve Iran niifuzunun Roma’dan
c¢ok daha koklii olduguna isaret etmektedir. Greenwood’un maka-

18Bkz. dipnot 2.
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lesi ayrica, Ge¢ Antikcag Ermeni kiiltiir tarihi calismalarinda kilise
literatiirtiniin ¢cok da abartili kullanilmamas: gerektigi konusunda
bir uyar1 niteligi de tasimaktadir (ss. 199-220). Ugiincii kismin son
¢alismasinda Islam 6ncesi Iran arkeolojisinin deneyimli bir uz-
mani olan Pierfrancesco Callieri, Ardesir doneminde Fars’ta oyu-
lan meshur kaya kabartmasini yeniden incelemekte ve bu kurucu
kralin, Sasani hanedanini bilingli olarak ilk Pers imparatorlugu’na
(M.0. 550-330) dayandirdiginu ileri siirmektedir (ss. 221-38). Calli-
eri sadece materyal kalintilarla degil, ayn1 zamanda literatiir veri-
lerini de dikkate alarak Sasanilerin ilk krallarinin kendilerini Pers
Imparatorlugu’nun hakiki varisleri olarak sunduklarini ortaya koy-
maktadir. Callieri diger yandan inceledigi kaya anitlarinin sadece
Iranl ustalarin isi olmadigini, Ardesir’'in Mezopotamya’daki fetih-
leri ve Roma imparatorlarn ile girdikleri savaslarda ele gecirdikleri
tas ustalarinin da katkisina dikkat cekmektedir. Bu faktor, kiiltiirel
cogulculugu basarabilme esnekligine sahip giiclii Sasani krallari-
nin, fethettikleri Romalilardan 6grenme kapasitelerini goz ardi et-
mediklerini gostermektedir.

Dérdiincii ve son boliim, Sasani iran’in1 “Emperyal Gii¢ Denge-
si ve Uluslararasi Iligkiler” baglaminda ele almaktadir. fran’in tig
diinyasi; Roma, Arap Yarimadasi ve Hindistan bu béliimiin temel
cercevesi olarak tespit edilmektedir. “Yenilik ve Durgunluk: Roma
ve Iran Arasinda Askeri Altyap1 ve Gii¢ Dengesinin Degisimi” bas-
Iig1 altinda yazarlar, Sasani ve Roma askeri alt yapilarini karsi-
lastirmali olarak incelemektedirler. Mevcut arkeolojik materyal,
Hazar'in bati ve giiney kiyilarindaki gecis alanlarinda Sasanilerin
IV- VI yiizyillar arasinda, Geg Antik¢ag diinyasinin en gelismis sa-
vunma sistemini nasil insa ettiklerini gostermektedir. Bu savun-
ma sistemi icinde, Ciircan surlari gibi neredeyse 200 km’ye ulasan
gelismis bir yap1 ve Kafkaslarda gegitleri tutmak icin insa edilen
istihkamlar (/imes) ve bariyerler yer aliyordu. Halbuki ayni1 donem-
de Roma imparatorlugu’nun Germenler ve Hunlarla olan kuzey si-
nirlar ve istihkadmlari ¢okmiistii. Sasanilerin o yiizyillardaki askeri
alt yapry1 ve savunma sistemini gelistirme atilimlar1 zorunluluktan
kaynaklaniyordu. Ciinkii bu sistem ayni zamanda kuzeyden gelen
Hunlarin, Ak Hunlarin ve daha sonra da bati1 Goktiirklerin yarattigl
tehlikenin biiytikliigiinii de ortaya koymaktadir.
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askeri giivenlik cercevesinde arastirmaktadir (ss. 268-83). Roma
Imparatorlugu’nun epey periferisinde kalan Arap yarimadasi, Sa-
sani Iran1 i¢cin neredeyse merkezi bir 6neme sahipti. Bunun i¢indir
ki, I. Sapur’'un meshur yazitinda Umman (Mazun) bile imparator-
lugun “ayrilmaz bir parcgasi” olarak nitelenmektedir. Basra korfezi-
nin Sasani Imparatorlugu tarafindan denetlenmesi, korfezin sagla-
dig1 karh bir ticaretin kontrolii olarak degerlendirilmekte ve Touraj
Daryaaee’nin isaret ettigi Basra korfezinin Sasani mare nostrum’u
(bizim deniz) oldugu fikri cercevesinde ele alinmaktadir.'® Bolim-
de ayrica Sasaniler acisindan Arap sinirinin sebep oldugu tehdit ve
bu tehdide karg1 iran’in Lahmiler (Nasriler) ile kurdugu ittifak tar-
tisilmakta ve bu tampon kralligin 602’de ortadan kaldirilmasinin
Iran diinyasi icin yikic1 etkisine dikkat cekilmektedir. Morley’in,
Lahmilerin merkezi Hire kenti iizerine son zamanlarda yazilmis
onemli ve daha kapsamli bir makaleye bibliyografyada yer ver-
memesi bir eksiklik olarak goriilebilir.?° Lahmi sinirinin gevsemesi
onemlidir ama daha da 6nemli olan, Arap yarimadasinin kendi i¢
enerjisi ve organize olabilme kapasitesidir. Morley bu boliimii ka-
leme alirken, sikke buluntularina vurgu yapmaktadir. Ancak nere-
deyse dort yiiz elli yillik bir imparatorlugun bélgedeki varligini ve
agirhigimi gostermek icin soz konusu edilen sikke miktari (toplam
47) ¢ok kisithdir ve ayn1 donemde bélgede bulunan Roma/ Bizans
sikkeleri ile bir karsilastirilmasi yapilmamaktadir. Sikke dolasimi-
nin potansiyel olarak cok sey anlatabilecegi kuskusuzdur, fakat bu
kadar kisith bir miktardaki sikkenin bélgeye ticari yollarla mi1 yoksa
askeri operasyonlar neticesinde mi ulastig1 belirsizdir.

Sasani tarihi tizerine ¢ok 6nemli bir uzman olan James Howard-
Johnston, son bliimde Sasani imparatorlugu’nun Hint Okyanu-
su ticaretindeki yerini degerlendirmektedir. Howard-Johnston'in
perspektifi sadece Iran ve Hint diinyasiyla siirh degildir ve
Iskandinavya’dan Cin’e, Akdeniz’in bir ucundan Orta Asya’ya veya
Afrika’ya kadar ¢ok daha genis bir diinyada Sasanilerin ticari izle-
rini stirmektedir. Howard-Johnston, Sasani imparatorlarinin bu
devasa cografyadaki karmasik deniz ticaret agini nasil yonettik-
lerini ve bu ticari ag vasitastyla ipek, buhur, lal tas: gibi tirtinlerin
Avrupa’nin pek cok kdsesine nasil ulastigi meselesini, ayni zaman-

19Touraj Daryaee, “The Sasanian ‘Mare Nostrum’: The Persian Gulf,” Inter-
national Journal of the Society of Iranian Archaeologists 2/3 (2016): 40-6.

201Isabel Toral-Niehoff, “Late Antique Iran and the Arabs: The Caese of al-
Hira,” Journal of Persianate Studies 6 (2013): 115-26.
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da Bizans, Iran ve Tiirkler arasindaki rekabeti de dikkate alarak ¢ok
maharetle 6zetlemektedir. Ayrica, Ge¢ Antikgagda Sasani tiiccarla-
rin ipek ve buhur gibi miisterisi genis tirtinlerin yani sira, Hindistan
ve Sri Lanka’dan getirdikleri lal tas1 gibi liiks tiiketim {irtinlerine de
dikkat cekmektedir. Bilhassa Sasanilerin 571 yilinda Yemen'’i kont-
rol etmeleriyle birlikte bu bolgedeki Roma tiiccar gemileri {izerin-
deki siki denetimi de dikkate alarak 570’li yillardaki Bat1 Goktiirkle-
riile Bizans arasindaki yakinlasmay1, Yemen ve bloke edilen Bizans
ticari glizergahi arasindaki baglara dikkat cekmektedir.

Sasanian Persia Between Rome and the Steppes of Eurasia daki
makaleler, Sasani Imparatorlugu’nu federatif bir yap: degil, tam
tersine emperyal programi olan merkeziyetci bir devlet olarak sun-
maktadir. Araplarla olan iliskilerin bozulmasinin yarattig yikici
etkilere dikkat c¢ekilmesi bir anlamda Sasani imparatorlugu’nun
yikilisindaki geleneksel goriisii, yani Arap sinirinin zayiflamasi me-
selesini yeniden hatirlatmaktadir. Dolayisiyla bu makale derlemesi,
neredeyse Pourshariati'nin ortaya stirdiigii tezlere bir reddiye veya
kars1 goriis (challenge) gibi gériinmektedir. Diger yandan Sauer’in
editorliiglinde hazirlanan bu calismalar, klasik yazili literatiiriin
yani sira modern teknolojinin sagladig1 imkanlar1 da kullanarak,
saha arastirmalari, arkeoloji, niimizmatik, sigillografi (miihiir bili-
mi) gibi ¢ok genis bir veri yelpazesinden beslenmektedir. Sonugta,
bu zengin birikim, karsilastirmali okundugu zaman, edebi metin-
lere fazlaca bagimli goriislerin daha ayrintih tartisilmasina imkan
saglamakta ve Sasani Imparatorlugu’nu merkezi yapisi giiglii bir
devlet olarak goren Christensen’in tezini yeniden ayaklari {izerine
dikmeye tesebbiis etmektedir.

Sasani Imparatorlugu, modern tarih yaziminda daha cok batiya
dontik bir devletmis gibi gortinmektedir. Bunun bir nedeni, tarih
yaziminda popiiler “dogu-bati ¢catismas1i” modelinin cazibesidir,
clinkii Sasani-Roma iligkileri bu model icin bir enstriiman haline
getirilme potansiyeline sahiptir.?! Diger yandan klasik Yunan-Ro-
ma kaynaklarinin sundugu imkanlarin izinden giden calismalarin
ekseriyetinin Roma-iran iligkileri iizerine odaklanmasidir.?> Kho-

240 21Geo Widengren, “Iran, der grosse Gegner Roms: Konigsgewalt, Feudalis-
mus, Militdrwesen,” Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, ed. Hil-
degard Temporini (Berlin: DeGruyter, 1976), 219-306; Beate Dignas ve En-
2019/1 gelbert Winter, Rome and Persia in Late Antiquity, Neighbours and Rivals
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007).
22Michael H. Dodgeon ve Samuel N.C. Lieu, The Roman Eastern Frontier and
the Persian Wars AD 227-363, A Documentary History (Londra: Routledge,
1991).
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dadad Rezakhani’'nin ReOrienting the Sasanians, East Iran in Late
Antiquity adli eseri, daha baslikta iran-merkezli bir perspektifi or-
taya koymaktadir. Tiirk tarih yaziminda bu bélgeler yaygin bicim-
de Orta Asya olarak adlandirilmaktadir.

Edinburgh Studies in Ancient Persia serisinin 6nemli bir halkasi-
ni1 olusturan ve yukarida ele alinan iki esere nispeten ¢ok daha kisa,
ancak kronolojik cercevesi daha genis olan Rezakhani'nin bilhassa
niimizmatik verileri 6ne ¢ikaran ve kronolojik olarak tasarlanmis
eseri, “Giris” boliimii disinda on bir boliimden olusmaktadir. Bu
eser, en genel ifadeyle, M.S. I-VIII. yiizyillar aras1 Dogu Iran tarihi
ve cografyasinda etkili olan siyasi yapilar ve bunlarin Sasanilerle
iligkileri {izerine genel gozlemler olarak da nitelenebilir.

Sasani devletinin kurucusu Ardesir’'in (6. 242) Horasan’in giine-
yinde yer alan Sistan veya Sakastan bélgesine gelisi ve buradaki
fetihleriyle ilgilenen “Sasaniler ve Sistanllar” baslikli ilk boliim,
on bilgi olarak Sistan’in indo-Partlarla baglantisina ve Kughan-
larin, I. ylizyllda Sakalarin diinyasina girisine temas etmektedir.
Rezakhani bu boélgeyi, Sasani krallarimin kimliginin olusumunda
belirleyici olan Indo-Part ve Indo-Saka kaynastirma potasi olarak
gormektedir. Diger yandan Sistan / Sakastan bélgesinin Sasaniler
tarafindan fethinin esas énemi, burasinin Dogu iran’in fethi i¢in
bir basamak islevi gérmesidir. Bilindigi gibi Tiirk mitolojisinde
¢ok 6nemli bir yer tutan, Iran-Turan savaslarinin kahramani Alp
Er Tunga (Sahndame'de Afrasyab) Sakalarin hiikiimdariydi. Ikinci
boliimde Sasaniler’in Baktria’da (Toharistan) Kushanlarla karsilas-
masini ve bu giiclii kralligin ¢okiisiine kadar kisa bir 6zetini sunan
Rezakhani, daha sonra Dogu Iran’da Kushan-Sasani hanedaniyla
ilgilenmekte ve hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olundugunu diisiin-
diigi bu hanedanla ilgili problemleri tartismaktadir. Sonraki bo-
liitmde, Khionit Hunlarinin Dogu Iran’1 isgallerinin hikayesini ve
Baktria’'nin kontroliinii ele geciren ve giineye Hindikus bélgesine
dogru genisleyen ilk hanedan olan Kidaritlerin ortaya ¢ikisini ele
almaktadir. Romal tarih¢ci Ammianus Marcellinus'un (6. 390’lar)
aktardigina gore, Khionit Hunlar1 359 yilinda Sasanilerin Diyar-
bakir kusatmasina da yardimci olmuslardi. Eserin besinci boli- oM
mii, Khionit Hunlarinin bir uzantisi olan Alkhanlarin, bugiinki
Afganistan’da yer alan Kabulistan, Zabulistan ve Kandahar bolge-
sinin kontroliinii ele gecirmelerinin hikayesini anlatmaktadir. Al-
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tisilan Ak Hunlar, Toharistan ve Sogd bélgesinin hakimiydiler.?® VI.
ylizyllin en onemli tarihgisi Prokopios’un aktardiklarina gore, Ak
Hunlar kent kiiltiiriine sahip ve teskilath bir toplum olarak diger
Hunlardan ayriliyorlardi. Sasani krali Firuz'u 468’de ve 484’de iki
defa yenerek iran’da taht meselelerine miidahale eden Ak Hunlar,
V. yilizyilin ikinci yarisinda Sasanilerin siyasi kaderinde belirleyi-
ci olmuslardr (Prokopios, Savagslar 1.3.1-7). Ancak ertesi ylizyilda
Bat1 Goktiirkleriyle Sasaniler arasinda gelisen is birligi Ak Hunla-
rin sonunu hazirlamisti (M.S. 560). Bu meseleye Tiirk tarihgiligi
de cok yabanci degildir. > Yedinci boliim herhangi bir hanedanla
ilgilenmekten ziyade cografi bir bolge olarak Kidarit ve Ak Hunlar
doneminin Sogdiana’sina ayrilmistir. Sogd bolgesinin tarihi, Orta
Asya’'nin diger kisimlarina nispeten daha iyi bilinmektedir.?> Re-
zakhani, Maveraiinnehir, Toharistan ve Horasan bélgelerini Kus-
hanlarn varisleri olarak degerlendirmektedir. Kitabin sekizinci
boliimi, Nizek hanlig1 ve Bati Goktiirkleri tizerine odaklanmak-
tadir. Bu iki hanedan, Sasani krali I. Hiisrev ile isbirligi icerisinde
560 yilinda Ak Hunlar ortadan kaldirmalarindan sonra daha da
giliclenmislerdi. Kabil merkez olmak tizere Afganistan’da hitkiim
stiren Nizek hanedani, daha ¢ok sikke buluntularindan bilinmek-
tedir. Rezakhani’'nin naklettigine gore, Ak Hunlarin bir kolu oldugu
diistiniilen bu hanedan hakkinda yazili kaynaklar neredeyse ses-
sizdir. Bu hanedana mensup Nizek Tarhan’in Kuteybe b. Miislim
tarafindan idam ettirildigi Belazuri, Taberi ve Ibnii’l-Esir gibi islam
kaynaklarinca nakledilmektedir.?® Orta Asya’dan Kafkaslara uza-
nan ticari glizergahlari kontrol altinda bulunduran ve ayni zaman-
da kendilerine 6zgii dis politika stratejileri olan Bat1 Goktiirkleri, Ak
Hunlara karsi Sasanilerle is birligi yapmislarsa da, Sasanilerin fazla
giliclenmesini de istemiyorlardi. Goktiirklerin bir siire sonra Bizans
imparatoru II. Iustinus’u (6. 578) Iran’a karsi bir sefer diizenlemeye

23Kazuo Enoki, “The Origin of the White Huns or Hephtalites,” East and West
6/3 (1955): 231-37; Etienne de la Vaissiere, “Is there a ‘Nationality of Heph-
talites’?,” Bulletin of the Asia Institute 17 (2003): 119-32.

24Mehmet Tezcan, “Akhunlar ve Eftalitler,” Hindistan Tiirk Tarihi Arastir-

249 malart 1/2 (2001): 3—58_; Mehmet Tezcan, “Kusanlar, Akhunlar ve Eftalit-
ler,” Tarihte Tiirk-Hint Iligkileri Sempozyum Bildirileri (Ankara: Tiirk Tarih
Divan Kurumu, 2006), 9-56; M. Melis Celiktas, “Ak Hun Kiiltiirii Uzerine,” Tiirk

20191 Diinyas: Kiiltiir Arastirmalari Dergisi 1 (2015): 69-77.

25FEtienne de la Vaissiére, Sogdian Traders, A History, cev. James Ward (Lei-
den: Brill, 2005).

26 Nizek hakkinda daha ayrintili Tiirkge bir ¢calisma i¢in bak. Enver Konukgu,
“Bir Akhun Prensi Tarhan Nizek,” Ttirkler 4 (2002): 305-10.
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kiskarttiklart ve Heraclius’un, II. Hiisrev’e son darbeyi vurdugu sa-
vasta da bu is birliginin devam ettigi iyi bilinen hususlardi.?” Ancak
[ran diinyasinin bati1 kismini ilgilendiren bu konuya Rezakhani do-
gal olarak temas etmiyor. Bu b6liimde yazar ayrica Tohéaristan’daki
Bat1 Tiirklerinin tarihine deginerek, Sasani diinyasi icerisinde Ho-
rasan kavraminin dogusuna da temas etmekte ve tarihsel anlati
adeta Islam’in gelisi i¢in sahneyi kurgulamaktadir. Rezakhani kisa
dokuzuncu béliimde, Toharistan ve Sogd bolgesi hakkinda bazi
ayrintilara temas etmekte ve bu bolgenin Tohéaristan’la birlikte
Horasan kavrami icerisine nasil dahil edildigine isaret etmektedir.
Rezakhani onuncu béliime Orta Asya’nin diger uygarlik bolgele-
rine Ortacag tarih yaziminda nazaran daha periferi bir konumda
kaldig1 gozlemiyle baslamakta ve bir dizi genelleme yapmaktadir.
Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi, eserin baghgi Iran-merkez-
ci bir perspektifi ortaya koymaktadir. Son béliimde hizla XI. yiizyil
baslarina gecerek Firdevsi'nin Sdhndme’sinin yaratildig kiiltiirel
diinyaya kisaca temas etmektedir.

Rezakhani’'nin bolge tarihine genel bir giris niteligi tasiyan eseri,
Orta Asya diinyasinin Iran ile iligkilerini bilhassa sikke buluntula-
rin1 degerlendirerek bir biitiin olarak sunabilmektedir. Eserin en
uzun boliimi temel ve ikincil kaynaklar olarak diizenlenen kap-
samli bibliyografya, konuya iliskin daha ileri calismalar yapmak
isteyenler icin ¢ok degerlidir. Richard Payne’nin, Dogu Iran’da Sa-
saniler ve farkl Tiirk siyasi yapilariyla iligkileri {izerine yeni yazdigi
kapsamli makale dogal olarak bibliyografyada yer almiyor.? Orta
Asya’daki farkli Tiirk hanedanlarinin Iran ile iligkileri, zaman za-
man kuzey komsulariyla Roma’nin miinasebetlerine benzetilse de
arada ¢ok 6nemli bir fark vardir. Germenlerin Roma diinyasina ve
“Romalilasmaya” bakisini Ostrogot krali Theoderik, “biitiin Gotlar
Romalilar gibi olmak ister” diye 6zetlemisti. Nitekim Roma diin-
yasina girdikleri zaman kiiltiirel olarak biitiiniiyle Romalilastilar.
Halbuki Tiirk hanedanlarinin yonetici elitleri, se¢ici davrandilar ve
bazi Sasani kurumlarin1 benimseme noktasinda esnek olduklarini
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27 Goktiirkler konusunda en kapsamh Tiirkce eser icin bkz. Ahmet Tasagll, Divan
Goktiirkler I-1I-11I (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013); Peter Sar- 20191
ris, Empires of Faith, The Fall of Rome to the Rise of Islam, 500-700 (Oxford:

Oxford Univeristy Press, 2011).

28Richard Payne, “The Making of Turan: The Fall and Transformation of the
Iranian East in Late Antiquity,” Journal of Late Antiquity 9/1 (2016): 4-41.
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gosterseler de kiiltiirel olarak Iranhlasmaya pek niyetli degillerdi.
Boyle bir sey de olmad1.?

Sonug olarak, burada ele alinan ii¢ eserin ortaya koydugu, yak-
lasim farkliliklar ve yeni ufuklar, Sasani tarih yazimina artan ilgi-
yi ve perspektif zenginlesmesini géstermesi agisindan onemlidir.
Eberhard Sauer’in derlemesi, modern teknolojinin sagladigi arac-
larla desteklenmis arkeoloji ve yan dallarinin sagladig verilerin ta-
rih yaziminda goriislerimizi test etmek icin yeni imkanlar sunmasi
ve boylelikle disiplinler arasi calismalarin 6nemini ortaya koymasi
acisindan goz oniine alinmak zorundadir. Rezakhani’'nin kapsam-
I1 yatay arastirmasi, Sasani tarihi ¢alismalarini “Roma karsithg1”
paradigmasindan kurtarmakta, giineyde Hindikus daglarindan
kuzeyde Tarim havzasina kadar daha genis bir diinyayla irtibatla-
mamiz gerektigini hatirlatmasi bakimindan kayda degerdir. Bu iki
eser, merkezi olarak 6rgiitlenmis bir Sasani devleti imaji yaratiyor-
sa da Pourshariati’'nin bilhassa “konfederasyon” kavrami etrafinda
bir Sasani toplum ve devlet yapisi insa etmesi biisbiitiin ciirtitiil-
miis de degildir. Her ne kadar simdiye kadar s6z konusu edilme-
migse de Iran diinyasinin sonraki tarihinde daha ¢ok bolgesel ha-
nedanliklarin etkili oldugu gercegi dikkate alindig1 zaman, giiclii
ailelerin varhklarini siirdiirdiikleri bir vakiadir.

Sasani tarihinin anlasilmas1 ve yorumlanmasi konusunda fark-
1 perspektifler sunan bu ti¢ eser islam tarihi, Roma / Bizans ta-
rihi, Asya Hunlarinin batiya uzanan kollan (Kidaritler, Akhunlar,
Avrupa Hunlar1) ve Goktiirklerin tarihiyle olan yakin ve karmasik
iligkiler ag1 gibi nedenlerden dolay, Tiirk tarih¢iliginin de Sasani
tarihiyle daha yakindan ve daha ciddi ilgilenmesi gerektigini g6s-
termektedir. Keza modern Sasani tarihciligindeki ¢cok yonlii ¢alis-
ma yontemlerinin hem tartistig1 paradigmalar hem de isaret ettigi
zengin ve yenilenen veri yelpazesi acisindan Tiirkiye’deki islam
oncesi Orta Asya Tiirk tarihi calismalart konusunda da ufuk agici
olacagi kuskusuzdur.

290rta Asya’daki farkli Tiirk hanedanlarin hem birbirleriyle hem de Roma,
fran ve Cin ile siyasi ve kiiltiirel iligkileri hakkinda 6nemli bir kolektif ¢alis-
ma daha yeni yayinlandi. Nicola Di Cosmo ve Michale Maas, ed., Empires
and Exchanges in Eurasian Late Antiquity, Rome, China, Iran and the Step-
pe, ca. 250-750 (Cambridge: Cambridge University Press, 2018).



