Ote yandan eser, en biiyiik basarisim ikincil literatiiriin ana argiimanla-
rin1 vukufiyetle derleyip sonucunu almasinda ve her boliime dair yaptigi
6zgiin degerlendirmelerde kendisini gostermektedir. Aralarinda Yusuf el-
Karadavi (d. 1926), Muhammed Ebu Zehra (6. 1974), Abdulvehhab Hallaf
(6. 1956), Abdurrezzak es-Senhuri (6. 1971), Muhammed Fethi Osman (6.
2010), Tevfik es-Savi (6. 2009), Mevdudi (6. 1979) ve Muhammed Selim el-
Ava (d. 1942) gibi miielliflerin bulundugu temsil giicii yiiksek 6rneklerin
goriislerini mukayeseli bir sekilde sunmasi agisindan kitabin 6nemi yad-

sinamaz.
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Ovamir Anjum’un, doktora tezi olarak hazirlanan galigmasi, Islam ve
siyaset iligkisine dair nihayetsiz tartigmalara Ibn Teymiyye’'nin goriisleri
tizerinden revizyonist bir okumayla katki sunma amaciyla kaleme alinmis-
tir. Anjum, modern dénem Islam ve siyaset tartismalarina ciddi bir miras
birakan Ortagag Miisliiman diisiincesinin ana hatlarina ugrayarak fikih,
kelam ve siyaset arasindaki sdylemsel iligkileri takip ediyor. Daha 6nemlisi,
Misliiman cemaatin siyasetteki rolii hakkindaki tasavvurlarin déniistimii-
nii ele alarak, Ibn Teymiyye'nin cemaat ve seriat temelinde anlamlandirdi-
g1 siyasal mesruiyet meselesindeki “iyimserligi”ni, dénemi icin miistesna
bir 6rnek olarak sunuyor.

300 sayfalik bir calismada bizatihi Ibn Teymiyye'nin (6.
1328) kendisine ayrilan kismin yaklasik yiiz sayfadan ibaret olusu yazarin
metodolojik tercihleri baglaminda anlasilmalidir. Yazar, ge¢ Ortacag dii-
stincesini etkileyen temel dontisiimleri geleneksel bir izlege oturtarak an-
lamaya calismaktadir. Ona gore, yazarlarin miinferit eserlerine bakmakla
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yetinmektense diyakronik bir séylem incelemesi dénemler arasindaki ta-
savvur degismelerini anlamay1 kolaylastiracaktir. Erken donemden klasik
déneme kadar vuku bulan Hilafet ve cemaat odakli kelami-siyasi tartisma-
lar1 kateden galisma, boylelikle ibn Teymiyye’'nin ele alindig ikinci kismin
tarihsel ve s6ylemsel cercevesini de olusturmus olur.

Yazar, X-XIII. yiizyillar1 kapsayan klasik dénemin Islam siyaset diisiin-
cesini ya Islam’in erken dénem (VII-X. yiizyillar) siyaset diisiincesinin bir
yansimasl ve devami olarak ya da ondan patolojik bir geriye d6niis olarak
degerlendiren etkili islam aragtirmacilarinin galigmalarim sorgulamak-
tadir. Islam’in siyasal ideallerini “siirdiiriilemeyecek kadar yiice idealler”
olarak géren H. A. R. Gibb cizgisi de, onu “6lii dogmus” veya “dogasi itiba-
riyle kusurlu” goren Ira Lapidus gibi yazarlarin temsil ettigi ¢izgi de, Islam
siyasal diistincesini ilk alt1 ytizy1llik donemle sinirlamaktadirlar. Anjum’un
calismasi ise Hilafetin Mogollar sonrasi diinyada ortadan kaybolusunu,
hem ilk d6nem siyasal modelden hem de klasik kurumlardan alinan un-
surlardan miitesekkil yeni bir yonetim teorisinin ¢ikis noktasi olarak gos-
termektedir. Yazara gore, Ibn Teymiyye'nin 1slah¢i girigimlerini “siyasal bir
proje” olarak, yani klasik cagda kaybedildigi sdylenen siyasal alanin ihya-
siyla iligkili bir proje olarak anlamak gerekmektedir.

Niibiivvet sonrasi ilk dénem Islam’inda Hilafete iligkin algilarin arkeo-
lojisinin sunuldugu 1. Béliim’de, “cemaat merkezli” ve “y6netici merkez-
li” olmak iizere iki ana hat belirlenmistir: Tlki, Kur’an’in 6gretisel yapisina
miindemic olan ve cemaat, iimmet, siira, ulu’l-emr gibi kavramlarin dina-
mik ve katihmc sekilde yorumlandig: bir tasavvurken, ikincisi, saltanatgi
bir hilafetin tebaadan mutlak bir itaati talep ettigi, cemaatle mesveretin
gozardi edildigi devletci bir tasavvurdur. Cemaat merkezli tasavvurun stira
prensibi, en azindan Emevilerin son dénemine ve Abbasilerin ilk donemi-
ne kadar siyasal cekismelerde —biitiiniiyle uygulama alanm1 bulamamuis olsa
da—- mutlaka hesaba katilan bir olgu olmustur. Mesveret, iki yiizyil boyun-
ca rakip siyasal topluluklar icin son derece zorlayici bir siyasal ara¢ olarak
kullanilabilmistir.

Bu tasavvur, Abbasiler doneminde sinirlarini genisleterek merkezilesen
bir hilafet (yonetici merkezli tasavvur) karsisinda yok olmamaissa da geri
cekilmistir. Bunun yerine, toplumsal bir grup olarak yetkinligi gittikce

136 artan fukaha, emperyal hilafetciligin giicline direnmek tizere, Anjum’un
—Divén “stinnet merkezli tasavvur” dedigi baska bir formiilasyonu iiretmistir. Bu
92016/2 goriis, aslinda cemaatin dogruluguna (failligine) vurgu yapan cemaat mer-
kezli goriisten cok da farkli degildir. Ancak, cemaatin niifus bakimindan
oldukga artmis, cesitlenmis ve daginik hale gelmis olmasi, s6z konusu ce-

maat merkezli goriisiin kutsiyeti hakkinda siiphe uyandirmis ve ulemay1



cemaatin merkeziligine iliskin vahyi referanslari yeniden diistinmeye sev-
ketmisti. Yazara gére, ulemanin buna cevabi, “miiminlerin yolu”nu, Pey-
gamberin Stinnetinde ve ilk kusak miiminlerin s6z ve islerinde (asr-1 saa-
def) dondurmak olmustur. Cemaat artik birlesik bir siyasal beden olarak
muhafaza edilemez hale gelince, vazifesinin teorik kismi Siinnete, yasayan
kismu ise her kusagin Siinneti biinyesinde toplayan bir azinhigina aktaril-
mistir. Mihne sonras1 Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat adinda cisimlesen bu cift
yonliiliik, mutlakiyetci bir yoneticinin veya cemaatin degil, Siinnetin (yo-
rumlandigi bicimiyle fikhin ve yorumlayicilar olarak ulemanin) nihai mer-
ci oldugu bir otorite tasavvurunu ortaya ¢ikarmistir. Teorik bir insa olan
cemaat ise, lizerinde ifade bulacagi siyasal kurumlar yaratilamadig icin,
normatif failligini iyiden iyiye yitirmis ve bu durumun menfi sonugclari ge-
lecek ytizyillarda daha asikar hale gelmistir.

Ovamir Anjum 2. B6liim’de Fatimiler, Biiveyhiler ve Selcuklular gibi glic-
li askeri himaye devletlerinin hiikiim siirdiigii, sonraki ti¢ ylizyih kapsaya-
cak olan klasik dénemin siyasal diisiincesini “ideal hilafet” tartismalarini
takip ederek okumaktadir. Calismada takip edilen séylemsel hat, Hilafeti
yaygin bir sekilcilikle tanimlayan, halifenin seciminde veya azledilmesinde
cemaatin iradesinin nasil tecessiim edecegine cevap veremeyen Bakillani
ve Bagdadi gibi ilk Esarilerin kelami tartismalarindan baslayarak, halifeyi
yeryiiziindeki ilahi vazifenin odagi haline getiren ve bu teori icinde cemaa-
te hicbir rol bigmeyen Maverdi ile devam etmektedir. Fiili hilafeti Selcuklu
idaresi ve Nizamiilmiilk’e bahseden, ancak cemaatten hi¢ sz etmeyen ve
onu bir kez daha dnemsizlestiren Ciiveyni'ye, ondan da Gazzali'nin fitne
ve yozlasma korkusuyla mevcut siyasal duruma katlanmak (“Les yemek
haramdir, fakat acliktan 6lmek daha beterdir”) seklindeki caresiz ve kinik
tercihine kadar uzanan bu sdylemsel gelenegin nihayetinde ortaya koydu-
gu sey sudur: Teoride mesruiyetin temeli sayilan cemaat, siyasal sdylemin
hicbir tiirtinde bir fail olarak gosterilmemistir.

Yazarin tiim bu Hilafet tartismalarini, Islam kelaminin temel sorun-
larindan biri olan akil-vahiy tartismalariyla bir arada degerlendirdigi 3.
Boliim uzun, yorucu ve gereginden fazla ayrintiyla dolu olsa da; felsefe,
epistemoloji ve siyasal orgiitlenme arasindaki irtibatlarin hafife alinama-
yacak kadar giiclii oldugunu ima etmesi bakimindan 6nemlidir. Anjum
Mutezilenin akilci ispat yontemlerinden fazlasiyla etkilenerek uzun yillar
akli delillerin mesruiyetini savunmus olan Gazzali ve Fahreddin Razi gibi
Esari kelamcilarin, hayatlarinin ilerleyen dénemlerinde tasavvufa/mane-
vi bir seckincilige ve Batini egilimlere meylettiklerine ve 6te yandan akla
ve kelam ilmine kars1 hayal kirikligiyla dolu reddiyeci bir tavra biirtindiik-
lerine isaret etmektedir. Yazarin ¢abasi, sz konusu isimlere hakim olan
bu giivensizligin, temelinde insani failligin (bir baska deyisle “akliligin”)
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bulundugu cemaat merkezli Islam tasavvurunu diriltmeye engel oldugu-
nu gostermeye calismaktir. Ritiielci bir Hilafet anlayis1 ve cemaatin siyasal
alandan uzaklastirilmasi, yazara gore bu seckincilik ve akil konusundaki
kinizmle desteklenmistir.

Ovamir Anjum’un Ibn Teymiyye monografisi klasik déneme iliskin bu
betimlemenin 1s181nda okunmalidir. XIII. ytizyilin ikinci yarisinda, Hach
Seferleri ve Mogol istilas1 gibi dehsetengiz taarruzlarin golgesi altinda diin-
yaya gelen bu gelenekselci alimin diistinsel 6ykiisti, kitabin 6nceki kisim-
larinin diizenine uygun bir bicimde, 6nce onun akil-vahiy tartismasindaki
konumunu, sonra da bu epistemolojik ve kelami temelin siyasal izdiistim-

lerini tartisarak anlatilmaktadir.

Caligmanin 6zgiin yanlarindan biri, Ibn Teymiyye'nin bugiine dek ne
felsefi ne de siyasal bir arastirmanin konusu olmamis bir metnini, Der’-u
Tearuz'u esas aliyor olusudur. Der’ esasen bir kelam metnidir ve ibn
Teymiyye'nin akil ve fitrata iliskin goriislerini; Siaya, Esari kelamcilara ve
felasifeye getirdigi elestirileri kapsamaktadir. Giiniimiiziin Ibn Teymiyye
degerlendirmelerinin birgogunda onun nakilci, lafizc1 ve tekfirci egilim-
lerle karakterize edildigi diistintildiigiinde, istigal ettigi kelami spekiilas-
yonlarin okuyucuyu sagirtmasi zor olmayacaktir. Ancak, Ibn Teymiyye'nin
konumu akil-vahiy ikiliginin bir tarafinda yer almaktan ¢ok, bu iki alanin
uzlastirilmasi yoniindedir. Ona goére akil ve vahiy, ayni kaynaktan neset et-
tiklerinden, bazi durumlarda ortiisen, bazi durumlarda ise celismeksizin
birbirlerini tamamlayan seylerdir. Ibn Teymiyye, yetersiz gérdiigii ¢iplak
akl ve nakli kusatacak bir kavramsallastirmayi tercih eder. Bu, fitri akil
veya bizatihi fitrattir. Akla ilistirilmis bu fitrat kavrami bir yandan akla ilahi
bir onay verirken, diger yandan vahye meydan okuyabilecek akli spekii-
lasyonun (nazann) kapsamini daraltmaya yarar. Ancak, ona gore kelami
veya felsefi deliller 6zlerinde gecersiz sayilmazlar. Akil bir arac, fitrat ise
bir temaytildiir: Fitrat burada, Allah’in insan aklini hakikate ve dogruluga
yonlendirme tarzi olarak anlasilmalidir. Ona gére, Kur’an kuskusuz iyi ve
makul olan her seyi ihtiva etmektedir, fakat insanin Kur’ani ruhun rehber-
ligindeki akilc1 ahlaki ¢abasi da bu rehberligin zorunlu bir par¢asidir. Yani
Ibn Teymiyye, Anjum’un ifadesiyle, “vahyi savunurken akli 6zgiirlestirme”
amacini tasimaktadir (4. ve 5. Boliim).

138 ibn Teymiyye fitrat ve cemaatin dogrulugu/korunmuslugu arasindaki
Divan rabitay1 kurarken bu temele yaslanir. Ona gore, cemaat/tiimmet Peygam-

92016/2 berin iki vasfini tevariis etmistir: Hatadan masunluk/korunmusluk (isme?)
ve iyiligi emredip kotiiliikten sakindirma. $eriatin muhafizi olmasi gere-

ken, klasik dénemin seckinciligi ve ezoterizmi veya Sii imametciliginin

savundugu gibi bir kisi veya azinlik degil, cemaatin/{immetin ta kendisi-



dir. Cemaatin korunmuslugu bir kisi veya kurumdaki herhangi bir mutlak
ortodoksi kaynaginin bir sonucu olarak degil; ilahi/fitri yonlendirmeyle,
karsilikli 1slah, tecdid ve ihya siirecinin bir sonucu olarak gerceklesmistir.

6. Boliim’de ibn Teymiyye’nin fikih ve siyaset teorisi, akla yonelik bu
epistemolojik iyimserligiyle irtibatl bir sekilde ele alinmaktadir. Onun, se-
riat1 yeniden tanimlamasinin arkasindaki en biiyiik kaygi siyasaldir: Seriati
savsaklayan zorba yoneticiler ve siyasal basireti ve umumi refah konusun-
daki kaygilar1 reddeden ana akim fakihlere karsi, onun amaci biitiin bir
normatif yagsami seriata dahil etmektir. Adil siyaseti, fikhin sekli yorumlari-
nin 6tesinde bir ¢aba olarak algilayarak Seriatin bir parcasi kilar. Fikhi se-
kilciligin miisaade ettigi bir zorbalik ise seriatin bir parcasi olamaz. Siyasal
iktidarin kendiliginden yozlastirici oldugu fikrini ((ibn Teymiyye’nin kendi
ifadesiyle “ici bos takvacilik”) reddederek iktidarla kurulacak iyi ve kotii
iligkilerin arasini ayristirmaya gayret eder. ibn Teymiyye, yazarin ifadesiy-
le, “siyasetin miimkiin olanin sanati oldugu”nun farkindadir. Ayrica adale-
te yaptig1 acik ve miikerrer vurgular, vahyi kelamin agikga isaret etmedigi
durumlarda bile adaleti amagclayan politikalarin, bu alanm diizenlemesi ge-
rektigini ortaya koymaktadir. Seriat, sekli fikhin kurallarindan ibaret olma-
yip, yoneticilerin adil idarelerini ve kadilarin adil hiikiimlerini de kapsar.
Yani fitrat rehberligindeki pratik akla genis kapsamli bir ruhsat verildigi ve
siyasete miispet bir anlam yiiklendigi goriliir. Siyaseti siyasetii’s-ser’iyye
yapan sey ise, iyiligi emretme ve kotiiliikten sakindirma misyonunun ku-
rumsallasmasindan baska bir sey degildir. Béylece, bir hiikiimetin bu so-
rumlulugu almis olan biitiin makamlarinin kdkleri sikica Kur’an’a bagh
hale gelmektedir.

ibn Teymiyye'nin klasik gelenekten ayrildigi bir bagka nokta, Hilafe-
tin sekli unsurlarini degil asli unsurlarini esas almasi, devletin mesruiyet
odagini yoneticiden seriata kaydirmasi olmustur. Yonetici i¢in liyakat ve
giivenilirlik vasfini sart kosan Ibn Teymiyye, onu klasik gelenegin hic yap-
madig1 bir sekilde “ecir/isci/miistahdem” olarak yorumlar ve yonetici ile
yoOnetilen arasindaki iliskiyi “yardimlasma, karsilikh istikmdl ve mesveret”
tizerinden tanimlar. Seriati tesis ettigi miiddetce zorba da olsa sultana is-
yan edilmemesi yoniindeki geleneksel goriisii onaylasa da, boyle bir yo-
neticinin cemaatin tenkit, tavsiye, emir ve nehy gibi siyasal eylemleriyle
siirekli denetimde tutulmasi gerektigini sdylemektedir. Son kertede, ibn
Teymiyye'nin temel metinlerinde nebevi hilafetin —zaruret durumlar1 ha-
ri¢ asla feragat edilemeyecek- bir farz, miilkiin/saltanatin ise esasen gayri-
mesru oldugu fikri vurgulanmistir. Ovamir Anjum onun bu taviz ve tedric
yonelimli tavrini “ilkeli pragmatizm” olarak tanmimlar.

Ovamir Anjum’un takdimi, klasik-sonrasi Miisliiman diistincenin teorik
ve siyasal krizlerle bas etme ¢abasinin yetkin érneklerinden biri olan Ibn
Teymiyye'nin kiymetini giin yiiziine ¢cikarmaya doniik degerli bir ¢cabadir.
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Fakat bu hacimli eserin dolduramadig1 baz1 bosluklar da bulunuyor. Ese-
rin anlatis1 klasik donemin Esari kelamina bagh kaldigi i¢in, s6z konusu
donemde Sii, Mutezili, (Stinni gelenek icinde) Maturidi, felsefi ve tasavvufi
gelenekler, hatta Ibn Teymiyye'nin yetistigi Gelenekselci okul agisindan
akil-vahiy ve stira/cemaat diislincesinin nasil doniistiigii, bunlarin Esa-
rilikle etkilesimleri ve Ibn Teymiyye diisiincesine yaptiklar1 olasi etkiler/
katkilar es gecilmistir. Boyle bir girisim muhtemelen bir tezin sinirlarim
asacagindan, miiteakip calismalarin varligi zaruret haline gelmektedir.

Yazarin ibn Teymiyye'nin okunmamis metinlerinden olan Der’-u Tea-
ruz konusundaki vaadinin de bekleneni karsilayabildigini séylemek zor.
Ibn Teymiyye’nin kelami polemiklerini ihtiva eden Der’ fikih, siyaset ve ce-
maatin siyasal failligi arasindaki iliskilerin irdelendigi bir calismanin yedi
béliimiinden yalmizca birinde kargimiza ¢ikar. Bunun Ibn Teymiyye’'nin
siyasal diistincesiyle epistemolojik iyimserligi arasindaki iliskiyi gostermek
tizere yapilan bir tercih oldugu aciksa da, Der’in tezin seyrini belirleyen ha-
yati duraklardan biri oldugu yoniinde bir iddia oldukga zayif olurdu. ibn
Teymiyye’nin siyaset, Hilafet ve cemaatle ilgili goriislerine odaklanan al-
tinci boéliimii zaten cok bilinen Siyasetii’s-ser’iyye ve Hisbe gibi metinleri
tizerinden yapilandirilmistir. Der’in bu béliime dolaysiz bir katkisi bulun-
mamaktadir.

Ayrica akla yonelik (Esarici) stipheciligin veya (Teymiyyeci) iyimserligin
siyasal diistinceyi harekete geciren zorunlu bir unsur olup olmadig: da,
Anjum’un c¢alismasindan dogrudan c¢ikarsanabilecek sonuclardan degil.
Epistemoloji ve siyasal diisiince arasinda kurulan bu zorunlu iligki aka-
demik bir ingsanin marjlarin1 zorluyor, clinkii gercekten ortada olan bir
seyden ziyade, dogrulugu temenni edilen bir iddiaya daha yakin duruyor.
Ornegin, Gazzali’'nin yazilarindaki Batini/tasavvufi ve secgkinci egilimlerin
Ortacag Siinni siyaset diisiincesini nereye kadar belirledigini bu anlati-
dan ¢ikaramiyoruz. Ustelik tasavvufi olusumlarin klasik diinyada siyaset
karsit1 bir konum almaktan baska siyasal tavirlarinin olmadig1 dogru mu-
dur? Ote taraftan, klasik donemde genelde siyasete, 6zeldeyse siyasal bir
fail olarak cemaate duyulan kusku veya ihmali tazmin etme y6niindeki
ibn Teymiyye’ye atfedilen roliin ¢alismada biraz abartildigini séylemek
miimkiin. Hakikaten Ibn Teymiyye’'nin yazilarinda, cemaat iradesine ya-
pilan —cok da giiclii olmayan- vurgular bir kenara, cemaatin halifeyi nasil
sececegi, onu nasil denetleyecegi, halife olmak icin gii¢ ve zor yoluyla in-

140— sanlar1 kendine tabi kilmaktan daha ehven bir yolun bulunup bulunma-
Divan dig1 konularinda yol gosterici agik segik isaretler yoktur. Kanaatimce Ibn
2016/2 Teymiyye, cemaati siyasette aktif bir fail olarak resmetmektense, merkezi

Hilafetin yitiminden sonra Biiveyhilerin ve Selcuklularin sembolik olarak
hayatta tuttuklar1 Abbasi hilafetinin, Halifelik tartigsmalarini cok mesgul et-
mesine karsilik vermekte ve dikkatini Hilafetin gii¢ ve iktidar sahibi de fac-
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to bir otorite olmasi gerektigine yogunlagtirmaktadir. Cemaatin failligi, fiili
bir iktidarin varlig1 baglaminda, tenkit, 1slah ve ihya gibi sorumluluklarla
tanimlanmistir. Gergi Ovamir Anjum sonug yazisinda bu eksikligi itiraf
etmekten ¢ekinmiyor ve ibn Teymiyye'nin “diri ve dayanakli siyasal ku-

= »

rumlari ayrintilandiramadigi”ni, yalnizca “mevcut siyasal diistinceyi yapi-
sokiimiine ugratmaya cabaladigi”’ni1, dolayisiyla onun diisiincesinde “ger-
¢ek bir boslugun bulundugu”nu aktariyor. Fikhi goriislerinin Ibn Kayyim
el-Cevziyye gibi yetkin halefler bulabildigini, ancak siyasi goriislerinin bu-
lamadigini ifade eden Anjum, onun bazi goriislerine kendi siyasal tavirlar
icin sik sik bagvuran modern Suudi-Vahhabi ve cihadi veya tekfiri Selefilik-
le ilgili ise (eserin kapsamini da astigindan olacak) uzun degerlendirmeler-
den kacinryor. En iyi ihtimalle bu modern yorumlarin onun gercek siyasal
fikirlerini deruhte edemedigine deginmekle yetiniyor. Ibn Teymiyye'nin
gerek kendi halefleri, gerekse modern Islamci hareketler ve entelektiiel y6-
nelimler tizerindeki etkisi ise ciddi bir konu olarak arastirilmay: bekliyor.

Anjum’un ¢alismasi1 Hasan Kunakata, George Makdisi ve Yahya Michot
gibi Ibn Teymiyye’yi yeni okumalarla anlamaya doniik ¢izgiye bir katkidir.
Onu hem ortacgag fikih geleneginin agir yiikiine hem de kimi modern ibn
Teymiyye yorumcularinin kendi mezhepsel, siddet yanlisi, faydaci ve do-
nuk okumalarinin tehdidine kars: Selefi diisiinceyi revizyona tabi tutarak
dinamiklestirme gayreti olarak da takdir edebiliriz.
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Emerging in the seventeenth-century the Ottoman Empire, the puritan
Kadizadeli movement had religious and socio-political dimensions. Ali



