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Kolombiya Universitesi'nde Sosyoloji ve Tarih profesorii olan Karen
Barkey, Empire of Difference / Farkliliklar Imparatorlugu' bashikh kitabin-
da uzun 6miirlii siyasi yapilar olan imparatorluklarin 6rgiitlenmesini Os-
manl 6rnegi tizerinden analiz ediyor. Barkey’in Osmanh tarihine asinaligi
birbirine zit iki tarihsel tecriibeye dayaniyor. Bir Osmanl vatandasi olan
biiytikbabasindan dinledigi emperyal cesitlillik ve hosgorii hikayelerinin
karsisinda Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin homojenlestirme politikalarinin gél-
gesinde yetisen babasindan dinledigi modernlik, sanayi ve ulusal biling-

lenme eksenli tarih.

Barkey, kitabinda Osmanl Imparatorlugu’nun dogusu, emperyal ku-
rumsallasmasi, yeni bir emperyal model benimsemesi ve ulus devlete ge-
cisinden olusun dort tarihsel doniim noktasi {izerinde duruyor. Bu stireci
anlatirken Osmanli’y1 yer yer Habsburg, Rus, Roma ve Bizans imparator-
luklan ile karsilastirtyor. Boylelikle Farkliliklar Imparatorlugu, Edward
Gibbon’unki? gibi imparatorluklarin yiikselisi ve diisiisii tizerinde yogun-
lasan akademik calismalardan farkh bir yerde duruyor. Bu kitap ayni za-
manda, Osman’'in Riiyasinda® Caroline Finkel’in yaptigi gibi imparator-
lugun tarihini elitler ve devlet adamlar1 tizerinden anlatan siyasi bir tarih
olmaktan da uzak. Miiellif kitabinda “Osmanli Imparatorlugu hangi temel
prensipler tizerine kuruldu ve nasil yonetildi?”, “Cok-dinli, cok-etnikli ve
¢ok-dilli yapisini koruyarak yiizyillar boyu nasil varlik gosterebildi?”, “Im-

paratorlugun mantig1 neydi?”, “Merkez ve cevre arasindaki denge nasil
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2014/2 rafinda Farkliliklar Imparatorlugu: Karsilastirmalr Tarih Perspektifinden Os-
manlilarbasghg ile Ocak 2011 tarihinde basilmigtir.
2 Gibbon, E., The Decline and Fall of the Roman Empire (New York: P.F. Collier
& Son, 1899).

3 Finkel, C., Osman’s Dream (New York: Basic Books, 2005).



saglandi?”, “Kultur, dil ve din c¢esitliligi nasil organize edildi?”, “Muhalif
grup ve yapilar hangi amac, fikir ve aktérler etrafinda organize oldu?” gibi

temel sorular1 yanitlamaya ¢alisiyor.

Farkliliklar Imparatorlugu'nun bir diger 6zelligi de onun, James Ma-
honey ve Dietrich Rueschmeyer’in* (2003) tarihsel ve politik analiz ¢alis-
malari i¢in vazgecilmez addettikleri karsilastirmali tarihsel perspektifi be-
nimsemesi. Fakat Osmanli'nin diger imparatorluklarla mukayese edildigi
ilk kisimlar1 hari¢ bu ¢alismanin tiimiiyle karsilastirmali bir metot takip
ettigini séylemek zor.

iki ana kisim ve sekiz béliimden olusan kitabin birinci kisminda yazar,
once imparatorluklar hakkinda genel bir cergeve ciziyor. Sonra da Os-
man ve Orhan Bey'in, iliskiler ag1 (network) olusturma politikalarina re-
ferans vererek Osmanli Devleti’nin kurulus siirecini, ardindan da sirasiyla
Istanbul’un fethi ile imparatorluga doniigsmesini, imparatorlugun devami
icin belirlenen stratejileri ve muhaliflerin sosyal organizasyonunu konu

aliyor.

Barkey, imparatorluklari, “emperyal otoriteler ile cevre bolgeler arasin-
daki temel iliski 6riintiistiniin her ¢evre bolge agisinda farklilik gésterdigi,
cevre bolgeler arasindaki yapisal bosluklarla yamali bir goriintii sergiledigi,
miizakere edilmis miiesseseler” (s. 193) olarak tanimliyor. Bu tanima gore,
imparatorluk yapisinin devam ii¢ kosula baglidir: esneklik, mesruiyet ve
cesitlilik. Baska bir deyisle mesruiyetini, cesitliligini, kaynak ve insan giicii
akisini saglamak icin imparatorlugun araci elitlerle istikrarh bir iligki stir-
diirme yoluna gitmesi gerekir. Bu degerlendirmeyi dogrular sekilde mii-
ellif, Osmanh Devleti'nin, “Selcuklu sonrasi ve ge¢ Bizans doneminde, u¢
bolgelerin mevcut ideolojik ve orgiitsel diinyasinda, bilincli bir stratejinin
bilesenleri olarak gevsek ve akiskan biitiinlesmeyi kullanarak” (s. 193) dog-
dugunu soyliiyor. Farkl etnik ve dini gruplarin arasindaki aracilik Osmanl
Devleti'nin dogusunda ve sonraki evrelerinde merkezi bir 6neme sahiptir.
Barkey, Osmanl Devleti'nin farkl gruplar ile olan iliskisini “merkez ve ug”
(hub-and-spoke) metaforunu kullanarak agiklar. Bu iliski yapisinda her
bir periferi ile miistakil bir sekilde miizakere eden merkezin tiim gruplar-
la birebir iliskisi olmasina ragmen gruplarin birbirleriyle olan iliskisi hayli
zayiftir. Bu durum farkh gruplarin merkezi devlete kars: birleserek bir giic
odag1 haline gelmelerini engeller.

Barkey, Roma Imparatorlugu’'nda oldugu gibi, Osmanl’'nin giiciiniin
de degisime acik ve esnek olmasindan ve fethettigi yerlerdeki muktedir-
leri devlet politikalarina dahil etmesinden kaynaklandigini diisiiniiyor.

4 Mahoney, J. & Rueschemeyer, D. (ed.), Comparative Historical Analysis in the
Social Sciences (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2003).
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Bu baglamda, Osmanlilar ¢oklu otorite sistemi, ¢coklu uzlasilmis hudut-
lar, hukuklar ve mahkemeler, gelir idaresi yontemleri ve dini cesitliligi
benimsemislerdir. Yeni ve yeknesak bir yonetim bicimi dayatmak yerine
halihazirda mevcut olan sistemlerden istifade etmislerdir. Bu esneklik po-
litikas1 Osmanli imparatorlugu’nu tarihin en uzun émidirlii siyasi yapilarin-
dan biri yapan faktoérlerin basinda gelir.

Kitabin Osmanli'nin degisen diinyaya adaptasyon siirecini anlattig1 ikin-
ci kismi ise 18. yiizyilldan imparatorlugun yikilisina kadar gecen zaman di-
limini kapsiyor. Miiellif, Bati1 ekseninde degisen diinyaya uyum saglamak
icin birtakim reformlar yapmasinin Osmanh Imparatorlugu’nun zafiyeti-
ne ya da duraklamasina isaret etmedigini, bunun bir esneklik ve faydacilik
politikas1 olarak goriilmesi gerektigini séyliiyor (s. 194). Intibak siirecinin
bagladig 18. yiizyll, Edirne Olay1 (1703) ile baglamisg, Patrona Halil isyam
(1730) ile devam etmis ve Sened-i Ittifak ile bitmistir. Bu ii¢ olay, toplumun
degisik boltimlerinin siyasi ve iktisadi agcidan merkezi devletten reform ta-
lebinde bulunacak kadar giiclendigini gosterir. Diinyadaki siyasi ve iktisa-
di sartlar degistikce Osmanh Imparatorlugu da bundan nasibini almis ve
devletin gelirlerini arttirmak i¢in uygulanan vergilendirmedeki yenilikler,
ticarilesme ve iltizam usulii koklii ve yapisal degisikliklere neden olmus-
tur. “Bu degisiklikler, periferinin yatay sekilde yeni gii¢ odaklari ile ve araci
kisi ya da kurumlarin da (brokers) dikey sekilde devletle entegrasyonunu
miimkiin kilmistir” (s. 226). Bu yeni sartlar altinda siyasi ve iktisadi giic¢ ka-
zanan vilayetlerdeki ayanlar 6nemli aktorler haline gelmistir. Bunun yam
sira ticarilesme neticesinde cogunlukla gayrimiislim tiiccar ve simsarlar-
dan meydana gelen yeni bir sinif ortaya ¢ikmis ve bu durum zamanla im-
paratorlugun Miisliiman ve gayrimiislim ntifuslar1 arasinda gerginliklere

yol agmuistir.

Barkey’in bu kitabi, devleti ve elitleri merkeze alan ylikselis ve diisiis ek-
senli Osmanl tarihi anlatilarindan farkliligi ve imparatorlugun uzun 6mrii-
nii esnek politikalarina baglamasi ile literatiirde 6zgiin bir yerde durmakla
beraber bazi zayif noktalara da sahip. Oncelikle, yazarin birincil kaynakla-
ra bizzat miiracaat etmeyip argiimanlarini ikincil literatiire dayandirmasi
kitab1 bir bakima orijinal bir ¢calisma olmaktan ¢ikariyor. Kaynaklarla ilgili

196 bir diger husus da kitabin bazi béliimlerindeki dokiimantasyon yetersizli-
Divan gi. Mesela, ikinci b6liimde Barkey “Belgeler acikliga kavusturmaktadir ki
2014/2

vadilerde Hristiyanlar ve daglarda Miisliimanlar yerlesmisse de koy yerle-
simleri Hristiyan ve Miisliimanlarin ortak yasadig: yerlerdi” (s. 43) diyor

fakat bu dokiimanlarin neler oldugu konusunda sessiz kaliyor.



Farkliliklar Imparatorlugu, igerik olarak da bazi zafiyetlere sahip. Os-
manl Imparatorlugunun tarih icerisindeki seyrini uluslararasi konteksti ve
dis etkenleri gbzardi ederek anlatmasi bunlardan biri. Bu goz ardi edis, Im-
paratorlugun 18. yiizyll itibariyle tecriibe ettigi dontislimiin, 1slahatlarin,
“sinirlanmis kimlikler”in insasinin ve devletin merkezileserek ulus devlet
olma yolunda attig1 adimlarin anlatildig: ikinci kisstmda kendisini daha faz-
la hissettiriyor.

Bu baglamda imparatorlugun son yliizyillarina damgasini vuran donii-
stimlerin sadece Osmanli'ya 6zgii olmadigini, cagdaslarinin da benzer
tecriibeler gecirdigini hatirlamak gerekir. Dahasi, bu dontistimleri ulusla-
rarasl diizlemde giderek giiclenen kapitalist somiirgeci politikalara vurgu
yapmadan izah etmek yalnizca eksik bir anlatiya degil ayn1 zamanda Os-
manl tarihini yanlis okumaya da sebep olabilir.

Farkliliklar Imparatorlugu icerdigi baz tespitlerin problemli olmasin-
dan dolay1 da yanlhs degerlendirmelere yol acabilir. Nitekim Barkey “Siip-
hesiz Islam, imparatorlugun kimliginde 6nemli bir yere sahipti, fakat Islam
Osmanli'y1 diger imparatorluklardan tiimiiyle ayiran bir 6zellik olmaktan
ziyade bilingli bir sekilde olusturulmus ve stratejik olarak belirlenmis bir
hususiyete sahipti” (s. 104) diyor. Bu baglamda, yazar Osmanli’y1 tanimlar-
ken Islam’i ana unsur olarak degerlendiren Batih gelenegi elestiren Berk-
tay® ve her ne kadar devletin dini gibi anlasilsa da islam’in devlet ¢ikarlari-
na bagimhiliginin altin1 ¢izen Mardin® ile hemfikirdir. Zira Barkey Islam’in
Osmanli imparatorlugu’'nda kurumsal olarak hakim olmadig: ve Islam’in
imparatorlugun kimlik de dahil pek ¢ok temel yapisini aciklamakta kulla-
nilamayacagi fikrini savunur (s. 105).

Barkey, bu iddiasini birkag sebeple izah eder. Bunlardan biri Islam’in
ehlilestirilmis olmasidir, ki bu, kurulusu itibariyle imparatorlugun islam
ile olan iliskisini Yunan ve Bizans’tan miras aldig tecriibeler ve unsurlarla
dikkatlice dengelemis olmasiyla miimkiin olmustur. Ancak Barkey bu ar-
glimanini destekleyecek herhangi bir delil getirmez. Miiellifin 6ne stirdiigii
ikinci sebep ise Osmanli’da kanunlarin sultan kanunlar1 ve seriat olmak
tizere ikiye ayrilmis olmasidir. Yazar bunlarn “laik ve dini kanun” seklinde
adlandirir (s. 105). Bunu yaparken literatiirdeki bu konuyla ilgili tartisma-
lara deginmez. Sultan kanunun neden laik kanun kategorisine girdigine
dair herhangi bir aciklama yapmaz. Bircok oryantalistin temel varsayim-

5 Berktay, H., “Studying Relations in Comparative Perspective”, B. Benassar &
R. Sauzet (ed.), Chretiens et Musulmans ala Renaissance: Actes du 37° Colloque
International du CESR (Paris: Honore Champion Editeur, 1998), s. 313-315.

6 Mardin, S., “Religion and Secularism in Turkey”, Ali Kazancigil ve Ergun Oz-

budun (ed.) Ataturk: Founder of a Modern State icinde (Hamden, CT: Archon
Books, 1981), s. 192-195.
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larindan biri olan (bkz. Schacht,” Watt,® Lapidus®) Osmanli’da dini-sekiiler
otorite ayrimini ve bazi Osmanh tarihgilerinin (Barkan ve Inalcik gibi)
konu ile ilgili degerlendirmelerini sorgulamaksizin kabul eder.

Osmanl sistemindeki seriat-kanun ayrimi uzunca bir siiredir Osmanh
tarihgilerinin tizerinde tartistig1 ve fikir ayrihigina diistiigii bir konudur. Bu
tartismada bir grup (Aydin,'® Ardig,'! Aslan,'? Akgiindiiz'® gibi) kanunun
sekiiler olmadigini, seriatin dért ana kaynaga (Kur’an, Siinnet, icma ve ki-
yas) ilaveten mesalih-i miirsele, istihsan, Orf, sedd-i zerdyi ve istishab gibi
feridelilleri baz alabilecegini, bu baglamda kanunun da ulu’l-emrin tiretti-
gi fikhi bilgi kategorisine girdigini styler. Icerisinde Inalcik'* ve Barkan'in'®
da bulundugu diger grup ise kanun-seriat zithginin altini ¢izer ve kanunun
Tiirk geleneklerine uygun olarak tiimiiyle hiikiimdarin iradesinden dogan
bir hukuk pratigi oldugunu ve seriatin disindaki idari ve iktisadi alana taal-
luk ettigini styler. Ote yandan Akarli,'® kanunun sekiiler oldugu iddiasini,
modern varsayimlarin tarihe geriye doniik yansitilmasi olarak goriir. Bu
bakisin, niianslar ve incelikleri gormezden gelen toptanci bir Islam an-
layisina dayandigina ve bunun da Tanr fikrinin adaletin saglanmasi i¢in
sundugu miimkiin evrensel cagrisimlari goz ardi ettigine dikkatimizi ceker.
Bu degerlendirmeler g6z 6niinde bulunduruldugunda, Osmanli’nin basa-

7 Schacht, J., The Origins of Muhammedan Jurisprudence (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1950).
8 Watt, M., The Formative Period of Islamic Thought (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1973).
9 Lapidus, I, “The Separation of State and Religion in the Development of Early
Islamic Society”, IMES 6, (1975).
10 Aydin, M. A., Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,
1995).
11 Ardig, N., “Osmanli Hukuku ve Oryantalist Yaklasim: Bir Elestiri”, Tiirkiye
Aragtirmalart Literatiir Dergisi 3/5, (2005): 835-842.

12 Aslan, N., “Klasik Donem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanl
Hukokunun Ser’iligi Uzerine”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi1ll/2, (2003): 17-44.
13 Akgiindiiz, A., Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. T (Istanbul:
Osmanli Aratirmalar: Vakfi Yayinlari, 1991).
14 Inalcik, H., “State, Sovereignty and Law During the Reign of Suleyman”, Su-
198 _leyman the Second and His Time iginde, ed. Halil Inalcik - Cemal Kafadar,
Istanbul: ISIS Press, 1993, s. 59-92.
15 Barkan, O. L., “Osmanli Kanunnameleri”, XV ve XVI inct Asirlarda Osmanli
2014/2 Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslarticinde (Istan-
bul: istanbul Universitesi Rektorliigii Yayinlari, 1943).
16 Akarli, E. D., “The Ruler and the Law Making in the Ottoman Empire”, Law
and Empire iginde, Jeroen Duindam, Jill Harries, Carolina Humfress ve
Nimrod Hurvitz (ed.), (Leiden: Brill, 2013), s. 87-111.
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risin, Islam’in kurumsal olarak dominant olmamasina, imparatorlugun
esnek ve kapsayici politikalarini sekiiler sultan kanunlariyla desteklemesi-
ne baglayan Barkey’in argtimani tartismal hale gelir.

Yazar, Osmanli Imparatorlugu’nu, islam’1 ehlilestirmek suretiyle 19. yiiz-
yila kadar esnek ve dayanikli yapisint muhafaza etmeyi basarmis, tamamen
faydaci bir politik yapi1 olarak resmeder. Barkey’e gore din, 19. yiizyl itiba-
riyle merkezi devletin sadakat ve itaati saglamada dayanak noktasi haline
gelmistir ki bu durum o tarihe kadar periferiyi merkeze baglayan toleransi
ister istemez ortadan kaldirmistir (s. 295). Burada belirtilmesi gereken nok-
ta, Osmanli Imparatorlugu’nun basarisini takdir etmek icin Islam’in zayif
bir aktor oldugunu varsaymanin gerekmedigidir. islam’in imparatorlukta-
ki yerini ve uygulanmasini merkezi devletin, tebaa {izerindeki otoritesine
mesruiyet kazandirabilmek icin, tiimiiyle pragmatik sebeplerle yaptig: bir
tercih olarak izah etmek saglam delillerle gosterilmedigi siirece spekiilatif
bir iddia olarak kalacaktir. Dolayistyla gayet isabetli bir bicimde impara-
torlugun esnekligine ve farkliliklara acik olmasina vurgu yapan Barkey’in
Osmanl tarihi literatiiriine getirdigi perspektif, Osmanli’ya dair bazi ger-
cekleri giin yiiziine cikarirken basta din-devlet iliskileri olmak tizere bazi
baska gerceklerin tistlinti 6rtiiyor ki bu da Osmanh tarihi literatiirtiniin
problemli taraflarindan birini olusturuyor.

M. Talha Cicek, War and State
Formation in Syria, Cemal Pasha’s
Governerate during World War I,
1914-17

London: Routledge, 2014, 308 s.
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Talha Cigek’in Sabanci Universitesi'nde tamamladigi doktora tezi Ro-
utledge tarafindan kitaplastirildi. Bu 6nemli calisma Cemal Pasa’nin
Suriye’yi I. Diinya Savasi boyunca yonetirken izledigi siyaseti, amaclarini,
bu amagclara ulasmak icin benimsedigi tutum, taktik ve stratejileri ortaya
koyarak literatiirdeki biiylik bir boslugu doldurmaktadir. Eserin igerik de-
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