Monologun Otesinde:
Karsilastirmali Bir Siyaset
Teorisine Dogru”

Fred Dallmayr

Emeritus Prof. University of Notre Dame

¢ev. Feyzullah Yilmaz

OZET

Bu makale, oncelikli olarak teorisyenlere yoneltilmis olan,
fakat biitiin bir disiplin icin icerimleri bulunan bir 6ne-
riyi biraz daha ileri tasimaktadir: rutinlesmis kanonlarin
hikayesini kiiresel, kiiltiirler-aras: (ya da “karsilastirmali”)
bir siyaset teorilestirmesine yonelisle degistirmek ya da ta-
mamlamak 6nerisi. Burada 6nce, bu yonelisin bugiin neden
uygun olduguna yonelik jeopolitik ve genel entelektiiel ge-
rekceler sunuyorum ve bu yonelisi destekleyen cesitli teo-
rik ya da felsefi esin kaynaklarini tartistyorum. Ardindan,
karsilastirmali siyaset teorilestirmesine yonelik baz1 giincel
orneklere dikkat cektikten sonra, bazi elestirel sorgulamala-
ra cevap vererek ve bununla birlikte “monologun 6tesine”
gecmenin daha genis icerimlerine isaret ederek makalemi
sonlandiriyorum.

Anahtar kelimeler: Karsilastirmal Siyaset Teorisi, Avrupa-
Merkezcilik, Evrenselcilik, Hegemonik Felsefe, Diyalojik
Felsefe.

* Perspectives on Politics 2:2, (2004): 249-257’de yayimnlan-
mistir.
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Yarim asir kadar 6nce, Leo Strauss bir makalesini, “Roma yangin
halindeyken siyaset bilimi 1vir zivirla ugrasiyor” seklindeki tinlia
ifadesiyle bitirmisti. Bu ifade, disiplini pozitivizmin ve davranissal-
cihigin (behavioralism) getirdigi uyku halinden ve gelisigiizel veri
toplamanin neden oldugu akilsizliktan uyandirmayi hedefliyordu.
Ayni zamanda ve belki de daha 6zel olarak Strauss bu ifadeyi siya-
set teorisyeni meslektaslarina kendi mesleklerinin Sokratik 6ziinii
yeniden hatirlamalari icin acik bir cagri olarak da kullanmaisti. Stra-
uss makalesini yazdigindan bu yana cok sey yasandi, fakat onun
sozleri bugiin hala gecerliligini koruyor. 11 Eyliil olaylar1 ve onun
kiiresel yansimalari ertesinde de Strauss’un ifadesi daha biiytik bir
onem kazandi ve bizi, siyaset biliminin -6zelde siyaset teorisinin-
cagimizin “hararetli” meseleleriyle layikiyla ilgilenip ilgilenmedigi
sorusunu sordurmaya yoneltti. Mevcut siyaset teorisi, elestirel si-
yasal sorgulamanin Sokratik meydan okumasina karsi yeteri kadar
duyarli mi1? Bu duyarhiligi gelistirme cabasi icerisinde, bu makale
esas olarak siyaset teorisyenlerine yoneltilmis, fakat biitiin bir si-
yaset bilimi disiplini i¢in icerimleri bulunan bir 6neriyi biraz daha
ileri tasimaktadir: rutinlesmis kanonlarin hikayesini kiiresel, kiil-
tlirler-aras1 ya da “karsilastirmali” bir siyaset teorilestirmesine y6-
nelisle degistirmek ya da tamamlamak Onerisi. Burada 6nce, bu
y6nelisin bugiin neden uygun olduguna y6nelik bazi gerekceler ve
motivasyonlar sunuyorum. Ardindan bu yonelisi destekleyen ce-
sitli teorik ya da felsefi esin kaynaklarini tartistyorum. Son olarak
da bu yonelisin daha genis siyasal icerimlerini ele alryorum.

Devam etmeden 6nce, cercevesi tartismanin ilerleyen kisimla-
rinda daha etraflica ortaya ¢ikacak olan kendi kiiltiirler-arasi ya da
karsilastirmali siyaset teorisi anlayisimi kisaca ele almak istiyorum.
Bu terimle, siirmekte olan kiiresellesme siirecini ciddiye alan bir
teorilestirme tarzini kastediyorum. Bu tarz, diger hususlar yanin-
da, artan yakinlasmayi, kiiltiirlerin yorumlanmasini ve Marshall
McLuhan’in “kiiresel koy”iin ortaya cikisi olarak isimlendirdigi
gelismeyi dikkate almay1 gerekli kiliyor. Hegemonik ya da emper-
yalist teorilestirme modlarina zit olarak, bu terim diinya ntifusu-
nun bir parcasinin bu yeni ortaya ¢ikan “kdy”iin ya da kiiresel si-
vil toplumun dilini ya da deyisini tekeli altina alamayacagini ima
etmektedir. Tarihsel olarak ortaya c¢ikmis farkh kiiltiirel cerceveler
arasinda miisterek anlamlar ve pratikler -miimkiin olduklari kada-
riyla- sadece etrafli bir etkilesim, miizakere ve miicadele siirecinde
ortaya cikabilirler. Bu da dolayisiyla, karsilastirmali siyaset teorisi
tarafindan tercih edilen temel yaklasimin diyalojik ya da “herme-

1 Leo Strauss, “An Epilogue”, Essays on the Scientific Study of Politics iginde
(haz. HerbertJ. Storing, New York: Holt Rinehart and Winston, 1962), s. 327.
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notik” oldugu -yani karsilikli yorumlamaya dayandigi- anlamina
gelir.? Bu yonelis cercevesinde, karsilastirmali teorisyenler zorunlu
olarak birden ¢ok dil bilen ve terciime konusunda iyi egitim gor-
miis kisgiler olmalhdirlar — her ne kadar kiiltiirler-aras1 karsilastir-
manin ele aldig1 genis alan herhangi bir kisinin dilbilim yeterli-
liginden cok daha fazlasimi gerekli kiliyorsa da.® Teorisyenler dar
alan uzmanligi ve soyut genellemecilik arasinda bir orta yol bulma-
l1: bunlardan ilki, karsilastirmali siyaset teorisinin “teorik” kismini
cok 6nemsemezken, ikincisi de “karsilastirmali” kismini gézden
kacirir. Onde gelen cagdas yaklagimlar arasinda, karsilagtirmali si-
yaset teorisi, ¢esitli fenomenler {izerine genel, evrensel bir “bicim”
dayatan, boylece Avrupa Aydinlanmasinin evrenselci iddialarina
olan borcunu su yliziine ¢ikaran ve genelde “bicimsel teori” olarak
adlandirilan alandan da net bir sekilde ayrilmaktadir.

Bazi Cagdas Motivasyonlar

Karsilastirmali siyaset teorisine olan yonelisi destekleyen bircok
neden var. Bunlardan biri kaginilmaz olarak 11 Eyliil. 2001 yazinin
sonlarindaki yillik bulusmasinda 6énde gelen bir mesleki kurulus
“Siyaset Teorisi Nedir?” konulu bir panel diizenledi. Panel, olmasi
gerektigi lizere, genis bir izleyici kitlesi cekti. Panelistler arasinda-
ki 6nde gelen Amerikal siyaset teorisyenleri dikkatli ve nitelikli bir
sekilde siyasal diisiincenin uzun tarihindeki bircok konu hakkinda
fikirlerini sundular. Buna ragmen panelistler, entelektiiel sogukluk
olarak da adlandirilabilecek olan kdklesmis bir mesleki 6nyargiy1
ortaya cikardilar: kendilerini Batih “kanon”un (Plato’dan Rawls’a)
tanidik teorileriyle smmirlandirarak farkinda olmadan Samuel
Huntington’un Bati’nin digerlerini dislayisi, ya da digerleri {izerin-
deki hakimiyeti olarak isimlendirdigi seyi gostermis oldular.* Bu
bulusmadan sadece on giin kadar sonra sonugclarini bugiin hala
cozmeye calistigimiz 11 Eyliil terorist saldirilar gerceklesti. Kusku-
suz Amerika’nin kirilganligi o giiniin ortaya ¢ikardigi dramatik ger-

2 Fred Dallmayr, Dialogue Among Civilizations: Some Exemplary Voices (New
York: Palgrave Macmillan, 2002), s. 17-47.

3 Bana gore, karsilastirmali teorisyenler Avrupa-disindaki temel dillerden en
az birini ¢ok iyi derecede bilmeliler. Bu sekilde dilin inceliklerine ve terciime
etmenin (tabii ki bizatihi terclime etme ihtiyacini ve terciime etmenin fayda-
larin1 bertaraf etmeden) sorunlarina yonelik hassasiyetleri artacaktir.

4 Samuel P. Huntington, “The clash of civilizations?”, Foreign Affairs 72:3,
(1993): 22-49.
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ceklerden biriydi. Ulkenin, acimasizca kiiresellesen diinyanin bir
parcasi oldugu gercegi zorunlu olarak ciddi mesleki ve teorik, ayni
zamanda siyasi bazi sonuclara yol agmisti. Bati’ya odaklanmis bir
mesleki panele ve kiiresel olarak harekete gecirilmis bir saldiriya
yanyana sahitlik edildiginde, benim gibi emektar bir siyaset teo-
risyeni, Leo Strauss’un “ivir zivirla” ugrasan ama diger taraftan da
aslinda iyi niyetli olan bazi meslektaslara iliskin sarfettigi birkac on
yil 6nceki s6zlerini hatirlamak durumundaydi.

Stiphesiz 11 Eyliil bir stirii karmasik kiiresel gelismenin icinde
sadece carpici bir isaretti. Hizh bir sekilde degisen ve rahatsiz edici
nitelikteki uluslararasi manzaranin hatlarini bir yildirim gibi ay-
dinlatti. Bir tarafta Birlesik Devletler terdristler tarafindan saldiriya
ugrarken, diger tarafta diinyanin bircok yeri dyle bir soykirim ve
etnik temizlik yasiyordu ki, bunlar ortak standartlarin gésterme-
lik varsayimlarini yalanci ¢ikariyordu. Bu tiir hadiselerin birles-
mesi, ikinci Diinya Savasi’'ndan bu yana egemen olan uluslarara-
s1 “dlizen”in kirilgan yapisina meydan okudu. Bu sirada, kiiresel
piyasalarin hizh bir sekilde genislemesi tiim diinyada geleneksel
ulus-devlet yapisini agindirtyor ve kiiresel dlcekte yeni ekonomik
hiyerarsiler ve esitsizlik bicimleri yaratryordu.® Kismen bu degisen
kosullarin bir sonucu olarak, cesitli post ya da yeni-somiirgeci ve-
sayet ve bagimlilik tarzlarinin ani artisina tutulmus ulusal bagim-
sizlik ya da “kurtulus” hareketleri genellikle bir geri cekilmeye zor-
landilar. Bu degisimleri izleyen dikkatli gozlemciler bu kez, yerel ve
kiiresel endiselerin kesisim noktasindaki, yani “olay mahallindeki”
kiiltiirlerin ve halklarin aktif sorumlulugu ve katilimi {izerine otur-
tulmus yeni kiiltiirler-arasi ya da hatta medeniyetler-arasi iliskiler
ve diizenlemeler hayal etmek ve gelistirmek gerektiginin artan bir
sekilde farkindalar.®

Cagin bu dramalarinin sirasi gelince akademiye de girmesi zo-
runluydu. Her ne kadar genellikle fildisi kuleleri ardinda korunmus
olsalar da, bir¢ok akademik disiplin, kiiltiirler-arasi ve kiiresellesen
bir senaryonun gelismesine ayak uydurmaya basladi. Bu baglam-
da antropoloji 6ncii disiplindi; kurulusundan beri saha, kendini

5 Dallmayr, Dialogue Among Civilizations, s. 67-84; Richard Falk, Predatory
Globalization: A Critique (Cambridge, U.K.: Polity Press, 1999).

6 Ornek olarak bkz. Johan Galtung, The True Worlds: A Transnational Perspec-
tive (New York: Free Press, 1980); Elise Boulding, Building a Global Civic Cul-
ture: Education for an Interdependent World (Syracuse: Syracuse University
Press, 1988); Fred Dallmayr, Alternative Visions: Paths in the Global Village
(Lanham, Md.: Rowman and Littlefield, 1998).
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genis olctide yayilmis etnolojik ve etnografik calismalara adamis-
t1. Edward Tylor’'un “ilkel kiiltiirler” {izerindeki calismasindan ve
Malinowski'nin Trobriand Adalar’’na seyahatinden beri kiiltiirel
antropologlar grubu, kendilerini yerkiire etrafindaki kiiltiirel de-
yislerin ve geleneklerin zenginligine kaptirmak noktasinda cok
istekli olagelmislerdi. Onde gelen akademisyenler, Clifford Geertz
ve Marshall Sahlins de dahil olmak iizere, bu ¢alismalar i¢cin 6rnek
niteliginde olan baz1 metodolojik yol isaretleri gelistirdiler. Ozellik-
le saha goriismesi ve “hermenétik” anlayis noktalarinda.” Bu 6ncii
calismalara dayanan diger sosyal bilimciler, bazen daha siyasi bir
keskinlik ekleyerek, aym siirecleri takip ettiler. Post-kolonyalizm
ve giderek artan kiiresel iletisimden etkilenen bu akademisyen-
ler, bugiin Batil ve Batili-olmayan toplumlar arasindaki baglan-
tilar1 ve cekismeleri incelemeye adanmuis, kiiltiirel calismalar ve
post-kolonyal calismalar gibi alanlar1 da iceren, yeni akademik
arastirma alanlar baslattilar.? Din calismalar ise bir siiredir, ba-
zen dinler-arasi karsilastirma icin zengin bir {irtin de veren genis
kiiltiirler-arasi bakis acilar gelistirmekte.®

Bu akademik ya da akademik olmayan gelismelerin birlesiminin
kat1 bir sekilde Batili (ya da hatta Amerikal) bir disiplin olarak bas-
latilmis bir girisim olan siyaset bilimi {izerinde bir baski olustur-
masi kacinilmazdi. Bu baskinin ilk neticesi, ampirik analiz {izerine

7 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures: Selected Essays (New York: Ba-
sic Books, 1973); James Clifford ve George E. Marcus (ed.), Writing Culture:
The Poetics and Politics of Ethnography (Berkeley: University of California
Press, 1986); Marshall Sahlins, Culture and Practical Reason, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1978.

8 Ornek olarak bkz. Herbert I. Schiller, Culture Inc.: The Corporate Takeover of

Public Expression (New York: Oxford University Press, 1989); Andrew E. Ben-
jamin ve Tony Davies, Robbie B. H. Goh (ed.), Postcolonial Cultures and Lite-
ratures: Modernity and the (Un)Commonwealth (New York: Peter Lang, 2002);
Alfred J. Lopez, Posts and Pasts: A Theory of Postcolonialism (Albany: SUNY
Press, 2001); Bill Ashcroft ve Gareth Griffiths, Helen Tiffin, Postcolonial Studi-
es: The Key Concepts (New York: Routledge, 1998); Gayatri Chakravorty Spivak,
The Post-Colonial Critic: Interviews, Strategies, Dialogues (London: Routledge,
1990).

9 Huston Smith, The World’s Religions: Our Great Wisdom Traditions (San 91
Francisco: Harper Collins, 1991); Harold Coward, Hindu-Christian Dialo-
gue: Perspectives and Encounters (Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1989); He-
inrich Dumoulin, Christianity Meets Buddhism (LaSalle, Ill.: Open Court, 2013/2
1974); Ninian Smart, Buddhism and Christianity: Rivals and Allies (Honolu-
lu: University of Hawaii Press, 1993); Osman Bakar ve Cheng Gek Nai, Islam
and Confucianism: A Civilizational Dialogue (Kuala Lumpur: University of
Malaya, 1997).
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kurulmus ve biiyiik dl¢tide Batili kavramsal modellere baglanmis
bir alt-alan olarak karsilastirmali siyaset alaninin ortaya cikma-
siydi. Bununla birlikte, nihayetinde siyaset teorisyenleri de ayni
baskiyi hissettiler ve kendi kanonlarina olan baghliklarini yeniden
gdzden gecirmeye mecbur kaldilar.

Felsefi ilham Kaynaklar1

Siyaset teorisine donerken bir 6zelligi not etmeliyiz. Her ne ka-
dar buraya kadar tartisilan motivasyonlarin bazilarina karsi 6zenli
olsalar da, siyaset teorisyenleri en nihayetinde sadece uygun bir
sekilde ileri siiriilmiis teorik argtimanlar tarafindan, en ¢ok da cag-
das felsefe tarafindan saglananlarca, ikna edilebilirler. Aslinda, yir-
minci ylizyll Avrupa ve Anglo-Amerikan felsefeleri kiiltiirler-arasi
oryantasyona ve Bati'nin digerlerine dogru aciimina yonelik yol
isaretleri ile doludur. Bu felsefi koklii degisim sunlar icermistir:
Ludwig Wittgenstein ve onu takip eden baz filozoflarla birlik-
te anilan dile doniis (ego bilincinden dile doniis), Edmund Hus-
serl tarafindan baslatilan fenomenoloji (fenomenlerin anlaminin
arastirdlmas1), hermendtik (yorum teorisi), ve pragmatizmin bo-
limleri ve postmodern yapisokiim (her ikisi de geleneksel meta-
fiziksel bnermelerin elestirisini amacliyordu). Bu farkli yonelisler,
(Descartes’in ego cogitosu ile bicimlendirilmis olan) modern Batili
ben-merkezcilige ve onun dogal sonucu olan Avrupa-merkezcilige
yonelik bir tatminsizligi paylasiyorlar. Bazen biitiin bu koklii degi-
simler tek bir felsefi calismada bir araya gelirler, 6zellikle Martin
Heidegger 6rneginde. Heidegger felsefesinin en temel baslangic
noktasi -onun insan varolusunu diinyada-varolmak olarak formii-
le etmesi- ve “diisiinen ego”yu toplumlar, diger varliklar ve doga
tarafindan olusturulmus bir diinya baglamui icerisine yerlestirme-
si, onu Kartezyen metafizik ile anlasmazlik icine koyar. Varlik ve
Zaman’da benimsedigi yontemi agik¢a “hermenétik fenomenolo-
ji”, yani insanin diinya-tecriibesinin yorumsal bir ¢alismasi, olarak
tanimlamisti. Yillar gectikce, onun diisiincesinin yonii, kiireselle-
sen diinyanin daha genis baglamiyla ve kiiltiirler-arasi anlayista di-
lin rolii ile ilgili artan endiselerini yansitir héle geldi. Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra Cinli bir akademisyen ile birlikte Tao Te Ching'in
bir terciimesi tizerinde calisti (tamamlanmadi). Bunu takip eden
onyillarda, giderek artan Avrupalilasma ile, yani Batili teknolojinin
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himayesi altinda yasanan kiiresel standartlasma ile mesgul oldu.
Buna cevap olarak, eserlerinde yeni bir “diinyasal (planetary) di-
sliniis”, yani yerel kiiltiirel deyislerle beslenmis olmasina ragmen,
hasmane dar bakishliklar1 diyalojik bir etkilesimle asabilecek bir
diisiinme ydntemini tesvik etti.'

Heidegger’in 0grencisi ve meslektasi ve son zamanlarin muhte-
melen en 6nde gelen diyalog filozofu Hans-Georg Gadamer, hoca-
sinin felsefesini takip ederek onu daha ayrintili hale getirdi. Daha
en basindan Gadamer hermenétige agirlik vermistir: yani, okuyucu
ve metin, kendi ve 6teki, yerel gelenekler ve yabanci hayat-formlari
arasinda yogun bir diyalog ya da bir karsilasma araciligiyla anla-
manin elde edilmesi ¢cabasi. Hakikat ve kavrayis, bu bakis acisin-
dan, tarafsiz bir izleyicilige cekilerek ya da “hicbir yere ait olmayan
bir bakisla” elde edilemez, fakat ancak somut varolussal bir angaj-
man ile elde edilebilir. Béyle bir angajmanda, alisilmis varsayimlar
ya da “Onyargilar” uygulamaya konulmakta ve bir anlam i¢in ortak
bir arayis icerisinde alisilmis olmayan bakis acilar: ve pratikler kar-
s1bir teste tabi tutulmaktadir. Gadamer bu yaklasimin anahatlarini
Hakikat ve Yonteni'de (Truth and Method) ¢ok iyi bir sekilde ortaya
koymustur ki, buna goére yorumlamay artik akademik metodoloji
anlaminda bir tercih olarak degil, fakat insan varolusunun ve in-
san arastirmasinin kurucu bilesenlerinden biri olarak sunmustur.
Akabinde, bu bakisin daha somut kiiltiirler-arasi ve ¢ok-kiiltiirlii
icerimlerini diger bazi yazilarinda gelistiren Gadamer, 6zellikle
Avrupa’nin Mirast (The Legacy of Europe) baslikl kitapta, Avrupa’y1
(ya da Bat'y1) Avrupa-merkezciligin deli gomleginden kurtarma-
ya calismis ve aksine onu kiiresellesme caginda yeni 6grenimlere
hazir ¢ok-kiiltiirlii bir cogulculugun sembolii olarak sunmustur.!!

10 Martin Heidegger, Being and Time: A Translation of Sein und Zeit (cev. Joan
Stambaugh, Albany: SUNY Press, 1996), s. 4-30; Martin Heidegger, The Qu-
estion of Being (cev. William Kluback ve Jean T. Wilde, New York: Tway-
ne, 1958), s. 7-106; Martin Heidegger, On the Way to Language (New York:
Harper and Row, 1971); Osman Bakar ve Cheng Gek Nai, Islam and Con- 93
fucianism: A Civilizational Dialogue (Kuala Lumpur: University of Malaya, ——
1997); Paul Shih-yi Hsiao, “Heidegger and Our Translation of the Tao Te Divan
Ching”, Heidegger and Asian Thoughticinde (haz. Graham Parkes, Honolu- 2013/2
lu: University of Hawaii Press, 1987), s. 93-103.

11 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (cev. Joel Weinsheimer ve Donald
G. Marshall, New York: Crossroad, 1989); Hans-Georg Gadamer, Das Erbe
Europas: Beitrdge (Frankfurt-Main: Suhrkamp, 1989).
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Heidegger ve Gadamer’in 6gretileri Dogu Asya, Hindistan ve
Miisliiman diinyasindan c¢ok sayida diisiiniir tarafindan olumlu
karsilanmis ve yaratici bir sekilde yeniden yorumlanmistir. Hint-
li filozof J. L. Mehta, bu yaratic1 iktibasin giizel 6rneklerinden
biridir. Hindistan’da dogup biiyiiyen ve ilk olarak Banares Hin-
du Universitesi'nde egitim géren Mehta, daha sonra Avrupa ve
Amerika’da uzun bir siire bulundu ve bu siire zarfinda Bat1 felsefe-
sine ve Ozellikle Heidegger ve Gadamer’in felsefelerine yonelik de-
rinlikli calismalar yapti. Onlarin diisiincelerinin pasif bir taklitcilik
icin degil, yaratici bir yenilenme yolunda 6nemini defalarca teslim
etti. Bir keresinde ifade ettigi gibi: “Diinya tarihinin tam bu anin-
da, Heidegger’in diisiincesi biitiin Bati-dis1 medeniyetler icin, ne
kadar zayif diismiis ve yaralanmus olsalar da, umut tasir, [...] clinki
onlarin kendileri i¢in, kendi tarzlarinda diisiinme noktasinda artik
6zglir olduklarint gérmelerini saglar.”'> Mehta, ve ayni zamanda
onun Batili kilavuzlan icin cagdas felsefenin 6zellikle de diinyasal
felsefenin gorevi ne biitiin yerel gelenekleri Batih modernitenin iis-
ttinliigii lehine bir kdseye atmak ne de geleneksel dar-bakishiliklar
ve kapali diinya goriisleri icine hapsolmakti. Ne de karsilikl sorgu-
lamay1 eksik birakan aceleci bir birlesme -ya da karistirma- mey-
dana getirme meselesiydi. Gerekli olan sey, yine onun ifadeleriyle,
“ucuz bir taviz ya da uzlasma, yani s6ziim ona bir ‘sentez’ degil,
fakat [Bati’'nmin] bilimsel bilinci ile ge¢cmisin [kiiltiirel ve dinsel]
mirasi arasindaki gerilime devamh acik olmaktir”. Sadece bu se-
kilde, “kendi dinsel geleneklerimize karsi dogru sorular1 sormayi
o6grenebilir ve mevcut durumumuza gergekten uygun cevaplarla
odillendiririz”.!

Heidegger’'in etkisi koklii bir felsefi degisim ortaya cikarirken
kuskusuz yalniz degildi; bunlar dil felsefesindeki ve Fransiz feno-
menolojisi ve yapisokiimiindeki gelismeler tarafindan da verimli
bir sekilde desteklendi. Dil felsefesinde Wittgenstein’in ge¢c donem
yazilar1 insan aklini ve bilisin (cogito) 6znesini dilbilgisinin ve ¢ok-
lu “dil oyunlarinin” islevleri olarak bir baglama yerlestirdi. Rus dil-
bilimci Mikhail Bakhtin bu yonelisin icerimlerini kararl bir sekilde
daha da gelistirdi; onun heteroglossia fikri, (sadece kismen ceviri-

12 J. L. Mehta, Philosophy and Religion: Essays in Interpretation (New Delhi:
Manoharlal Publishers, 1990), s. 31.

13 J. L. Mehta, India and the West: The Problem of Understanding (Chico, Ca-
lif.: Scholars Press, 1985), s. 124.
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lebilen) deyisler ve kiiltiirel cerceveler arasinda cok-dilli diyaloglar
ihtiyacina vurgu yapti."* Fransiz baglaminda Jacques Derrida’nin
calismasi1 benzer bir yone isaret etti; onun anahtar kavrami olan
différance (radikal ben-farklilasmasi) 6zellikle kat1 bir sekilde ken-
di kendine yeterli kimlikleri ya da sabit anlam yapilarim rahatsiz
etmeyi amaclamisti. The Other Headings'te bu kavramin siyasal
icerimlerini acan Derrida, Avrupa’nin ya da Bati’'min diinyadaki
yerinin yeniden degerlendirilmesini tesvik etti. Boyle bir yeniden
yer belirleme, onun bir “kaplama tas1” ya da basogretmen rolii-
nii, kiiltlirler-aras1 6grenmeye daha acik farkl bir “bas”la degis-
tirebilirdi.” Kitap bu degisimi tavsiye ederken, Derrida’nin yash
vatandasinin, yani dil ve kiiltiir tizerine diisiincelerini bugtin acil
olarak hatirlamamiz gereken Maurice Merleau-Ponty’nin mira-
sin1 benimsiyordu. Derrida gibi Merleau-Ponty icin de asil gorev,
ayricalikhi ya da hegemonik bir gbézlemci pozisyonunun cazibesi-
ne direnmek ve onun yerine daha somut etkilesimlerin is¢iligi ile
ugrasmakti. Modern sosyal bilim tizerine bir metinde yazdig: gibi,
“Baska birini, onu kendi mantigimiza ya da kendi mantigimizi ona
feda etmeksizin nasil anlayabiliriz?”!® Gergekligi fikirlerimize hizlh
bir sekilde asimile etmeyi tercih ederken Batili sosyal bilim, “san-
ki inceleme nesnesi tizerinde mutlak bir gézlemci olarak istedigi
gibi gezinebilecegi” diisiincesiyle ilerleme egilimi icinde olmustur.
Bu yaklasima bir panzehir olarak, Merleau-Ponty evrensele giden
alternatif bir yol 6nerdi: “kat1 bicimde objektif bir ydntemin kapsa-
yic1 evrenseli yerine, etnolojik tecriibe ve onun, kendini baska bir
kisi tizerinden ve baskasini da kendi tizerinden siirekli bir sekilde
test ettigi daha yatay bir evrensel cesidi.”!”

Biitiin bu girisimler tam anlamiyla karsilagtirmals, kiiltiirler-arasi
ya da medeniyetler-arasi felsefe i¢in gerekli zemini hazirlamistir. J.
L. Mehta bu tarz bir felsefenin zorlugunu, Heidegger’in diisiince-
sini girift Hint Vedanta gelenegi ile karsilastirmaya giristigi zaman
anlamisti. Béyle bir girisimde Mehta, “Dogu geleneginde mevcut

14 M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays (Austin: University of
Texas Press, 1981).

15 Jacques Derrida, Margins of Philosophy (cev. Alan Bass, Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1982), s. 1-27; Jacques Derrida, The Other Heading:
Reflections on Today’s Europe (gev. Pascale-Anne Brault ve Michael B. Naas,
Bloomington: Indiana University Press, 1992).

16 Maurice Merleau-Ponty, Signs (cev. Richard C. McCleary, Evanston, IlL.:
Northwestern University Press, 1964), s. 114-125.

17 Merleau-Ponty, Signs, s. 120.
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diisiincenin kavrayislar icinde hala sdylenmeden ve dolayisiyla
diistiniilmeden kalmis olan diisiince icerigini 6zgiir birakma, go-
riniir kilma ve cagdas soylem tarzlarinda dile getirme” hedefine
ulasmak i¢in soyut metafizik kavramlarin ve kategorilerin bir yana
birakilmasi, ya da en azindan “kaldirilmasi” gerektigini anlamis-
tir.'® Hindistan asilh Ispanyol diisiiniir Raimundo Panikkar’in ya-
zilarinda da ayni dogrultuda argiimanlar bulabiliriz. Panikkar’'in
“Karsilastirmali Felsefe Neyi Karsilastirtyor?” baslikli yol gosterici
makalesi, karsilastirmayr hegemonik ve s6ziimona evrensel bir
metafizik icine dahil etmeye yonelik yaygin egilime saldirtyordu.
Onun ifadesiyle karsilastirmali ¢calismalar, “Bati kiiltiirtiniin evren-
sellesme niteligine” ve Bati'nin, “diinyanin kiiresel bir resmini ¢i-
zerek” onu kontrol etme istegine entegre ediliyordu. Makalesinin
temel cabasi su iddiay1 ortaya ¢ikarmakti: “Karsilastirmal felsefe
biitlin vizyonlar tek bir felsefenin [ya da bir meta-felsefenin] ba-
kis acgisina indirgeyen bir yontemi kabul edemez.” Buna alternatif
olarak Panikkar, “diyalojik” ya da “6grenici”* olarak isimlendirdigi
felsefe yapma tarzini1 gostermeye calisti. Bu tarz, onun goézlemle-
digi kadarnyla, “felsefe yaptigimizda bir durus almaktan kacama-
yacagimiza” yonelik kanaati yansitmakta ve bu sinirlama da bizim
teorilestirme girisimimizi, “farkl agilardan ele alinan diger benzer
girisimlere bagh hale getirmektedir”. Bu yiizden diyalojik karsilas-
tirma, “zaman ve mekanin disinda ve diger felsefelerin tizerinde
bir dayanak noktasi’na sahipmis gibi davranmamaktadir, tam ter-
sine, siirekli bir sekilde sinirlarin 6tesine gecmeyi ve sinirlar tizeri-
ne bir miizakereyi icermektedir. Sinirlarin 6tesine gegmede takip
edilecek uygun yontem ise Panikkar'in goriisiine gore “diatopikal
hermenétik”tir: yani, miizakere edilecek olan farklilik, “birbirin-
den bagimsiz olarak farkli mekanlarda (fopoi) kendi felsefe yapma
bicimlerini ve kendi anlasilabilirlik yollarini gelistirmis olan iki ya
da (daha fazla) kiiltiir arasindaki mesafe” oldugu zaman gerekecek
bir yorumlama tarzidir.'®

18 7. L. Mehta, “Heidegger and Vedanta: Reflections on a Questionable The-
me”, Heidegger and Asian Thought icinde (ed. Graham Parkes, Honolulu:
University of Hawaii Press, 1987), s. 93-103.

Latince imparare, yani 6grenmek sézctigliinden imparative, yani 6grenici,
ogrenmeye acik felsefe anlaminda (ed.n.).

*

19 Raimundo Panikkar, “What is comparative philosophy comparing?”, In-
terpreting Across Boundaries: New Essays in Comparative Philosophy icin-
de, (haz. Gerald J. Larson ve Eliot Deutsch, Princeton: Princeton University
Press, 1988), s. 4-132.
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Karsilastirmali Siyaset Teorisi

Bu tiir felsefi yol isaretleri siyasal icerimlerine ragmen bir mik-
tar gecikmeyle de olsa siyaset bilimcilere ve siyaset teorisyenleri-
ne ulasti. Bu gecikme akademik siyaset biliminin dogasi ile alakali
olabilir, ya da en azindan onun anaakim 6z-imajiyla. Bircok aka-
demisyenin goziinde, siyaset bilimi hala yalnizca iktidar ve onun
ortak bir alanda kullanimi hakkindadir. Bu dar odak nedeniyle, bu
akademisyenler bugiinlerde, temel olarak Bati’da bulunan ve ikti-
darin koridorlari olarak adlandirilan seye cekiliyor ve ona ilgi duyu-
yorlar. Uluslararasi siyasetle ilgilenenler bile, buna kiiresel gelisme
alam da dahil, cogunlukla bu bakis acisini paylasiyorlar. Bu disip-
liner oryantasyonun 1si1ginda bakildiginda, karsilastirmali siyaset
teorisine yonelik 6nde gelen cabalarin ¢cogunun, periferi tizerine
calisan ya da iktidarin koridorlarinin periferisinde olan akademis-
yenler tarafindan baslatilmis olmasi hic de sasirtici degildir.

Hint asilli Kanadali siyaset teorisyeni Anthony Parel bu noktada
iyi bir 6rnektir. Kariyerinin erken dénemlerinde kendini Bat1 siya-
set diisiincesi lizerine (6zel olarak Aristoteles, Aquinas ve Machia-
velli izerine) derinlemesine bir calismaya adamis olan Parel, daha
sonra arastirmalarin karsilastirmali ya da kiiltiirler-arasi, 6zellikle
Dogu Hint gelenekleri iizerine, incelemelere yoneltti. Kisa bir siire
icinde bu y6nelisi daha da pekistirdi ve bu alandaki ilk kitabi, Kar-
stlastirmali Siyaset Felsefesi: Upas Agaci Altinda Calismalar (1992),
(Ronald C. Keith ile birlikte) yayinlayarak diger arastirmacilar icin
de bir yol acmis oldu. Kitabin girisinde belirttigi gibi, siyaset te-
orisi lizerine calismak neredeyse sadece modern Bati siyaset dii-
slincesi tizerine calismak anlamina gelmeye baslamisti; ¢ltinkii bu
tavir, modern Batili metinlerin “evrensel aklin tirtinleri” oldugunu
varsaylyordu. Fakat bu varsayim zamanla siipheli hale gelmisti.
Ashinda Parel, Bati’nin evrenselligine dair iddialarin “diger kiiltiir-
ler tarafindan, ya da en azindan bu kiiltiirlerin 6nemli temsilcileri
tarafindan, sorgulandigin1” gosteren “giiclii isaretler” bulmustu
ve bunlara goére, bugiin artik siyaset teorisi ile karsilastirmali bir
sekilde ilgilenmek “hem zaman olarak uygun hem de entelektiiel 97
olarak tatmin edici” bir hale gelmisti.?® Parel icin karsilastirmali Divan
siyaset felsefesi, “kiltiirel ve felsefi cogulculugun gecerliligini” 2013/2

20 Anthony Parel, “The comparative Study of Political Philosophy”, Compara-
tive Political Philosophy: Studies Under the Upas Tree icinde (haz. Anthony
J. Parel ve Ronald C. Keith, New Delhi: Sage Publications, 1992), s. 11.
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ciddiye alan, fakat bununla birlikte goreceligin ya da radikal bir
karsilastirllamazligin benimsenmesi anlamina da gelmeyen bir
bakis acis1 anlamina geliyordu.?! Kiltiirel cerceveler arasindaki
uzakliklar1 kabul etmekle birlikte, Parel karsilastirmanin sadece
mevcut farkliliklar1 degil, fakat ayni zamanda muhtemel 6rtiisme-
leri ya da benzerlikleri de -Eric Voegelin’in “esdegerlilikler” (equ-
ivalences) olarak isimlendirdigi unsurlari- incelemesi gerektigine
inaniyordu. Oyle ki, karsilagtirma yaparak, érnegin “Aristotelyen
politikos ile Konfiicyen junzi, Hintli dharma ile modernite 6éncesi
Batili kavram olarak dogal adalet, Islami kanun yapic1 peygamber
ile Platonik filozof kral” arasinda verimli benzerlikler kesfetmek
miimkiindii.?? Hem esdegerliliklere hem de farkliliklara dikkat et-
menin bu alan1 zenginlestirecegi stiphesizdi, ¢linkii bu tavir kisi-
nin “hem kendi gelenegine yonelik anlayisini hem de digerlerinin
geleneklerine yonelik saygisini ve anlayisini derinlestirebilmesini”
miimkiin kiliyordu.?

Asagi yukar1 ayn1 donemde, Kore asilli Amerikal siyaset teoris-
yeni Hwa Yol Jung da anaakim kanonlarin 6tesine gecen paralel
bir girisim i¢indeydi. Jung, Kita Avrupa felsefesine ve tarih¢i Hay-
den White’in ¢alismalarina dayanarak, “ayrimsal” ya da “diyatac-
tical” (Diyataktik, kars1 karsitya gelmenin somut-tecriibi bir formu
anlamina geliyor) dedigi bir teorilestirme tarz1 gelistirdi. 1989’da
yazmis oldugu gibi, modern Batili diisiiniis monolojik ve “logos-
merkezci” (yani cogito merkezli) bir egilime sahipti ve bu nedenle
de baglantisiz ve “bedenden ayrilmis aklin”, etno-merkezcilik ve
Avrupa-merkezcilik tehlikesini olusturmasim1i miimkiin kilryordu.
Bu hayaletlere kars1 koymak icin diyataktik, “kiiltiirii, 6zellikle de
yabanci bir kiiltiirii, Heideggeryen anlamda ‘farklilik’ (yani hetero-
loji) ilkesi tizerine kurulu, yeni ve merkezden uzak bir sekilde yo-
rumlamay1” savunur. Yakin zamanda Jung bu yaklasimin icerimle-
rini Kiiresellesme Caginda Karsilastirmali Siyasal Kiiltiir** baslhikh
bir kitapta ayrintili bir sekilde ortaya koydu. Yine bu kitabin ana
amaci da, modern Bati'nin kanonlastirilmasini, onun Avrupa’yl
ya da Bati'y1 “diinyanin kiiltiirel, bilimsel, dini ve ahlaki mekkesi
ya da baskenti” gibi ayricalikli bir yere konumlandiran “narsistik

21 Parel, s. 14.
22 Parel, s. 12.
23 Parel, s. 11-14.

24 Hwa Yol Jung (ed.), Comparative Political Culture in the Age of Globalizati-
on: An Introductory Anthology (Lanham, Md.: Lexington Books, 2002).
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ya da hegemonik” ben-imgesini “merkezsilestirmek” ya da sorun-
sallastirmakti. Kiiltiirel agin1 -Latin Amerikali diisiiniir Enrique
Dussel’den Vietnamlhi Thich Nhat Hanh’a kadar- oldukga genis
bir alana atan Jung, simdilerde karsilastirmali calismay1 “iliskisel
ontoloji” ya da “birbirine bagh varolmak” anlayisi ile iliskilendi-
riyor, ki bu anlayisa gore hersey “birbirine bagh varolmal1”, yani
diinyadaki “diger herseyle birbirine bagh” olmali. Transtopia ve
transversality? gibi terimleri kullanarak, “etnomerkezci sovenizm”
ve “Ortiik evrenselcilik” gibi ikiz tehlikeleri ve ayni zamanda Oryan-
talizmin ve Oksidentalizmin agmazlarini asan Jung karsilastirmal
teoriye bu sekilde bir sayginlik kazandirmakta.?®

“Tranversal” calismalar1 destekleyen diger bir temel etken Ka-
nadali siyaset teorisyeni Charles Taylor’dan geldi. Taylor'un de-
rinden derine yaratici bir sekilde yeniden yorumladigi, Hegelyen
gelenekte ve ayni1 zamanda felsefi hermendétik icerisinde konum-
lanmis olan calismasi, diyalojik karsilasmaya ve tanimaya vurgu
yapan kiiltiirler-aras1 ya da “cokkiltiirlii” ¢alismalara gii¢lii bir
destek oldu. Bu konuyla ilgili, ¢cok bilinen bir ¢alismasinda yazdi-
g1 gibi, insan hayatinin en 6nemli 6zelligi “onun temelde diyalojik
karakterli olmasidir”, ki bu durum, “bizim, kimligimizi her zaman
bizce dnemli baska kisilerin bizde gormek istedikleri seylerle bir
diyalog -bazen de miicadele- igerisinde tanimlamadigimiz” gerce-
ginde agiga cikmaktadir. Bireysel 6zgiirliik ve esitlik gibi modern
fikirleri eksik birakmadan Taylor, liberal “esit onur siyasetini”
giiclii bir “farklilik siyaseti” ile tamamlamayi tercih ediyor, ki bu
siyaset, soyut bir “farkliliklara kars: korliik” yerine, “farklihga de-
ger vermeyi ve onu devam ettirmeyi” amagliyor; yani farkliligi, “bir
insanin kendi kimligini bir birey ve bir kiiltiir olarak olusturabil-
mesi ve tanimlayabilmesi icin potansiyel” olarak devam ettirmeyi
amacliyor. Onun bakis agisindan ¢okkiiltiirliiliik, “Ne olsa gider”
tarzi bir gorelilige ya da “erime potast” karmasasina degil, fakat
daha ziyade smurlar1 asan acik-fikirli bir 6grenme siirecine isaret
ediyor. Bu durum, “farkl kiiltiirlerin goreli kiymetlerinin bariz ola-

25 Transversal (farkli hatlar ¢apraz ya da enine kesen) ve transtopia (farkli yer-
leri/mekanlar kat edip yatay kesen) sozciikleri ile farkh disiplinlere, diinya
goriislerine ve kiiltiirel hayat alanlarina niifuz edebilen bir diisiinme tarzi-
na isaret ediliyor.

26 Hwa Yol Jung, The Question of Rationality and the Basic Grammar of Inter-
cultural Texts (Niigata: International University of Japan, 1989) s. 14; Jung,
Comparative Political Culture in the Age of Globalization, s. 2, 8, 13-14.
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bilecegi o nihai ufuktan ¢ok uzakta oldugumuzun bir kabilidir”.?”
Bu dnermelere dayanarak Taylor, bircok seviyede karsilastirmali
arastirmalara girisir. O sadece kendi anavatani olan Kanada’daki
Ingilizce konusan ve Fransizca konusan siyasal kiiltiirler arasinda-
ki iliskilere degil, fakat daha genis Dogu-Bat1 karsilastirmalar iize-
rine de, 6rnegin Batili liberaller ve Asyali Budistler arasinda “insan
haklar dili”nin farkli kullanimlarina da odaklanmaktadir. Asyal
Budistler 6rneginde yazdig gibi, kiiltiirler-aras1 diizgiin bir karsi-
lastirma gecmisten ¢ikarak degil, fakat karsilikli 6grenmeye yone-
lik bir isteklilikten dogar. “Bir¢ok insanin diistindiigiiniin aksine,
diinyanin bir noktada birlesmesi her yerde kiiltiirlerin reddi ya da
kaybi1 yoluyla gelmeyecek, fakat aksine bu hedefe giden farkl yol-
larda, her biri kendi manevi mirasiyla seyahat eden farkli gruplarin
yaraticihigryla gerceklesecek.”?

Cokkiiltiirliliik alanina en énemli katkilardan birini Hint asilli
Ingiliz siyaset teorisyeni Bhikhu Parekh yapmistir. Anthony Parel
gibi, Parekh de kariyerinin erken dénemlerini Bat1 siyaset diisiin-
cesi, 0zel olarak da Jeremy Bentham, Michael Oakeshott ve Han-
nah Arendt’in calismalar tizerine yogunlasarak gecirdi. Yine Parel
gibi, Parekh de zaman i¢cinde kendi ufkunu genisletmeye basladi ve
ilgisini Gandi’nin mirasina ve post-kolonyalizm ve cokkiilttirliiliik
meselelerine cevirdi. Onun, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek:
Kiiltiirel Cesitlilik ve Siyaset Teorisi?® isimli kitab1 bu alanda cigir
acan bir ¢calismadir. Kiltlirtin anlami, ¢ogulculuk ve evrenselcilik
arasindaki iliski, cokkiiltiirlii bir topluma uygun yapai gibi konular-
la ilgili tartismalara ek olarak, kitap diyalojik ve hermendtik hatlar
cercevesinde karsilastirmali siyaset teorilestirmesi tizerine degerli
gozlemler sunuyor. Boyle bir teorilestirme, onun ifadesiyle, tic fak-
toriin karsilikl etkilesimini dikkate almalidir: “insanlarin kiiltiirel
olarak bir yere bagh oluslarinyi, kiiltiirel gesitliligin ve kiiltiirler arasi
diyalogun kacimilmazligini ve arzu edilirligini, ve her kiiltiirtin i¢

27 Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, Multiculturalism and “The
Politics of Recognition”: An Essay (Princeton: Princeton University Press,
1992), s. 40-42, 73. Ayrica bkz. Charles Taylor, “Understanding and Eth-
nocentricity”, Philosophical Papers II: Philosophy and the Human Sciences
icinde (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), s. 116-133.

28 Charles Taylor, “Conditions of an unforced consensus on human rights”,
The East Asian Challenge for Human Rights icinde (haz. Jeanne R. Bauer ve
Daniel A. Bell, Cambridge: Cambridge University Press, 1999), s. 143-144.

29 Bhikhu Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Politi-
cal Theory (London: Macmillan, 2000).
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cogulculugunu”. Panikkar ve Gadamer ile birlikte, Parekh de bii-
tlin kiiltiirel farkliliklar1 nétrlestiren ve uzaklastiran, ayricalikly,
“hicbir yere ait olmayan bir bakisa” karsi cikmaktadir: “Her siyasal
toplum icin hayati 6nemde olan ortak irade ve ortak iyi, kiiltiirel
ve diger ozellikleri asarak degil, fakat diyalogun canl ve coskulu
havas1 cercevesinde onlarin karsilikli bir etkilesimi ile meydana
gelmektedir.”°

Siyaset teorisyenlerine iliskin bu noktaya kadar yapilan degerlen-
dirme eksiksiz oldugunu iddia edemez ve etmemektedir de; kiiltiir-
ler-aras1 analizin genis alan1 gozoniine alindiginda, her degerlen-
dirme zaruri olarak secici olmak durumundadir. Bununla birlikte,
kisaca da olsa bazi diger 6nemli katkilara deginmezsem, sunu-
mumda ciddi bir sekilde ihmalkarlik olacaktir. Daha 6nceki nesil-
den teorisyenler arasinda iki 6nde gelen diistiniirden, Leo Strauss
ve Eric Voegelin’den mutkala bahsedilmeli. Strauss’a, biiyiik Miis-
liiman filozof Farabi’ye olan dikkatinden dolayi, Voegelin’e ise eg-
degerlilikler kavrami ve “ekiimenik cag” tizerine calismalar1 nede-
niyle 6zellikle dnem veriyorum.3' Charles Butterworth ise, kismen
Strauss’un rehberligini takip ederek, klasik dénem Islam siyaset
felsefesi iizerine yogunlasti; onun, Farabi ve Ibn Riisd iizerine yazi-
lar1 bu alandaki bilimselligin standartlarini olusturdu. Butterworth
ornegi, kendisini modern ve cagdas islami ve Batilhi demokratik
teoriler arasindaki baglantilar1 incelemeye adamis bircok genc te-
orisyene de ilham kaynag oldu.** Genel olarak akademik felsefe
konusunda oldugu gibi, bugiiniin Batili siyaset teorisi de neredey-
se biitiin Bati-dis1 baglamlarda bir yanki ve yanit bulabilmektedir.
Oyle ki, Islam 6rnegini tekrar ele alacak olursak, Faslh Muhammed
Cabiri, Iranhi Abdulkerim Siirug ve diger birgok kisi karsilagtirma-

30 Parekh, Rethinking Multiculturalism, s. 338-40.

31 Ozellikle bkz. Muhsin Mahdi, “Alfarabi”, History of Political Philosophy
icinde (haz. Leo Strauss ve Joseph Cropsey, Chicago: Rand McNally, 1963),
s. 160-180; Eric Voegelin, Order and History vol. 4 (Baton Rouge: Louisiana
State University Press, 1974); Eric Voegelin, “Equivalences of Experiences
and Symbolization in History”, Philosophical Studies 28:2, (1981), 88-102. 101
32 Charles E. Butterworth, Alfarabi: The Political Writings: “Selected Apho-
risms” and Other Texts (Ithaca: Cornell University Press, 2001); Charles E.
Butterworth, Averroes’s Middle Commentary on Aristotle’s Poetics (Prince-
ton: Princeton University Press, 1986). Bu alandaki daha gen¢ akademis-
yenler icin 6zellikle bkz. Roxanne L. Euben, Enemy in the Mirror: Islamic
Fundamentalism and the Limits of Modern Rationalism (Princeton: Prince-
ton University Press, 1999).
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I1 siyaset teorisine 6nemli katkilarda bulundular.®®* Hindistan 6r-
neginde, karsilastirmali teorisyenler, Rajni Kothari, Ashis Nandy,
Rajeev Bhargava ve Thomas Pantham gibi diisiiniirlerle degerli bir
diyalog ortakligina sahipler.®* Dogu Asya’da ise Daniel Bell, Hahm
Chaibong ve diger bir¢ok teorisyen arasinda canl bir tartisma de-
vam etmekte. Benzer yorumlar Afrika ve Latin Amerika hakkinda
da yapilabilir.®®

Elestirel Sorular ve Daha Genis icerimler

Buraya kadar degerlendirilen girisimlerin bir sonucu olarak kar-
silastirmali siyaset teorisi, siyaset bilimi disiplini icinde verimli bir
alan olarak ortaya cikarak hizh bir sekilde bir ivme kazandi. Yayin
icin bircok ¢ikis noktas1 mevcut ve bu durum da, bu girisimi 6zel-
likle gen¢ akademisyenler i¢in daha cekici kiliyor.* Bu gelismelerin

33 Ozellikle bakiniz Mohammed Abed al-Jabri, Arabic-Islamic Philosophy: A
Contemporary Critique (¢ev. Aziz Abassi. Austin: University of Texas Press,
1999); Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam:
Essential Writings of Abdolkarim Soroush (New York: Oxford University
Press, 2000); Abdulaziz Sachedina, The Islamic Roots of Democratic Plura-
lism (New York: Oxford University Press, 2001). Ayrica Soroush {izerine bkz.
Dallmayr, “Islam and Democracy: Reflections on Abdolkarim Soroush”, Di-
alogue Among Civilizations, s. 167-184.

34 Ornek olarak bkz. Rajni Kothari, State against Democracy: In Search of Hu-
mane Governance (Delhi: Ajanta, 1988); Rajni Kothari, Rethinking Develop-
ment: In Search of Humane Alternatives (New York: New Horizons Press,
1989); Ashis Nandy, The Intimate Enemy: Loss and Recovery of Self under
Colonialism (Delhi: Oxford University Press, 1983); Ashis Nandy, Traditi-
ons, Tyranny, and Utopias: Essays in the Politics of Awareness (Delhi: Oxford
University Press, 1987); Rajeev Bhargava (ed.), Secularism and Its Critics
(New York: Oxford University Press, 1998); Thomas Pantham, Political The-
ories and Social Reconstruction: A Critical Survey of the Literature on India
(New Delhi: Sage Publications, 1995).

35 Ornek olarak bkz. Daniel A. Bell ve Hahm Chaibong (ed.), Confucianism
for the Modern World (Cambridge: Cambridge University Press, 2003). Ay-
rica krs. Enrique D. Dussel, The Invention of the Americas: Eclipse of “the
Other” and the Myth of Modernity (New York: Continuum, 1995); Paulin J.
Hountondji, The Struggle for Meaning: Reflections on Philosophy, Culture,
and Democracy in Africa (Athens: Ohio University Center for International
Studies, 2002); Emmanuel Chukwudi Eze, Postcolonial African Philosophy:
A Critical Reader (Cambridge, Mass.: Blackwell, 1997).

36 Ozellikle bkz. benim Lexington Books i¢in yayina hazirladigim Global En-

counters: Studies in Comparative Political Theory adl kitap serisi. Fred =
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daha genis icerimlerine donmeden 6nce, ilk olarak elestirel soru-
lar1 ele almaliy1z. Bu sorulardan birisi, benim de bir¢ok kez degin-
digim evrenselcilik meselesi. Karsilastirmali ya da kiiltiiler-arasi
calismalar elestirenler, onu genellikle dar bakish “kimlik politika-
larim1” desteklemekle ve dolayisiyla evrensellik fikrine ve moder-
niteye ickin olan evrensellik arzusuna ihanet etmekle sugluyorlar.
Bu elestiri aslinda temelsiz, ya da en azindan yanlis yonlendirilmis.
Stiphesiz, karsilastirmali calisma farkli geleneklere veya hayat-
formlarina kars: ilgilidir ve bu yilizden de farklihig: ve “6tekiligi”,
Charles Taylor'un “farkliligin siyaseti” olarak isimlendirdigi sey de
dahil olmak tizere, degerli gormektedir. Fakat bu durum dar bakis-
liliktan ¢ok uzaktir. Aslinda, basit bir soru sorularak, kiiltiirler-arasi
karsilastirmali teorisyenlerin samimi, hatta cok daha iyi birer ev-
renselci oldugu iddia edilebilir: Evrensel olan kimdir, ya da kimin
evrensellik anlayis1 aslinda gercekten evrenseldir? Aslinda evrensel
oldugu iddiasinda bulunanlar evrenselligi tekellestirmektedirler;
bu iddia ile digerlerini kendi kurduklar tekelden zorunlu olarak
dislamakta ve boylece tam da evrensellik fikrinin kuyusunu kaz-
maktadirlar. Aslinda yapabilecegimiz tek sey, tekelci veya monolo-
jik tavirlardan kacinarak, diiriistce ve makul bir bicimde ve kendi
farkli yollarimizla evrenselligi aramaktir. Bunu yapabilmek icin de
digerlerini ve onlarin isteklerini -ki bu istekler diyalogu ve empatik
ilgi kurmay gerekli kilmaktadir- ciddiye almaliyiz.

Karsilastirmali siyaset teorisinin amaci, benim goriisiime gore,
tam da geleneksel olarak Bati kanonu ve bazi giincel entelektiiel
akimlar tarafindan iddia edilen suni “evrenselligin” 6tesine gece-
bilecek samimi bir evrensellige dogru hareket etmektir. Evrensel
feminizm bu noktada verilebilecek bir 6rnektir. Acikcasi, eger biz
evrensellige dogru tam anlamiyla ilerleyebilmek icin kadinlarin
bir fark yaratabilecegine ve onlarn dinlememiz gerektigine inan-
mazsak, arkadaki fikir hicbir anlam ifade etmez. Bununla birlikte
kadinlar farkh sekillerde fark yaratirlar. Pekin’deki biiyiik feminist
kongresinin de gostermis oldugu gibi evrensel feminizm, Batili
(6zellikle Amerikali)) kadinlar tarafindan tekellestirilemez. Surasi

artik acik hale gelmistir ki, Batili kadinlarin Asyali kadinlari, Afri- 103
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rekmektedir; yani farklihigi ciddiye almali ve bundan dolay1 biitiin
digerleri adina bir evrensellikle konustugunu varsaymamaldirlar.
Bu en nihayetinde kiiresel demokrasinin derin bir savunusu ve ge-
rekcelendirilmesidir: Kimse, herkesi temsilen evrensel bir sekilde
konusamaz. Bu ayni zamanda, iletisimin farkli s6ylemler icin yer
actig1 miizakereci demokrasinin ve 6zellikle Iris Marion Young'un
“iletisimsel demokrasi” olarak isimlendirdigi seyin de bir savunu-
sudur.¥”

Bu durum, bizi diger bir elestirel meseleye yonlendirmektedir:
Kiiltiirler-arasi iletisim tamamen yararli midir? Ornegin, anlamaya
yonelik, 6zellikle anlamaya isteklilik ve anlama arzusuna yonelik
uygun smirlar yok mudur? Ikinci soruya verilecek cevap elbetteki
evettir. Anlamaya yonelik her ¢aba, saygi duyulmasi gereken farkli-
lik boyutlariyla ya da sinirlariyla yiizytize gelir. Hatta, her ne kadar
anlasilabilir olsalar da, yine de kabul edilemez olan baz kiiltiirel
farkliliklar da mevcuttur. Neredeyse her kiiltiir, disaridan bakan
elestirel bir gbzlemciye, hatta sempatiyle bakan birine dahi, itici ge-
lebilecek 6zelliklere sahiptir. Bati-dis1 toplumlardaki, 6rnegin Hin-
distan’daki dislama 6rnekleri, kiz bebeklerin 6ldiiriilmesi ve kadin
siinneti gibi gelenekler, Batilillar tarafindan genel olarak oldukca
cirkin ve korkung olarak goriilmektedir. Bu tiirden uygulamalar
bana da gercekten korkung ve kabul edilemez gériinmektedir. Bu-
nunla birlikte, burada birka¢ noktay1 not etmemiz gerekmektedir.
Ik olarak, korkun¢ uygulamalar sadece Dogu’ya 6zgii degildir ve
tabii ki bunlar Bat1 medeniyetinde, ya da diger ifadesiyle Yahudi-
Hiristiyan medeniyetinde de bolca bulunmaktadir -6rnegin Hac-
1 seferleri, Engizisyon, iki diinya savasi, Holokost ve Hirosima-;
bununla birlikte bu gergek, bizi herhangi bir medeniyetin toptan
reddine yéneltmemelidir. ikincisi, yukarida tarif edildigi sekliyle
diyalog zorunlu olarak uyumlu ya da uzlasimci degildir ve meydan
okumay ve elestirel miicadeleyi de icermektedir. Oyle ki, bir kiiltii-
riin kotii 6zellikleriyle karsilastiklarinda, karsilastirmaci teorisyen-
ler sessiz kalmaya ya da sadece anlamayla sinirh kalmaya mahkm
degildirler. Buradaki temel nokta, elestirinin 6nceden varsayilmis
bir kendini {istiin gérme ya da hegemonik bir biiyiiklenmeden mi,
yoksa ortak sorumluluktan ve karsilikli olarak doniistiiriicii bir 6g-

37 Iris Marion Young, Inclusion and Democracy (New York: Oxford University
Press, 2000). Ayrica Seyla Benhabib’in “liberal demokrasilerde miizakereci
analitik cok kiiltiirlii alanlarin yaratilmasi ve genisletilmesi” (Seyla Benha-
bib, The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era (Prince-
ton: Princeton University Press, 2002), s. 101) savunusu ile karsilastiriniz.
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renme siirecine katilmaya yonelik isteklilikten mi geldigidir. Aslin-
da ben bu noktada Amy Gutman’in basit hosgori ile samimi saygi
arasinda yaptigi ayrimi ve Taylor'in farkh kiiltiirlerin varsayimsal
bir degere sahip oldugu fakat bunun sinanabilecegi yoniindeki ar-
glimanini paylasiyorum.3®

Simdi ise bu girisimin daha genis icerimlerine ve faydalarina do-
nelim. Karsilastirmali siyaset teorisinin en temel faydalarindan bi-
risi, Sokrat ve Eflatun’nun ¢aglarindan beri siyaset felsefesine 6zgii
olan, fakat kanonlasma siireci nedeniyle sonmeye yliz tutmus eles-
tirel canlilig1 yeniden alevlendirebilme kabiliyetidir. Alisilmis olan-
dan bilinmeyene yonelik hareket, kadimlerin felsefe yapmada cok
merkezi bir 6nem atfettikleri “hayret” (thaumazein) duygusunun
tazelenmesine yardim edecektir.

Bugtin Batili modernite baskin standart oldugu 6lciide, karsilas-
turmall teorilestirme kadimler ve modernler arasindaki eski mii-
cadeleyi farkli sekillerde yeniden baslatmaktadir ki bu miicadele
artik ilging bir sekilde Dogu ve Bat1 arasindaki farkla kesismekte-
dir. Burada s6z konusu olan saf bir gecmise yonelik nostaljik bir
geri dontiis degildir, fakat zamanlar-arasi ve kiiltiirler-arasi bir sor-
gulama icinde olmaya yo6nelik bir istekliliktir. Parel’in de belirttigi
gibi, simdinin mevcudiyeti iizerine odaklanan modernite, Bati’da
“klasik ve ortacag geleneklerini altiist etti” ve ayn1 zamanda “di-
ger kiiltiirlerin de siyaset felsefelerini bozmaya” ¢alisti. Bu gozle-
me Merleau-Ponty de, Batili {istiinliigii ya da olgunlugu 6ven ev-
rimci modellere referansla sunlar1 yazarak destek verdi: “Aslinda
Dogu'nun ‘cocuksulugunun’ bize ogretebilecegi bir sey var, en
azindan bizim yetiskin fikirlerimizin darhig:.”*

Karsilastirmali teorinin, dar akademik sinirlarin 6tesinde de bazi
sonugclari var; zira o, toplum iizerine elestirel bir siyasal bakis ac1-
sin1 -Parekh’in “radikal elestirel bakis acis1” dedigi seyi- ayakta
tutmaktadir. Bugiinlerde siyasal liberalizm, neredeyse biitiin rakip
ideolojileri ya da bakis acilarin saf dis1 birakarak artik fiilen kano-
nik bir statiiye ulasmis, dahasi piyasa neo-liberalizminin himayesi
altinda bu kanonik statiisii kiiresel hale gelmistir. Benim buradaki
amacim liberalizmin asil amacini ya da onun, Parekh’in sozleriyle, 105

insanlar1 sorgulanmamis dogmalardan ve baskici siyasal yapilar- Divan
2013/2

38 Amy Gutmann, Introduction to Multiculturalism and “The Politics of Recog-
nition”: An Essay, by Charles Taylor ( Princeton: Princeton University Press,
1992), s. 3-24; Taylor, The politics of recognition, s. 25-73.

39 Parel, s. 13-14; Merleau-Ponty, Signs, s. 139.
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dan kurtaran dzgiirlestirici bir aktor olarak, “elestirel ve dzgiirlesti-
rici hamlesini” kotiilemek degil.*° Bununla birlikte, 6ncii bir ilham
yerlesik bir 6gretiye ya da doktrine doniistiigii zaman bir seyler
olur. Bu noktada, onun elestirel canliligini korumak yerine, libera-
lizmin asil elestirisinin ya da elestirel sorgulama tarzinin sabit bir
cevaba ya da bizatihi kendisinin sorgulanmamis bir dogmaya dén-
me tehlikesi ortaya cikar. Diger bir ifadeyle, 6zgiirliik, 6zglirlestirici
bir vaat olmaktan cikip, elde edilmis bir statiiye ya da ayricalikli bir
miilke doniisiir. Ancak sorgulamanin -zamansal ve kiiltiirler-arasi
hatlar boyunca- yeniden alevlendirilmesi bu katilasma tehlikesine
kars1 bir panzehir olabilir.*!

Uzun dénemli siyasal vizyon acgisindan bakildiginda, siyaset teo-
risini karsilastirmal olarak yapmanin, oligarsik ve emperyal kont-
role karsi kiiresel demokratik isbirligini, hegemonik tek yanlhlik ve
monologa kars1 da diyalojik etkilesimi destekledigi sdylenebilir.
Bu ilk ihtimallerin hem akademik ¢alismalar hem de kiiresel siya-
set icin ortaya cikarabilecegi tehlikeler meydandadir. Akademik
alanda Charles Taylor, tek yanl bir etno-merkezciligin sonuglarinmi
uzun zaman once ortaya ¢ikarmisti: “diger biitiin toplumlari kendi
kategorilerimizle” yorumlama ve en nihayetinde siyasetin zirve-
sinde “Atlantik-tiirii ydnetim bicimleri” insa etme egilimi.*? Siyasal
arenada ise, Albert Camus’nun ikazi hatirlanmaya deger: “Beseri-
yet diizeyindeki bir diyalog, totaliteryen [ya da diger hegemonik]
rejimler tarafindan yalniz bir dagin tepesinden dikte edilen ve mo-
nolog tarzinda vaz’ edilen hakikatlerden ¢ok daha az maliyetlidir.
Gercekte oldugu gibi, sahnede de monolog 6liimiin 6nctistidiir.”*
Kendi paymma Hans-Georg Gadamer, “beseriyet dayanismasina
dayali yeni bir diinya diizeni” yaratabilmek icin “diyalog siyaseti
ve phronesis (pratik hikmet)” lehine cagrida bulundu.** Béyle bir

40 Parekh s. 339-340.

41 Bubaglamda, “liberal” rejimlerin gayri-liberal zuliimlerdeki sug ortakligi1 da
unutulmamali: en basta “beyaz adamin sorumlulugu” ve “medenilestirme
misyonu” gibi sdylemler iizerine dayandirilmis sémiirgeci ve emperyalist
girisimler.

42 Charles Taylor, Interpretation and the sciences of man Review of Metaphys-
ics 25:1, (1971): 34.

43 Albert Camus, The Rebel: An Essay on Man in Revolt (cev. Anthony Bower,
New York: Vintage Books, 1956), s. 284.

44 Thomas Pantham, “Some Dimensions of the Universality of Philosophical

Hermeneutics: A Conversation with Hans-Georg Gadamer”, Journal of Ca-
nadian Council of Philosophical Research 9:2, (1992): 133.
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siyaset, bana Oyle goriintiyor ki, diinyamizi soykirim vahsetinden
ve niikleer felaket tehdidinin tahriplerinden kurtarabilir. Béyle bir
siyaset vizyonunu desteklemek suretiyle siyaset bilimi de bir disip-
lin olarak, Roma yanarken 1vir zivirla ugrasiyor olma tuzagindan
kacabilir ve tam tersine adil bir kiiresel barisi insa etme ¢abalarin-
da degerli bir katilimci haline gelebilir.

Beyond Monologue: Towards a Comparative Political Theory

Abstract

The essay advances a proposal that is addressed primar-
ily to theorists, but with implications for the entire profes-
sion: the proposal to replace or supplement the rehearsal of
routinized canons with a turn to global, cross-cultural (or
“comparative”) political theorizing. I offer geopolitical and
general intellectual reasons why the turn seems appropriate
today, and I discuss a variety of theoretical or philosophical
inspirations undergirding the turn. After highlighting some
recent examples of comparative political theorizing, I con-
clude by responding to critical queries as well as indicating
broader implications of the move “beyond monologue.”

Keywords: Comparative Political Theory, Eurocentrism,
Universalism, Hegemonic Mode of Theorizing, Dialogical
Philosophizing.
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