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Özet

Bat› medeniyetinin do¤uflunda iki vatandafll›k kavram›

görülmektedir: Birincisi Atina’da ortaya ç›km›fl olup

Yunan kökenli, ikincisi ise Kudüs’ten ilham alan H›ris-

tiyan kökenli vatandafll›k kavram›d›r. Genellikle Aristo-

teles’le iliflkilendirilen birinci kavram olan “polites”, bir

polis’in yahut flehir devletinin üyesi demektir (ve Aris-

toteles’e göre böyle bir üyelik insano¤lu için “do¤al” ve

aslîdir). En iyi bilinen flekliyle St. Augustine taraf›ndan

ifade edilen ikinci kavram ise bir üyelik çiftini, yani biri

dünyevî (civitas terrena) di¤eri ilahî (civitas Dei) olmak

üzere iki farkl› flehre üyeli¤i varsaymaktad›r. Bütün Ba-

t› medeniyeti tarihi asl›nda Atina ile Kudüs aras›ndaki

anlaflmazl›¤› ›zhar etmektedir. Bu kurucu kavramsal-

laflt›rmada da aç›k olarak görüldü¤ü üzere vatandafll›k

sadece formel ve hukukî bir statü de¤il, daha derin bir

boyuta yani insan olman›n ve di¤er insanlarla beraber-

ce ve insanl›¤›m›za yak›fl›r biçimde yaflam›n›n ne anla-

ma geldi¤ine iflaret eder. Bat› modernli¤i ba¤lam›nda

Atina ve Kudüs miras› s›kl›kla unutulur ya da bir kena-
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ra itilir; fakat bunun da bir bedeli vard›r. Modern libera-

lizm flemsiyesi alt›nda vatandafll›k, daha derin bir ba¤l›-

l›¤› d›fllayan, formel-yasal bir sözleflme fleklinde tasvir

edilmifltir. Fakat kap› d›flar› edilen medenî ba¤lar, milli-

yetçilikler ve etnik ve dinî kimlikler fleklinde ters teperek

arka kap›dan içeri girmifltir. Hukukî flekilcilik ile tikelci

kimliklerin bileflimi, tam da modern ulus-devletin mer-

kezinde yer alan bir bileflimdir. Bu makalede, modern

ulus-devlette vatandafll›¤› ve onu aflabilecek yollar› üç

aflamada ele alaca¤›m. Öncelikle modern telakkinin or-

taya ç›k›fl›n›n izini sürdükten sonra ulus-devlet vatan-

dafll›¤›n› dört bir yandan kuflatan teorik tereddütleri ve

z›tl›klar› de¤erlendirece¤im. Sonuç k›sm›nda bir dizi

ulus-afl›r› ya da küresel tercihleri ele alacak ve bunun

için hem (kozmopolis olarak yeniden biçimlendirilmifl

bir) Aristotelesçi adil toplum anlay›fl›na hem de St. Au-

gustine’in “göç flehri” hakk›ndaki düflüncelerine müra-

caat edece¤im. 

Anahtar Kelimeler: Dünya Düzeni, Vatandafll›k, Ulus-

Devlet, Adil Toplum, Modern Liberalizm.

BATI MEDEN‹YET‹N‹N DO⁄UfiUNDA iki vatan-

dafll›k kavram› görülmektedir: Birincisi Atina’da ortaya ç›km›fl olup

Yunan kökenli, ikincisi ise Kudüs’ten ilham alan H›ristiyan köken-

li vatandafll›k kavram›d›r. Genellikle Aristoteles’le iliflkilendirilen

birinci kavram olan ‘polites’, bir polis’in yahut flehir devletinin

üyesi demektir (ve Aristoteles’e göre böyle bir üyelik insano¤lu için

“do¤al” ve aslîdir). En iyi bilinen flekliyle St. Augustine taraf›ndan

ifade edilen ikinci kavram ise bir üyelik çiftini, yani biri dünyevî (ci-

vitas terrena) di¤eri ilahî (civitas Dei) olmak üzere iki farkl› flehre

üyeli¤i varsaymaktad›r. Bu iki kavram›n birbiriyle uyum arz etme-

di¤i aç›kt›r. Filhakika, çok defa iddia edildi¤i üzere, bütün Bat› me-

deniyeti tarihi asl›nda Atina ile Kudüs aras›ndaki anlaflmazl›¤› ›z-

har etmektedir. Mamafih, daha yak›ndan bak›ld›¤›nda aradaki

farkl›l›¤›n, san›landan çok daha az telaffuz edildi¤i görülür. Belirli

bir gerilim ve ikilik; baya¤›, gayri adil ve zalim bir toplulu¤a üye ol-

makla, iyi ve erdemli bir flehir hayat›n›n aray›fl› içinde olan adil bir

flehre üye olmak aras›nda aç›k bir fark gözeten Aristoteles’te de bu-

lunabilir. Bu ba¤lamda Aristoteles, büyük ölçekte Eflatun’un izini
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takip etmifltir, çünkü Eflatun Devlet’te iki topluluk aras›nda ay›r›m
yapar: Bir yanda s›rf hayatta kalmak güdüsüyle yönlendirilen ve
kendisinin “domuzlar flehri” dedi¤i topluluk, di¤er yanda adalet-
ten ve flehir hayat›na ait di¤er erdemlerden ilham alan flehir var-
d›r. Di¤er yandan, St. Augustine bu ikili¤in, “ilahî flehri” yurttafll›k-
la ilgili bütün ba¤lar›n ötesine veya d›fl›na koyacak flekilde köklü
bir k›r›lmayla sonuçlanmas›na izin vermemektedir. Kiflisel inziva-
n›n cazibesine direnen St. Augustine için “civitas Dei” (ilahî flehir),
hususî ilahî ça¤r›s› ve bir “göç flehri” olmas› yönüyle di¤er flehirler-
den ayr› bir yerde durmaktad›r.

Bu “kurucu mahiyetteki” kavramlardan da aç›kça anlafl›ld›¤› gi-
bi vatandafll›k, basit bir resmî, fleklî ve hukukî statüden ibaret de-
¤ildir (ne var ki böyle de olabilir). Aristoteles ve St. Augustine’in
günümüze gelinceye kadar as›rlar boyunca tekrarlanan ifadeleri,
vatandafll›¤›n daha derin ve köklü yönlerine iflaret etmektedir.
Bunun insan dedi¤imiz kavramla, bu dünyadaki di¤erleriyle bira-
rada nas›l yaflayaca¤›m›zla ve niçin yaflamam›z gerekti¤iyle de
iliflkisi vard›r. Vatandafll›k kavram›n›n bu yönleri rafa kald›r›ld›-
¤›nda veya aç›kça göz ard› edildi¤inde bile, bunun kendi içinde
bir anlam› olmakta ve bize bir fley ifade etmektedir. Bat› moderni-
tesi ba¤lam›nda, büyük bir bedel ödemek pahas›na Atina ve Ku-
düs’ün miraslar› ço¤unlukla birbiriyle ilintisiz gibi ele al›nmakta-
d›r. Modern liberal ferdiyetçili¤in etkisiyle vatandafll›k ço¤u za-
man -fleklî kurallara ve prosedürlere olan akdî ba¤l›l›¤a benzetile-
rek ve sanki sosyal hiçbir ba¤a ihtiyaç yokmuflças›na- tamam›yla
seçime ba¤l› ve gönüllü bir fleymifl gibi gösterilmektedir. Oysa ço-
¤u zaman, -Aristoteles taraf›ndan insan olman›n kurucu ö¤esi
olarak gösterilen ve- gözard› edilen flehirlilik ba¤›, tepkisel bir
milliyetçilik ve etnik “kimlik” formunda arka kap›dan utana s›k›la
geri dönmektedir. ‹flte, (“devlet”in hukukun hâkimiyeti, “ulus”un
da aidiyet ba¤› anlam›nda kullan›lmas› kayd›yla) modern ulus-
devletin yap›s›n› oluflturan fley tam olarak, fleklî hukuk kurallar›
ile saf ve flahsî kimli¤in bu bileflimidir. Afla¤›da, halen devam et-
mekte olan -ve bazen “vatandafll›k tart›flmalar›” olarak adland›r›-
lan- bu alandaki tart›flmalara ben de kat›lmak istiyorum. Ama-
c›m, hem modern vatandafll›¤›n anlam›na aç›kl›k getirmek hem
de ulus-devlet kaidesinin ötesini göstermesi muhtemel yollar›
keflfetmektir.1 ‹lk ad›m olarak, modern tasavvurun do¤uflunu ele
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ald›ktan sonra ikinci ad›mda bu kavramdaki baz› teorik mu¤lâk-
l›klar› ve unsurlar› inceleyece¤im ki bu mu¤lâkl›klar bugün küre-
sel arenada yans›malar bulmaktad›r. Tam bu noktada sonuç niye-
tine, bir yandan Aristoteles’in adil topluluk kavram›n›, bir yandan
St. Augustin’in “göç flehri” üzerine düflüncelerini hat›rlayarak bir
dizi “ulus-ötesi” seçene¤i tart›flmaya açaca¤›m.

Modern Vatandafll›¤›n Ortaya Ç›k›fl›

Yukar›da ima edildi¤i üzere, Bat›’da “vatandafll›k” kavram›n›n

uzun bir geçmifli vard›r ve kökenleri hem klasik hem de ‹ncil’deki

anlam›yla bir “flehir”de yaflama kavram›na kadar uzan›r. Bu kavra-

m›n -en az›ndan siyaset düflünürleri için- aslî kökenlerinden biri

daima, Aristoteles ve takipçileri taraf›ndan gelifltirildi¤i flekliyle,

Yunanl›lara ait polites düflüncesi olmufltur. Konuyla ilgili meflhur

ve önemli bir makalesinde John Pocock vatandafll›k kavram›n›n

“klasik dönemlerden beri” yani Yunan polis’inden bu yana geçir-

di¤i evrimi incelemifltir. Onun söyledi¤i gibi Bat›’daki siyaset dü-

flünürleri vatandafll›k kavram›n› her daim bir “klasik ideal”, yani

“bizim ‘medeniyet’imizde ve onun ‘gelene¤i’nde z›mnî olarak bu-

lunan aslî de¤erlerden biri” olarak ele alm›fllard›r ve bu tutum bu-

gün de sürmektedir. Pocock’un de¤erlendirmesine göre Yunan

polis’i akrabal›k veya pür aidiyet ba¤lar› üzerine kurulmufl de¤il-

dir; aksine, oras› “kan›n yerini konuflman›n, intikam hareketleri-

nin yerini kamu karar› uygulamalar›n›n ald›¤›” bir vatandafllar

toplulu¤udur. Daha özelde, Aristoteles’in formülasyonunda ise

vatandafll›k bariz biçimde pratik ve gelenek-merkezli bir ça¤r›fl›-

ma sahiptir. Buna göre vatandafll›k, “özgür kifli”nin kamusal me-

kanda ayn› anda hem yöneten hem yönetilen olarak yer alabilme

kabiliyetine iflaret eder (ama bu, bir polis’in yerleflimcilerinin ço-

¤unlu¤unu aç›kça d›flar›da b›rakan bir tan›md›r). Pocock’un yoru-

muna göre böylesi bir prati¤in hakim oldu¤u yerde vatandafllar

karar alma sürecinde iflbirli¤i yapabilirler, “karar verme konu-

munda olan herkes di¤erlerinin yetkisine sayg› duyar ve ald›klar›

kararlara itaat etme hususunda hepsi ayn› noktada birleflir.” Ka-

musal veya siyasî pratik Aristoteles için kesinlikle s›radan bir faali-
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makla birlikte hegemonik bir yer edinen modern liberalizm bak›fl aç›s›-
na yo¤unlafl›yorum. Dolay›s›yla Machiavelli, Rousseau, Hannah Arendt
ve di¤er baz› isimlerle ilgili görülen ve klasik yurttafll›k ba¤›n› muhafaza
etmeyi aç›kça amaçlayan “yurttafl cumhuriyetçili¤i” gelene¤ini gözard›
ediyorum.



yet de¤ildir, ancak bu pratik z›mnî bir telos [amaç] da arz eder: ‹yi

olan ve neflv ü nema bulan insan hayat›n›n (eu zen) ve erdemli

mutlulu¤un (eudaimonia) teflvik edilmesi.2

Kat›l›mc› vatandafll›k düflüncesi Yunan polis’iyle s›n›rl› olmay›p

Yunanca polites kavram›n›n Latince civis’e çevrildi¤i erken dö-

nem Roma Cumhuriyeti’nde de görülür. Mamafih, zaman içinde

bu alanda meydana gelen esasl› de¤ifliklikler sonucunda ilk, kla-

sik kavram neredeyse tamamen sahneden çekilmifltir. Roma ‹m-

paratorlu¤u’nun yükselifli ve imparatorluk hâkimiyetinin yay›l-

mas›yla birlikte “vatandafl”›n statüsü giderek “tebaa”ya dönüfl-

müfl, yani “vatandafl” art›k aktif olarak yöneten veya yönetilen

vasf›n› tafl›mayan, tam tersine uzaktaki emperyalist otorite tara-

f›ndan yay›nlanan kanun ve düzenlemeler taraf›ndan kontrol edi-

len ve onlara “tabi olan” bir fert haline gelmifltir. Bu geçifl, baz›

Stoac› düflünürler ve özellikle (Gaius ve Ulpian gibi) bir dizi ileri

gelen imparatorluk hukukçusu taraf›ndan entelektüel ve siyasî

olarak kabul görmüfl ve teflvik edilmifltir. Pocock’un ifadeleriyle:

“‹mparatorluk hukukunun ortaya ç›kmas›yla ‘vatandafll›k’ kavra-

m› [Aristotelesçi] zoon politikon’dan homo legalis’e, [sonra da] ci-

vis ve polites’ten  bourgeois ve burger’e kayd›r›lm›flt›r. Eski devir-

deki kamusal taahhüde yap›lan vurgunun aksine, “tebaa” olarak

telakki edilen vatandafl esasen kanunla idare edilen bir insano¤-

lu, yani temel itibariyle hukukî ve adlî amaçlar için oluflturulmufl

bir kimliktir: “Bunca yüzy›ldan sonra, homo legalis belirli mahke-

melerde dava açabilen veya dava edilebilen kifliyi gösterir hale ge-

lecektir.” Pek tabiî ki bu mahkeme faaliyetleri de kat’î biçimde uy-

gulama alan›nda bulunan emperyal bir hukukî yap›n›n varl›¤›na

aç›kça ba¤l› olacakt›r. Klasik vatandafl ile imparatorluk “tebaa”s›

aras›ndaki farklar üzerine kafa yoran Pocock flu yorumu yapar:

“Birincisi hem yönetir hem yönetilirdi. Yani bunun anlamlar›n-

dan bir tanesi, kendisini ba¤layacak olan kanunlar› belirlemekte

vatandafl›n da rol almas›yd›.” Oysa imparatorluk tebaas› en iyi ih-

timalle “Sezar’a baflvuru yapabilir”di. Yani “mahkemeye giderek,

kendisine baz› haklar›, dokunulmazl›klar› ve ayr›cal›klar› bahfle-
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den bir kanunun uygulanmas›n› isteyebilirdi.” Fakat ço¤u zaman

“bu kanunun yap›lmas›nda veya neye benzeyece¤inde herhangi

bir dahli olamazd›.”3

Vatandafl-tebaa dönüflümü, sonuçlar› ancak çok sonraki ba¤-

lamlarda aç›kça anlafl›lan birtak›m meflum kehanetlerle doluydu.

Pocock bu kehanetlerden bir tanesine, yani mülkiyet iliflkileri

üzerindeki giderek büyüyen odaklaflmaya dikkat çekmektedir.

Kamusal taahhüt bir defa arka plana çekilince, vatandafl-tebaalar

ilgilerini kamu menfaati yahut kamusal mutluluk üzerine de¤il,

paraya çevrilebilir nesne veya objelere ve bu objelerin maliki s›fa-

t›yla birbirlerine yo¤unlaflt›rmaya bafllad›lar. Pocock’a göre em-

peryal hukukun korumas› alt›ndaki insanlar “fleyler üzerinde” ta-

sarrufta bulunmaya teflvik edildiler ve vatandafl-tebalar›n ço¤u

eylemleri, fleylerin “elde edilmesi ve mülkiyetinin sürdürülmesi”

amac›na yönelik hale geldi. Art›k fertler -ortak ahlakî gayeler sa-

yesinde de¤il- mülkiyetleri alt›ndaki fleyler vas›tas›yla “birbirle-

riyle karfl› karfl›ya geldiler ve birtak›m düzenlemeler gerektiren

iliflkiler kurdular.” Bu ise herkesin paylaflt›¤›, ancak soyut mahi-

yette bir kanun hâkimiyetinin koruyucu flemsiyesi demekti. Po-

cock’un gözünde emperyal vatandafll›¤›n en önemli vasf›, insan-

lar ve nesneler üzerindeki kanun idaresine (rule-governance)

yapt›¤› vurgudur. Ona göre “art›k ‘vatandafl’, kanunlara uygun

olarak özgürce tasarrufta bulunan, kanunun korumas›n› isteme

ve umma özgürlü¤üne sahip olan biri anlam›na gelmifltir”, dola-

y›s›yla vatandafll›k temel itibariyle “çeflitli tür ve derecelerde ula-

fl›labilir durumda bulunan -belki mülkiyet, belki dokunulmazl›k

ve belki beklentiler türünden- belirli fleylere karfl› haklar›n› ihtiva

eden bir hukukî statü”ye dönüflmüfltür. Burada, gelecekteki

muhtemel geliflmelere zemin haz›rlayan klasik Aristotelesçi poli-

tika kavram›ndan yola ç›k›ld›¤› aflikârd›r: “Önceden kata phusin

zoon politikon olan insan ferdi, art›k tabitaen nesnelerin maliki

ve zilyedi haline gelmifltir, dolay›s›yla, piyasan›n do¤uflundan ve

hâkimiyet sa¤lamas›ndan çok daha önce, mülkiyetçi ferdiyetçili-

¤in hukukta gerçekleflti¤ini görmek icab etmektedir.”4

Piyasan›n do¤ufluna yap›lan son gönderme elbette ki çok üstün-DDîîvvâânn
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B. Macpherson’un, The Political Theory of Possessive Individualism:
Hobbes to Locke (Clarendon Press, Oxford 1962) adl› eserinedir.



körü ve yuvarlakt›r; çünkü en az›ndan bin y›ll›k bir tarihi ve her

fleyden öteye Avrupa’n›n sözde “ortaça¤”›n› bir ç›rp›da geçmek-

tedir. Ortaça¤da ve ortaça¤ sonras›nda meydana gelen geliflmele-

ri anlayabilmek için Pocock d›fl›ndaki baz› sosyal düflünürlere,

özellikle Max Weber ve takipçilerine de müracaat etmek gerekir.5

Herkesçe malum oldu¤u üzere Max Weber Avrupa ortaça¤›n›n te-

mel politik yap›s›n› “patrimonyalizm” ve “feodalizm” kavramlar›-

n›n bir yandan çat›flmac›, bir yandan birbirlerini tamamlay›c›

özellikleri üzerine odaklanarak tespit etmifltir. Onun dilinde “pat-

rimonyalizm” terimi esasen kraliyet ailesinin ve mülklerinin bir

dizi atanm›fl memur taraf›ndan idare edilmesi anlam›na gelmek-

tedir. Prensip itibariyle, iktidar›n insanlar› koruma sorumlulu¤u-

nu gerektirdi¤i varsay›lsa da, patrimonyal sistemin merkezinde,

ailesinin patriyarkal efendisi s›fat›yla tebaas› üzerinde mutlak ik-

tidarla tasarrufta bulunan kral›n dünyevî ve dinî otoritesi yer al-

maktad›r. Patrimonyalizm, umumî kanun hâkimiyeti vurgusu ol-

maks›z›n, bir flekilde emperyal hukuku taklit etmifltir. Weber’in

anlad›¤› flekliyle “feodalizm” terimi, idarecilerin ba¤›ms›z servet-

leri ellerinde tutan nüfuz sahipleriyle girdikleri karmafl›k “sadakat

iliflkileri” sayesinde kendi kontrollerini sürdürme ve yayma çaba-

s›na iflaret etmektedir. Bu iliflkiler (hem koruma hem destek ifade

edecek flekilde) karfl›l›kl› sorumluluk esas› üzerine kurulmufltur.

Bu iki sistemin ikisinde de, sosyal yap›lar›n karmafl›kl›¤› ve fakat

düzensizli¤i sebebiyle kat›l›mc›l›¤a veya emperyal anlamda va-

tandafll›¤a yer yoktur. Weber’in meflhur ifadesiyle söyleyecek

olursak:

“Fert kendi pofessio juris’ini gitti¤i her yere beraberinde götürür. Hu-

kuk, Norman iflgalinden hemen sonra Kral’›n mahkemelerindeki ‹n-

giliz hukukunun dönüfltü¤ü gibi bir lex terrae de¤il, tam tersine belir-

li bir grubun üyesi olarak kiflinin imtiyaz›d›r. (...) Bunun sonucu, ken-

di içinde ba¤›ms›z hukukî faaliyetleri bir flekilde örtüflen, ba¤lay›c› tek
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5 Pocock’un nisbeten özet halindeki görüflüne göre bütün Bat› tarihi
Aristoteles ile kraliyet hukukçular› aras›ndaki mücadeleden ibaret gö-
rülebilir: “Bat› politik düflüncesindeki vatandafll›k kavram›n›n tarihini
Aristotelesçi ve Gaiusçu formulasyonlar, idealle gerçek, kiflilerle mu-
amele halindeki kifliler ve eflyalar arac›l›¤›yla muamele eden kifliler
aras›ndaki sona ermemifl diyaloga benzetebiliriz.” Bkz. “The Ideal of
Citizenship”, s. 42.



siyasî birlikleri e¤er varsa böylesi ba¤›ms›z hukuk faaliyetlerinden iba-

ret olan birden fazla ‘kanun toplulu¤u’nun ayn› anda var olmas›d›r.”6

Weber’in öngörüleri daha sonra birçok sosyal bilimci taraf›ndan
gelifltirildi ve rafine edildi. Nation-Building and Citizenship isimli
kitab›nda Reinhard Bendix, Weber’in analizini hem gelifltirdi hem
de modern dönemlere tafl›d›. Ortaça¤›n karmafl›k ve çok yönlü ya-
p›s› üzerine düflünen Bendix’e göre, patrimonyal ve feodal prensip-
ler aras›ndaki kavgac› iliflkinin sonucunda, her yarg› sistemi “husu-
sen ayr›cal›k tan›nm›fl kiflilere ve toplu gruplara belirli bir yetki kul-
lanma, ayr›ca bu yetkiyi kullanmak için gerekli ücret ve harçlar›
koyma selahiyeti tan›yan” birtak›m amme hakk› tedarik etmek kay-
d›yla “birbirinden ayr› ve örtüflen yarg› sistemleri” ortaya ç›kar. Bu
durumda, çok genel ifadelerle söylenecek olursa, ortaça¤›n politik
toplulu¤u, her biri “geçmifl olaylar›n, haricî flartlar›n, taraflar›n kifli-
sel kapasitelerinin ve politik mücadeledeki beklenmedik de¤ifliklik-
lerin müflterek etkisine” ba¤l› olarak “s›k›ca ya da gevflek biçimde”
bir arada bulunan muhtelif yarg› alanlar›n›n ‘bilefliminden’ oluflur.
Bu yap›da, ister Yunan versiyonuyla ister emperyal anlam›yla ol-
sun, vatandafll›k ya tamamen kullan›m d›fl›d›r yahut büyük ölçüde
kenara at›lm›flt›r. Bendix flunu da ilave eder ki, ortaça¤›n ferdi, hak-
lar›ndan ve yetkilerinden tamamen mahrum olmasa da, “statüsü
sayesinde” bu haklar›n› kullanabilir veya görevlerini yerine getire-
bilir. Bahsi geçen statü ise netice itibariyle “ya veraset yoluyla yahut
belirli imtiyaz ve özgürlükleri elinde tutan bir teflekküle üye olmak-
la elde edilir.” Say›lar› bir elin parmaklar›n› geçmeyen ileri gelenler
ve bunlar›n maiyetleri haricinde kalanlar için ferdî statü “kiflilerin
büyük ço¤unlu¤unun, kral›n yüce otoritesiyle” veya feodal baron-
lar›n iktidar›yla “do¤rudan bir hukukî veya politik iliflki içine gire-
medi¤i dolayl› bir münasebeti” ihtiva eder.7

Mutlakiyet ve onu takip eden devrimsel kar›fl›kl›k dönemlerinde
durum kökten de¤iflmifltir. 17 ve 18. yüzy›llarda, ortaça¤›n eski
modeli “mutlakiyetçi yönetim” sistemiyle aflamal› olarak de¤iflti-
rilmifltir. Bu yeni sistemde çeflitli yerlerde veraset usulüyle aktar›-
lan mülkler ve eskiden “teflekkül etmifl yap›lar” varl›¤›n› sürdürse
de kral, atanm›fl görevlileri sayesinde iktidar›n› ulus çap›nda kul-DDîîvvâânn

2007/1

8

Fred DALLMAYR

6 Max Weber, Law in Economy and Society, Harvard University Press,
Cambridge, MA 1954, s. 143.

7 Reinhard Bendix, Nation-Building and Citizenship: Studies of Our
Changing Social Order, John Wiley & Sons, New York 1964, s. 38, 42. 



lanabilmektedir. Mutlak kraliyet yönetimi, esas itibariyle Norman

iflgalinin bir sonucu olarak, ilk ve en belirgin biçimde ‹ngiltere’de

ortaya ç›km›flt›r. Fakat ne ilginçtir ki, kraliyet hükümranl›¤›n›n

Parlamento ve ‘common law’ gibi “muhalif iktidarlar”›n gücü ta-

raf›ndan muntazaman zay›flat›lmas› da yine ‹ngiltere’de olmufl-

tur. K›ta Avrupas›nda ise geliflmeler farkl› bir mecra izlemifltir.

Bendix’e göre oradaki politik rejimler “ya Fransa’da oldu¤u gibi

ba¤›ms›z tabakalar›n büyük oranda yok edilmesi ve böylece mer-

kezî iktidar›n idarî etkinli¤inin art›r›lmas›na” e¤ilimliydi, ya da

“Almanya’da oldu¤u gibi birçok prensli¤in, ülke bütünündeki si-

yasî birli¤in kayb› pahas›na kral ile di¤er tabakalar aras›ndaki iç

denge taraf›ndan” ele geçirilmesini izledi. Veraset yoluyla aktar›-

lan imtiyazlar›n oluflturdu¤u miras› ve oligarflik tabakalar› niha-

yette ortadan kald›r›p (sonradan adland›r›ld›¤› flekliyle) modern

“ulus-devleti” icat eden fley Frans›z Devrimi ve onun Napolyoncu

sonuçlar›d›r. Bileflik karakterini yans›t›rcas›na, ulus-devlet para-

digmas›n›n alamet-i fârikas›, hayatî olmakla birlikte çat›flma ha-

lindeki iki özelli¤idir. Her fleyden önce, feodal imtiyazlar›n aksine,

bu yeni paradigma vatandafllar aras›nda eflitli¤i sa¤layan hukukî

veya “kanun-hakimiyetinde” bir devlettir (veya bunu amaçlar) ki

bu yap›, belli belirsiz de olsa Roma’n›n emperyal hukuk sistemini

model alm›flt›r. Bu paradigma ayn› zamanda, ulusal kimlik ve

kendi kendini yönetmenin sur duvar› gibi alg›lan›p kullan›lmak-

tad›r. Bendix’in ifadesiyle, 

“S›ras›yla Eski Düzen ve Frans›z Devrimi, en önemlisi kanun önünde

eflitlik olmak kayd›yla ‘bütün vatandafllar aras›nda soyut bir eflitlik ha-

li ortaya ç›karmak suretiyle’ ortaça¤›n meratibini y›km›flt›r. Ulusal bir

güçte birlefltirecek ortak bir nokta arama ihtiyac› do¤mas›n›n tek sebe-

bi, soyut olarak hukukî bir devlette vatandafllar›n kendi hususî araçla-

r›yla baflbafla -Alexis de Tocqueville’in sözleriyle (ayn› anda hem ba-

¤›ms›z hem iktidars›z”- b›rak›lmalar›d›r. Dolay›s›yla yeni paradigmada

geleneksel kraliyet pederflahîli¤i ‘bir ulusal yönetim ideolojisine’ dö-

nüflmüfl olmaktad›r.”8

Vatandafll›¤›n ulus-devletteki fiilî geliflimi konusunda Bendix’in

görüflleri, T.H. Marshall’›n (sonradan Class, Citizenship and Soci-

al Development’a dahil olan) Citizenship and Social Class adl›
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8 Bendix, Nation-Building and Citizenship, s. 39-40, 47-49. Burada Alexis
de Tocqueville’in, Democracy in America (Vintage Books, New York
1945), c. II, s. 311’e gönderme yap›lmaktad›r.



meflhur eserine dayanmaktad›r. ‹yi bilindi¤i üzere Marshall bu ça-

l›flmas›nda üç hak tipinden veya tabakas›ndan bahseder: Sivil ve-

ya hukukî haklar, politika yapma ve seçme hakk›, sosyo-ekonomik

haklar. Bu haklar› korumak ve güçlendirmek üzere üç ayr› kamu-

sal kurum yap›s› düflünülmüfltür. Bunlar s›ras›yla mahkemeler ve

adlî kurumlar, meclisler veya temsilî yap›lar, sosyal refah› sa¤la-

yan kurumlar ve okullard›r. Müteakip tabakalar içinde, hukukî

eflitlik veya kanun önünde eflitlik konusu ortaça¤›n miras›ndan ilk

ayr›l›fl› göstermektedir. Bendix’e göre “hukukî eflitlik, tevarüs edil-

mifl imtiyazlar›n kanun taraf›ndan korunmas›n›n aleyhine gelifl-

mifltir” ve art›k vatandafllar “geçerli antlaflmalar› özgürce yapabi-

len, bir mülkü özgürce al›p kontrol edebilen” kifliler olarak görül-

mektedir. Bu hukukî yap›lanma, zaman içinde, “verasetle bafla ge-

len köleli¤in kald›r›lmas›na, koca ile kar›n›n statülerinin eflitlen-

mesine, ebeveyn iktidar›n›n sahas›n›n daralt›lmas›na, boflanma-

n›n kolaylaflt›r›lmas›na ve sivil evlilikleri meflrulaflt›rmaya” yar-

d›mc› olmufltur. Bir dizi kuvvetli dirençle karfl›laflt›¤› için politik

haklar›n geliflimi biraz daha yavafl olmufltur. Esasen, bu haklar›n

bütün yetiflkin vatandafllara yay›lmas› s›ras›nda bir dizi engelle

yüzleflilmifltir. Bunlar aras›nda mülkiyet ve okur-yazarl›k gerekli-

likleri, ailevî sorumluluklara ba¤l› s›n›rlamalar, cinsiyetten ve yer-

leflim bölgelerinden kaynaklanan ölçütler gibi fleyler vard›r. Ancak

en çok zorluk çekilen -ve hiçbir zaman tam anlam›yla baflar› elde

edilemeyen- alan, vatandafll›¤›n bir sonucu olarak sosyal ve eko-

nomik haklar›n kurumsallaflt›r›lmas›d›r. Bu alanda, sendikalaflma,

gösteri ve grev yapma haklar› kamusal bilincin en önemli belirle-

yicileridir. (Max Weber’in izinden giden) Bendix’e göre, böylesi

haklar›n kabulü bir süreci gerektirmifltir ki “bu süreç sayesinde

haklar›n ve ödevlerin mütekabiliyeti, ulusal topluluk düzeyinde

zaman içinde geliflmifl ve yeniden tan›mlanm›flt›r.”9

Modern Vatandafll›k: Baz› Tart›flmalar

Eserinin ad›n›n da ima etti¤i gibi, Bendix’e göre vatandafll›k te-

mel itibariyle “ulus inflas›na” ve dolay›s›yla modern ulus-devletin
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9 Bendix, Nation-Building and Citizenship, s. 73-77, 93-95. Bu ba¤lamda-
ki esas referanslar flu eserleredir: T. H. Marshall, Class, Citizenship and
Social Development, Doubleday & Co., Garden City, NY 1964, s. 71-94;
Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Vandenhoeck &
Ruprecht, Göttingen 1952 ve Joseph Tussman, Obligation and the Body
Politic, Oxford University Press, New York 1960.



kaderine ba¤l›d›r. Bu ba¤lamda onun çal›flmas› biricik de¤ildir ve
modernizasyon ve ulus inflas› kavramlar›n› eflanlaml› de¤ilse bile
çok yak›ndan ba¤lant›l› kabul eden çok say›da sosyal teorisyenin
yaklafl›m›n› takip etmifltir.10 Zaman içinde daha aç›k hale geldi¤i
üzere, bu yaklafl›m, küreselleflme süreci dahil olmak üzere bugün
birçok faktör taraf›ndan karfl› ç›k›lan baz› öncüller üzerine bina
edilmifltir. Mamafih bu küreselleflme ba¤lam› bir yana, bizzat
modern ulus-devlet kavram› en bafl›ndan itibaren, bileflenleri bir-
birine z›t yönlere iflaret eden çok büyük bir gerilimden muzdarib-
dir. Bu gerilim, (hukuk devleti veya ‘Rechtsstaat’ olarak) “devlet”
kavram› ile (kimli¤in göstergesi olarak) “ulus” kavram› aras›nda-
d›r. Umumî ve herkese eflit uzakl›kta bir hukukun somutlaflt›¤› bir
kurum olarak görülen modern devlet, potansiyel aç›dan evrensel
ve kozmopolitan olabilecek bir önem tafl›r. “Hukuk önünde eflit-
lik” mefhumunun tabiî sonucu, ulusuna, inanc›na yahut cinsiye-
tine bak›lmaks›z›n her yerdeki bütün insanlar›n potansiyel olarak
eflit muamele görmesidir. Oysa di¤er yandan, devletin “ulus”la
ba¤›, taraf gözetmeyen kay›ts›zl›¤a ayk›r› bir tikelcilik atmosferini
politik rejimlere kaç›n›lmaz olarak verir. Birinci özellik pek çok
aç›dan Roma emperyal hukuk faaliyetlerini hat›rlatt›¤› halde,
ikinci veçhe ortaça¤›n yöreselli¤ine ait veçheleri muhafaza eder
(ve bunlar›n her ikisi de Aristoteles’in kavram›na eflit uzakl›kta-
d›r). “Klasik dönemlerden beri” vatandafll›k kavram›n› inceledi¤i
çal›flmas›nda John Pocock (yukar›da iflaret edildi¤i gibi) emperyal
miras› gelece¤e yönelik biçimde cesaretle tasavvur ederek “Ga-
iusçu aç›klama, liberal politikan›n ve hem erken modern hem
modern dönemlerde liberal vatandafll›k idealinin aç›klamas› hali-
ne geldi” diye yazm›flt›r.”11

Modern ulus-devletin ikilemlerinin en aç›k ve net biçimde gö-
rülebilece¤i yer, Alasdair MacIntyre’›n meflhur “Vatanseverlik Bir
Erdem midir?” bafll›kl› makalesidir. MacIntyre’›n kullan›m›nda
“vatanseverlik”, ifllenmemifl afl›r› milliyetçilik gibi basit bir anlam
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10 Mesela krfl. Karl W. Deutsch ve William J. Foltz (ed.), Nation-Building,
Atherton Press, New York 1963; Deutsch, Nationalism and SocialCom-
munication: An Inquiry into the Foundations of Nationality, MIT
Press, Cambridge, MA 1953; Rupert Emerson, From Empire to Nation,
Harvard University Press, Cambridge, MA 1960; M. F. Millikan & D. L.
Blackmer, The Emerging Nations: Their Growth and United States Po-
licy, Little Brown & Co., Boston 1961; Lucian W. Pye, Politics, Persona-
lity and Nation-Building, Yale University Press, New Haven 1962.

11 Pocock, “The Ideal of Citizenship”, s. 43.



ifade etmez, aksine, kendi “erdem” modunu ›zhar eden bir sada-
kat ve ba¤l›l›k halini gösterir. Onun ifadelerine göre vatanseverlik
“ancak sözkonusu hususî milliyete sahip olanlar›n tezahür ettire-
bilece¤i belirli bir ulusa sadakat” fleklinde tan›mlanabilir. “Dü-
flünmeyi gerektirmeyen” bir ba¤l›l›k ›zhar etmekten uzak olan va-
tanseverin bu sadakati, sadece kiflinin ulusuna de¤il ayn› zaman-
da bu ulusun fazilet ve baflar›lar›na sayg› duymay› da gerektirir (ki
bu da etik bir onay› getirmektedir). Vatanseverlik konusunda esas
nokta yine de, “iliflkinin tikelcili¤inin aslî olmas› ve gözard› edile-
memesidir.” Bu itibarla, vatansever’in ba¤l›l›¤› Bat›’da Ayd›nlan-
ma’dan beri hakim olan bir ahlakîlik nokta-i nazar› olan evrensel
prensiplerin ahlakîli¤inden ciddi biçimde ayr› düfler. MacInt-
yre’in ifadesiyle bu son bak›fl aç›s›na göre ahlakî olarak hareket et-
mek “flahsî olmayan yarg›lara” veya kurallara “uygun hareket et-
mek” demektir. Kifli bu flekilde hareket edebilmek için “kendini
bütün toplumsal tikelciliklerden veya tarafgirliklerden soyutla-
mak” zorundad›r. Biri “ahlakî” di¤eri “vatanperver” olan bu iki
bak›fl aç›s› yanyana koyulduklar› zaman “sistematik olarak uyum-
suz” olduklar› görülür. Üstelik MacIntyre’›n da hat›rlatt›¤› gibi bu-
rada kullan›lan terminoloji yan›lt›c› olmamal›d›r: “vatanperver”
bak›fl aç›s› di¤erinden daha az ahlakî de¤ildir. Farkl›l›k, ahlakîli¤in
anlam›nda yatmaktad›r. Ayd›nlanmac› veya “modern liberal” ba-
k›fl aç›s› için “Ahlakîli¤in prensiplerini ve direktiflerini nereden ve
kimden ö¤renirim?” sorusu esasen önemsiz olsa da, vatanperver
için ayn› soru “ahlakî ba¤l›l›¤›n hem muhtevas› hem de tabiat›
aç›s›ndan hayatî”dir.” 12

Sistematik olarak ihtilaf halinde bulunan –ahlakî evrenselcilik
ve tikelci ba¤l›l›k- bak›fl aç›lar›, birbirlerine iki taraf›n da tam ola-
rak reddedemedi¤i birtak›m suçlamalar yöneltirler. “Ahlakî” ve
modern liberal duruflun temel hedefi fertleri “toplumsal, politik
ve ekonomik statükolar›n” köleli¤inden kurtarmak veya azat et-
mektir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda rasyonel soyutlama ve toplumsal
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12 Alasdair MacIntyre, “Is Patriotism a Virtue?”, Beiner (ed.), Theorizing
Citizenship, s. 210-212, 215. MacIntyre’›n ifade etti¤i flekliyle (s. 219):
“fiu veya bu hususî toplulu¤un üyesi olarak ben, içinde bulundu¤um
toplulukta üstlendi¤im rollerle ilgili olarak ahlakîli¤in benden istedi¤i
fleyin meflrulaflt›r›lmas›n› anlayabilirim. Tam tersine (...) liberal ahlak
ise benden öylesi bir rasyonel varl›k, ebeveyn, çiftçi yahut idareci ola-
rak de¤il, kendisini bütün toplumsal tikelciliklerden soyutlam›fl rasyo-
nel bir varl›k olarak ahlakîli¤in taleplerine cevap veren, soyut ve sunî -
hatta belki imkâns›z- bir durufl talep eder.”



ba¤lardan tecrit “ahlakî özgürlük için gerek flart” olarak görülür.
MacIntyre’›n ifadesiyle, “liberalizm ahlak›n›n temel özelliklerin-
den biri, toplumsal statükolara yöneltilecek elefltirilere hiçbir s›-
n›rlaman›n koyulmamas› gerekti¤idir.” Yani hiçbir kurum, pratik
veya sadakat, meydan okumadan muaf de¤ildir. ‹flte vatanper-
verli¤in kabul edemedi¤i meydan okuma tam da budur. Belirli
politikalar›n elefltirilmesini kabul etmekle birlikte vatanperverlik,
ulusa oldu¤u gibi veya “bir proje olarak” sadakat göstermeyi tar-
t›fl›lmaz telakki eder ki bu, liberaller için derinden flüphe duyulan
ve hatta y›k›c› telakki edilen bir durumdur. Ayn› flekilde vatan-
perverler de liberallerin “tarafs›zl›k ve gayri flahsîlik” vurgusunu
toplumsal ba¤lar üzerindeki cebrî etkileri yüzünden güvenilmez
ve ahlakî aç›dan tehlikeli sayarlar. Çünkü MacIntyre flunu sorar:
“Diyelim ki vatanperverli¤in engelleri bir flekilde afl›ld›. Bu du-
rumda liberal ahlak onlar›n yerine koyulmak üzere herhangi bir
münasip fley tedarik edebilecek midir?” Prensiplerin ahlakîli¤in-
deki bariz motivasyon eksikli¤ine bak›ld›¤›nda bu sorunun
olumsuz cevaplanmas› gerekecektir. Dolay›s›yla, liberaller tara-
f›ndan yöneltilen rasyonel elefltiriden mahrumiyet suçlamas›na
karfl› ç›kan vatanperverler, liberal ahlak›n toplumsal hayat›n do-
kusunu “çözmek” e¤iliminde oldu¤unu söylerler. Bu durumda
MacIntyre için sonuç (bir kere daha) “liberal gayri flahsîlik ahla-
k›” ile “vatanperverlik ahlak›”n›n birbirine z›t oldu¤udur. Ne var
ki -“devlet” bir gayri flahsî hukuk sistemini, “ulus” ise vatanper-
ver bir ba¤l›l›¤› ifade etti¤ine göre- bu sonuç bizzat ulus-devlet
kavram›n› tehlikeye atmaktad›r: 

“Bizler öyle bir politik rejimde yaflar›z ki, bu rejimin ahlak düzeni, kar-

fl›l›kl› olarak birbiriyle uyuflma göstermeyen prensipler bütününe ka-

musal anlamda ba¤l›l›¤› gerektiren flekli itibariyle sistematik bir tutar-

s›zl›¤› talep etmektedir.”13

MacIntyre’›n makalesinin en önemli yönü, modern Bat› siyaset
biliminin maruz kald›¤› derin çatla¤› tam bir isabetle göstermifl ol-
mas›, bir yandan da, ihtilaf halindeki unsurlar›n varl›¤›n› sürdüre-
bilir bir sentezde telif etmenin zorlu¤una dikkat çekmesidir. Bu
zorlu¤un fark›nda olan ve yak›n dönemde vatandafll›k teorileri
üzerine kafa yoran ça¤dafl teorisyenlerin birço¤u, bu iki bileflen-
den birine yahut di¤erine odaklanmay› tercih ederek ya soyut “ka-
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13 MacIntyre, “Is Patriotism a Virtue?”, s. 220-224, 226-228.



nun devleti” kavram›n› yahut yerel ba¤l›l›k biçimlerini seslendir-
mektedir. Bu kapsamda, son dönemdeki “vatandafll›k tart›flmalar›”
liberalizmle cemaatçilik aras›ndaki (burada tekrarlanmas›na gerek
olmayan) bildik tart›flmayla örtüflmektedir. “Ulus”u büyük oranda
kültürel-tarihî kimlik anlam›nda tan›mlad›¤› “In Defense of Nati-
on” (Ulus Müdafaas›) adl› savunmas›yla Roger Scruton’a tikelci
ba¤l›l›klar›n müdafileri aras›nda muhakkak iflaret edilmelidir.
Scruton’a göre politik bir kavram olarak vatandafll›k, toplumsal ve
kültürel bir kavram olarak ulus olma haline tamamen yap›fl›k bir
parazittir ve bunun tabiî sonucu olarak, vatandafll›ktan nasiplerini
almak isteyen az›nl›k gruplar›n›n öncelikle “ulusal tasavvur”u haz-
metmeleri sa¤lanmal›d›r.14 Böylesi bir argüman, ulusal veya yerel
ba¤l›l›klara ya önem vermeyen yahut kesinlikle tali bir rol biçen ta-
rafs›z hukuk devletinin liberal müdafileri aç›s›ndan hiçbir flekilde
kabul edilebilir de¤ildir. Dolay›s›yla, meflhur bir örnek ele al›nacak
olursa: “Adil” kurallardan oluflan bir sistem kurmak isteyen John
Rawls, potensiyel vatandafllar› evvelemirde bir “bilinmezlik perde-
si”nin arkas›na koymak istiyorsa bunun sebebi, böylesi kurallar›n
soyut tarafs›zl›¤›n› ve tikelci ba¤l›l›klarla kirletilmemifl halde kal-
mas›n› temin etmektir. Hiç flüphesiz hassas bir liberal olan Rawls,
tikelci “inançlar ve ba¤l›l›klar kiflinin hayat›n› düzenlemesine ve
flekillendirmesine yard›m eder” demek suretiyle böylesi ba¤l›l›kla-
r›n varl›¤›n› inkar etmemektedir. Ne var ki, adalet perspektifinden
bak›ld›¤›nda böylesi inançlar, umumî kanunlar›n muhataplar› s›fa-
t›yla vatandafllar›n “kamusal kimlikleri” karfl›s›nda kesin biçimde
tali planda kalan hususî veya “kamusal olmayan kimlik” gibi vazi-
fe görürler.15 Benzer bir düzenleme Jürgen Habermas’›n ulusal
ba¤l›l›¤› anayasal hukuka nazaran tamamen ikinci planda b›rakan
“anayasal vatanperverlik” kavram›nda da bulunabilir.16
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14 Bkz. Roger Scruton, “In Defense of the Nation”, The Philosopher on
Dover Beach, Carcanet, Manchester 1990, s. 299-337.

15 John Rawls, “Justice as Fairness in the Liberal Polity”, Gershon Shafir
(ed.), The Citizenship Debates: A Reader, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1998, s. 63-64. Ayr›ca krfl. Rawls, A Theory of Justi-
ce, Harvard University Press, Cambridge, MA 1971, s. 48-51, 120-126.

16 Habermas’›n bir noktada tespit etti¤i gibi, modern hukuk “vatandafl
otonomisi kavram›n›” erken dönemlerde kabul edildi¤inden çok daha
soyut hale getirmeye yarayan bir araçt›r”, dolay›s›yla vatandafll›k bu-
gün “politik irade-oluflumunun [tamamen] prodesürel rasyonalitesiy-
le uyum göstermek suretiyle yürürlü¤e konabilir.” Bkz. Habermas,
“Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future of
Europe?, Beiner (ed.), Theorizing Citizenship, s. 269. Ayr›ca bkz. 2



Muhtelif ça¤dafl vatandafll›k kavramlar›n› inceleyen Ronald
Beiner, kavramsal tutars›zl›k hükmünde MacIntyre’la genel itiba-
riyle mutab›kt›r. Ona göre bir siyaset felsefesi olmas› itibariyle li-
beralizm “evrensel bir insanl›¤›n varl›¤›n›n delaletleri gibi anlafl›-
lan fertlerin onurlar›n› ve tabiaten var olan haklar›n›” destekle-
mek amac›ndad›r; ancak yine de “bu felsefenin vatandafll›k talep-
lerine niçin özel bir ahlakî statü vermesi gerekti¤i yahut kendi
ulusal s›n›rlar›m›z içindeki yurttafll›k hayat›m›z›n kalitesiyle niçin
ilgilenmemiz gerekti¤i” aç›k de¤ildir. Beiner’e göre bu sorular, ku-
rucu bileflenleri “vatandafll›¤›n anlam›n› derinden problemli hale
getiren” modern ulus-devlet için müflkül sonuçlar ihtiva etmekte-
dir. Ona göre modern vatandafll›¤›n sorunu, ulus-devlette yerleflik
halde bulunan yar›-flizofrenik durumdur: Bir yanda “olduklar›
halleriyle insano¤lu olarak telakki edilen fertlerin gözle görüle-
mez ahlakî de¤erlerini tebcil eden türlü evrenselcilikler” vard›r;
di¤er yanda ise “fertlerden oluflan gruplar› birbirinden ay›rt eden
grup kimli¤i biçimlerini ilan ve tasdik eden tikelci güçler” sözko-
nusudur. K›saca ifade edilecek olursa bu ikilem, hakk›nda hiçbir
haz›r çözüm bulunmayan “evrenselcilik/tikelcilik problemi” tü-
ründen bir durum sergilemektedir. Çünkü “evrenselcilik samimi-
yetle seçilecek olsa bu bir tehcir-köksüzlük anlam›na gelmekte, ti-
kelcilik samimiyetle seçilecek olsa bu sefer de perspektifsizlik, ti-
kelcilik, ufuklar›n dar görüfllü biçimde kapanmas› sözkonusu ol-
maktad›r.” Bunu aflman›n yolu, her iki kusurdan da beri olan
“üçüncü bir imkân” bulmakt›r. Fakat Beiner’in de umutsuzca ifa-
de etti¤i gibi, “okuyucular› veya beni tatmin edecek üçüncü bir
izahata ulaflabilece¤im konusunda kendime hiç güvenim yok.”17
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a.mlf., “Historical Consciousness and Post-Traditional Identity”, The
New Conservatism, Shierry Weber Nicholson (ed.), MIT Press, Cam-
bridge, MA 1989, s. 249-267 ve “Struggles for Recognition in the De-
mocratic Constitutional State”, Amy Gutmann (ed.), Multicultura-
lism: Examining the Politics of Recognition, Princeton University
Press, Princeton, NJ 1994, s. 107-148.

17 Beiner, “Introduction: Why Citizenship Constitutes a Theoretical
Problem in the Last Decade of the Twentieth Century”, Beiner (ed.),
Theorizing Citizenship, s. 2, 12, 16. Beiner’in arada s›rada “üçüncü im-
kân”a iflaret etti¤i do¤rudur, ancak bunun içini somut olarak doldur-
maz (s. 13, 16): “Liberal yahut milliyetçi olmayan, liberallerin milliyet
çili¤e karfl›, milliyetçilerin de liberalizme karfl› argumanlar›ndan bir
flekilde uzak duran üçüncü bir imkâna ulaflmad›kça uygun bir politik
toplum vizyonundan mahrumuz. (...) Liberal kozmopolitanizm ve li-
beral olmayan tikelcili¤in, ulafl›labilir oldu¤u kadar›yla, bu az bulunur
sentezi, ‘vatandafll›k’ ad›n› vermek istedi¤im fleydir.”



Ulus-Devletin Ötesindeki ‹mkânlar

Beiner ve MacIntyre’›n dikkat çekti¤i ikilemler kafa kar›flt›r›c›

olabilir, ancak yine de bütünüyle üstesinden gelinemez fleyler de-

¤ildir. Her konuda oldu¤u gibi, “evrenselcilik/yerellik sorunuyla”

da çeflitli biçimlerde mücadele eden felsefî düflünce ak›mlar› -hem

Bat› hem Do¤u düflüncesinde- mevcut olmufltur. “Pay alma” (met-

hexis), “düalizm karfl›tl›¤›” ve diyalektik ba¤daflt›r›m gibi bafll›klar

alt›nda büyük düflünürler ça¤lar boyunca umumî prensiplerle

özel ba¤lamlar aras›ndaki iliflkiyi göstermeye çal›flm›fllard›r. Bura-

da ayr›nt›l› argümanlara dalmaya gerek görmeksizin, alelade sa¤-

duyu taraf›ndan bu giriflimlerin ikna edici bulundu¤u söylenebilir.

Aç›kt›r ki umumî prensipler, uygulanabilir ve anlaml› olabilmek

için daima somut ba¤lam ve durumlar üzerinden delillendirilmek

durumundad›r. Bu da, evrenselcili¤in soyutlu¤unu hususî taah-

hütlere ve tikelci modellere do¤ru kaç›n›lmaz olarak yönlendir-

mektedir. Di¤er taraftan, somut biçimde vukuu iddia edilirken ti-

kelcilik, basitçe kendi kendine yeter halde kalamaz ve “tikel” ol-

mas› hasebiyle icra etti¤i rolü kesinlikle gölgeleyen, kendisinin

ötesindeki bir yap›ya kaç›n›lmaz olarak iflaret eder. Bu tür bir ken-

dini aflma durumunun, Aristotelesçi ahlak yahut Hegelci Sittlich-

heit’in (ahlakî hayat) alameti oldu¤u söylenebilir -ki bu tasavvur,

d›fla kapal› “vatanperverlik”ten yahut vatanperver “erdem”den

flüphe duyulmas›na yol açar. MacIntyre ve baz› baflka yorumcula-

r›n söyledi¤inin aksine, Aristotelesçi erdem s›n›rl› bir tikelcilik ve-

ya anlat›sal kimlik (narrative identity) içinde ehlîlefltirilemez (ya-

hut ehlîlefltirilmemelidir). Bu durum, Aristoteles taraf›ndan ele

al›nan gerçek dostlu¤un, dostun iyili¤i u¤runa kendini-aflma eyle-

mi olarak de¤erlendirilmesi suretinde kendini belli eden bir bo-

yuttur. Bana öyle geliyor ki günümüzde, Aristoteles ahlak›n›n bu

aç›k uçlu, genifl perspektifli özelli¤inin yeniden gündeme getiril-

mesi suretiyle sahih bir vatandafll›k kavram›na tekrar ulaflabilme-

nin yolu bulunacakt›r ve Beiner’in fark›nda olmadan arad›¤›

“üçüncü ihtimal”de öngörülen de budur.18
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18 Aristotelesçi eti¤in yukar›daki okumas›n› Hans-Georg Gadamer’e ve
özellikle onun Hermeneutics, Religion, and Ethics’te (çev. Joel Weins-
heimer, Yale University Press, New Haven & London 1999, s. 18-36,
128-141) yer alan “On the Possibility of Philosophical Ethics” ve  “Fri-
endship and Self-Knowledge” adl› makalelerine borçluyuz. Ayr›ca krfl.
Christopher P. Long, The Ethics of Ontology: Rethinking an Aristoteli-
an Legacy, State University of New York Press, Albany, NY 2004. Aris-
toteles okumalar›n›n iki ana ak›m› aras›nda uzun süreli bir ayr›l›k 2



Bu düflünceler hem pratik-politik hem teorik aç›dan önemlidir.
Aristotelesçi “ba¤daflt›r›m biçimini” günümüzde özellikle önemli
k›lan fley, çok kültürlülü¤ün yükselmesiyle ve geleneksel ulus-
devletin (yok olmas› de¤ilse bile) öneminin azalmas›yla ayn› an-
da gerçekleflen küreselleflme sürecidir. Ahlakî ba¤daflt›r›m›n mefl-
hur bir tasviri “çok kültürlü” yahut “ayr›cal›kl›” vatandafll›k vak›-
as›n›n yayg›nlaflmas›d›r. Kolayl›kla anlafl›labilece¤i gibi böylesi
bir vatandafll›¤›n amac› kesinlikle, modern Bat› siyaset biliminin
alameti olan “kamu/özel ay›r›m›”yla birlikte “evrenselcilik/tikel-
cilik problemi”ni sorgulamakt›r. Bu yeni vak›an›n en baflar›l› sa-
vunucular›ndan birisi, “imtiyaz siyaseti” kavram›n› gelifltirmesiy-
le meflhur olan Iris Marion Young’dur. “Polity and Group Diffe-
rence: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship” bafll›kl›
makalesinde Young soyut ve “devlet”-merkezli vatandafll›k kavra-
m›n›n kusurlar› üzerine yo¤unlafl›r. Onun gözlemine göre, Ayd›n-
lanma’dan beri “evrensel vatandafll›k ideali” “modern politik ha-
yat›n özgürlefltirici momentini” desteklemifltir. Bu ideale göre va-
tandafll›k, “vatandafl s›fat›n› tafl›yan herkesin” sahip oldu¤u bir
hak halinde ve bu vatandafll›k statüsünün “tikelcilik ve imtiyaz”
s›n›rlar›n› aflacak flekilde de¤erlendirilmifltir. Bu kavram›n prob-
lemi her fleyden önce soyut evrenselli¤in ulus-devletin s›n›rlar›n-
da durdurulmas›; ancak bundan daha da önemlisi, ulus-devletin
içinde bile, imtiyazs›z ve az›nl›k gruplar›n›n, kendilerine ait belir-
li ihtiyaç ve amaçlara itibar etmeyen bask›n kültürel modele
uyum sa¤lamaya bu kavram taraf›ndan zorlanmas›d›r. Büyük öl-
çekte, soyut evrensellik ile somut konumluluk aras›ndaki ay›r›m
modern hukuk-devletlerine özgü “kamu/özel” ay›r›m›yla uyum
arz etmektedir. Young’un ifadeleriyle -kanunî d›fl görünüflün ar-
kas›ndaki- eflit olmayan muamele, “kamuyu tikelciliklerin geri
plana at›ld›¤› umumîlik [ve rasyonellik] bölgesi, özeli de tikel, his,
sevgi, ihtiyaç ve bedenin bölgesi olarak tan›mlayan kamu ve özel
ay›r›m›n›n” sonucudur.19
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vard›r: Bunlardan biri tikellerin tamamen tümellerden elde edildi¤i
küllî ontolojiye vurgu yaparken, di¤eri tikellerin topluluk aray›fl›n› sü-
rekli hale getirecek biçimde ba¤›ms›z olduklar› pratik dinamiklere vur-
gu yapar. Long, Gadamer ve Martin Heidegger’le birlikte ben de ikinci
okumay› tercih ediyorum.

19 Iris Marion Young, “Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal
of Universal Citizenship”, Beiner (ed.), Theorizing Citizenship, s. 175-
176, 181. Young’un ekledi¤i gibi (s. 179), “burjuva dünyas›, erkekli¤i
ak›lla, kad›nl›¤› duygu, arzu ve bedenin ihtiyaçlar›yla özdefllefltirerek
ak›l ve duygu aras›nda bir ahlakî iflbölümünü kurumsallaflt›rm›flt›r.”



Modern ikilemleri aflmak isteyen Young, vatandafll›¤› meflru (yani
ahlakî aç›dan münasip) grup ve cinsiyet farkl›l›klar› üzerine yeni-
den kurabilecek bir orta yola baflvurur. Onun ›srarla belirtti¤ine gö-
re hakk›yla düzenlenmifl bir politik hayat “umumun menfaatini ve
herkesin hayr›n› konuflma u¤runa vatandafllar›n tikelci grup ba¤-
lant›lar›n›, tarihlerini ve ihtiyaçlar›n› geri plana att›klar› tek bir ka-
mu alan›n›n oluflturulmas›n›” gerektirmemelidir. Modern ulus-
devlet taraf›ndan tebcil edilen (ancak bir türlü ulafl›lamayan) soyut
evrensel vatandafll›k yerine “grup imtiyazl› vatandafll›¤a ve hetero-
jen bir kamuya” ihtiyac›m›z vard›r ki burada “ilgili farkl›l›klar kamu
taraf›ndan tan›nacak ve de¤ifltirilemez olarak kabul edilecektir.”
Fark edilece¤i üzere, Young’un bahsetti¤i “imtiyazl› vatandafll›k”,
perspektifsiz bir dargörüfllülü¤e veya d›fla kapal› gettolara çekilme
anlam›na gelmemektedir. (Muhtemelen köken itibariyle Aristote-
lesçi olmaktan ziyade Kantç›) ahlak ö¤retilerinden ilham alan Yo-
ung için grup imtiyazl›l›¤› “kamu menfaati”ne, daha spesifik ifade-
siyle “farkl›l›klar aras›ndaki iletiflim sayesinde, toplumun politikala-
r›n› birlikte belirleme ihtiyac›na ve arzusuna” ba¤l›l›¤a duyulan ilgi-
yi göz ard› etmemektedir. Dolay›s›yla Young’un formülasyonunda -
›rk, inanç, cinsiyet veya ekonomik statü temelli olufllar› fark etmek-
sizin- ulus-alt› gruplar veya topluluklar, büyük ölçekteki toplum
karfl›s›nda basitçe kendine odakl› ve münakafla edilemez talepleri
destekleyen deneysel varl›klar olarak görülemezler (bu, baz› “kim-
lik politikalar›” biçimleriyle iliflkili bir uygulamad›r). Tam tersine
as›l vurgu, etik anlamda bir yetkilendirme ve güç verme üzerinedir.
Özü itibariyle “imtiyazl› vatandafll›k”›n hedefi, bir toplumun “kamu
menfaati”nin, yönetici seçkinler taraf›ndan “tepeden” dikte edilen
bir fley olmaktan çok, imtiyazs›z ve marjinal gruplar da dahil olmak
üzere toplumdaki bütün kat›l›mc›lar taraf›ndan “zeminden yukar›-
ya do¤ru gelifltirilen” bir fley oldu¤undan emin olmakt›r. Young’un
flu ifadeleriyle vurgulad›¤› fley de budur: 

“Nas›l meydana getirilmifl olursa olsun demokratik bir kamu, kendisi-

ni oluflturan unsurlar içinde bask› görüp dezavantajl› durumda b›rak›-

lan gruplar›n seslerinin ve bak›fl aç›lar›n›n etkin biçimde temsil edilip

tan›nmas› için gerekli mekanizmalar› sa¤lamak zorundad›r.”20
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20 Young, “Polity and Group Difference”, s. 184, 188-189. Ayr›ca bkz. Yo-
ung, Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press,
Princeton, NJ 1990; a.mlf., “Impartiality and the Civic Public: Some
Implications of Feminist Critiques of Moral and Political Theory”, Sey-
la Benhabib ve Drucilla Cornell (ed.), Feminism as Critique, Polity
Press, Oxford 1987, s. 56-76.



Modern ulus-devletin ötesindeki bir baflka ihtimali destekleyen

tek kifli Iris Young de¤ildir. Vurgular› muhtelif derecelerde olmak-

la birlikte, onun arabulucu yaklafl›m› baflta Bhikhu Parekh ve

Charles Taylor olmak üzere birtak›m yazarlar ve siyaset düflünür-

leri taraf›ndan da desteklenmektedir. Parekh’in bir noktada hara-

retle iddia etti¤i gibi, günümüzde vatandafll›k kavram›, “siyaset

teorisyenleri” ve özellikle modern ulus-devlet teorisyenleri “tara-

f›ndan varsay›ld›¤›ndan çok daha imtiyazl› ve çok daha az homo-

jen bir kavram” olarak görülmelidir.21 Ne var ki, bu yaklafl›m›n en

detayl› ve flümullü takdimi, özellikle “tan›nma politikas›” tart›fl-

mas›yla Charles Taylor’a aittir. Taylor’u bu türün di¤er birçok dü-

flünüründen ay›ran özellik, onun kendisini Aristotelesçi “phrone-

sis” ve Hegelci “Sittlichheit” geleneklerine mükemmel biçimde

dayand›rmas›d›r. Bu zemin sayesinde Taylor’un iddialar› güçlü

bir pratik-etik renk kazanmaktad›r. Taylor’un “tan›nma” tart›fl-

mas›nda Hegel’den büyük övgüyle söz edilir ve onun eseri “konu-

nun en etkili erken örne¤i” s›fat›yla an›l›r. Taylor ayn› ba¤lamda,

modernitedeki iki tan›ma tarz› aras›nda ay›r›m yapar: Bunlardan

biri evrenselli¤i, di¤eri tikelci farkl›l›¤› hedeflemektedir. Taylor’a

göre “eflit itibar/onur politikalar›yla tesis edilen fleyin evrensel

olarak ayn› olmas› amaçlanmaktad›r, yani her yerdeki haklar ve

dokunulmazl›klar bütünü birbirine benzeyecektir. Oysa di¤er
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21 Bhikhu Parekh, “The Rushdie Affair: Research Agenda for Political Phi-
losophy”, Political Studies, c. XXXVIII (1990), s. 702. Ayr›ca bkz. Parekh,
Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory,
Macmillan, London 2000, özellikle s. 341’deki flu k›s›m: “Her politik
toplum için hayati öneme sahip olan kamu yarar› ve kolektif irade kül-
türel veya di¤er tikellikleri aflarak de¤il, bunlar›n bir diyalogu kesme ve
sürdürmedeki karfl›l›kl› etkileflimleri sayesinde elde edilir.” Bu ba¤lam-
da ayr›ca bkz. Joseph H. Carens, Culture, Citizenship, and Community,
University Press, Oxford 2000, a.mlf., “Aliens and Citizens: The Case
for Open Borders”, Review of Politics, c. XLIX (1987), s. 251-273; ayr›ca
Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority
Rights, Clarendon Press, Oxford 1995, özellikle s. 124’teki flu yorum:
“Vatandafll›k do¤as› itibariyle grup-imtiyazl› bir kavramd›r. Ancak tek
bir dünya hükümeti kabul edilip, devletler aras›ndaki s›n›rlar tama-
men kald›r›ld›¤› takdirde (...) haklar›n ve menfaatlerin vatandafll›k te-
meli esas›nda da¤›t›lmas› ait olduklar› grup üyelikleri temelini ölçü
alarak insanlara farkl› davranmak demek olur.” Ayr›ca bkz. Will
Kymlicka ve Wayne Norman, “Return of the Citizen: A Survey of Re-
cent Work on Citizenship Theory”, Beiner (ed.), Theorizing Citizens-
hip, s. 283-315.



yandan imtiyaz politikalar› sebbeiyle bizim tan›mam›z istenen

fley, bir ferdin veya grubun biricik kimli¤i, onlar›n baflka herkesten

farkl›l›¤›d›r.” Bunlardan birinci yaklafl›m -“farkl›l›k-görmezlik” an-

lam›nda- ay›r›mc›l›k yap›lmamas›n› teflvik ederken, ikinci yakla-

fl›m tam da, ilgili fert ve grup farkl›l›klar›na gözümüzü açmam›z›

istemektedir. Taylor kaba saba biçimde homojenlefltirici evrensel-

cili¤i elefltirmekle birlikte, kesinlikle dargörüfllü ay›r›mc›l›k taraf-

tar› de¤ildir -ve “insan yaflam›n›n en hayatî özelli¤i” diye takdim

etti¤i karfl›l›kl› diyaloga ba¤l› taahhüt lehine bu ay›r›mc›l›¤› red-

detmektedir.22

Young, Taylor ve di¤erleri taraf›ndan gelifltirildi¤i flekliyle imti-

yazl› veya çok kültürlü vatandafll›k, modern ulus-devletin ortaya

ç›kard›¤› problemleri aflma u¤runda at›lacak önemli ad›mlardan

biridir. Ancak bu yaklafl›m yine de bir dereceye kadar, hâlihaz›rda

var olan devlet yap›lar›n›n ihtiva etti¤i ulus-alt› gruplara yo¤unlafl-

m›fl vaziyettedir. Oysa modern problemleri aflman›n di¤er ve daha

köklü bir yolu, halen devam etmekte olan küreselleflmeden ve git-

tikçe zay›flayan Westfalya sisteminden kaynaklanmaktad›r ve bu

süreç çok kültürlülü¤e küresel bir ton vermektedir. Dünyadaki

kültürlerin giderek daha fazla birbirine ba¤›ml› hale gelmesi ve iç

içe geçmesi üzerine “çoklu vatandafll›k” kavram› gündeme gelmifl-

tir. Bu kavram, vatandafllar›n, birden fazla ulus-devlete ba¤l›l›kla-

r›n› sürdürebildikleri ve ayn› zamanda ulusalc› strateji ve hedefle-

rin koydu¤u s›n›rlamalar› aflabildikleri bir düzeni ifade etmekte-

dir. Kavram özellikle “kozmopolitan demokrasi”nin taraftarlar›n-

dan destek görmektedir. Kozmopolitan demokrasi, küresel bir sü-

per-devleti onaylama noktas›nda genellikle aniden durmakta ve

bunun yerine küresel “sivil toplum” ölçe¤inde faaliyetlerini ger-

çeklefltiren “ulusal-ötesi ba¤lant›lar” üzerine infla edilmektedir.

Çok yönlü vatandafll›k, sivil-toplum oda¤›n› de¤ifltirmemek kay-

d›yla, baz› noktalar itibariyle “küresel” veya “kozmopolitan vatan-

dafll›k” kavram›yla örtüflmektedir. Çok yönlü veya kozmopolitan

vatandafll›¤› harekete geçiren yön gösterici düflünce, etik s›n›rla-

malara ulaflma arzusudur. Bu s›n›rlamalar hem ulusal güç yap›la-
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22 Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, Amy Gutman (ed.), Mul-
ticulturalism, s. 32, 38-39. Benzer bir yaklafl›m Taylor’un The Ethics of
Authenticity (Harvard University Press, Cambridge, MA 1992) adl› ese-
rinde de bulunabilir. Bu çal›flma, “tan›nma ihtiyac›”na vurgu yapmak-
ta (s. 43-53) ve “öznelcili¤e kayma” gibi katiyetle postmodern bir du-
rumdan flikayet etmektedir (s. 55-69).



r›n›n hem hegemonik küresel seçkinlerin h›rslar›n›n üzerine ko-

yulmaktad›r. Christian van den Anken’in ifadesiyle, “Yeni küresel

vatandafll›k modeli küresel bir devleti de¤il, ulus-devletin ezici ik-

tidar› karfl›s›nda vatandafllara, çokuluslu flirketlerin hayatlar› üze-

rinde uygulad›¤› bask›ya karfl› da insanlara koruma sa¤layan kü-

resel bir toplulu¤u gerektirir.” Bu ba¤lamda o flunu da ekler: “Kü-

resel vatandafll›k, insanlar›n adalet ve sorumluluk duygular›n›

dünyan›n her köflesindeki tüm insanlar için ›zhar etmeleri anla-

m›na gelmelidir.”23

fiuras› muhakkakt›r ki, hem ulusal hem küresel alanda egemen

seçkinlerin takip etti¤i ac›mas›z güç politikalar›n›n hâkim oldu¤u

günümüz dünyas›nda, küresel adalet ve sorumluluk son derece

zay›f bir ihtimaldir. ‹flte tam bu noktada farkl› ve daha girift bir va-

tandafll›k kavram› gündeme gelmektedir. Burada vatandafll›k ka-

nunî bir gerçeklikten ziyade bir umut ve imkân olma özelli¤i tafl›-

maktad›r. Bu noktada zihnimde bulunan fley (bu yaz›n›n bafllan-

g›c›nda temas etti¤im gibi) ilk olarak St. Augustine taraf›ndan or-

taya at›lan iki parçal› vatandafll›k kavram›d›r: Bu kavram Aristote-

lesçi polites anlay›fl›n›n bir mütemmimi veya temellendirilmesi

olarak görülebilir. Bu ba¤lamda, vatandafll›k (veya hakk›yla insan

olmak) çok derin bir periagogé veya metanoia içerir ki bu, güç po-

litikas›ndan ve kendi kendinin de¤erini yüceltmeden vazgeçmek

demektir. ‹yi bilindi¤i gibi St. Augustine için iki z›t flehre üyelik

farkl› hissî sadakatlere veya “sevgi” biçimlerine ba¤l›d›r. Yani bi-

rinde iktidar, bencil menfaat ve dünyevî mülk sevgisi; di¤erinde

ise mutlak, bu dünyay› aflan, “öteki” veya ilahî olana duyulan aflk
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23 Christian van den Anker, “Global Justice, Global Institutions and Glo-
bal Citizenship”, Nigel Dower ve John Williams, Global Citizenship: A
Critical Introduction, Routledge, New York 2002, s. 167-168. Ayr›ca
bkz. David Held, “The Transformation of Political Community: Ret-
hinking Democracy in the Context of Globalization”, a.e., s. 99-100
(Held burada “daha yo¤un ve kat›l›mc› bir demokrasinin, büyük küre-
sel düzendeki kamusal meclislere bir katk› olarak yerel düzeylerde ye-
niden canland›r›lmas›n›” hararetle desteklemektedir). Ayr›ca krfl. Ro-
nald Axtmann, “What’s Wrong with Cosmopolitan Democracy”, a.e.,
s. 101-113 (Axtmann burada, yerel ve küresel taahhütler aras›nda bir
arabuluculu¤a ihtiyaç oldu¤unu vurgulamaktad›r); Andrew Linklater,
The Transformation of Political Community: Ethical Foundations of
the Post-Westphalian Era, Polity Press, Cambridge, UK 1998 ve Gerard
Delanty, Citizenship in a Global Age: Society, Culture, Politics, Open
University Press, Buckingham, UK 2000.



veya aflk derecesinde arzu sözkonusudur. The City of God’daki
(Tanr› Ülkesi) meflhur bölümde gördü¤ümüz gibi, “‹ki toplum iki
tür sevgiden zuhur etmifltir: Dünyevî toplum Tanr›’dan bile nefret
etmeye cüret eden bencil sevgi üzerinde serpilirken, azizler toplu-
mu nefsi ayaklar alt›na almaya bile raz› olan Tanr› sevgisinde kök-
lerini bulmufltur. ‹lk flehir ‘insan› tebcil etme derdindeyken’ di¤er
flehir ‘vicdan›n flahitli¤inde Tanr›’ya kulak vermekten haz al›r.’”
Bu ba¤lamda hat›rdan uzak tutulmamas› gereken nokta fludur ki,
St. Augustine’in nazar›nda bu iki flehir kökleri itibariyle birbirin-
den ayr› olmad›klar› gibi, her flehir di¤erine karfl› bir vaat ihtiva
edecek flekilde karfl›l›kl› olarak birbirleriyle iliflkili ve birbirlerini
ileriye do¤ru itekler vaziyettedir: 

“fiu halde, ilahî flehir yeryüzünde seyir halindeyken, bütün uluslardan

ve dillerden insanlar› kendisine ça¤›r›r, onlar› tek bir göç kafilesinde

birlefltirir. ‹lahî flehir, insan bar›fl›n›n sayesinde arand›¤› ve sürdürül-

dü¤ü muhtelif adet, kanun ve gelenekler karfl›s›nda taraf da tutmaz.”24

Modern Ayd›nlanma taraf›ndan rafa kald›r›lm›fl olsa da St. Au-
gustinci bak›fl aç›s› modern ve ça¤dafl düflünceye birçok yoldan
ulaflma konusunda hiçbir zaman baflar›s›z olmam›flt›r. Kendimi
burada öncelikle baz› Frans›z düflünürlerle s›n›rland›rarak, Paul
Ricoeur, Pierre Hadot ve Jacques Derrida gibi üç örnekten k›saca
bahsetmek istiyorum. Ricoeur H›ristiyanlar›n modern politikada-
ki rollerinden bahsetti¤i yerde, onlar› “dünyan›n tuzu” (Matta 5:
13) olmaya teflvik ederken, aç›kças› kendilerinin ne dünyevî kon-
formistler ne de bencil sürgünler olmalar›na raz›d›r. Bunun yerine
Ricoeur H›ristiyanlar›n “göçmenler” ve St. Augustinci anlamda
dönüflümün temsilcileri olmalar›n› ister. Birazc›k farkl› bir üslup-
la -hem klasik Yunan hem ‹ncil ö¤retilerinden ilham alan- Pierre
Hadot, Philo Judaeus taraf›ndan yaz›lan ve hikmet ve kurtuluflu
arayanlar›n “yeryüzünde kalmalar›” fakat “ruhlar›na kanat takma-
lar›” gerekti¤ini, böylelikle yurttafll›k haklar›n›, evrensel ulusa li-
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24 St. Augustine, The City of God, ed. Vernon J. Bourke, Image Books, Gar-
den City, NY 1958, s. 321 (Kitap 14, Bölüm 28), 465 (Kitap 19, Bölüm
17). Son k›s›m afla¤›daki gibi devam eder: “O [ilahî flehir], iptal etmek
yahut y›kmak yerine, uluslar›n çeflitlili¤i taraf›ndan insan bar›fl›n›n tek
ve ortak hedefi olarak benimsenen fleye do¤ru bask› yapar ve onu ken-
dine mal edinir. Ancak bunun tek flart›, onlar›n bir, yüce ve hak olan
Tanr›’ya inanc›n ve ibadetin önünde engel teflkil etmemesidir.” ‹lahî
flehirdeki “devredilemez özgürlük” hakk›nda bkz. s. 541-542 (Kitap 22,
Bölüm 30).



derlik edenlere tevdi edilen erdemden” almak suretiyle “dünya-
n›n gerçek vatandafllar›” olabileceklerini ifade eden bir bölümü
onaylayarak iktibas eder.25 Jacques Derrida, “On Cosmopolita-
nism” isimli metninde, St. Augustinci yans›malar› daha ça¤dafl-
politik bir bak›fl aç›s› ilave ederek muhafaza etmifltir. Derrida bu
metinde hem Kantç› hem ‹ncil kökenli direktifleri esas alarak, da-
ha girintili bir flehir hayat› tarz›n› ima eder: Tam olarak söylene-
cek olursa bu, “misafirperverlik eti¤i” ve hatta “yeni s›¤›nak flehir-
leri kozmopolitikas›” taraf›ndan desteklenen “s›¤›nak flehirle-
ri”ndeki hayatt›r. Kitab-› Mukaddes’i referans alan metin, Mu-
sa’ya yabanc›lar ve garipler için “s›¤›nak flehirleri” kurmas›n› em-
reden Say›lar Kitab›’na at›f yapar (Say›lar 35:9-32). Ayn› ba¤lamda
Derrida, St. Paul’un “‹nananlar art›k yabanc› bir ülkede yabanc›
veya garip olmayacak, fakat Tanr›’n›n insanlar›yla birlikte refik
vatandafllar ve Tanr›’n›n ev halk› olacaklar” sözleriyle yeni bir
dünya eflvatandafll›¤›na imada bulundu¤u Efeslilere Mektup’tan
al›nt› yapar (Efesliler 2:19). Günümüzdeki yayg›n zulüm, bask› ve
evsizlik karfl›s›nda metin son olarak “mevcut hukuk”un gerçekli-
¤ini “baflka, henüz muhtemelen ulafl›lamayan (veya tan›nmayan)
belirli bir kozmopolitanizm düflüncesi” lehine aflacak “acil” ve
“adil” bir cevap için ça¤r›da bulunur.26

Sonuca gelirken, kesinlikle politik bir yazara dönerek, ça¤dafl
uluslararas› politika konusunda meflhur bir uzman olan Richard
Falk’tan destek almak istiyorum. “Emergent Matrix of Citizens-
hip” bafll›kl› bir makalede Falk, ça¤dafl vatandafll›¤›n muhtelif yö-
nelimlerini ve anlam daralmalar›n› incelemektedir. Günümüz
dünyas›ndaki -bitmek tükenmek bilmez savafl hali, fliddete daya-
l› iktidar oyunlar› ve ekonomik sömürüde aç›kça görülen- zikzak-
l› ve çarp›k politik ortamdan etkilenen Falk’›n metni, girift bir ka-
mu karfl›-harekat› ve direnifl formuna dikkat çeker. Falk bunu aç›k
bir St. Augustinci vurguyla “vatandafl yolcular” flebekeleri olarak
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25 Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life, ed. Arnold I. Davidson, çev.
Michael Chase, Blackwell, Oxford 1995, s. 264. Ayr›ca bkz. Paul Ricou-
er, “Ye are the Salt of the Earth”, Political and Social Essays, ed. David
Stewart ve Joseph Bien, Ohio University Press, Athens, OH 1974, s. 105-
124. Ricoeur hakk›nda bu ciltteki 11. ve 12. bölümleri karfl›laflt›r›n›z. 

26 Jacques Derrida, “On Cosmopolitanism”, On Cosmopolitanism and
Forgiveness, Routledge, London-New York 2001, s. 5, 17-19, 23. Göç fle-
hirleri konusunda Derrida’n›n kaynaklar› özellikle Emmanuel Levi-
nas, L’Au-delà du Verset (Minuit, Paris 1982) ve Daniel Payot, Des vil-
les-refuges’dir (Editions de l’Aube, Paris 1992).



adland›r›r. Falk böylesi flebekelerin hâlihaz›rdaki aktüaliteye ba-
sitçe ba¤lanamayaca¤›nda, tam tersine bunlar›n bir potansiyele
aç›k olmas› ve ona öncü olarak hizmet etmesi gerekti¤inde ›srar
eder: Bu flebekeler, hâkim statükoyu ikna edicilikten uzak biçimde
“gerçek” olarak nitelemekten ziyade, “kökünü gelecekte, yani he-
nüz gerçekleflmemifl olanda bulmal›d›r”. Falk sözlerine flöyle de-
vam eder: “Yaz›da ‘vatandafl yolcu’ teflbihini, maddî oldu¤u kadar
manevî bir dönüflüm geçirmeye adanm›fl ve insan ailesinin yekpa-
re ve eflit oldu¤unu önkabul olarak benimsemifl yolcunun ruh ha-
lini tasvir etmek amac›yla kulland›m.” St. Augustinci modelin bi-
raz ötesine geçen Falk’›n metni hem dinî hem dünyevî kaynaklar›
kullanmaya isteklidir ve “dayan›kl› bir dünya toplumunun ancak
dünyevî ve manevî güçlerin bilefliminden ortaya ç›kaca¤›na” ikna
olmufltur. Buradaki esas nokta fludur ki, manevî ve etik güdüler-
den ilham alan ve burada kendisine müracaat edilen karfl›-vatan-
dafll›k, dünyevî flehri hem dönüfltürmeye hem de neticede kurtar-
maya yard›mc› olacakt›r. Falk’›n ifadeleriyle söyleyecek olursak:
“Vatandafl yolcu insan türünün ortak kaderine inananlar›n toplu-
lu¤una delalet edecektir.” Bu vazifeyi yerine getirmek için yol-
cu’nun gidiflat› “fliddet-ihtiva etmeyen, dayan›kl›, flefkatli ve birlik
halinde olan bir ahlaka” demir atmal›d›r. O ahlak ki “vatandafl yol-
cunun, hay›rhah insan gelece¤inin politik heykellerini flekillendir-
meye bafllad›¤› çamuru” oluflturmaktad›r.27
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27 Richard Falk, “An Emergent Matrix of Citizenship: Complex, Uneven,
and Fluid”, Dower ve Williams (ed.), Global Citizenship, s. 27-28. Falk
için, kültürler-aras› diyalog, hayal edilebilir bir gelecek için çok ihtiyaç
duyulan bir yoldur (s. 27): “Medeniyetler-aras› diyaloga yönelik birçok
giriflim, insan birli¤i, sürdürülebilir geliflme, küresel sivil toplum ve
çok-katmanl› küresel iktidar düzenlemelerini merkeze alan dünya dü-
zeninin bir sonraki aflamas› için bu dünya taraf›ndan yap›lan kültürel
haz›rl›klar›n hayatî bir parças› olarak görülebilir.” Yine ilginç bir nok-
tada (s. 26), Falk’un metni -ça¤dafl iliflkiler a¤› ile ortaça¤›n toplumsal
düzenlemeleri aras›nda var oldu¤u kabul edilen benzerliklerden iba-
ret olan- sözde “yeni-ortaça¤c›” tez hakk›nda da yorum yapar ve bura-
daki benzetmenin, ortaça¤da (Aristotelesçi) anlamda güçlü bir vatan-
dafll›k kavram› bulunmad›¤› gerekçesiyle kusurlu oldu¤unu söyler. 



Abstract

World Order and Citizenship:
Paths beyond the Nation-State

At the dawn of Western civilization, we find two concep-

tions of citizenship: the one arising in Athens, the other

inspired by Jerusalem. The first conception, associated

with the name of Aristotle, is that of the “polites” or

member of the city-state. The second conception, most

prominently formulated by St. Augustine, assumes a du-

al citizenship namely, membership in two cities, the

earthly city and the heavenly city. The entire history of

Western civilization unfolds as the tension or antago-

nism between the two conceptions or between Athens

and Jerusalem. As is evident from these “founding” con-

ceptions, cizitenship is not merely a matter of formal, le-

gal status but points to a deeper dimension: to what it

means to be human and to live together properly with

others in this world. In the context of Western moder-

nity, the legacies of Athens and Jerusalem are often for-

gotten or sidelined -but at a cost. Under the aegis of mo-

dern liberalism, citizenship is often portrayed as a for-

mal-legal contract, without any deeper allegiance. Ho-

wever, the exiled civic bond returns through the bacdo-

or: in the form of the backlash of nationalism and ethic

or religious “identity.” It is preciesly this combination of

legal formalism and particularistic “identity” which is at

the heart of the modern “nation-state.” The article dis-

cusses citizenship in the modern nation-state and pos-

sible paths beyond it in three steps. After tracing initially

the emergence of the modern conception, I examine the

main theoretical quandaries and antinomies besetting

nation-state citizenship. By way of conclusion, I discuss

a number of “transnational” or global options, invoking

for this purpose both the Aristotelian notion of a just

community (restyled as cosmopolis) and the Augustini-

an reflections on the “pilgrim city.”

Key Words: World Order, Citizenship, Nation-State,

Just Community, Modern Liberalism.
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