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Tark-
¢eye kazandirilan Islam klasiklerden biri 1bn Haldun’un Mukaddime
adrile bilinen eseridir. Seyhiilislam Pirizide Mechmet Séhib Efendi (6.
1749) 18. yiizyilin ilk yarisinda Mukaddime nin yaklasik tigte ikisini
gevirmis, geriye kalan kismi ise 19. yiizyil ortalarinda tinli tarihgi ve
hukuk¢u Ahmet Cevdet Pasa (6. 1895) tamamlamustir. Bu ¢alismalar
Mukaddime metnini Tirkgeye aktarmakla kalmamus, ek bilgi verme,
elestirme ve hatalarini diizeltme gibi pek ¢ok katkida bulunarak dik-
kate deger bir Mukaddime yorumu olusturmustur.

Mukaddime, tarih, toplum, bilim, ekonomi ve siyaset konularinda-
ki sistemli analizleri sebebiyle Osmanli ilim ve siyaset diinyasinda ¢ok-
¢a okunan kitaplardan biridir. Mukaddime de yonetici siifi yakindan
ilgilendiren konular devletlerin asamalari, toplum tipleri, yonetim bi-
¢imleri, ekonomi ve bunlarin birbirleriyle karsilikli iliskisi konularidir.
Ulema sinifin1 dogrudan alakadar eden konular egitim, bilim tarihi, li-
teratiir ve Ibn Haldun’un bunlarla ilgili diisiinceleridir. Tarihgiler igin
ise yukarida saydigimiz unsurlar, tarihi yapan etkenler olarak 6nem ta-
stmaktadir. Bu sebeplerle Ibn Haldun’un goriisleri Osmanh tarihgile-
ri, toplum ve siyaset diistiniirleri arasinda pek ¢ok takip¢i bulmustur.
Bunlar arasinda Taskopriizade, Katip Celebi, Naima, Miineccimbast,
Pirizide Mehmet Sihib Efendi, Hayrullah Efendi, Ahmet Cevdet Pa-
sa bulunmaktadir. Osmanh diigiiniirleri arasinda bir “Ibn Haldun
ekolii”nden soz edilmektedir.!

* Bu makale, 8-10 Ekim 2004’te Bilim ve Sanat Vakfi Medeniyet Arastirma-
lar1 Merkezi tarafindan tertip edilen “Klasigi Yeniden Diigtinmek” baglikli
uluslararast sempozyumda sunulan tebligin gozden gegirilip genisletilmis
halidir.

1 Bu konuda su ¢aligmalara bakilabilir: Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Ttirki-
ye’de Ibn Haldunizm”, Fuat Kipriilii Armagans, Istanbul 1953, s. 153-
163; Cornell Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism and Ibn
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Mukaddime, bu yaygin ilginin sonucu olarak Osmanli Devleti’nin
son donemlerinde Arapgadan Tiirk¢eye terciime edilmistir. Seyhiilis-
lam Pirizdde Mehmed Sahib Efendi 18. yiizyilin ilk yarisinda, Lale
Devri adiyla bilinen dénemde alti boliimden olusan kitabin ilk bes
bolimiini ¢evirmistir. Onun terciime ettigi kisimlarda tarih metodo-
lojisi, diinya cografyast, bedevi ve hadari toplum tipleri, devletin olu-
sumu, gecirdigi asamalar ve yikilisi, sehir ve medeniyet, ekonomi ko-
nulart yer almaktadir. Terciime etmedigi (veya edemedigi) altinci bo-
liim ise bilim, Islam ilimleri, akli ilimler, egitim ve edebiyat konulari-
na aittir.

Pirizdde Mukaddime’yi Arapga bilmeyen Osmanlilar i¢in terctime et-
tigini su ifade ile belirtmistir: “Bu te’lif-i mergib Arabiyyt’l-lisin ol-
makla nef’i havissa mahsts olup kelim-1 Arab’ fehm i idrikte récil
olan ricdl intifA’dan mahrum olmakla Mukaddime-i mezkirenin is-
ltb-1 Tiirki tizere terciime ve ingast (...)”. Ulemanin bazi 6nde gelen-
leri de onu bu terciimeye tegvik etmislerdir.? Cevdet Pasa da herkesin
Mukaddime-i Ibn Haldun adiyla meshur olan kitaba ragbet ettiginden
dolay1 Pirizide’nin bu terciimeye giristigini vurgulamustir.® Pirizade,
altinct bolimi neden terciime etmedigi konusunda herhangi bir sey
soylememektedir. Cevdet Pasa, bilim ve edebiyat konularini igeren ve
Mukaddimenin tigte birini kapsayan bu boliimiin, kitabin en zor kis-
mi oldugunu belirterek Pirizide’nin bu isin altina girmeye cesaret ede-
medigini ima etmektedir (Cevdet Pasa, s. 3).

Mukaddime'nin Lale Devri’'nde terciime edilmesi bir tesadiif olma-
sa gerektir. 1718-1730 yillar1 arasindaki bu donemde Osmanli Devle-
ti bir kiiltiir hamlesine girismistir. Sadrazam Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa tarafindan terciime heyetleri kurulmus, Arapga, Fars¢a ve Yunan-
cadan bazi kitaplar Tiirk¢eye aktarlmustir. Bu kitaplar tarih, cografya
ve akli/felsefl ilimlerle ilgilidir. Ilk Tiirk matbaasi da yine bu dénem-
de kurulmustur. Pirizdde’nin 1725-1730 yillar arasinda yaptigr Mu-
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Khaldunism in 16th Century Ottoman Letters”, Ibn Khaldun and Isiamic
Ideology, (ed. Bruce B. Lawrance), E. Brill, Leiden 1984, s. 46-68; Ejder
Okumus, “Ibn Haldun ve Osmanl’da Cokiis Tartismalar”, Divdn: Iimi
Arastirmalar, sy. 6 (1999/1), s. 183-208.

2 Ibn Haldun, Terceme-i Mukaddime-i Ibn Haldun 1-11, ¢ev. Pirizide Meh-
med Sahib, Takvimhéne-i Amire [Istanbul] Receb 1275 /Subat 1859, s. 3
(miitercimin 6nsozii). Bu ¢alismamizda, asagida da belirtecegimiz gibi da-
ha saglikli olmast sebebiyle Istanbul baskisini esas aldik.

3 1bn Haldun, Mukaddime-i Ibn-i Haldun’un Fasl- Sadisinin Tercemesi, gev.
Ahmet Cevdet Paga, Takvimhéne-i Amirc, Istanbul 1277/1860, s. 3.
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kaddime ¢evirisinin, Lale Devri terciime faaliyeti ¢ercevesinde gercek-
lesmis olabilecegi akla gelmekle birlikte bu konuda herhangi bir bil-
giye ulasamadik. Bu donemde terciime edilen kitaplar ve miitercimler
hakkinda bilgi veren ¢alismalar, Mukaddime tercimesinden s6z etme-
mektedir. 4 Pirizdde, bu donemde matbaada basilacak kitaplar igin
ulema sinifinin bazi 6nde gelenleriyle birlikte “musahhihlik” gorevi
yiiriitmiistiir.” Pirizdde yukarida belirttigimiz gibi “ulemanin bazi 6n-
de gelenlerinin Mukaddime’yi terciime etmesi igin kendisini tegvik et-
tikleri”ni belirtmis, bu konuda bagka bir sey séylememistir. Pirizide,
bu terciimeyi ferdi bir gayretle yapmuis olsa bile Lale Devri’nin bilim-
sel faaliyetleri destekleyen atmosferinin de bdyle bir ¢alismayi tegvik
ettigi agiktir.

Mukaddimenin bilim ve edebiyati inceleyen altinci boliimiini ise
Ahmet Cevdet Pasa 1859 yilinda tamamlayarak Tirk¢eye kazandir-
mustir. 1851°de kurulan ve Tanzimat doneminde bir ilimler akademi-
si iglevi goren Enciimen-i Danis, Tarih-i Cevdet’in yazimu ile birlikte
bu gorevi de ona yiiklemistir. Bu dénem de -Lile Devri gibi- devlet
eliyle bir¢ok terctimenin yapildig: bir kiiltiirel atthm dénemidir. Tarih,
cografya, iktisat, matematik, tabiat bilimleri alanlarinda terciimeler
yapilmugtir.®

A A A

Pirizade ve Cevdet Pasa, Mukaddime nin tam bir metnini elde ede-
bilmek igin Istanbul’daki farkli yazmalari kargilagtirmiglardir. Bugiine
kadarki Mukaddime baskilarini, yazmalarini ve terciimelerini kargilas-
tiracak bir aragtirma, -bazi kiigiik eksikleri olmakla birlikte- Osmanl
terciimesinin, bu klasigin bugiine kadarki en nitelikli terciimelerden
biri oldugunu gosterecektir.”

4 Mehmet Ipsirli, “Lale Devrinde Teskil Edilen Terciime Heyetine Dair Goz-
lemler”, Osmanls llmi ve Mesicki Cemiyetleri, Istanbul 1987, s. 33-42; Sa-
lim Aydiiz, “Lale Devrinde Yapilan Ilmi Faaliyetler”, Divdn: Ilmi Arastir-
malar, sy. 3 (1997 /1), s. 143-170.

5 1. Hakki Uzungarsili, Osmanls Taribi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1982, c.
IV, bolim 1, s. 161.

6 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Aser Tiirk Edebiyate Tavibi, Caglayan Kitabevi,
Istanbul 1988, s. 144, 161, 168; Abdullah U¢man, “Enciimen-i Danis”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. XI; Mitkrimin Halil Yinang,
“Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik”, Tanzimat I, Istanbul
1940, 573-595, 5. 592.

7 Ne yazik ki diinyadaki biitiin yazmalar tizerinde ¢aligilarak basilmig eksiksiz
bir Mukaddime metnine hala sahip degiliz. Ali Abdiilvahid Vafi’nin ciddi bir
emek harcayarak nesrettigi metinde ise Ttrkiye’deki yazmalardan yararlanil-
madig igin bazi eksikler bulunmaktadir. Franz Rosenthal Ingilizce terciime-
sinde Tirkiye’deki bazi yazmalardan istifade ederek bu eksikleri 6nemli 0
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Aralarinda bir asirdan daha fazla bir zaman bulunan her iki terciime
de donemlerinin dil ve tslup ozelliklerini tagimaktadir. Pirizdde’nin
tislubu daha edebi iken Cevdet Pasa, Tanzimat doneminin bir 6zelligi
olarak Pirizade’ye kiyasla daha sade bir tislup tercih etmistir.

Pirizdde ve Cevdet Pasa terciimeleri, kendi dénemlerinin terciime
anlayiglarini da yansitmaktadir. Ozellikle Pirizade’nin gevirdigi bolim-
ler, giiniimiiziin metne sadakati esas alan tercime usuliinden farkli
olarak gerekli goriilen ilavelerin de yapildig: ve terciime ile serhin ig i¢e
gectigi bir metindir. Cevdet Pasa ise giintimiiziin anlayisina yakin bir
tavirla, kendi diistincelerini ve katkilarini, terciime ettigi metinden ayi-

rarak notlandirmistir.

Basta Cevdet Pasa olmak tizere her iki mitercim de Mukaddime’yi
su yonlerden zenginlestirmislerdir:

1- Gordikleri eksikleri tamamlamaya ¢alismuglardir.
2- Tesbit ettikleri baz1 yanliglar1 diizeltmiglerdir.

3- Izaha muhta¢ gordiikleri konulari agiklayici notlarla zenginlestir-
mislerdir.

A A A

Pirizade ve Cevdet Pasa’nin katkilarinin iki yonden 6nemi bulun-
maktadir:

1- Mukaddime’ nin anlagilmasini kolaylastirmaktadir.

2- Osmanlt Devleti’nin 18. ve 19. yiizyillardaki zihniyet diinyasini -
kismen de olsa- yansitmaktadir. Bu katkilarin, Mukaddime de is-
lenen konulara Osmanlh ulema ve yoneticilerinin yaklagimlar: hak-
kinda fikir verebilecegini diisiinmekteyiz.

. Mukaddime Terciimesinin Istanbul ve Kahire (Bulak) Baskilar:

19. yiizyil ortalarinda Islam diinyasinin énemli merkezlerinden Ka-
hire ve Istanbul®un, Mukaddime nin Tiirk¢e terciimesini birbirine ¢ok
yakin tarihlerde yaymlama yarsina girdikleri goriilmektedir. Pirizi-
de’nin ¢evirdigi kisim, terciime edildikten yaklasik bir buguk asir son-
ra ilk defa 1858’de Kahire (Bulak)’ta basilmuis, ertesi yil ikinci baskisi-
n1 yapmustir. Bu baski biiyiik boy tek cilt halindedir. Pirizdde’nin ter-
cime etmedigi kisim ise kitabin biitinligiiniin bozulmamasi igin
Arapga olarak baskinin sonuna eklenmistir.

ol¢iide gidermisgse de yazmalarin bir kismina bakmamis (veya bakamamus)
oldugundan onun da baz kiigiik eksikleri bulunmaktadir.
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Pirizdde terciimesi Bulak baskisindan ¢ok kisa bir siire sonra
1859°da Istanbul’da iki cilt halinde basilmstir.? Pirizdde nin terciime
etmedigi altincr boliim ise bu baskiya eklenmemistir.

Mukaddime terciimesinin hem Bulak hem Istanbul baskilarinin ba-
sinda kitap ve muellif hakkinda bilgi verilmistir. Bulak baskisinin bagi-
na “Terceme-i Ibn Haldun” baghg: ile Ali Cevdet tarafindan Tiirkge
olarak yazilan bolimde terciimenin basimasint Misir Hidivi’nin em-
rettigi, bir¢ok niishanin kargilastirilarak mistensih hatalarin diizel-
tilmeye ¢aligtldign belirtilmis, ardindan Ibn Haldun’un hayat1 ve eser-
leri hakkinda bilgi verilmistir.® Terciimenin baglangi¢ kisminda ise
Pirizade’nin yazdigi 6nsozden haberdar olmayan Ali Cevdet, kendisi
bir 6ns6z kaleme almigtir. Ibn Haldun hakkindaki bu bilgi, Istanbul
baskisinin birinci cildinin baglangicina “Terceme-i Hal-i Miellif-i Ki-
tab” bashgr ile yazari belirtilmeden konulmustur. Ardindan
Pirizide’nin terciimesi i¢in kendisinin kaleme almis oldugu 6ns6z yer
almustir. Ikinci cildin baginda ise miitercim Pirizdde’nin hayati, Izz#
Taribi’nden iktibas edildigi belirtilerek verilmistir.

Pirizdde’nin Mukaddime terciimesine katkilarinin bir kismu sayfa ke-
narlarinda yer almigtir (derkenar). Istanbul baskisinda bulunan derke-
narlardan miitercime ait olanlarin ¢ogunlugu Bulak baskisinda da bu-
lunmaktadir. Ayrica Bulak baskisinda ¢ok az sayida da olsa kitabr ta-

<

bedenin sayfa kenarlarina “li’t-tdbi¢” imzasiyla koydugu bazi notlar

godze ¢arpmaktadir.

Pirizide terciimesinin Istanbul ve Bulak baskilari kargilagtirildiginda
bazi farklar goze ¢arpmaktadir. Bunlarin bir kismi metnin anlamint
”-“Gyet-i keri-
mesi” (Pirizdde, Istanbul, 1, 254), “asabe”-“asabiyye” (Istanbul, I,
250), “kabilesi”-“kabilesini” (Istanbul, I, 253), “ulemanin ekseri”-

degistirmeyen kelime farkliliklardir. Mesela “kerimesi

8 Bu terciime, Mukaddime nin Arapga nesirlerinin en mitkemmeli olan Vafi
nesri ile mukayese edildiginde bazi farklar goriilmektedir. S6zgelimi az da
olsa Vifi'ye gore bazi eksikler bulunmaktadir. Mesela Mukaddimetii Ion
Haldun 1-111, (nsr. Ali Abdiilvahid Vafi), 3. bsk., Daru Nehdati Misir, Ka-

hire ts., c. I, s. 482, onuncu satirdan alt1 kelimelik bir istisna ctimlesinin kar- 21
sihigr Pirizade terciimesinde goriilmemektedir (PirizAde, 1, 238). Bunun se- DiIVAN
bebi, terciime edilmeyen par¢anin, Pirizade’nin terctimesine esas aldigi M- 2006/2

kaddime niishasi veya niishalarinda bulunmamasi olabilir.

9 Bu kismun, Ibn Haldun’un otobiyografisine dayamlarak hazirlandig anlagil-
maktadir; bkz. Ibn Haldun, ez-Tarif bi’Ibn Haldun ve Ribletuhu Garben ve
Sarkan, (ngr. Muhammed b. Tavit et-Tanci), Kahire 1370,/1951.
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“bazi ulema” (Istanbul, I, 342). Baz1 farklar ise anlam degistirmekte-
dir. Mesela “ilim”-“amel” (Istanbul, I, 222), “seniyye”-“nesebiyye”
(Istanbul, I, 231), “kurrd”-“Kur’an” (Istanbul, 1, 236), “ta‘did”-
“ta‘dil” (Istanbul, I, 250), “iza‘at”-“itA‘at” (Istanbul, I, 243). Bu tiir
farklarin, yazmalarin miistensihlerinden veya baskidan kaynaklanan ha-
talar oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bir baskida olup digerinde bulun-
mayan ibareler de s6z konusudur. Bu farklar ¢ogunlukla bir kelimeden
ibaret iken nadir olarak birkag¢ kelimeden olusabilmektedir. Bunlar ge-

nellikle ciimlenin anlaminda degisiklige yol agmamaktadir.

1ki baski arasindaki bu farklara bakildiginda genellikle Istanbul bas-
kisinin daha saglikli oldugu, Bulak baskisinda ise daha fazla hata yapil-
dig1 goriilmektedir. Devam etmekte olan Mukaddime terciimesini ne-
sir calismamizda biz her iki baskiy1 da karsilagtirmakta ve bu farklarin
o6nemli olanlarini gostermeyi hedeflemekteyiz.

Pirizdde’nin soyundan gelen ve Osmanli Devleti’nin son dénemin-
de II. Abdiilhamid tahttan indirildikten sonra bir miiddet seyhiilislam-
lik gorevi ifa eden Pirizide Sahib Molla’nin Bulak baskisini begenme-
digi, Istanbul basimi i¢in miisveddesi kendisinde bulunan ve bizzat
mitercimin hazirladig bir bagka niishanin esas alindigini soyledigi Ba-

binger tarafindan aktarilmaktadir. 10

Ahmet Cevdet Pasa da Mukaddime nin henliz terciime edilmemis
olan altinct boliimii tizerinde emek mahsulii bir ¢alisma yapmus, fark-
v Mukaddime yazmalarii karsilastirarak tam bir niisha elde etmeye
gayret etmistir (Cevdet Pasa, s. 38). Bundan dolay1 Mukaddime nin
Arap diinyasinda yapilan baskilarinda bulunmayan bazi kisimlar Cev-
det Pasa terciimesinde yer almaktadir.!! Bu terciime daha énce basi-
lan Pirizdde terctimesinin ti¢iincii cildi olarak 1860 yilinda Istanbul’da
basimustir.

Cevdet Pasa, Mukaddimenin aluna bolimiiniin bagindan yapilan
ve Bulak baskisina konulan terciimenin Pirizade’ye degil, II. Mahmud
dénemi devlet adamlarindan Ismail Ferruh Efendi’ye ait oldugunu
tespit etmis, ancak tslubunu begenmemis, bazi eksikler ve gereksiz
fazlaliklar gormiis, bunun yaninda terciimenin tek tisluba sahip olma-

10 Franz Babinger, Osmanils Tarih Yazarlar ve Eserleri, cev. Coskun Ugok,
Kilttr Bakanhig: Yay., Mersin 1992, s. 309.

11 Cevdet Pasa tercimesi s. 37°de sayfa ortasindaki paragraf gibi. Bu parag-
raf, Turkiye’deki Mukaddime yazmalarindan da istifade eden Franz Ro-
senthal’in ve Siilleyman Uludag’in terciimelerinde yer almaktadir.
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s1 gerektigi diisiincesiyle bu boliimii bagindan itibaren terciime etmis-
tir (Cevdet Pasa, s. 3-4).12

. Pirizide ve Cevdet Pasa’nin Mukaddime Terciimesine Katkilar

Pirizade ve Cevdet Pasa ¢esitli sekillerde Mukaddime’ye katkida bu-
lunmuslardir. Asagida yapacagimiz siiflamanin hemen hemen her
maddesine ait katkilarinda miitercimler —6zellikle Cevdet Paga- firsat
bulduklarinda kendi sahsi kanaatlerini de ortaya koymaktan ¢ekinme-
miglerdir. Pirizdde’nin, Osmanli padisahinin Islam diinyasinin lideri
oldugu (II, 58-59), Cevdet Pagsa’nin Islam diinyasinda Gazzali’den
6nce mantik ilmine olumlu bakilmazken Gazzili’den sonra bu baki-
sin degiserek artik ilim igin gerekli sayildigi, bunun da ilim anlayisla-
rnnin farkli donemlerde degisebilecegine bir 6rnek oldugu (s. 141),
tasavvufun vahdet-i viicut konusunda bu goriise meylini gosteren bir
yorumu (s. 95) bu tip 6rneklerdendir.

Cevdet Pasa, Mukaddime metnine Pirizdde’den daha fazla katki
yapmustir. Tercime ettigi boliimde yer alan hemen her konuyu yo-
rumlaryla zenginlestirmistir. Bu yorumlarin hacmi yaklagik olarak ge-
virdigi kismun tigte birine ulagsmaktadir. Bu zenginligin basta gelen
sebebi, Cevdet Pasa’nin, Mukaddime nin bilim ve edebiyat bolimii-
nii ¢evirmis olmasidir. Zira bu konular Cevdet Paga’ya hem Islam
ilimleri hem de akli ilimlerdeki birikimini rahat¢a sergileme firsati
vermistir.

Cevdet Pasa’nin katkisimin Pirizade’ninkilere kiyasla daha dtizenli
oldugu goriilmektedir. Notlar metin arasinda yer almus, ancak tercii-
meden ayirmak i¢in bagina “li’l-miitercim”, sonuna ise “temme kela-
mii’l-mitercim” veya “intehd keldimi’l-miitercim” ifadeleri konul-
mustur. Ancak zaman zaman miitercim yorumunun baslangicini ya da
bitisini gosteren bu ifadelerin konulmadigi da gorilmektedir.
Pirizdde’nin katkilart ise hem terctime iginde hem de sayfa kenarlarin-
da yer almaktadir. Tercime i¢indeki katkilarini bazen kendisine ait ol-
dugunu belirterek bazen de belirtmeden sunmustur. Sayfa kenarlarin-
daki notlarin ise Pirizide’ye ait oldugu belirtilmistir.

12 Bulak baskisinda altinc1 béliimiin bagindan ilm-i feraiz konusuna kadarki az
bir kisminin terctimesi de yer almugtir. Terciimenin sonunda verilen bilgide
PirizAde’nin terciimeyi burada biraktigr belirtilmekte ve Ismail Ferruh
Efendi’den s6z edilmemektedir; bkz. Ibn Haldun, Terceme-i Mukaddime-i
Ibn-i Haldun, gev. Pirizade Mehmed Sahib, Bulak, Sa’ban 1274 /Mart-Ni-
san 1858, s. 529.
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Pirizdde ve Cevdet Pasa, terciime sirasinda miiracaat ettikleri farklh
kaynaklarin isimlerini ve miielliflerini bazen kaydetmisler, ancak ¢o-
gunlukla kaydetmemislerdir. Pirizdde ve Cevdet Pasa’nin Mukaddime

terclimesine katkilar soyle siniflandirilabilir:

1. Elestiri ve Diizeltmeler

Pirizade ve ozellikle Cevdet Pasa, Ibn Haldun’un Mukaddime de
sundugu bazi goriigleri elestirerek kendi diistincelerini ortaya koymus-
lardir. Kimi zaman da dogru olmayan bazi bilgileri diizeltme yoluna
gitmiglerdir.

PirizAde’nin, ¢ok az da olsa bazi konularda Ibn Haldun’dan farkh
disiindiigi gortilmektedir. Bu tip goriislerini genellikle metin iginde-
ki katkilarinda degil, derkenarlarda ifade etmistir. Mesela devletlerin
omrii hakkinda Ibn Haldun ortalama yiiz yirmi yil bigerken Pirizade
siirsel bir tslupla -biraz da abartarak- Osmanl Devleti’nin bes yiiz se-
neye yakin bir zamandir diinya ¢apinda bir devlet olarak ayakta durdu-
gunu belirtmigtir (Pirizade, I, 304, derkenar).

Pirizéde, begeri cogratya ile ilgili olarak diinyanin kuzey ve giineyin-
de insan topluluklarinin yasadigi bolgelerin son sinirlar hakkinda Ibn
Haldun’un Batlamyus’a dayanarak verdigi bilginin artik gegersiz oldu-
gunu, zira pek ¢ok aragstirmacinin daha kuzey ve daha giineyde mes-
kiin bolgeler kestederek haritalarda gosterdiklerini belirtmistir (Piriza-
de, I, 78, derkenar).

Cografya ve iklim sartlarinin insana etkisi konusunda Ibn Haldun’un
¢ok sicak ve ¢ok soguk bolgelerde yasayanlarin zihni melekelerinin faz-
la gelismedigi seklindeki goriisiiniin bilimsel olmadig, ¢iinkii Afri-
ka’da Habesistan ve oraya yakin bolgelerde yasayan zenciler arasinda
akil ve bilgi ozellikleriyle taninan pek ¢ok kimse bulundugu ifade edil-
mistir (PirizAde, I, 151, derkenar).!3 Ibn Haldun’un cografya konu-
sunda degindigi mesafe ol¢lim teknigi meselesindeki goriisiine
Pirizade katilmamus, kaynak gostererek farkhi goriisleri ortaya koymusg
ve Ibn Haldun’un diisiincesinin bunlara aykiri oldugunu belirtmistir
(I, 80-81, derkenar).

13 Kim tarafindan diisiildiigi belirtilmeyen bu notun Bulak baskisinda Piriza-
de’ye ait oldugu kaydedilmistir (s. 105, derkenar). Cografya konusundaki
bagka elestiri ve diizeltmeler i¢in bkz. Pirizade, c. I, s. 78, 142 (derkenar).
Musahhihin cografya konusunda miitercim Pirizade’ye bir elestirisi igin
bkz. c. I, s. 81 (derkenar).
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Pirizide, Ibn Haldun’dan farkh diisiindiigii baz1 konulardaki go-
rislerini metin i¢inde ve kendisine ait oldugunu belirterek ifade et-
migtir. Ibn Haldun, realiteyi g&z 6niine alarak Islam cografyasinin ge-
nigliginden dolayi tek halifenin idaresi altinda kalmasinin zor oldugu-
nu, bu sebeple birbirinden uzak bolgelerde ayni anda birden fazla ha-
lifenin bulunmasinin mesruiyetini savunmustur. Pirizade ise bu gorii-
se temelden kargt citkmamakla birlikte Islam diinyasinin bir tek otori-
tenin yonetimi altinda olmasi gerektigini savunan teorisyenlerin argii-
manlarint sunmug ve aralarinda Hint Okyanusu gibi biiyiik bir cogra-
fi engel bulunmayan tilkelerde birden fazla halifenin ortaya ¢ikmasin
megru gormemistir (Pirizade, 1, 342-43). Islam diinyasinin farkli bol-
gelerini ve bir¢ok Miisliiman etnik toplulugu idare eden Osmanl
Devleti’nin yonetim organlarinda gorev yapan Pirizade, boylece Os-
manli Devleti’nin biitiinliigiini ve Islam diinyasindaki liderlik iddiasi-

ni savunmustur.

Ismini tespit edemedigimiz bir sahsin PirizAde terciimesinin yazma-
larindan birinde bulunan katkilarindan s6z etmeden gegemeyecegiz.
Muhtemelen ulema sinifindan bu sahsin, sayfa kenarlarina “muharrir”
imzasiyla distiigii notlar oldukga dikkat ¢ekicidir. Hemen her sayfada
yer alan bu yorumlarin énemli bir kismi Ibn Haldun’un goriiglerine
elestiri getirmektedir. Mesela Ibn Haldun’un metodolojisinin bariz
ozelliklerinden birini olusturan deneyciligi, terciimenin hentiz ilk say-
fasinda soyle tenkit edilmektedir:

“Agﬁh [dikkat]! Ibn Haldun hazretlerinin dertin-1 Taril’de zikrede-
cegi gardib-i mebéhis [ilging konular], ekseri tecriibeden alinmustir.
Bu surette sadece miicerribe [tecriibe sahibine] yakin ifade edip ve ez-
minenin [zamanlarin] ihtilafi ile dahi muhtelif olur. Nitekim kendisi

dahi isaret eder. Dikkat oluna!”14

Cevdet Paga da Ibn Haldun’un bazi gériislerini diizeltme yoluna
gitmistir. Mesela Islam diinyasinin dogu bélgelerini yeteri kadar tani-
madig i¢in Ibn Haldun’un bu bélgelerde kendi déneminde yetisen
bazi 6nemli alimlerden haberdar olmadigini belirtmis ve bunlar hak-
kinda bilgi vermistir (Cevdet Pasa, s. 239). Kur’an ilimleri alaninda
Ibn Haldun nesih konusunun bir bilim dali haline gelmedigini ifade
ederken Cevdet Pasa onun bu alandaki kitaplardan haberdar olmadi-
g1 i¢in boyle bir kanaate vardigini belirtmis ve nesih literatiiriinden ki-
saca bahsetmigtir (Cevdet Pasa, s. 34). Fikih ilmi konusunda Ibn Hal-

14 1bn Haldun, Terceme-i Mukaddime-i Ibn-i Haldun, ¢ev. Pirizade Mehmed
Séhib, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertevniyal boliimii no. 833.
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dun’un “miinazara” ile “cedel”i ayn1 sey saymasina mukabil, bunlarin
farklarint islemistir (Cevdet Paga, s. 58-59).

AKkli ilimler konusunda da Ibn Haldun bu ilimlerin ilk olarak eski
Iran ve Roma Imparatorlugu’nda ortaya ¢iktigini iddia ederken Cev-
det Pasa Hindistan, Misir ve Irak’in, eski Iran ve Roma Imparatorlu-
gu’ndan 6nce akli ilimlere besiklik ettigini ifade etmistir (Cevdet Pa-
sa, s. 103). Eski Yunan tarihi hakkinda Ibn Haldun’un sundugu bilgi-
yi diizeltmis (Cevdet Pasa, s. 104), Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin Miis-
liimanlar tarafindan Hz. Omer’in emriyle yakildig1 iddiasina kargi bu
hadisenin Islam’dan énce vuku buldugunu (Cevdet Pasa, s. 105) kay-
detmistir. Hanbeli-selefilerin Allah’in varlig: ve sifatlart hakkindaki dii-
sincelerini genisge verdikten sonra elestirerek (Cevdet Pasa, s. 78-79)
bu ekole oldukga yakin duran Ibn Haldun’u da dolayh yoldan tenkit
etmistir.

2. Ibn Haldun’dan Sonraki Gelismeler Hakkinda Bilgi

Ibn Haldun (6. 1406) ile Pirizide (6. 1749) arasinda yaklasik ii¢ bu-
cuk yiizyll, Cevdet Pasa (6. 1895) arasinda ise yaklagik bes yiizyil bu-
lunmaktadir. Mukaddimenin her iki miitercimi de Ibn Haldun ile
kendi aralarinda meydana gelen bazi gelismeleri terciimelerine kaydet-
mislerdir. Ozellikle Cevdet Pasa, cogunlugu ¢esitli bilimlerde meyda-
na gelen gelismeler ile ilgili olmak tizere pek ¢ok not diigmiistiir.

Cevdet Pagsa’nin bu tiir katkilarina bir¢ok ornek verilebilir. Islami
ilimlerin ele alindigi konularda Hanbeli mezhebi mensuplarinin Ibn
Haldun’dan sonra daha da azaldiklar1 (Cevdet Pasa, s. 46), Osmanl
Devleti halkinin ¢ogunun Hanefi mezhebi mensuplarindan olustugu
ve Islam hilafetinin Osmanlilarda bulunmasi sebebiyle Islam diinyasin-
da Hanefi mezhebinin 6nde geldigi (Cevdet Paga, s. 47), fikih ilminin
bir dali olan hilafiyyat Ibn Haldun zamaninda Islam diinyasinin sark
bolgelerinde (bugitinkii Orta Dogu) revagta iken artik buralarda ismi-
nin dahi unutulup kitaplarinin nadir olarak bulundugu (Cevdet Pasa,
s. 57) gibi notlar yer almaktadir.

Mukaddimenin “akli ilimler” seklinde adlandirdig: konularda da
Cevdet Paga’nin yeni gelismelerle ilgili notlari bulunmaktadir. Ibn
Haldun’dan sonra Islam diinyasinda akli bilimlerin gerilemesi, buna
mukabil Avrupa’da yiikselisi (Cevdet Pasa, s. 114-115), on dokuzun-
cu yiizyilda Avrupa’nin, diinyada bilimlerin ve -Ibn Halduncu anlam-
da- “medeniyet”in en geligskin bolgesi haline geldigi (Cevdet Pasa, s.
115), matematik ve geometri konularinda Ibn Haldun ile Cevdet Pa-
sa donemleri arasindaki bazi farklar (Cevdet Pasa, s. 102) gibi.
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Pirizdde’nin bu tiir katkilar1 Cevdet Paga’ya kiyasla olduke¢a azdir.
Pirizade -ve ondan ¢ok daha az olarak musahhih Tahir’in- Mukaddi-
me tercimesine en fazla katkida bulunduklari bilimlerden biri, belki
basta geleni cografyadir. Gerek Ibn Haldun’un ulagsamadig1, gerekse
onun vefatindan sonra cografya bilimindeki gelismelerle elde edilen
pek ¢ok yeni bilgiyi terciimeye aktarmuglardir. Pirizdde, Osmanl: tari-
hi hakkinda nadir olarak bilgi vermis, bazen Osmanli dénemi ile 6n-
ceki donemler arasinda kiyaslamalar yapmustir. Mesela Osmanli mali-
yesi ile ilgili olarak on sekizinci yiizyilin baslarinda kendisinin de kat-
kisinin bulundugu para ayari ¢alismasi (Pirizade, II, 56-57, derke-
nar), Abbasi halifelerinin, miihiirlerini vezirlerine teslim etmeyerek
kendi ellerinde tutmalarina mukabil, Osmanl sadrazamlarinin, padi-
sahlarin miihiirlerini tasimast (11, 117, derkenar), Ibn Haldun’un go-
riisii ¢erg¢evesinde Kuzey Afrika ve Endiiltis’te yargi kurumlarinin asa-
biyet ile ilgisi konusunda ge¢mis donemlerle on sekizinci ytizyil ara-
sindaki fark (II, 145, derkenar), miizik konusu i¢inde Osmanh meh-
ter miizigi hakkinda bilgi (II, 349, derkenar) bu konuda verilebilecek
orneklerdendir. Ibn Haldun, Mukaddimenin diinya cografyasini an-
lattigr kisminda Anadolu’da Osmanlilarin hakimiyetinden kisaca s6z
etmistir. Derkenara bu bilgiyi tamamlamak tizere soyle bir not konul-
mugstur: “Allahii a‘lem miverrih-i merhumun vaktine idrak ettigi Yil-
dinnm Béyezid Han hazretleri yahut valid-i macidleri merhum Gazi
Hiidavendigar [I. Murad] hazretleri olmak gerektir.” (Pirizade, 1,
132, derkenar).1?

3. Konu A¢iklama

Ibn Haldun Mukaddime’de bazi konular kisa bilgi vererek yahut
bir kisiden bahsedip iizerinde durmadan ge¢mistir. Miitercimler ise
bu gibi baz1 konularda ilave bilgi sunmuslardir. Mesela Ibn Haldun,
yonetim olgusunun insan topluluklart i¢in 6nemi ve gerekliligi konu-
sunu tartigirken Islam filozoflarinin goriislerini oldukea kisa bir sekil-
de Ozetleyip onlara cevap olarak toplumda nizamin saglanabilmesi
i¢in niibiivvetin mutlaka gerekli olmadigini, kitap ehli olmayan top-
lumlarda da yénetim olgusunun goriildiigiinii belirtmistir.1® Pirizade
ise Ibn Haldun’un konuyu isleyisini yeterli gérmeyerek Islam filozof-
lar1 ile kelamailar arasinda niibiivvet konusundaki tartigmayr kaynakla-
ra da bagvurmak suretiyle daha genis bir sekilde ortaya koymustur (Pi-

15 Bu imzasiz not musahhihe ait olabilir.
16 Ibn Haldun, Mukaddime, c. 1, s. 338-39.
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rizade, 1, 74-76).17 Miizik, tefsir, fikih ve kelam ilimlerinin cesitli ko-
nularinda da Pirizade’nin katkilari goriilmektedir. Mesela hilafet konu-
sunda kelamcilarin goriislerinin hiistin-kubuh konusuna dayanmasi ve
farkli mezheplerin bu konudaki goriisleri (I, 339-41), aynt anda bir-
den fazla halifenin ortaya ¢ikmast durumuyla ilgili gorisler (I, 342-
43), hilafetin sartlart hakkinda Hanefi ve Matiiridi fakih ve kelamcila-
rinin gorisleri (I, 344-46), yasadigi donemde (on sekizinci yiizyilin ilk
yarist) “emirii’l-mii’minin” {invanina Islam diinyasinda sadece Os-
manl padisahinin layik oldugu (II, 58-59, derkenar) gibi. “Emiri’l-
mii’minin” tinvani, Islam halifeliginin esanlamlisi olan terimlerinden
biridir.

Cevdet Pasa terciime ettigi bilim ve edebiyat boliimiinde hemen he-
men biitiin bilimlere katkida bulunmustur. Din ilimlerinde Nasr sure-
sini tefsir etmesi (Cevdet Pasa, s. 30-31), fikth usult kitaplar1 ve mii-
ellifleri (s. 56), kelam ilmi (s. 66), kelam akimlar ve 6zellikle Ibn Hal-
dun’un deginmedigi gerekgesiyle Matiiridilik (s. 68-70), Mu‘tezi-
le’nin kader anlayist (s. 75), eski Yunan filozoflarinin Allah hakkinda-
ki goriisleri (s. 76), Hanbeli-Selefilerin Allah’in sifatlar1 hakkindaki iti-
katlarini genisge vererek elestirmesi (s. 78-79), metinde kelam konu-
sunda zikredilen bir hadisin tamaminin Tirkgesi (s. 80), ruhun varli-
g1 yeni gelisen pozitif bilimlerin verilerine dayanarak inkar edenlere
verdigi cevap (s. 98) Cevdet Pasa’nin katkilarindandir.

AKli ilimlerde Cevdet Paga’nin pek ¢ok katkisina 6rnek olarak astro-
nomi bilimi (Cevdet Pasa, s.103), eski Yunan’da énemli filozoflar ve
felsefi akimlar (s.106-110), Islam felsefesinin ortaya ¢ikist ve ilk filo-
zoflar (5.122-125), belli bash Islam filozoflan1 ve felsefi akimlari
(s.111-113), tip ilmi konusunda Ebt Bekir er-Réazi (s. 144) hakkinda
verdigi bilgiler zikredilebilir.

4. Kavram Gelistirme

Ibn Haldun’un Mukaddime'de ele aldigi halde tam olarak kavram-
lastirmadig1 bazi konularda Pirizdde’nin kavram gelistirdigi, boylece
konunun daha iyi anlagilmasina katk: sagladig: goriilmektedir. “Sebep
asabiyeti” boyle bir kavramdir. Ibn Haldun “asabiyet” kavramu ile be-
devi kabilelerin dayanisma giiciini ifade ederken asabiyeti ikiye ayir-
mustir. Birincisini “ayni soydan gelenlerin olusturdugu gii¢” anlamin-

17 Yorumun boyutlarini somut bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in belirtelim ki
bu konu Mukaddime nin Vafi nesrinde 21 satir, Pirizadde’de ise terciimey-
le birlikte 66 satir iggal etmektedir.
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da “nesepten kaynaklanan asabiyet” seklinde tanimlarken ikinci kate-
goriyi meydana getiren “farkli soydan gelenlerin olusturdugu gii¢”
anlamindaki asabiyeti net bir sekilde adlandirmamus ve sadece “asabi-
yet manasinda bir sey” olarak tanimlamustir.!8 Pirizade ise ikinci kate-
goriyi daha agik bir kavramla tanimlamistir: “Sebep asabiyeti” (Piriza-
de, I, 257). Pirizdde, Ibn Haldun’un tam olarak kavramlastirmadig
bir diistincesini yeni bir kavramla ifade etmis, béylece bu diistincenin
gelisimine ve daha iyi anlagilmasina katkida bulunmustur.

5. Kavram Ag¢iklama

Mukaddimede tarif edilmeden gegilen bazi kavramlarn Pirizade
agiklama ihtiyact hissetmistir. Mesela Ibn Haldun, bedevi toplulukla-
rin Ozelliklerini ele alirken bir kimsenin kendi kabilesinden ayrilip bas-
ka bir kabileye katilmasinin sebepleri arasinda bilf ve veldyr da belirtir.
Ancak bu terimleri tarif etmez; cinayet (sug) kavramini ise kisaca ta-
nmimlar: “(...) bazt nesep [soya] mensuplari, bir yakinlik, hilf, vela ve-
ya isledikleri bir suctan firar gibi sebeplerle bagka bir nesebe dahil

olurlar.”1?

Pirizade, Ibn Haldun’un bu metnini, bilf, veld ve cinayet (sug) kav-
ramlarimi tanimlayarak terciime etmistir:

“(...) Bazilar1 zaman-1 cihiliyyette ciri oldugu iizere lede’l-hice bir-
birlerine imdad ve i‘4net etmek tizere beyinlerinde ahd i misak edip
eyman-1 gilaz ile ahidlerini tevsik ve te’kid ederler. Bazilar1 dahi nesv
i nem4 buldugu kabilenin za‘f u fakrina binien onlardan mufirakat
ve akviydya miirica’at edip hayatinda kavi, za‘ifin cindyet ve garimeti-
ni tahammiil ve mu‘avenet ve muzaheretine tekeftiil sartiyla ba‘de’l-
memit kendiiye varis olmak iizere zu‘afi, akviya ile akd-i vela ederler.
Bazilar1 dahi kavim ve kabileleri beyninde cindyet etmekle muihaze
havfiyla i¢lerinden firar edip kabile-i uhri ahalisine istinad ve iltici ve

kenef-i himéyelerini meldz ve me’va ederler” (Pirizade, I, 244).

Yine bedevi kabilelerin yapist hakkindaki bagka bir konuda Mukad-
dime metninde tarif edilmeden gegilen “vela”y12? tiirlerine ayirip ta-
nimlayarak okuyucuya sunmustur:

18 Ibn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 484.

19 Ibn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 487. 1bn Haldun, Mukaddime nin bir
bagka konusunda veld kavramini biraz daha agarak ti¢ tiiriinii sayar. Bunun-
la beraber bunlar yine tanimlamaz; bkz. ag.e., c. I1, s. 494.

20 Ibn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 484.
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“Ve dahi karibet-i nesebiyye ile asabiyyet hasil oldugu gibi karibet-i
hiikmiyye ve sebebiyye ile dahi hasil olur. Mesela mevlanin i‘tdk ettigi
abd tizerinde hakk-1 velds: ile kezalik nesebi mechul bir sahsin, sahs-1
dhara iltica ve akd-i miivélat ile uhde-i derek ve eminma duhul ricast
zimninda sabit olan hakk-1 veld dahi karabet makamina kaim olup ab-
din mevlas: ve dahilin miiltecisi meliz ve melce’leri olmakla lede’l-ha-
ce avn U nusretlerine kiyam ve a‘dilariyla muhésama ve mukavemete
ikdam edip (...)” (Pirizdde, I, 241).

Cevdet Paga’min da Ibn Haldun’un zikrettigi bir¢ok terime agiklik
getirdigi goriilmektedir. Terciimesine koydugu ilk not, Ibn Hal-
dun’un sisteminde 6nemli bir yeri olan “tecriibi akil” konusundadir.
Miitercimin sadece bir alim degil ayn1 zamanda bir yonetici sifatiyla da
toplum gorisiinti 6nemli 6l¢tide aksettirmektedir. Burada tecriibi ak-
lin bir geregi olarak hem geleneklere hem de yeniliklere uyum sagla-
manin 6nemini, bunlara kars1 direnmenin faydasiz ve yanhs oldugunu
vurgulamis, toplum hayatinda istikrardan yana tavir koymustur:

“Fikrin isbu mertebe-i siniyesi [tecriibi akil] ber-vech-i mesrih
cem’iyyet-i beseriyyeye miiteallik olan 4ddb ve ustlii idrakden ibaret
olmakla bu babda biiyiiklere taklid ve teba’iyyet ve 4dit-1 umumiyyeye
tevfik-i hareket lazimeden iken bazi hod reyler, 4dit ve teimiilde hal-
ka ittiba¢ etmeyip zu’mlerince halki kendilerine uydurmak isterler. Za-
man ise hi¢bir vakitte insana uymayip be-herhal insan zamana ittiba‘
etmeye mecbur olageldigi cihetle dest-i zamaneden bir hayli silleler yi-
yip ve insani refah ile ge¢indiren keyfiyyet heman halk ile hos ge¢in-
mekten ibaret oldugunu anlayip nihayet halka taklid ve tebai‘yyete
mecbur olarak hal-i sdbikinin nedametini ¢ekerler. Amma her kirinda
ukala [akalli kimseler] soziine havale-i sem*-i itibar eden ve ad4b ve et-
varinda biiytiklerin isrine giden kimse tarik-i ma‘iset ve muagerette feyz
alir ve nazar-1 enimda makbul olarak bu yolda hal ve haysiyyeti terak-
ki bulur. Ve ¢iinki hikmet-i ameliyye, ber-minval-i mesrth, tecérib-i sa-
hiha ile kesb olunur mevaddan olmagin, herkesin tecriibesine gére bu
babda bir tiirliit ma‘limét-1 mahstsasi olabileceginden her halde pend
i nasthati ve ukald ile olunan megvereti ganimet bilmek lazim gelir
(...)” (Cevdet Pasa, s. 12).

Cevdet Paga’nin bu sozlerinin satir aralarinda, Tanzimat déneminin
getirdigi diizenlemelere uymak gerektigi disiincesi de okunabilir.

Cevdet Paga’nin hem akli ilimler hem de din ilimlerine ait bir¢ok bi-
limsel kavramla ilgili katkisi bulunmaktadir. Bunlar arasinda matema-
tikle ilgili “te‘dlim” (Cevdet Pasa, s. 102), “ruh” (s. 15-18) terimleri
sayilabilir. Mukaddime metninde gecen kavramlarin agiklanmasinin,
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modern dénem oncesi bilim anlayigina ve bilimsel birikimine niifuz
etmek agisindan son derece faydali oldugu agiktir.

6. Konuya Hazirlayic1 Girisler

Ibn Haldun’un bir konuya baslama iislubu, baghig attiktan sonra
genellikle s6zii fazla uzatmadan konuya dogrudan girmektir. Pirizade
ise zaman zaman konularin baglangicinda genel bilgiler vererck veya
onceki konu ile ilgili kisa bir 6zet yaparak baglamakta, bunun ardin-
dan metnin terciimesine girismektedir. Pirizade bu girislerin kendisi-
ne ait oldugunu belirtmemistir. Buna 6rnek olarak birinci kitabin
onuncu konusuna yazdig: su giris verilebilir:

“Ma‘lim ola ki 4mme-i efrdd-1 beser, nesl i nesebde hazret-i Adem
aleyhi’s-salatii ve’s-selima mensub ve miintesib, ve secere-i viicud-1
mes‘tdlarindan munfasil ve miinga’ib olup sahife-i ma‘mtire-i arzda
tevaliid ve tensiil tarikiyla karnen ba’de karnin Arab ve Acem ve Rum
gibi kabail ve agiyire miiteferrik ve miinkasim olmuslardir. Lakin bu
kabail ve su‘ibun bazisinin geref-i ilm @ kemal ya cd i efzil ya me-
hésin-i a‘malden bir gayr cihetle kabile-i uhré tizerine fazl u meziyye-
ti olmakla bu sereften mahrum olan ricél, kuvvet i sevket ve hiisn-i si-
ret ile ma‘rdif olan (...) (Pirizdde, 1, 243-44).

7. Ciimle Ag¢iklama

Pirizade’nin Mukaddime’yi tercime tslubunda en fazla dikkati ge-
ken nokta serbest terciime, yani metnin neredeyse her bir ciimlesini
agiklayicr ilavelerle ¢evirmesidir. Pirizdde’nin bu iislubu konu baglikla-
rmin dahi ¢ogunda kendini gostermektedir. Mesela Ibn Haldun’un
“Bedevi Hayat Tarz1 Ancak Asabiyet Sahibi Kabileler Igin Miimkiin-
diir”?! seklinde gevirebilecegimiz bir baghgim Pirizade “Badiyede Siik-
ni ve Tkamet Ittihdd-1 Neseb ve Haseb Ile Birbirlerine Avn ii Nusrete
Tekettiil ve Taahhtid Eden Ehl-i Asabiyyet ve Kabiile Mahsus Oldugu
Beyanindadir” (Pirizade, 1, 238) seklinde terciime etmistir. Cevdet Pa-
sa’nin bu tir katkilar1 Pirizdde’ye kiyasla daha azdir ve onun terciime

islubu -daha 6nce belirttigimiz gibi- bugitinkii anlayisa daha yakindur.
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8. Ibn Haldun’un Goriisleri ile A¢iklama 200672

Pirizade sik sik Ibn Haldun’un bazi terim ve ciimlelerini yine onun
Mukaddimede ifade ettigi gorisleri ¢ergevesinde yorumlamustir. Bu

21 Ibn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 482.
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tiir yorumlar1 ¢ogunlukla metin i¢inde, bazen derkenarlarda yapmustir.
Mesela “siyaset-i medeniyye” kavramini Mukaddime nin baska bir ye-
rindeki agiklama ile tanimlamug (Pirizade, II, 174, derkenar), Kuzey
Afrika ve Endiiliis’te yargt kurumlarinin asabiyet ile ilgisi konusunda
gecmis donemlerle on sekizinci yiizyildaki farki Ibn Haldun’un gorii-
sti ¢ergevesinde ortaya koymustur (I1, 145, derkenar).

. Mukaddime Terciimesinin Etkisi

Tirkiye kiitiiphanelerinde hem Mukaddime'nin hem de Pirizide
terclimesinin pek ¢ok yazma niishasinin bulunmasi bu kitaplara ilginin
gostergesi olarak kabul edilebilir.?? PirizAde terciimesinin basiimadan
once de ilgi gordiigii, tamamen veya kismen kopya edildigi anlagiimak-
tadir. Okunakli bir el yazisi ile yazilmig boyle bir kopya, siyasetle ilgili
bazi risalelerin kaydedildigi bir mecmuada yer almaktadir. Pirizade ter-
climesinin bagindaki tarih ilmi ile ilgili kissmdan baslamakta ve cografi
bilgilerin verildigi kismin ortalarina kadar devam etmektedir.?? Babin-
ger’e gore terciimenin pek ¢ok yazmasinin bulunmasi yaninda basil-
mast da esere ragbet edildigini gostermektedir. Pirizide tercimesine
unli tarih¢gi Hammer de ilgi duymus ve bu kitaba Avrupa ilim diinya-
sinin dikkatini ¢ekmistir. Babinger’e gore Mukaddime nin Pirizide ta-
rafindan terciime edilmesi, Osmanlilarin tarih anlayisinin on sekizinci
yiizyilin ortalarinda degistigini gostermektedir.4

Mukaddime terciimesine gosterilen ilgiye bir 6rnek olarak daha on-
ce tizerinde durdugumuz bir Pirizdde yazmasina tekrar deginmek ya-
rarl olacaktr. Kitabin sayfa kenarlarina kaydedilen notlar birkag sahsa
aittir ve oldukga dikkat ¢ekicidir. Hemen hemen her sayfada yer alan
bu yorumlar Ibn Haldun’un goriislerine elestiri, onay ve agiklamalar
getirmektedir. Bu yorumlar Ibn Haldun’un gériiglerinin okundugunu
ve tartisildigini gosteren bariz bir 6rnektir. Bu yazmadaki derkenarla-

rin bazilari PirizAde’nin Istanbul baskisina da alinmustir.25
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22 Mukaddime’yi tercime ederken Tirkiye’deki niishalardan da yararlanan
Rosenthal de bu kanaattedir; bkz. Ibn Khaldun: The Mugaddimah, gev.
Franz Rosenthal, Routledge and Kegan Paul, London 1958, c. I, s. xc;
Babinger, Osmanis Taribh Yazariar: ve Eserleri, s. 309.

23 Bu mecmua, Istanbul Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi kiitiiphanesinde tasnif
edilmemis kitaplar arasinda bulunmaktadir.

24 Babinger, Osmanly Tarih Yazarlar: ve Eserleri, s. 309.

25 Ibn Haldun, Terceme-i Mukaddime-i Ibn-i Haldun, ¢ev. Pirizade Mehmed
Sahib, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Pertevniyal boliimii, no. 833. Derkenar-
larin biiyiik ¢ogunlugu kim oldugunu maalesef tespit edemedigimiz O



Mukaddime’'nin Osmanh Dénemi Turkge Terciimesi

Mukaddimenin Osmanli dénemi terciimesinden oryantantalistler
de vyararlanmistirt. Mukaddime nin Fransizca’ya ilk tam terciimesini
gergeklestiren De Slane, ¢alismasini Tiirk¢e tercimeden de yararlana-
rak gerceklestirmistir. De Slane, Tirk¢e tercimeyi bir rehber olarak
kullandigini, eger Tiirkge terciime mevcut olmasaydi kendi terciime-

sinin birgok yonden eksik ve hatali kalmis olacagini ifade etmistir. 20

Sonug olarak Mukaddime terciimesi, Islam diisiincesine Osmanh
elitinin yaptig1 katkinin bir 6rnegidir. Mukaddime Tiirkgeye aktaril-
makla kalmamis, adeta yeniden tretilmistir.

“mubharrir”e aittir. Bu derkenarlardan birine koydugu “muharrir el-miif-

ti” imzasi (s. 18b) bu sahsin ulemaya mensup oldugunu diisiindiirmekte- 33
dir. Derkenarlarin birkaginda ise “Hakki” (3a), “Hayati” (s. 136a) ve DiVAN
“Hikmet” (347a) imzalar1 bulunmaktadur. 2006/2

26 Fuad Kopriilii-W. Barthold, Isiam Medeniyeti Tarihi, Diyanet Igleri Bas-
kanhg: Yay., Ankara 1973, s. 169; Ibn Khaldun, The Mugaddimah, c. 1,
s. cviii. De Slane’in terctimesi, Mukaddime nin Tiirkge terciimelerinin ba-
silmasindan kisa siire sonra 1862°de yayinlanmaya baglamistir; bkz. a.yer.



