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torlugun topraklarinin 6nemli bir bolimii Bati isgali tehditi altinda-
dir ve devlet seckinleri devletin bekasi i¢in ¢oziimler tiretmektedir.

Cinde etnik ve dini temelli isyanlar Osmanli Imparatorlugu’ndaki
derecede kayiplara ve sarsintiya sebeb olmadiysa da gozard: edilemez
bir problemdi. Cin’de her ne kadar isyanlarin ve huzursuzluklarin ar-
dindaki ana neden ekonomik olsa da, sinir bolgelerdeki halklarin he-
terojen yapisinin ve dil farkhiliklarinin keskinlestirdigi bir etnik/ dini
altbiling bu isyanlar atesleyebiliyordu. Ornek vermek gerekirse, Yun-
nan Misliman isyaninda (1855-1873) zaten merkezi hiikiimetin
yiikledigi vergiler altinda ezilen etnik/dini gruplarin kit 6zkaynaklar
i¢in ¢atistigr goriiliir. Yunnan’da yasayan Han! halki kendi altin ve gii-
miis kaynaklarim tiiketince ¢areyi Miisliimanlart kendi madenlerinden
zorla uzaklagtirmakta bulmuslardi.? Diger yandan dénemin en biiyiik
isyanina sebeb olan Taipingler de etnik ve dini sebeblerle hareket et-

* Bu makalede Cince kelimelerin romanizasyonunda Pinyin sistemi kullanil-
Mmustir.

1 Han, bugiin Cin’de yasayan resmen taninmis 56 etnik grup arasinda Cin’in
%92’sini tegkil eden ¢ogunluktur.

2 Ekonomik sebeblerin atesledigi ve Hanlarla Misliimanlar arasinda ¢ikan ¢a-
tismalardan dogan bir diger Miisliiman isyan1 da 1862 yilinda ortaya ¢ikmis
Kuzeybati isyanidir.
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misti. Mistik bir hristiyan miihtedi tarafindan baslatilan bu koyli isya-
n1 (1850-1864), Qing hanedanmin devrilmesine sebeb olacak bir an-
ti-Mangu?® hareketin tohumlarini atmugti. Taipingler Mangu seytanlari-
n1 Cin’den temizlemek igin katliamlara dahi bagvurmuslardi.

Osmanlt 6rneginde ise, Fransiz devriminden etkilenmis milliyetgi li-
derler tarafindan yonlendirilmis koylii ayaklanmalart Batilli devletlerin
miidahalesi sonucu iyice karmagik bir hal almisti. Batili devletler bir
yandan geleneksel millet sisteminin, gayrimiislimlere miisliimanlarla
esit haklar saglanmasi suretiyle reforme edilmesini talep ederken, bir
yandan da etnik ve dini isyanlar1 destekliyorlardi. XIX. yiizyilda Yuna-
nistan ve Sirbistan’in Batli devletlerin destegi ile bagimsizliklarini ilan
etmeleri diger etnik gruplarin ayrilik¢ faaliyetlerinin hizlanmasina se-
beb oldu. Bu tehditler alinda Osmanli devleti ve muhalif entelektiiel-
ler Imparatorlugun biitiinliigiinii koruyacak éneriler ortaya attilar. Bu
stireg, kanun 6niinde biitiin unsurlarin esitligini taniyan 1839 Tanzi-
mat reformlari ile baglamistir.

Afyon savaglar ile giiclini iyice kaybetmis Cin’de yabanci tehditi al-
gist 1895 Sino-Japon savagt ve bunu takip eden Shimonoseki antlag-
mast ile zirveye ulasmisti. Antlagsmaya gore Cin, Mangurya ve Tayvan’
Japonya’ya terkedecek, Kore’nin de bagimsizligini taniyacakti. Bu ye-
nilgi Cin agisindan son derece utang vericiydi, ¢iinkii kiigiik bir tilke
olan Japonya yiizyillardir Cin kiiltiir cogratyasinin bir pargast idi ve ka-

3 Cin tarihte zaman zaman barbar olarak kabul ettikleri kavimler tarafindan is-
gal edilmigtir. Bu isgallerin bir sonucu olarak 1644 yilinda, Mangurya bol-
gesinde yasayan, gogmen bir Tungustik kavim olan Mangular Cin’i yonet-
meye baglamiglar ve Qing hanedanligini kurmuglardir. Bir goriise gore Man-
¢ular Konfiigyen Cin kiiltiird iginde asimile olmus ve Cinlilerin goziinde bu
sekilde mesruiyet kazanmuglardir. Mangularin Konfiigyanizmi kabul ettikle-
ri dogru bir bilgi olmakla beraber, hepten Mangu kimliklerini kaybedip kay-
betmedikleri daima tartigtlan bir konudur. XIX. yiizyilin sonunda ise milli-
yet¢i duygularin egemen hale gelmesiyle, devrimci/cumhuriyetgiler, Man-
¢ularin azinlik olmalar sebebiyle Cin’i yonetme hakkina sahip olmadiklari-
n1 iddia etmislerdir. Yiriitilen devrimei ve anti-Mang¢u miicadele sonunda
1911 yilinda Qing saltanati devrilmis ve Hanlar yeniden iktidan ele gegir-

miglerdir. Taipingler ise XIX. yiizyilda devrimcilerden 6nce, anti-Mangu bir
260 soylem ile i i i i i i¢i
ylem ile isyan etmislerdir. Konu ile alakali ayrintili bir tartigma igin bkz.
DIVAN Mark C. Elliot, The Manchu Way: The Eight Banners and Ethnic Identity in
2006/1 Late Imperial China, Stanford University Press, Stanford 2001; Zeyneb

Hale Eroglu, Nation-Building in China and Turkey: An Analysis of the Tho-
ught of Sun Yot-sen and Mustafn Kemal Atatiivk in Comparative Perspecti-
ve, Yayinlanmanng Yiiksek Lisans Tezi, B.U Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istan-
bul 2003, s. 29-37.
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dim Cin medeniyetinden en ¢ok etkilenmis tilkelerdendi. Biitiin bun-
larin 6tesinde Japonya zaman zaman “Cin niifuz kusagina” (Sinic Zo-
ne) dahil olmustu. Cin’in geleneksel dis politika anlayis1 hiyerarsikti.
Cin merkez iken etraftaki ufak devletgikler hara¢ 6deyerek Cin’in he-
gomonyasi altina girer ve varliklarini Cin “korumasi” altinda stirdii-
riirlerdi. Fakat Sino-Japon savagi ile geleneksel Cin anlayisinin mana-
sint yitirdigi goriilmiistii. Artik Japonya, Cin niifuz kusagina dahil ol-
mak yerine, aksine emperyalist tilkeler kervanma katilmisti ve kendi
paymna diiseni koparabilmek i¢in gereken her seyi yapmaya hazirdi.

Cin orneginde Sino-Japon savasi, Osmanli’da ise her gegen giin sa-
vaslar ve isyanlar sonucu topraklarin kaybi entellektiiller arasinda en-
disenin doruga ¢ikmasina ve fikri hareketliligin artmasina sebep oldu.
Cin’de bu endisenin bir sonucu olarak birbirinden bagimsiz eszaman-
I1 iki ayr politik hareket gelisti. Bunlardan biri makalenin konusunu
olusturan ve anayasal monarsinin ilani igin ¢aba gosteren mesrutiyet-
giler, digeri vatanin diistiigii durumdan dolayr Qing hanedani’nin sa-
hibi Mangulan suglayan, egemenligin bir an 6nce ¢ogunluk olan
Hanlar tarafindan yeniden ele gegirilip, cumhuriyet rejiminin ilan
edilmesi gerektigine inanan cumhuriyetgilerdi.

Modernlesme ve Gelenegin Yeniden Kesfi

Qing Imparatorlugu’nun ¢okiis yillarina denk gelen dénemde iilke-
Youwei’dir (1858-1927). Emperyal biirokrasi sisteminin bir iiyesi ol-
mayan Kang, yine de Konfii¢yen gelenek iginde hareket ederek dii-
stince sistemini kurmustur. Kang, etrafli bir siyasi reform programinin
mantiksal temeli® olarak yeniden yorumladigi Konfiigyanizm ile Bati-
I kurumlar ve Batili idealleri mesrulastirdi ve Japonya gibi imparator-
lugun da eski giiciine bu yolla kavusabilecegine inandi. Kang’a gore

4 John K. Fairbank (ed.), The Chinese World Order: Traditional China’s Fore-
wyn Relations, Harvard University Press, Cambridge 1968, s. 1-2. Cin’in
geleneksel digpolitika anlayisinda “Cin niifuz kusag1” disinda iki kugsak daha
vardir. Bunlardan biri harag¢ veren (tributary) gogmen kavim devletlerinden

olugsan “Orta Asya kugag1”dir. Digeri ise Cin’den deniz ve kara ile ayrilmug 261
uzak bélgelere ait iilkelerin olusturdugu “dis kusak”tir. Japonya tarihte DiVAN
kontrol altina alinamadig dénemlerde “dis kusak” tilkesi kabul edilmistir. 2006/1

5 Anne Cheng, “Nationalism, Citizenship, and Old Text/New Text Contro-
versy in Late Nineteenth century China”, Imagining the People: Chinese In-
tellectuals and the Concept of Citizenship 1890-1920, J. Fogel, Peter Zarrow
(haz.), East Gate Book, New York 1997.
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Konfiigyiis’iin 6liimiinden sonra Konfii¢yanizm’in yanlhs okunmus ol-
mast Cin’in o giinki zayifliginin temel sebebiydi ve acilen otantik
Konfiigyanizm’e geri doniilmesi gerekmekteydi. Kang Youwei’in 6g-
rencilerinden olup erken yillarinda Kang’in etkisinde kalmis olan re-
formculardan Liang Qichao (1873-1929), Mencius® okulunun “bilgi-
nin pratik kullanimi” (jing shi zbi yong) anlayisinin terkinin Konfiigya-
nizm’in yozlagmasinin ardindaki en 6nemli etkenlerden biri oldugunu
belirtmistir.” 1897°de yayinladig1 A Study of Confucius as o Reformer
adl kitapta Kang da bu anlayis1 diisiince sisteminin merkezine koyar
ve Konfiigyiis’in orjinal metinlerinin yozlagtirlmadan 6nce iginde
“degisim, gelisim ve kurumsal reform inancim1” barindirdigini séyler.
Kang’in degisimden anladig: ise anayasalcilik gibi Batili kurumlarin ve
Bat1 teknolojisinin model olarak alindig: bir reform siyasetidir.

Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu gibi Cin’de de Batili olanin it-
hali siyasi ideallerden ziyade teknik ve askeri ilim ile basladi. Osman-
I’da askeri teknolojinin gelistirilmesini hedef alan reformlar III. Selim
(1761-1808) ve II. Mahmut (1785-1839) dénemlerinde hiz kazandi.
Cin’de ise Batili teknolojinin kabulii suretiyle devletin gii¢lendirilme-
sini amaglayan reformlar ilk kez 1862 yilinda uygulamaya sokuldu. Bir
kisim st diizey btirokrat tarafindan baglatilan ve Cin tarihinde Tongz-
bi Restorasyonu olarak bilinen reformlar 1874 yilina kadar stirdi.
Tongzhi Restorasyonu’nun bag mimar1 Zeng Guofan cklektik Konfii¢-
yanistlerdendi. Zeng ve diger reformcular Batili bilginin fonksiyon
(yong) ile alakall meselelerde kullanilabilecegi, Cinli bilginin ise 6ze
(#2) ait alana hakim olmaya devam etmesi gerektigini savunmuslardi.
Kisacast, Batili bilgi Cin’e ancak ve ancak Cin’in 6ziinii muhafaza et-
mek icin faydali sonuglar saglamak suretiyle girebilirdi.” Levenson’a

6 Mengzi (Latincede Mencius olarak bilinir.) m.6. 372-289 yillar arasinda ya-
samustir. Cin’de ikinci bilge olarak anilan Mengzi, daha ¢ok siyaset teorisi ile
ilgilenmigtir. Mencius, Konfii¢ytis gibi, hiikiimdarlarin asli gorevinin halk
arasinda barig ve diizeni hakim kilmak oldugunu soyler. Fakat, Konfiig-
yis’ten farkli olarak halkin adil olmayan bir krala karg: isyan etme hakkin-
dan bahseder. Bkz. http://www.wisdomworld.org/additional /ancient-
landmarks /Mencius.html

262 7 Hao Chang, Liang Ch’i-ch’no and Intellectunl Transition in China, 1890-
DIVAN 1907, Harvard University Press, Cambridge 1971, s. 74-5.
2006/1 8 Jonathan D. Spence, The Gate of Heavenly Peace: The Chinese and Their Re-

volution, Penguin Books 1982, s. 33.

9 Tonygzhi Restorasyonu hakkinda detayh bilgi igin bkz. Mary Wright, The Last
Stance of Chinese Conservatism: The T’ung-Chibh Restoration, 1862-1874,
Stanford University Press, Stanford 1962.
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gore Kang ve Liang gibi XIX. yiizyll sonu distintirlerini Tongzhi re-
formcularindan farklilagtiran nokta, onlarin # ve yong ayrimi yapmak-
tan kaginmalan idi. Kang ve Liang gibi XIX. yiizyil sonu distintirleri
ti ve yony alanina ait Batili degerlerin otantik Konfiigyanizm’in 6ziin-
de oldugunu savundular.!® Eger sonradan carpitilmis degerlerin ash
tekrar giin yiiziine ¢ikarilabilirse, ancak o zaman, Cin yeniden “altin
¢ag” giinlerindeki giiciine kavusabilirdi. Liang Qichao’nun demokra-
si yorumu bu anlamda agiklayicidir. Liang, Cin’in demokratik kurum-
lara sahip olmamasina ragmen, demokrasi fikrine asina olduguna ina-
nir. Mencius’un ilkelerinin Batili parlamenter demokrasi ile uyumlu
oldugunu savunur. Mencius’tan yaptigi alintilarla da bu goriistinii te-
mellendirir. Mencius hitkiimdara soyle seslenmektedir:

Etrafindaki herkesin ve yiiksek riitbeli memurlarinin ‘bu adam liyakat
sahibi, faziletli biri” demesi yeterli degil. Eger halk bu adamin yete-
nekli ve faziletli biri oldugunu soyliiyorsa, o zaman bu meseleyi arag-
tir, ve sOylenen dogruysa, bu adamu vazifelendir.” “Eger etrafindaki
herkes ve yiiksek riitbeli memurlarin ‘bu adam 6liimii hakediyor’ di-
yorsa, bu adami infaz etme. Eger biitiin halk ‘bu adam 6liimii hake-
diyor’ kanaatindeyse, meseleyi arastir ve gercekten soylendigi gibiyse
bu adamui infaz et. Bu sekilde bu adami sen degil halk infaz etmis ola-
caktir.”!1 “Insan en énemli varliktir. Daha sonra topragin ve tahihin

ruhu gelir. Bunlarin arasinda en énemsizi ise hiikiimdardir.12

Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerine entellektiiel anlamda
damgasini vurmus Yeni Osmanl disiincesi XIX. ylizyil sonu Cin mes-
rutiyetgiligi ile benzer bir mantik zincirine sahip oldugu gibi, iletisim
medyasini, elestirel goriislerini halka aktarmak i¢in kullanan ilk entel-
lekttiel akimlar olmasi bakimindan da benzerdiler. Osmanli’da Yeni
Osmanli hareketinin yayin organlarinda oldugu gibi Cin’de Liang
Qichao 6nderliginde yayinlanan gazetelerde ilk kez basitlestirilmig bir
yazi dili kullanildi ve bu sekilde modern kamusal alanin olugmasina
onciiliik edildi.

10 Joseph R. Levenson, Confucian China and Its Modern Fate: A Triology,
University of California Press, Berkeley 1968, s. 77-8.

11 Jonathan R. Levenson, Liang Ch’i-ch’ao and the Mind of Modern China.
Harvard University Press, Cambridge 1959, s. 42. Bkz. Mencius, The
Works of Mencius, ¢ev. James Legge, Book I, Part II: Chapter VII, Cla-
rendon Press 1895. http://nothingistic.org/library /mencius,/menci-
us04.html

12 Mencius, The Works of Mencius, Book VII, Part IT Chapter XIV. http://
nothingistic.org/library/mencius/mencius27.html
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Cin’in XIX. yiizyll sonu entellektiiellerinin goriislerinin tam bir
uyum i¢inde oldugunu séyleyemeyecegimiz gibi, Yeni Osmanl hareke-
tinin fikrl anlamda homojen bir akim oldugunu da sdyleyemeyiz. An-
cak hepsinin ortak bir davast vardi ve bu da imparatorluklarinin giinden
giine glicten diistip pargalanmasina engel olacak ¢areyi ortaya koyabil-
mekti. Yeni Osmanli hareketi basta Tanzimat seckinleri tarafindan ya-
ratilmis “ideolojik boslugu” doldurmay1 hedefledi.!® Serif Mardin’e
gore bu ideolojik boslugun olusmasinin sebebi Tanzimat déneminde
acilen iilkeyi kurtarma gerekliliginden dolayr Islam’in biiyiik 6l¢iide
ozel alana indirgenmesinin bir sonucuydu. Ote yandan azinliklarin
haklarinin korunmasi adina yabanci kuvvetlerin Osmanli’nin igislerine
miidahalesi Tanzimat yoneticilerinin geligkili politikalar uygulamas: ile
sonuglandi. Yiizyihn ikinci yarisina gelindiginde devlet ideolojisi olarak
Islam geri plana itilmis, egitim ve hukuk gibi alanlarda ikili bir yapinin
olugmasina sebep olan ideolojik bir bosluk olusmustu. Yeni Osmanlilar
ise bu ideolojik bosgluga Islam’ yeniden enjekte etmek istediler.'# Fa-
kat Cin’de oldugu gibi yeniden diriltmek istedikleri, gelenegin uzunca
stiredir yapilmakta olan ortodoks yorumundan ziyade, eklektik bir
okuma sonucu onlar tarafindan yeniden yazilacak haliydi. Fikirlerini
mesrulastirabilmek igin ¢ok ¢esitli kaynaklara dayanabiliyorlardi. Fakat
zamanin Selefi okulundan oldukg¢a etkilenmislerdi. Selefi goriisiiniin
orjinal kaynaklara donme ¢agrist Yeni Osmanlt diisiincesinde de etkisi-
ni gostermigti. Sonradan Islam’in yozlasmasina sebep olan bidatler
ayiklanip, dinin saf hali ortaya ¢ikarilmadan tekrar asr-1 saadet giinleri-
ne déonmenin miimkiin olmayacag: goriisiindeydiler. Ancak hem Sele-
filer hem de Yeni Osmanlr’larin orijinal metin 1srar1 ashnda kendi 6ner-
dikleri modelin mesruiyetini asli kaynaklardan saglamak arzusundan
kaynaklaniyordu. Ciinkd asli kaynaklara dayanarak giiniin sartlarina uy-
gun daha esnek yorumlar yapma imkan1 vardi. Bu esneklik onlara mo-
dern ¢agin gereklilikleri dogrultusunda Islam’1 yeniden yorumlama yo-
lunu agt1. Ayrica, Islami uygulamada ¢aga uymayan yorumlarin, kural-
larin ve Islam iilkelerinde siire giden kabul edilemez uygulamalarin
miisebbibi olarak Islam’in ortodoks yorumunu suglayabiliyor ve bunla-
rin aslen Islam’in orjinal halinde olmadigina inantyorlardi.'® Bu anlam-

264 13 Serit Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Mo-
DIVAN dernization of Turkish Political Ideas, Syracuse University Press, Syracuse
2006/1 2000, s. 118.

14 Mardin, The Genesis.

15 Yeni Osmanhlara gére Mogol kurumlarinin Osmanlilar tarafindan kabulu,
Osmanli Imparatorlugu’nda basgésteren arizalarin ve Islam’in yozlagmasi-
nin en énemli sebeblerinden biri idi. Bkz. Mardin, The Genesis, s. 104.
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da Selefilerin ve bu konuda onlarin takipgisi olan Yeni Osmanlr’larin

»16

“modernist Islamc1”16 olduklarini séyleyebiliriz.

Yeni Osmanlilar Avrupa aydinlanmasinin siyasi iiriinlerini Islam’in
birtakim kavramlar ile alakalandirdilar. Islam’daki “megveret” uygu-
lamasimnin demokratik bir yénetim anlayist oldugunu, “sura” kurumu-
nun bugiiniin parlementosunun énciilii oldugunu savundular.l” Ay-
rica halifeyi se¢me hakkina sahip “ehl-i hall ve’l akd” biitlin halki kap-
sayacak sekilde genisletiliyor ve bu sekilde modern kamu ile 6zdesles-
tiriliyordu.!® Yeni Osmanlilarin despotik Islami yénetimlere muhale-
fet araci olarak bu tarz kavramlar: yeniden ortaya koymalari temelsiz
degildi. Nitekim, Peygamber’in vefatindan sonra toplanan sura, mes-
veret esasina uygun olarak halifeyi se¢misti. Kuran-1 Kerim’de de ba-
z1 ayetlerde mesveret ve suradan bahsedilmekteydi. Yeni Osmanlilar
bu ayetlere dayanarak duruslarini saglamlastirmaya ¢alistilar.!® Ancak
Yeni Osmanlilar Islam’in bu tiir uygulamalarindan giine uygun yeni
bir model yaratmaktan ziyade, daha 6nce de belirttigimiz gibi haliha-
zirda batida varolan kurumlara gelenekten isimler yapistirmus oldular.
Namik Kemal ve Ali Suavi demokrasinin Islam’mn 6ziinde varoldugu-
nu, Islam’in dért halife déneminin de aslinda bir cumhuriyet rejimi
oldugunu iddia edebiliyorlardi. Serif Mardin’e gore Yeni Osmanlt dii-
siincesinde, en iyi Avrupali siyasi kurumlarin segilip Islami temele agi-
lanmasinin imkinsizligindan dogan bir tutarsizlik vardir. Bu Yeni Os-
manlilarin Bat1 siyasi kurumlarinin ardinda bireycilik ilkesi oldugunu
gorememeleri ve disiincelerini devlet diizlemiyle sinirlamalarindan
kaynaklanmaktaydi. Yeni Osmanhlar i¢in bu tutarsizlik sorun degildi
ciinkii aslolan devletin bekastyd1.20

Sonug olarak hem Cin’de hem de Osmanl’da, Islami yorumda
“asr-1 Saadet” olarak adlandinlan bir “altin ¢aga” dénme arzusu var-
di. Batililar aydinlanma siirecinin bir sonucu olarak her ne kadar boy-
lesi bir saadet ¢aginin gerektirdigi kurumlari uygulamaya koydularsa
da, bu fikir ve kurumlarin énciilleri Islami ve Konfii¢yen gelenekler-
de tekrardan kesfedilmek tizere atil bir sekilde bekliyordu.

16 Modernist Islamcilik ve Yeni Osmanh diisiincesi hakkinda bir tartisma igin
bkz. Miimtazer Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islamcilygin Dogusu, le-
tisim, Istanbul 1994.

17 Ali Suavi, “Demokrasi: Hiikiimet-i Halk, Misavat”, Uliim Gazetesi, sy.
18, Paris 1870, s. 1083-1107.

18 Tiirkone, Islamcilygin Dogusu, s. 102-3.

19 Hiirriyet, nr.4, 20 Temmuz 1868. s. 1-3. Bkz. http://www.huseyince-
lik.net/makaleler_6.html

20 Mardin, The Genesis, s. 398-408.
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Geleneksel Millet Anlayisindan
Modern Milliyetgilige Gegiste Bir Ara Durak

Her iki iilkede de mesrutiyet¢i diisiincenin 6nemli sorunsallarindan
biri ‘biz’ kavraminin tanimlanmast idi. Bu tartismada da yeniden yazi-
lan gelenegin ve geleneksel kimliklerin etkin olarak kullanildigini go-
rilyoruz.

Modern ulus-devlet ¢aginda, Cin’deki mesrutiyetgi entellektiieller-
den Kang Youwei ve Liang Qichao, Cin’in sinirlarini geleneksel “Kon-
fiigyen kiiltiirctiliigiin” yeni bir yorumu ¢ergevesinde ¢izmeye bir siire
daha devam ettiler. Konfii¢yen kiilttrciliik insanoglunu giiniimiiziin
ulus-devlet sisteminde oldugu gibi farkli milletlere ayristirmaz. Kon-
fiigyen kiltiirciliik icin sadece “medeniler” (hua xin) ve “barbarlar”
(y2) olarak iki grup vardir. Bu ayrima gore ne irk ne dogum vyeri ne
anadil ne de tebaiyet 6nemlidir. Kisinin ait oldugu yeri belirleyen kiil-
tiirel kimliktir. Kiiltiirii olusturan en temel unsur da etiktir. Konfiig-
yiis’e gore Cinlileri medeni yapan ahlaki sistemleridir. Bu agidan Cin
hem en iistiin hem de merkez medeniyettir (Zhongguo).?! Her kim
Konfiigyen etik degerleri kabul ederse Cin medeniyet halkasina dahil
olabilecektir.

Prasenjit Duara’ya gore “biitiin iyi milliyetgiliklerin transnasyonel

bir bakis agis1 vardir,”22

ve Kang’in milliyet¢i sdylemi bu transnasyo-
nel bilesene sahiptir. Kang Youwei yazdig1r Da Tong Shu 23( Biiyiik Bir-
lik Kitabr) adli kitabinda beseri ilerleme fikrinden bahseder ve bu iler-
lemenin ti¢ mertebeden olustugunu savunur. Kang’in ilerleme fikri
basta Liang olmak {izere donemin bir¢ok entellektiieli tarafindan ka-
bul gérmiis ve bir slogan haline gelmistir. Da Tong “Biiytk Birlik”
mefkdresine gore insanoglunun tecriitbe edecegi mertebelerden ilki
“diizensizlik ¢agidir.” Tkinci mertebe “yaklasan baris ¢ag1” iken, iigiin-
cli ve son mertebe “evrensel baris ¢agidir.” Kang’a gore mutlak mo-
narsi “dtzensizlik ¢ag1” i¢in, mesrutiyet “yaklasan baris ¢ag1” icin ve
cumhuriyet “evrensel baris ¢agi” igin ideal yonetim big¢imiydiler. Ulus-
devlet sistemi ancak “yaklasan baris donemi” i¢in uygun olabilirdi. Fa-

266 21 Zhonggno etimolojik olarak “orta iilke” manasina gelmektedir. Kiltiircii
DiVAN yoruma gore Cin medeniyetlerin besigi ve merkezidir. Ilging olan ise,
2006/1 Zhonggno modern Cince’de Cin’in karsilig olarak kullanilan kavramdir.

22 Prasenjit Duara, Rescuing History from the Nation: Questioning Narratives
of Modern China, The University of Chicago Press, Chicago 1995, s. 74.

23 Kang Youwei, Ta T’ung Shu: The One World Philosophy of Kang Yu-wei,
¢ev. L.G. Thompson, George Allan, London 1958.
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kat her haltikarda ulus kavramu irkla degil kiiltiir ile tanimlanmaliydi.
“Evrensel baris” ¢aginda ise insanligl bolen, millet, irk, aile gibi bii-
tiin engeller ortadan kalkacak ve bir Konfii¢yen ideali olan 7en?* bii-
tin insanhgmn ortak degeri olacaktir. Kisacast Cin’in yeniden dirilme-
si acil mesele iken, asli mesele Konfii¢yen etik temelinde biitiin insan-
Ligin bars i¢inde yasayacagr bir diinya kurmaktir. Liang’in sarfettigi
bir ciimle bu a¢idan agiklayicidir:

Su anda Cin milletini koruma adimna yiirtttigimiiz politik miicadele
ile fazlaca mesgul olmamiz bize Konfiigyen ahlaki ve manevi 6greti-
nin diinyaya yayilmasin ve diinyanin kurtarilmasini amaglayan nihai

ve evrensel hedefimizi unutturmamali.2®

Kang’in ortaya koydugu Konfli¢yen kiiltirctligiin yol gosterici rol
oynadig ilerleme fikri, James Pusey’e gore, ashnda, Aydinlanma dii-
stincesinin bir triini olan ilerleme fikrinin aynadaki yansimasidir.
Kang, ilerleme fikrini, Konfiigyiis’e atfedilen Chun Qin yilliklarina da-
yandirir. Ancak Pusey’in arastirmasi gostermistir ki, ilerleme fikri Chun
Qiwda degil, Chun Qiw’nun Kun Yany tefsirinde bulunmaktadir. Pu-
sey, Aydinlanma felsefesinin ilerleme fikrinden etkilenen Kang’in, kay-

naklar1 bu agidan provokatif bir sekilde okudugunu yazar.2¢

Yeni Osmanlt diisiincesinde de ¢ok 6n planda olmasa da bir ilerleme
fikri oldugunu gozleyebiliyoruz. Avrupa aydinlanmasinin etkisi altina
giren Namik Kemal, Avrupa’ya yaptig ziyaretin ardindan her toplu-
mun dinamik bir ilerleme hali i¢inde oldugunu ve ilerlemenin her bi-
reyin tabii yeteneklerinden oldugunu soyliiyordu. Namik Kemal igin
ilerleme geri dondiiriilemez bir siirecti.?” Fakat Kemal’in ilerleme an-
layis1 maddi ilerleme ve adil bir hitkiimet seklinin kurulmasi ile alaka-
Ii idi. Beseri ilerlemenin milli ve ki siurlarin dahi ortadan kalkug:
“evrensel bir baris” ile sonuglanip sonuglanmayacagi gibi meseleler
Yeni Osmanlilart mesgul etmiyordu. Buna ragmen Yeni Osmanh dii-
stincesinin de Cin’de oldugu gibi evrensel olmasa da transnasyonel bir
tarafi vardir. Bu gayri-miislim iilkelerin politik ve ekonomik baskisina
bir tepki olarak ortaya ¢ikan, “iitmmet” anlayisinin yeni bir okumast

24 Ren “hayirseverlik, insanperverlik” olarak ¢evrilebilir. Ren kavraminin da-
ha derin bir agiklamasi i¢in bkz. Confucius, The Analects, ¢ev. Arthur Wa-
ley, Foreign Languages Press, Beijing 1999, s. 299-305.

25 Hao Chang, Chinese Intellectuals in Crises: Seavch for Order and Me-
aning, 1890-1911,. University of California Press, Berkeley 1987, s. 10.

26 James Reeve Pusey, China and Charles Darwin, Harvard University
Press, Cambridge 1983, s. 27-8.

27 Mardin, The Genesis, s. 320.
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olan, Ittihad-1 Islam fikri idi.?® Sunu belirtmek gerekir ki Tanzimat
sonrast dénemde ortaya ¢ikmius olan Ittihad-1 Islam diisiincesi, Osman-
licilik ile birarada savuanuluyordu. XIX. yiizyilin ortalarinda mutlak ola-
rak Imparatorlugun ¢ok dinli, ¢ok 1rkli yapisini birarada tutacak bir ide-
olojiye ihtiya¢ vardi. Bu ¢oklu yapinin her iiyesini esit haklara sahip Os-
manl! vatandag1 yapmak diisiincesi hem dénemin politikacilarinin hem
de bir¢ok diistiniiriin hedefi idi. Ancak Namik Kemal, Ali Suavi gibi
Yeni Osmanli hareketinin dnciilerinin Bab-1 Ali politikasi olarak Os-
manlicilik fikrine mesafeli durduklarini yazdiklarindan okuyabiliyoruz.
Namik Kemal devletin uygulamaya koydugu Osmanlicilik fikrinin
Avupa miidahalesinin bir iirtinii olduguna ve yukaridan zorla dikte
edildigi i¢in basarisiz olacagina inaniyordu. Bir kere “devlet Osmanli-
calig” Mislimanlarin zararina gayrimiislimler igin yeni haklar getiri-
yordu. Ayrica, anayasal meclis kurulmadan ve tevhid-i tedrisat uygu-
lanmadan gayrimiislimlerin devlete olan sadakatleri saglanamazdi.??
Devlet Osmanlicihigy etik bir temele sahip degildi ve bu Osmanl dev-
letinin adil ve toplumsal olarak uyumlu bir devlet olarak tekrardan in-
sa edilememesinin sebebiydi. Toplumsal ahengi saglayacak adaletin da-
gitimi ve ahlaki boslugun doldurulmas: ancak seriatin uygulanmasi ile
miimkiindii. Fakat unutmamak gerekir ki, Namik Kemal’in tanimladi-
g1 seriat “halkin hakimiyeti, temsil, anayasacilik, esitlik¢ilik, bireysel
serbestiyet, ve yargi, yasama ve yiiriitme organlarinin ayrihig” gibi mo-
dern siyasi ilkeleri de ihtiva ediyordu.39

Yeni Osmanlilar bir yandan Bib-1 Ali’nin Osmanhcilik politikasini
elestirip, kendileri imparatorlugun farkli unsurlarini bir arada tutabile-
cek bir Osmanlicilik tasarlarken, bir yandan da Ittihad-1 Islam fikri ¢er-
¢evesinde Osmanli devletini dis miisliimanlarin sorunlarina alakasiz
kalmakla sugluyorlardi. Bu aslinda Yeni Osmanli diistince diinyasinda
¢eligkili bir durumun ortaya ¢ikmasina sebeb olmustu. Fakat Yeni Os-
manhlar bu geliskiyi gérmezden gelmislerdi, ¢linkii Osmanhnin ve
muslimanlarin hilihazirda varolan problemleri dogrultusunda ¢6ziim
onerileri sunuyorlardi. Analistler ortaya ¢ikan Ittihad-1 Islam fikrinin
panislavist ve pancermen akimlara karsi anti-emperyalist nitelikte poli-

268 tik bir akim oldugunda hemfikirdirler. Bu anlamda Ittihad-1 Islam ge-

DiVAN lencksel Islam kardesligi fikrini i¢inde barindirmakla beraber bir yan-
2006/1

28 Tiirkéne, Islamcilygin Dogusn, s. 145-195.

29 Joseph G. Rahme, “Namik Kemal’s Constitutional Ottomanism and Non-
Muslims,” Islam and Christian Relations, 10/1 (1999), s. 34.

30 Rahme, a.g.m., s. 32.
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dan modern bir yandan tepkisel bir harekettir.3! Bu anlamda Yeni Os-
manli diisiincesinin transnasyonel unsuru o giiniin politik ihtiyaglari-
na verilen bir tepki iken, Cin’de Kang Youwei nisbeten daha tutarl

evrensel bir felsefe sunuyordu.

Yeni Osmanh diisiincesinde merkezi bir yer edinen Ittihad-1 Islam
fikrinin, 20. yiizyilda “etnik temelli” modern milliyetgiligin olusmasi
ile Miisliimanlarin ayni millete ait oldugunun dusiintldigi gelenek-
sel “millet sistemi” arasinda bir ara durak oldugunu soyleyebiliriz. Os-
manlicilik donemin zaruri sartlari geregi ortaya ¢ikmugken,3? “Islam
milleti” kavrami gelenek i¢inden devsirilmis, anti-emperyalist bir
muhtevaya biirinmiistiir. Goriinen sudur ki, XIX. yiizyilda hem Cin
hem de Osmanl mesrutiyetgileri millet kavramini irk temelinde ta-
nimlamaya yanagmamaktadirlar.

Etnisite, Sosyal Darwinizm ve Anti-Emperyalizm

1895 yilinda meydana gelen Sino-Japon savaginda Cin’in kendi kiil-
tlir havzasinin bir tiyesi olan Japonya’ya yenilmesi ve 1898 yilinda
Cin’de Imparator Guangxu tarafindan Kang Youwei’in 6nerileri dog-
rultusunda baglatilan reformlarin,33 vefat etmis kralin dul esi Impara-
torige Cixi tarafindan feshedilmesi Cinli entellektiellerde fikri bir do-
niisiim baglatti. Bu sarsici siyasi ve askeri tecriibelerin ardindan bir¢ok
distintiriin gelenege yabancilasarak Konfiigyen evrensel retorigi bir
kenara biraktigini ve Sosyal Darwinci bir ilerleme fikrine kapildig: go-
rilir. Bu goriise gore ilerleme ancak ulus-devletler arasindaki ¢atig-
manin bir sonucu olarak saglanacakti.

Liang Qichao bu doniisiimii yasayan entellektiiellerin baginda geli-
yordu. Sosyal Darwinizm’i Cin’e tamistiran diistiniir olarak bilinen Yen
Fu'nun etkisi altina giren Liang, Konfii¢yanizm’e sirtim1 dondi ve
1915 yilina kadar bir daha fikirlerini gelenck ile mesrulagtirma ¢abast
i¢ine hi¢ girmedi. Liang’daki bu ani degisim Cinlilik kimligini tanimla-
mada kiiltiir kriterinin bir tarafa birakilmasi ve yerine ulus ve irk kav-
ramlarinin getirilmesi ile sonuglandi.* Yeniden tanimlanan dava ise irk-
lar miicadelesinde hayatta kalabilmekti. Hedef ise Cin kiilttrini degil, 269

DiVAN
31 Ittihad-1 Islam ile alakali ayrintili bir tartigma igin bkz. Tiirkone, Islamcils- 2006/1
Jwm Dogusu, s. 197-270.

32 Tiirkone, Islamecilygin Dogusu, s. 252.

33 Cok kisa omiirlii olmasindan 6tiirti “Yiiz Giin Reformlar1” olarak bilinir.

34 Levenson, Confucian China, s. 98.
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yok olmanin esigine gelen Cin ulusunu korumakti. Gelecek igin belirsiz
bir evrensel hedefe odaklanmak Cin’in ulus-devletler miicadele arena-
sinda bir ulus olarak kurulmasinin 6ntindeki engeldi. Boylesi acimasiz
bir miicadelenin ortasinda evrenselcilik anlamini yitiriyordu.3> Onemli
olan milliyetcilik duygusunun uyandirilabilmesiydi. Aynt mantik zinciri-
ni Namik Kemal’in de kurdugu goriiliir. Kemal milletlerin silahlandig:
ve anavatanin tehdit altinda oldugu bir donemde biitiin insanligt sev-
mek temelinde kurgulanmis enternasyonalizme inanmamaktadir.3%

Liang’in Sosyal Darwinizm ile tanigmast onun sadece evrensel ilerle-
me fikrini terketmesi ile sonuglanmadi. Liang ayni zamanda Cin’in #-
an xia (gokylziinlin altindaki hersey, evren) olarak kabul edildigi gele-
neksel Sino-merkezci diinya goriisiinii de terketti. Bu geleneksel gorii-
se gore diinya Cin’den ve Cin’in buyrugu altindaki, hara¢ 6deyen ufak
barbar devlet¢iklerden olusuyordu. Batili emperyalistler Cin’de etkin-
lik gostermeye basladiklarinda da, Cinli elitlerin tepkisi farkli olmamis-
ti. Batllilart geg¢misin hara¢ ddeyen “barbarlar1” ile bir tutmuslard:.
Herhangi ciddi bir tehdit olusturmadiklar: siirece, Cin’de ticaret yap-
malarina izin verilecekti. Eger Cin’i tehdit etseler ve hatta isgal etmeyi
basarsalar dahi, ge¢miste Mogol isgallerinde oldugu gibi Cin kiltir
ckiimeni dihilinde asimile olmaya mahkiimdular. Cin siyasi olarak isgal
edilse dahi kiiltlirel olarak isgal edilmesi mimkiin degildi. Liang’a go-
re yabancilarla miicadeleyi 6n plana ¢ikarmayan bu anlayis Cin’in en
buyiik hastaligiydi. Bu goriis ayn1 zamanda Cinlilerin vatansever olma-
masinin ardinda yatan sebepti. Liang bir yazisinda soyle yazmaktadur:

Cin dort bin yildir kesintisiz bir izolasyon halindedir. Cinliler tilkeleri-
ni ulus/vatan (guo) olarak degil, evren (tien xia) olarak gortiyorlar. Bir

ulus/vatan nosyonuna sahip olmadan, nasil vatansever ihtiraslara sahip
olabiliriz*3”

Liang’a gore, Cinliler etraflarinda baska milletlerin yasadig: ve diin-
yanin uluslar bazinda pargalara ayrilmis oldugu gergegine uyanmalidir-
lar. 38 Liang Qichao birinci déneminde “vatamin diriltilmesi” hedefi-

35 Xiaobing Tang, Global Space and the Nationalist Discourse of Modernity:
The Histovical Thinking of Liang Qichao, Stanford University Press, Stan-

270 ford 1996, s. 76.
DiVAN 36 Mardin, The Genesis, s. 330.
2006/1 37 Tang, Global Space and the Nationalist Discourse, s. 39.

38 Liang, Cin ve Roma Imparatorluklarini kargilastirir ve Gibbons’dan alinti
yapar. Gibbons’a gore, Romalilarda vatanseverlik duygusu yoktu ¢iinki
Romallarin sadakati Roma ulusuna degil, Roma kiiltiirtineydi. Levenson,
Liang Ch’i-ch’ao and the Mind of Modern China, s. 111-113.
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nin gergeklestirilmesi sorumlulugunu monarsinin tagidigin, ikinci do-
neminde ise bu sorumlulugun bizzat milletin kendisinde oldugunu
diisinmiistiir. Anti-emperyalist tehdit altindaki Cin’in gitgide ¢aresiz-
lesmesi ve Imparatorige Cixi’nin giidiimii altindaki sarayin reform po-
litikalarina bagvurmayacaginin agiklik kazanmasi sonucu, Liang bu so-
rumlulugun bizzat halkin kendisinde oldugunu diisiindii. Fakat 6n-
celikli olan halkin uyandirilmasi ve bu sorumlulugun bilincine varma-
st idi. Liang, bilingli bir halk yaratabilmek i¢in Japonya’daki stirgiin
yillarinda, X¢n Min (Yeni Halk) adinda yeni bir gazete ¢ikarmaya bas-
ladi. Yazilarinda sik sik Cinlileri milliyet¢i bir suura sahip olmadiklart
i¢in suglayan Liang, halka guomin (millet) kavramint agtlamaya ¢alisti.
Liang bu baglamda sunlari soylemistir:

Cinliler milletin (guomin) varoldugundan bile habersizler. Binlerce yil
aradan sonra sadece iki kelimeden haberdarlar, ‘guo jia’3? (devlet/iil-
ke-aile). Fakat bugiine kadar hi¢ ‘guo min’ (devlet/{lke-halk) kelime-
lerinin birarada kullanildigina rastlamadik. ‘Guo jia’ bir ailenin (jia)
devlete (guo) 6zel bir miilk gibi sahip oldugu durumu ifade eder...
‘Guo min’ o devletin (guo) halka kamusal bir miilk olarak ait oldugu

durumlan ifade eder. O zaman ‘guomin’ millet anlamina kavugur.*0

Liang’in guomin kavraminm agiklarken sarfettigi bu ciimleler, bize
Yeni Osmanli diistincesindeki “milli hakimiyet” ilkesini hatirlatir.
1870 yilinda Ittihat gazetesinde yayinlanan bir makalede, iilkenin sa-
hibi olarak millet goriiliirken, benzer bir sekilde, millet, vatanin hii-
kiimdarin 6zel miilkii olmadig ger¢egine uyandirilmaya ¢alismakta-
dir.

Beserin saadeti asrin kendisine sagladigr hukuktan ileri gelmektedir.
Soyle ki, bir milletin halini bir fert keyfince tagyir ve tadile muktedir
olamiyor. Artik memleketlere hiikimdarlarin ¢iftligi nazariyla bakilan
devirler ge¢mistir; onlar milletin miilkii sayilmaktadir. I¢inde bulun-
dugumuz asir hiikiimdarlari, yiice makamlarindan milletin memuru

menzilesine indirilmi§tir.41

Bu donemde Liang bir siireligine yukaridan reform modelini terke-
der ve daha devrimci bir asagidan reform programina inanmaya bas-

271

39 Cincede “iilke” anlamina gelen guojia, ashnda tlke/devlet (guo) ve aile DiVAN
(jir) kavramlarinin birlesik kullanimindan meydana gelmektedir. 2006/1
40 Rebecca E. Karl, Staging the World: Chinese Nationalism at the Turn of the
Twentieth Century, Duke University, Durham 2002, s. 67-8.
41 “Irade-i Millet”, Ittihad 12 Safer 1286 (27 Mayis 1869); Tiirkone, Islam-
celgom Dogusn, s. 252.
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lar. Ayn1 zamanda saltanatin tamamen ilgasini savunan devrimci-cum-
huriyetcilerle de yakinlagir.#? Ancak bu yakinlasma oldukga kisa siir-
mistiir. 1903 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’ni ziyaretinin ardin-
dan Liang, asagidan yukari bir devrim planinin Cin’e uygun olmadigi-
na karar verir. Amerikan ve Cin toplumlarini kargilagtiran Liang, Ame-
rikalilarin uzunca siiredir 6zerk kurumlara ve politik bilince sahip ol-
duklarini gozler ve Cinlilerin sahip olmadiklari bu degerleri bir gece-
de devrim ile elde edemeyecekleri sonucuna varir.*3 Amerika’da yerle-
sik Cinli miiltecilerin sivil toplum tiyelerinden ziyade kabile tiyeleri gi-
bi oldugunu gozleyen Liang hayal kirikhigina ugrar.4* Bu sarsic1 goz-
lemin sonucu olarak devrimciligi birakip, devlet merkezli, Alman tarzi
bir mesruti monarsiyi savunmaya baglar.4

Liang’in devletgi retorige geri dénmesinin bir nedeni de halk mer-
kezli bir milliyet¢iligin ve modernizasyonun tiriini olan Boer ve Fili-
pin miicadelelerinin basarisizhg! dolayisi ile duydugu endise idi.#¢ Li-
ang, Boerlerin Ingilizlere, Filipinlilerin Amerikahlara karst olan miica-
delelerini kaybetmelerinin sebebinin giiglii bir devlete sahip olmama-
lart oldugunu disiintir. Ancak giiclii bir devlet ulusun koruyuculugu-
nu {istlenebilir.*”

Liang bir yandan devrimcilerin aksine mesrutiyeti savunurken, bir
yandan da devrimcilerin anti-Mangu siyasetlerinin halki seferber etmek
i¢in kullanilan basit bir propaganda aract olduguna inanir. O, higbir
zaman, millet fikrini bir etnik grupla sinirlamayi tercih etmez. Devrim-
cilerin “dar gortiglii bir milliyetgilik” fikrine saplandiklarini diistiniir.
Devrimciler Mangulart Cin’in diistiigii durumun miisebbibi olarak go-
riirken, asil sebebin 3000 yillik gelenek oldugu gergeginden kagar.

Liang, bir yandan Cin’in multi-etnik yapisiyla barisik bir siyasi gele-
cek planlarken, bir yandan da etkisinde kaldigi Sosyal Darwincilik ge-
regi insanhgr irk temelinde degerlendiriyordu. Cin’e “asagy wrk”, “iis-
tiin rk”, “tarihsel ve tarih dig1 irk” gibi kavramlari tanistiran da Liang

42 Cin’de XIX. yiizyilin son on yili ile cumhuriyetin ilan edildigi 1911 yili ara-
sinda, saltanatin mutlaka devrilmesi goriisiinti savunan cumhuriyetgi goriig
ile megrutiyetg¢i goriisiin yan yana varoldugunu goriiyoruz. Bazi distiniir-

272 ler ise, yasadiklart fikri ¢alkantilar1 sonucu zaman zaman saf degistirebil-
— miglerdir.
DIVAN . . .
2006/1 43 Tang, Global Space and the Nationalist Discourse, s. 131-132.

44 Tang, Global Space and the Nationalist Discourse, s. 119.

45 Chang, Liang Ch’i-ch’no and Intellectunl Transition, s. 255-257.
46 Karl, Staging the Worid, s. 144.

47 Karl, Staging the Worid, s. 139.
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idi. Liang i¢in diinyada beyaz, sar1, siyah, kirmizi, ve kahverengi ol-
mak tizere bes irk vardi. “Tarih dis1” olan siyah, kirmizi ve kahveren-
gi irklar kaynasik toplumlar olmay1 basaramiyor ve sonug olarak bas-
kalar1 tarafindan boyunduruk altina alintyorlardi. “Tarihi” olan beyaz
ve sar1 wrklar ise kaynagik toplumlar olusturabildikleri igin insanlik ta-
rihinde 6nemli roller oynayabiliyorlardi. “Tarihi irklar1” da siiflandi-
ran Liang, sadece beyaz irkin “diinya ¢apinda tarihsel bir irk” oldugu-
nu disiintiyordu. Bu sebebten otiirti kendi niifuz alanlarini devamlt
genisletebilmekteydiler.48

Liang’in distincesindeki karmasik yapinin, bir olgiide, Yeni Os-
manhlarda oldugu gibi onun gazeteci kimliginden kaynaklandig: dii-
stintlebilir. Gazete yazilarinin ¢oklugu, bazen endise igerisinde ¢o-
zim Onerisi treten bu ilk gazetecilerin distincelerini takip etmeyi
zorlastirtyor. Hatta sik sik birbiri ile ¢elisen fikirlerin ortaya konuldu-
gunu goriiyoruz. Ancak yiizeydeki bu ¢eligkiler stipiiriiliip, bu gaze-
tecilerin asli davasina odaklanildiginda, zaman zaman savunduklarr fi-
kirlerin ideolojik benimsemeden ziyade bir arag niteliginde oldugu-
nu goriiyoruz. Bu anlamda Liang Qichao’nun Sosyal Darwinizm sa-
vunusu da ideolojik olmaktan ziyade aragsaldir. Aslinda Liang’ ilgi-
lendiren kimin asag1 irk, kimin istiin irk oldugu meselesi degildir.
Darwinciligin “gii¢lii/uygun olan hayatta kalir” ilkesini kendine yol
gosterici edinen Liang’in asil meselesi bu uluslararasi rekabette
Cin’in hayatta kalacak giice kavusmasi; direk veya dolayl Bati somiir-
geciligine karsi koyabilmesidir.

Cinli entelektiieller XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren global tarihi
bir biling gelistirmeye baglamislardir. Bu dénemde wrk kavraminin
“global tarihi vaziyetin radikal bir sekilde kavranmasi” ile alakali oldu-
gunu goriyoruz. Bu, Cin’de milliyetgilik ve global tarihi bilincin ay-
mi anda ortaya ¢ikmasi ile alakaliydi.59 Darwinci séylem, Cinli diisii-
niirlerin global olan ile alakasi zemininde degerlendirildiginde, 1rk
kavramu ile kasdedilenin gen ile alakali olmadigini, genel olarak Cin’in
diinyanin bir baska yoresinde her tiirlii zulme karsi koyan halklarla
kurdugu alaka ile ilgili oldugunu séyleyebiliriz.5! Cinli diisiintrler

48 Chang, Liang Ch’i-ch’no and Intellectual Transition, s. 160.

49 Karl, Staging the World, s. 72.

50 Rebecca E. Karl, “Creating Asia: China in the World at the Beginning of
the Twentieth Century”, American Historical Review, sy. 103 /4 (1998),
s. 1101.

51 Karl, “Creating Asia”, s. 1101.
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Batili olmayan ve ezilen milletler ile ortak bir bag kurmuslard. Iste bu
misterek tecriibe algist Cin’de sadece milli degil ayni zamanda diinya
capinda bir bilincin gelismesini saglayan unsurdu.>?

Irk kavraminin bu kaygan kullanimini Liang’in yazilarinda gorebili-
yoruz. Kahverengi irk olarak tanimlanan Vietnam ve Filipinliler, ytirtit-
tiikleri anti-emperyalist miicadeleden dolayi, Liang tarafindan sar1 irk
olarak kabul edilir. Vietnamlilar “Fransiz seytanlarla tilkelerinde bir ta-
ne daha killi, kil gozlii beyaz adam kalmayana kadar savasacaklardi”.
Filipinliler ise 1898 yilinda, Amerikalilara karg: yirtittiikleri savas esna-
sinda “sar1 irkin beyaz irkla olan miicadelesinde mizrak bag1” olarak ta-
mimlanacaklardi. 53

Ulkenin harap olmasi (wangguo) tehditiyle kars karstya kalan tilke-
ler tong zhong®* (aym cins/irk) kavraminin birlestiriciligi altinda de-
gerlendiriliyordu. Bu ayr1 mekanlarin ve insanlarin yeni bir gruplas-
ma ile birbirine baglandigi global modern alanin bir iirtiniiydii.>
Hem Liang’in hem de Kang’in yazilarinda, Tirkiye’nin de Cin ile
tong zhong (ayni cins) oldugu belirtiliyordu. Cin gibi Tiirkiye de Do-
gu’nun hasta adamiydi ve her ikisinin kurtulusu i¢in mesruti diizenin
acilen kurulmas: gerekiyordu. Kang, 1898 yilinda imparatora sundu-
gu ilmi incileme yazisinda soyle yazmaktadir. “Cin gibi eski stil bir
imparatorluk olan Tiirkiye sadece dahili yapisiyla degil, ayn1 zaman-
da global konumuyla da Cin ile aymi cinstendir (er wu tongzhonyg
yg).”56

XIX. yiizyill boyunca Osmanl entelijansiyast “millet kavrami” konu-
sunda net bir tanimlama getirememistir Bu daha 6nce de belirttigimiz
gibi Osmanlicilik ile Islamcilik ideolojilerinin es zamanli olarak ortaya
¢ikmasindan kaynaklanmaktaydi. Bazen millet ayni vatana sadakatla
bagli Osmanlt milletiyken, bazen de ayn: dine baglh insanlarin olustur-
dugu Islam milletiydi. Ancak herhaliikarda Osmanli aydinlari etnik te-
melli bir milliyet¢ilik modeli sunmamustir. Boyle bir ideolojik yaklas:-
min imparatorlugun sonu anlamima geleceginin farkindaydilar. Tiirk
kavramint sik sik kullanmasi ve Orta Asya meselesine 6zel 6nem atfet-

274 52 Karl, “Creating Asia”, s. 1099.
DIVAN 53 Frank Dikotter, The Discourse of Race in Modern China, Stanford Univer-
2006/1 sity Press, Stanford 1992, s. 84-85.

54 Zhong kavrami Cince’de hem cins hem de 1rk manalarina gelmektedir.

55 Rebecca Karl, “Staging the World in Late-Qing China: Globe, Nation, and
Race in a 1904 Beijing Opera”, Identities, c. 6 (4) (2000), s. 568-7.

56 Karl, “Staging the World in Late-Qing China”, s. 568.



Cin ve Osmanl'da Mesrutiyetci Diisiince ve Milliyetciligin Dogusu: Karsilastirmal Bir inceleme

mesinden dolay1®” Tiirkgiiliigiin onciilerinden bir olarak bilinen Ali
Suavi’nin dahi aslen ilgilendigi Miisliimanlarin birligiydi. Yeni Os-
manlilar Bati milliyet¢iligi’nin “cins ittihadi” oldugunu belirtmis ve
elestirmislerdir. Ali Suavi bir yazisinda soyle yazmaktadur:

Bilmek lazimdur, Sark ile Garp beyninde bu meselede biiyiik fark var-
dir. Soyle ki Avrupa’da cinslik davasi vardir. Mesela simdi Ingiliz hii-
kiimetinde bir Fransiz vezir olamaz. Kezalik Cezayir Arab: Fransiz im-
tiyazina nail olamaz. Iste bu cinslik davasi Sark’ta yoktur. ... Garb’in
cinslik davast m1 daha ziyade bekaya medardir, yoksa Sark’in Miislii-
manlik davast mi? Bu meselenin mukayesesine gelince: Elbette Sark’in
hali daha iyidir. Zira, mesela Fransiz Fransizlik davasinda otuz milyon
kadardir. Lakin Tirkler Misliimanhik davasinda ikiyiiz milyondur.

Cins mahvolabilir, Miisliimanlik mahvolmaz.>8

Namik Kemal ise insanlar1 harita tizerinde, fiziksel sebeplerle bolen
bir cinslik davasinin miisliimanlarin Islam birligine zarar veremeyece-
gini yazmaktadir.

Seriat-1 Muhammediye higbir vakit iki arsin bir dag veya harita tizerin-
de iki karis bir ¢izik iki takim insani birbirinden ayirmakla veya onla-
rin bir takimt olmaz yerine nebaset demekle veya birtakimi yumru ya-
nakli, diger takimi ¢atik kasl bir nesilden gelmekle aralarinda olan
uhuvvet-i insaniye ve ittihad-1 Islamiyeyi unutmalarina cevaz ver-

mcz.59

Sosyal Darwinizm ise Osmanl diistince diinyasina 20. yiizyilin bas-
larinda Jon Tirk hareketi sirasinda Mekteb-i Tibbiye’ye hikim olan
pozitivist diisiincenin bir yan {irtinii olarak girmistir. Pozitivim, biyo-
lojk materyalizm ve Sosyal Darwinizm’in en 6nde gelen savunucusu
ise Jon Tiirkler’den Doktor Abdullah Cevdet’ti. Le Bon diisiincesin-
den etkilenen Abdullah Cevdet ve arkadaslart sosyal hadiselerin pozi-
tif bilim yontemleri ile agiklanabilecegine inaniyorlardi. Her ne kadar
Osmanli pozitivistleri bilimsel materyalizmin diinyay: algilayis tarzi-
na hikim olmasi igin ¢alistilarsa da, Islam’in orjinal kaynaklarina dé-
nerek fikirlerini mesrulastirmaya ¢alismislardi. Boylece Osmanl dii-
stince diinyasinda ikinci kez, fakat bu sefer belki de daha az ikna edi-

57 Mardin, The Genesis, s. 568.

58 Ali Suavi, “Tiirk”, Mubbir, no: 38, 12 Haziran 1868. Bkz. Tiirkone, Is-
lamcilyyom Dogusu, s. 267.

59 Namik Kemal, “Ittihad-1 Islam”, Ibrez, 19. R. Ahir 1289 (27 Haziran
1872); Tiirkéne, Islamcilyin Dojusu, s. 266-7.
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ci bir gekilde, Islam’in Batih bilginin mesrulastiricist olarak kullanildi-
g1 goriilmektedir. 60

Jon Tiirklerin Sosyal Darwinizm’in irk¢1 argiimanlarina herhangi bir
sekilde deger verdikleri sdylenemez. 20. yiizyilin baglarindan itibaren
Tiirkeiiliik, disiintirleri mesgul eden bir mesele olsa da, hila asli amag
imparatorlugun ¢ok dinli ve ¢ok 1rkli yapisini korumaktir. Osmanlh fi-
kir adamlar1 bu dénemde daha ¢ok Le Bon diistincesinin “halk igin
halka ragmen” seklinde kabaca agiklanabilecek segkinci yaniyla ilgilen-
miglerdi. Ortalama insandan daha biiyiik beyinlere sahip tistiin yete-
nekli liderler halki yonetmeli ve onlar1 doniistiirmeliydi.®! Cevdet, Le
Bon’un sabit irk siiflandirmasiyla ilgilenmedigi gibi®? Osmanlr’ya ait
herhangi bir etnik grubun digerinden {istiin olduguna da inanmamis-
tir. Dengeyi korumak konusunda duyarli olan Cevdet, etnik gruplarin
farkl kiiltiirlerinin korunmasi gerektigine inaniyordu. Ona gore bu et-
nik gruplarin bir tst kimlikte bulusmasi gerekiyordu. Ancak, Osmanlt
birligini saglayacak faktor birlestirici bir etken olarak Osmanl sultan
degil, “Osmanli milletlerinin menfaatleriydi.” Cevdet’e gore 6zgiirlii-
glini kazanan Osmanh milletleri kolaylikla emperyalist gii¢lere yem
olabilirlerdi.®® Bu noktada, Islamcilik fikrinde oldugu gibi, Osmanlici-
lik fikrinin Bati emperyalizmine karst kullanilan ve Osmanli milletleri-
nin kaderini belirleyebilecek ideolojik bir ara¢ oldugunu gériiyoruz.%*
Yaklagik ayni donemlerde, 1901 yilinda, Liang Qichao “dtnyali bir
Cin’in” Asyali milletlerle Batiya kars: yirtitiilecek ortak bir miicadele-
nin bayrag altinda birlesmesi gerektigini yazar.

60 Siikrt Hanioglu, Bir Siyasi Diigiiniiv Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve
Dénemi, Ugdal 1981, s. 129-158. Akdemik yazilarda Abdullah Cevdet’in
fanatik bir ateist olduguna dair goriigler hakimdir. Ancak aslinda Cevdet’in
din ile alakasini hi¢bir déneminde koparmadigini ve Islam dinini ‘sade ve
makul” gordiigiini ve dini “bir sosyal egitim arac1” saydigin belirtmeliyiz.
Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 1letisim, Istanbul
1996, s. 231. Ayrica bu konuyla alakali olarak bkz. M. Siikrii Hanioglu,
“Dindar bir dinsiz ya da dinsiz bir dindar: Doktor Abdullah Cevdet ve
Modern Tirk Toplumu 17, Zaman 15.09.2005. http://www.za-
man.com.tr/?bl=yorumlar&trh=20050915&hn=210358

276 61 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikivieri, s. 246-247.
DIVAN 62 Siikrt Hanioglu, Bir Siyasi Diigiiniir Olavak Doktor Abdullah Cevdet, s.
2006/1 403.

63 Hanioglu, Bir Siyasi Diisiiniir Olarak Doktor Abdulinh Cevdet, s. 213-5.

64 Gayrimiislimlerin Miisliiman milletlerle, yine gayrimiislim olan Batili dev-
letlere karsi, birlesmeyecegine inananlar da, Islamciligin anti-emperyalist
savasta daha biiyiik bir sansa sahip oldugu fikrini 6ne siirdiiler.
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Cin’de ve Tirkiye’de imparatorlugun son yillarinda gozlenen get-
refilli entellektiiel faaliyet, sunulan ¢6ziim 6nerileri birbirinden fakli-
lik gosterse de ayni amaci hedefliyordu. Oncelik, devletin gii¢lendi-
rilmesi ve milletin uyandirilmast idi. Soylem ayni zamanda derinle-
mesine incelendiginde anti-emperyalist bir igerik de tasiyordu. Bura-
da diistinceleri irdelenen distiniirlerin ¢ogu zaman gelenek ile mes-
rulastirdiklar: fikirlerini aslen Avrupa aydinlanma felsefesinden aldik-
larin1 goriyoruz. Ancak bu gergekten yola ¢ikarak onlarin Bati mo-
dernitesinin safi tiiketicileri oldugu séylenemez.%®> Global bir biling
kazanmus bati-dis1 entellektiieller Bat1 diinyasi iginden segtikleri fikir
ve kurumlar: yeniden tasarlayarak bir miicadelenin aract haline getir-
mislerdir. Bu sekilde Batili olani ayni anda hem kabul hem de reddet-
misler ve bizzat modernitenin Bati-dig1 tirtinleri olarak savagimlarini
stirdiirmiislerdir.
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al Histories, Princeton University Press, Princeton 1993, s. 5.



