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u ¢alisma-

nin hede-

fi, Dbasta

Buha-

’nin  Sa-
bil'i olmak tizere temel
hadis ve siyer kaynakla-
rinda geg¢en Varaka ha-
disindeki ndmiis kavra-
mini, dinler tarihinin
verileri 1s1ginda  yeni-
den anlamaya ¢aligmak-
tir.

Bu sebeple once, ko-
nuyla alakali olarak mo-
dern dénemde Bat’da
ve Islim diinyasinda ya-
pilan ¢aligmalar kisaca
incelendikten sonra 74-
masun kokini olustu-
ran z-m-s'nin sozlik-
lerde ve sonra da keli-

menin diger Islimi metinlerde hangi anlamlarda kullanildig: ortaya

konulmaya ¢aligilacaktir. Ndmsisun hadisgiler tarafindan genel olarak

kabul edildigi sekliyle bir melek, “Cebrail” anlaminda geg¢miste kulla-
nilip kullanilmadigini tespit etmek amaciyla Islim 6ncesi Araplarin

* Makaleyi okuyup gerekli diizeltmeleri yapan Mehmet Ozsenel’e ve Almanca
kaynaklar1 terciime eden Irfan Ince’ye miitesekkirim.
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melek inancr ile ehl-i kitabin melek anlayist hakkinda bilgi verilecektir.
Son olarak, zdmitsun Grek kiiltiiriindeki “Nomos” kelimesi ile irtiba-
t1 ve “Nomos”un Yahudi kutsal metinleri ile iligkisi tizerinde durula-
caktir.

Reddiyelere yanstyan bilgiler bir kenara birakildiginda Bati’da, arala-
rinda misyonerlik faaliyetinde bulunmak maksadiyla Miisliimanlar1/Is-
lam’1 kendi kaynaklarindan tanimaya yonelik planli ¢alismalarin baglan-
gic1, 1312°deki Viyana Konsili! tarafindan alinan kararlar olsa da, aka-
demik bir ¢alisma konusu olarak Dogu’yu inceleme anlamina gelen or-
yantalizm, 18. yiizyillda baglamus ve 19. yiizyilda en parlak donemleri-
ni yagamustir.? Bu galismalarda genelde Dogu ve 6zelde ise Islimi olan
hemen hemen her konu ele alinip incelenmistir. Bu konularin baginda
ise Hz. Peygamber ve onun hayati gelmektedir. Bu baglamda, vahyin
baglangicinda yaganan ve klasik Islimi kaynaklarda &ed’i’l-vahy olarak
bilinen olay ve bu olay i¢inde Varaka b. Nevfel’e izifeten zikredilen ve
konumuzu teskil eden ndmiis kelimesi de oryantalist ¢aligmalara konu
olmustur.

Gorebildigimiz kadariyla s6zkonusu kelimeyi bir ¢alisma konusu ya-
pan arastirmalarin ¢ok fazla oldugu soylenemez. Klasik oryantalizm
doneminde ndmiis kavramini makale konusu yapan birkag kisiden biri
Aloys Sprenger’dir.? Daha yakin zamanlarda, kavrami miistakil olarak
ele alan diger iki ¢aligma ise; Plessner* ve Harld Motzki’nin® “Namiis”
maddeleridir. Bu ¢alismalar disinda sozkonusu kelimeyi bir inceleme
konusu olarak ele alan metinlerin tamamina yakini, meseleyi, Hz. Pey-
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1 Mark Hussey, “Oriantalism”, The New Fontana Dictionary of Modern Tho-
ught, ed. Alan Bullock-Stephan Trombley, Harper Collins Publishers, Lon-
don 1977, s. 617.

2 Ahmed Davutoglu, “Batr’da Islim Calismalar1 Uzerine”, Oryantalizmi Ye-
niden Okumak: Bat’da Islam Calismalary Sempozyomn, ed. Abdullah Ay-
dinli-Erding Ahatli-Ismail Albayrak, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, An-
kara 2003, s. 27.

3 “Uber den Ursprung und die Bedeutug des arabishen Wortes Namiis”, Ze-
itschrift der Deutschen Morgenliandischen Gesellschaft (ZDMG), c. XII (Le-
ipzig 1859), s. 690-701. Makeleyi gordiigiimiiz halde, fotokopi alma im-
kani olmadig i¢in Sprenger’in ndmiis ile ilgili gortislerini bu makaleden de-
gil, fakat yazarin bundan iki yil sonra yayinlanan Hz. Peygamber’in hayati-
n1 ele alan tig ciltlik ¢ahsmasindan hareketle ortaya koyacagiz.

4 “Namus”, Isidm Ansiklopedisi (IA), M.E.B. Yayinlari, c. IX (Istanbul 1988),
s. 72-75. Isldm Ansiklepedisinin Ingilizce ikinci baskisinda da, madde aym
sckilde korunmustur; bkz. Encyclopedia of Islam, New Edition, E.J. Brill, c.
VII (Leiden 1993), s. 953-955.

5 Encyclopedin of the Qoran, ed. Jane Dammen MacAuliffe, E.J. Brill, c. II
(Leiden 2003), s. 514-515.
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gamber’in hayati ya da onun yasadig1 vahiy tecriibesi baglaminda in-
celemektedirler. Bazi metinlerde, ndmiis kelimesi tizerinde durulur-
ken digerlerinde ise yalmzca bed’ii’l-vahy hadisinin nakledilmesiyle ye-
tinilmekte ve sozkonusu kelime hakkinda herhangi bir yorum yapil-
mamaktadir. Bu ¢er¢evede, ¢alismalarinda bu konuya yer veren oryan-
talistlerden tespit edebildiklerimiz sunlardir: Noldeke,® Sprenger,”
Ceatani,® Muir, Bell,!0 Watt,!! Rodinson,!2 Peters,!3 Izutsu,4
Phipps,!® ve Rubin.1®

Miisliman yazarlar arasinda, Hz. Peygamber’in hayatini kaleme

alan ¢ok sayida ¢alisma yapilmustir. Bunlarin hemen hemen hepsi, 74-
maisun Cebriil oldugu seklindeki klasik anlayisa sahip olduklart igin,

6 T. Noldeke, “Hatte Muhammed christliche Lehrer”, ZDMG, c. XII (Le-
ipzig 1858), s. 699-708.
7 Aloys Sprenger, Das Leben und die Lehre Des Mohammad, Berlin 1861, c.
1, s. 345-346 vd.
8 Leo Ceatani, Isldm Taribi, cev. Hiiseyin Cahit, Istanbul 1924, c. 11, s.
120-121.
9 William Muir, The Life of Mohammad from Original Sources, Edinburg
1923, s. 550.
10 Richard Bell, “Mohammed’s Call”, Musiim World, XXIV /1 (January
1934), s. 15-16.
11 W.M. Watt, Mubammad at Mecca, Clarendon Press, Oxford 1953.
12 Maxim Rodinson, Mobammed, ¢ev. Anne Carter-Alen Lane, The Pengu-
in Press, London 1961, s. 73.
13 E.E. Peters, Mubammad and the Origins of Islam, State University of New
York Press, Albany 1994, s. 151.
14 Toshihiko Izutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, gev. Silleyman Ates, Kevser
Yayinlari, Ankara ts., s. 102.
15 William E. Phipps, Mubammed and Jesus A Comparasion of the Prophets
and their Teachings, SCM Press, London 1996, s. 17.
16 Uri Rubin, The Eye of the Beholder, The Life of Mubammad as Viewed by the
Early Muslims, The Darwin Press 1995, s. 107, 109.

Bizim ulasamadigimiz ancak kaynaklarda konuyla ilgili bibliyografya i¢inde
su caligmalara da yer verilmektedir: T. Andrae, Der Ursprunyg des Islams und
das Chrisentum, Uppsala 1926; A. Hebbo, Die Fremdwaorter in der avabisc-
hen Prophetenbiographic des Ibn Hisham (gest. 218/834), Frankfurt 1984;
G. Schroeler, Chrakter und Authentie der muslimischen Uberlieferung iiber
das Leben Mobammeds, Berlin 1996; A. Baumstrak, “Das Problem eines
voriclamischen christlichen-kirchlichen Schrittums in arabischer Sprace”,
Islamica, sy. 4 (1931), s. 562-575; C. Gillot, “Les ‘informatuers’ juifs et
chrétiens de Muhammad”, JSAI sy. 22 (1998), s. 99-104; A. Guillame,
“The Version of the Gospel Used in Medina Circa 700 A.D.”, Al-Anda-
lus, sy. 15 (1950), s. 289-296; G.H.A. Juynboll, “Early Islamic Society as
Reflected in Its Use of Isnads”, Muséon, sy. 107 (1994), s. 151-194.
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burada yalnizca bu yaklagimdan ayrilan Muhammed Hamidullah!” ve
klasik yaklagimla modern ¢aligmalarda ortaya konulan verileri mezc
eden Seyyid Emir Ali'8 zikredilebilir.1”

Tirkiye’de ise bildigimiz kadariyla, Ceatani’nin eseri ve yukarida
zikredilen terciime metinler disinda, Ceatini’nin kitabindaki ilgili yeri
“Vahiy Dili-Kur’an Dili” adli tebliginin dipnotunda nakleden ve gele-
neksel yaklagimi benimser gortinen Diicane Ciindioglu’nunkinden

baska, konuya temas eden bir ¢alisma yoktur.20

Yukarida zikredilen oryantalist ¢alismalarin tamamina yakinu, ifadele-
rindeki vurgu farkhiliklarina ragmen konuyla alakalt olarak, ndmiis ke-
limesinin Yunanca bir kelime olup Yahudi Kutsal Kitabi’nin bir bolii-
mii olan Tevrat’t ifade etmek maksadiyla kullanildigini; Varaka tarafin-
dan kullanilan seklinin Siiryanice’den geldigini; bu kullanimin Miislii-
manlar tarafindan Cebriil’le 6zdeslestirildigini belirtmektedirler.

Bu ¢alisma, oryantalist arastirmalarla benzer bir sckilde ndmiisun
Cebriil degil de, Tevrat’in Yunanca karsihgi olan Nomos oldugunu
gosterme gibi ortak bir hedefe sahiptir. Ancak hedefteki bu benzerli-
ge ragmen, s6zkonusu iddiay1 delillendirmede ¢ok sayida Islami kay-
naga miiracaat edilmis ve bu baglamda, Batihlarin (mesela Motzki),?!
ndmiisan Islami literatiirde Cebrail’in genel ad1 oldugu seklindeki ifa-
delerinin dogruyu yansitmadigi ve tek bir #dmiis kullaniminin olmadi-

g1 ortaya konulmustur.?2
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17 Isldm Peygamberi, cev. Salih Tug, Irfan Yayinlari, Istanbul 1990, ¢. I,s. 291.

18 The Spirit of Islam, Idarah-1 Adabiyat-1 Delhi, Delhi 1978.

19 Sah Veliyyullah Dihlevi’nin Hiiccetullihi’l-Balia adli eserinin terciimele-
rinde, ndmiisa yasa, kanun anlamu verilir; ancak bu anlamlar yazarin verdi-
gi anlamlar olmaktan daha ¢ok, yayma hazirlayanlarin katkilaridir. Bu yiiz-
den Dihlevi’nin de kadim gelenekten ayrildigini séylemek miimkiin degil-
dir; bkz. Hiiccetiilldhi’l-Bdliga, cev. Mehmet Erdogan, Iz Yayincilik, Is-
tanbul 1990, c. II, s. 650. Verilen anlamin Arapg¢a baskida muhakkikin bir
katkist olmas1 hususunda bkz. Hijccetiillihi’l-Biliga, nsr. es-Seyh Muham-
med Serif Sukker, Déru ihyai’l-ulim, Beyrut 1990, c. 11, s. 557.

20 Diicane Ciindioglu, “Vahiy Dili-Kur’dn Dili”, Kur’dn Sempozynmu, Bilgi
Vakfi, Ankara 1994, s. 114.

21 Bkz. Motzki, “Nimis”, s. 516.

22 Oryantalistlerin, Varaka’min ndmiis seklindeki ifadesinin Stiryanice’den
alindigy iddialari; ndmisisun Yunanca “yasa” anlamina geldigi ve Yahudi
Kutsal Kitab’nin birinci boliimii olan Torah/Tevrat i¢in kullandigini or-
taya koymaya yonelik ¢gabamiza bir katki saglamayacag igin ele alinmamig-
tr. Ciinkd, Siiryanice’ye yapilan terciimelerin kaynag: da Yunanca metin-
lerdir ve bu terctimeler zomosun Torah i¢in kullaniminin yerlesik bir hal al-
dig1 zamanlarda yapilmistir. Yeni Ahid’in Siiryanice terciimeleri hakkinda
bkz. Bruce M. Metzger, The Early Version of The New Testament, Claren-
don Press, Oxford 1977.
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1. “N-m-s”nin Sozliik Anlami

Nimaisun anlamini ortaya ¢ikarmak maksadiyla 6nce, #-m-s siilési
kokiiniin, sonra da ondan tiireyen siildsi mezid ve diger kullanimlari-
nin anlamlar klasik ve gorece daha modern olan liigatlerden hareket-
le -yukaridaki siralamaya riayet edilerek- verilecektir. Bunlar yapilir-
ken, kelimenin Arapga bir kékene sahip olup olmadigi ve Islam énce-
si donemde sozkonusu kelimenin bir melek ad:i olarak kullanilip kul-
lanilmadig da ortaya konulmus olacaktir.

1. Ne-mi-se (yen-me-su) nem-sen: Bu kalipta fiil, “yag, esans ve
her tiirlii kokunun degisip bozulmasi, yapiskan hale gelmesi”?3 an-
lamlarini ifade eder. Zemahseri, bunlara “koguculuk etmek”?* anla-
min da eklemektedir.

2. Ne-me-se (yen-mi-su) nem-sen: Ikinci babdaki bu haliyle fiil,
“bir sirr1 saklamak, birine bir sey fissldamak”,2® “ortiilii ve gizli s6z

»26

soylemek”#¢ anlamlarini ifade etmektedir.

3. Nemme-se (yii-nemmi-su) ten-mi-sen: Siildsi mezid kaliplarin
ikincisi olan zef'?/ formuyla fiil, “bir isi i¢inden ¢ikilmaz hale getirmek,
karistirmak; aldatmak, bir ise karigma, bir seyin igine girmek, gizlen-
mek” anlaminda olup “herhangi bir kimsenin bir seyin igine veya ar-
kasina girip gizlenmesini” ifade etmektedir. Ayrica kelime “sagin yag-
lanip kirlenmesi” anlamina da gelmektedir.?”

4. Ni-me-se (yii-nd-mi-su) mii-nid-me-se-ten: lkinci maddedeki
“sirr1 saklamak, birine bir sey fisldamak” anlamlarinin yani sira, “av-

»28

cinin pusuya yatip saklanmasi”#® anlamini da ifade etmektedir.

23 Ibn Manztir, Lisénu’l-Arab, Diru sidir, Beyrut 1990,/1410, c. V1, s. 243;
FirtzAbadi, el-Kamiisu’l-mubit, Miiessesetii’r-risile 1980, s. 746; Asim
Efendi, Kdmiis Tercemesi, Bahriye Matbaaasi, Istanbul 1305, c. II, s.
1036; Cevheri, Sthih, ngr. Ahmed Abdiilgatur Attar, Daru’l-ilm 1i’l-mela-
yin, Beyrut 1990, c. 111, s. 980; Razi, Mubtiru’s-Sthib: Mu ‘cemii’r-R 4z,
haz. Mahmud Hatr, Diru’l-hadis, y.y., ts., s. 670.

24 Zemahseri, Esdsu’l-beldga, Dar ve metibi‘u’s-sa‘b, Kahire 1960, s. 991.

25 Ibn Manztr, Lisdnu’l-Arab, c. V1, s. 241; Ayn, Umdetii’l-kdri sevhu Sahi-
hi’l-Bubivi, Misir 1972, ¢. 1, s. 480.

26 Ibn Faris, Mu‘cemu mekdyisi’l-liiga, nsr. Abdiisselam Muhammed Hartn,
Darw’l-cil, Beyrut ts., ¢. V, s. 481.

27 Zemahseri, Esdsu’l-beldgn, s. 991; Asim Efendi, Kdmiis Tercemesi, c. 11, s.
1036.

28 Ebl Ubeyd el-Kisim b. Sellim el-Herevi, Garibu’l-hadis, Daru’t-tiirasi’l-
Arabi, Beyrut-Liibnan 1986, c. I, s. 199-200; Astm Efendi, Kdmiis Ter-
cemesi, c. 11, s. 1036; Cevheri, Sthih, c. 111, s. 986.
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5. Inne-me-se (yenne-mi-su) inni-mai-sen ve inma-sen: “Insanlar

arasina fesat sokarak, onlar1 birbirine diisiirmek.”2?

6. Te-nem-me-se (ye-te-nem-me-su) te-nem-mu-sen: “Avcinin
avlanmak i¢in kendisine gizli yer, pusu (kutre /ndmiis) ve tuzak edin-
mesi”30 demektir.

Ne-me-se kok harflerinin isim sekli ise su anlamlarda kullanilmakta-
dir:

1. en-Nimsu (¢. en-niimiis): Misir’da bulunan, pastirma ya da et

dilimi seklinde olup, yilanlar1 6ldiiren, Firavun faresine verilen isim.3!

2. en-Nimsu: Et yag1/i¢ yagy, siitiin kokusu,3? renkteki siyahlik; bo-
zulmus yag, esans ve koku.33

3. en-Niimiis: Renginin bulanik olmasindan dolay1 bagirtlak kusu-

na verilen isim.34

4. en-Namis: Pusuya giren, sahibu’s-sir, hile, tuzak, avcinin tuza-
g1/pususu, rahip evi (manastir), topragin altinda gizlenmesinden do-
layr ag/ava tuzagy, arslan yatagy, ilim kabi, Cebriil, yalanci, kogucu
anlamlarina geldigi gibi;3® isini letafet ve incelikle yapan mahir kimse
i¢in de kullanilmaktadir.3¢
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29 Ifti‘4lvezninden olan bu kelime #a’nin n4n’a ¢evrilmesiyle bu sekle doniis-
miistiir; bkz. Asim Efendi, Kdmiis Tercemesi, c. 11, s. 1036.

30 Zemabhseri, Esdsu’l-beldgn, s. 991.

31 Zemabhseri, Esdsu’l-beldgn, s. 991; Firtzabadi, el-Kamisw’l-mubit, s. 746-
47. “Bir kiigtik canavardir ki, Misir diyarinda olur; ejderhalar: katleder. Sa-
rih diyor ki, pastirma seklinde bir yassica canavardir. Ekseri bahge bekgile-
ri ejderhadan havf eylediklerinde onu bahgelerine celp ederler. Ve Tuhfe
miitercimi der ki, Hind ve Merv iilkelerinde dahi olur; Maveraiinnehir
Tiirkleri ona langcene tabir ederler. Esredigi hinde kedi gibi feryad eder”,
Asim Efendi, Kdmaiis Tercemesi, c. 11, s. 1036.

32 Ibn Manzftr, Lisdanu’l-Arab, c. V1, s. 243.

33 1bn Faris, Mu‘cemu mekdayisi’l-litga, c. V, s. 480.

34 1bn Faris, Mu‘cemu mekdyisi’l-litga, c. V, s. 481; Asim Efendi, Kdmiis Ter-
cemesi, ¢. 11, s. 1036.

35 Razi, Mubtaru’s-Sihih, s. 670; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, c. V1, s. 243;
Zemahseri, Esdsu’l-beldga, s. 991; 1bn Faris, Mu ‘cemn mekdyisi’l-lijga, c.
V, s. 480; Firtizabadl, el-Kdamdsu’l-muhit, s. 746-47; Herevi, Garibu’l-ha-
dis, c. 11, s. 199-200; Cevheri, Sthih, c. 111, s. 986; Ayni, Umdetii’l-kiri,
c. I, s. 480; Ibni’l-Esir, en-Nibdye fi jaribi’l-hadis ve’l-dsdr, Darw’l-fikr,
Liibnan ts., s. 188; Nevevi, Serbu Miislim, 2. bsk., Diru ihyai’t-tiirasi’l-
Arabi, Beyrut 1972, c. 11, s. 203; Asim Efendi, Kdmiis Tercemesi, c. 11, s.
1036. Ndmaisun hem iyi hem de kotii seylerde sirdas anlamina geldigi soy-
lendikten sonra, iyi seylerdeki sirdag anlaminda ndmiisun ve kotii seylerde-
ki sirdas anlaminda ise cdssun kullanildigr nakledilir.

36 Asim Efendi, Kdmiis Tercemesi, c. I, s. 1036. Ndmidisun yukarida nak- g
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Az Once verilen ve #-m-s harflerinden olusan kokten tiireyen kulla-
nimlar dikkatlice gozden gegirildiginde bir iki ufak farklilik disinda ta-
maminin su ii¢ temel anlamla baglantili oldugu goriiliir:

1. Bir seyi gizleme ya da gizli sey
2. Herhangi bir renk

3. Herhangi bir seyin bozulmasi/kokmas1/yaglanmasi3”

Bu baslik altinda son olarak dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger hu-
sus da sudur: S6zkonusu kelimenin anlamin: tespit etmek maksadryla
miiracaat edilen kaynaklarin hemen hemen tamamina yakini, 7-m-s
kelimesinin ifade ettigi anlamlarin tamamin teyit maksadiyla cahiliye
siirlerinden deliller getirirken zdmiisun Cebriil anlamina geldigini
destekler mahiyette, cahiliyye siirini kullanmak yerine, Varaka hadisi-
ne yer vermektedirler.38

II. Islami Literatiirde Ndmiis

Néimiis kelimesi Kur’an’da gegmedigi i¢in, mezkdr kelimenin Isla-
mi literatiirdeki yerini incelemeye, ilk olarak temel kaynaklarin ikinci-
si olan hadis literatiiriinden baglanacaktir.

A. Hadis Literatiiriinde Nawmedis
Vahiy olgusu, ilihi dinleri3® digerlerinden ayiran temel 6zellikler-
den biridir. Vahiy 6ncesine kadar siradan bir beser olan kimse, kendi-
sine vahiy yoluyla ilahi dlemin kapilarinin agilmasi stretiyle Allah’in

ledilen anlamlarinin yanisira bu sozliiklerde yer almamakla birlikte halk
arasinda yaygin olarak kullanilan “kiigtik sinek/sivri sinek” ve “kanun/se-
riat” anlamlar1 son dénem ¢alismalarindan olan e/-Mu ‘cemu’l-vasit'te yer
almaktadir (c. I1, s. 954).
37 1bn Faris, Mu‘cemu mekdyisi’l-lisga, c. V, s. 480-81.
38 Ibn Manztir’un Lisdnu’l-Arab’da n-m-s'nin anlamlarini desteklemek mak-
sadiyla kullandigy siirler ve sairler igin bkz. Yahya el-Cebtri, es-Siru’l-cahi-
li: Hasdisubi ve fiiniinuhi, Miessesetii’r-risile, Beyrut 1986,/1402; ayri-
ca cahiliye sairlerinden Evs igin bkz. ag.e., s. 69, 110, 117, 136, 170; 59

Kummeyt igin bkz. ag.c., s. 143. —
DIVAN

39 1lahi-ilahi olmayan dinler ayirimu, dinler tarihgileri tarafindan kabul géren 200312

bir tasnif tarzi degildir. Ciinkii, biitiin dinleri kapsayacak bir tasnif arayist
i¢in bu ayirim, bir¢ok dini disarida biraktug: i¢in elverisli degildir. Bu tiir
noksanliklarinin farkinda olarak, sézkonusu ifade, bu makalenin hitap et-
tigi kiilttirel havzada yaygin olan bir kavram olmasi sebebiyle, burada kul-
lanilmugtir.
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peygamberi oluverir. Vahyin bu 6nemi, temelinde vahyin bulundugu
dinler tarafindan takdir edilmis ve baglangicin1 ve méhiyetini tespit hu-
susunda s6zkonusu dinlerin miintesipleri tarafindan gereken ihtimam
gosterilmistir. 40

En son vahyin muhataplar1 olarak Miislimanlar da ayn1 gayret igin-
de olmuslar; Hz. Peygamber’e vahyin ilk olarak nerede, ne zaman ve
nasil geldigini tespit igin 6zel bir ¢aba harcamuglardir. Bu ctimleden ol-
mak {izere vahyin baslangici ve nasil gerceklestigine dair hadis kitapla-
rinda mistakil baghklar (Buhiri’deki “Keyfe kdne bed’ii’l-vaby”, Mis-
lim’deki “Bed’ii’l-vahy ild Rasilillah” gibi) acilmus, siyer ve Islam tari-
hi kaynaklarinda ise ilgili rivayetler biitiintiyle nakledilerek konu iize-
rinde dikkatle durulmustur.

Vahyin baslangicini anlatan hadislerin -bir ikisi diginda- tamamina
yakini Varaka b. Nevfel’in i¢inde yer aldig rivayet tizerinde yogunlas-
maktadir.#! Buna gore, vahyin baglangicini anlatan Varaka hadisinde
olaylar su sekilde gelismektedir: Hz. Peygamber, vahyin kendisine na-
sil geldigini anlatirken, basina gelen olaydan korktugunu Hz. Hati-
ce’ye soyler. O da Hz. Peygamber’i Varaka b. Nevfel’e gotiiriir.? Va-
raka, cahiliyye déneminde Huristiyanligi kabul etmis,*3 Arapga Incil
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40 Dinlerde vahiy i¢in bkz. Johennes Deninger, “Revelation”, Encyclopedia of
Religion, ed. Mircae Eliade, Macmillan Publishing Company, ¢. XII (New
York 1987), s. 356-362. Yahudilik’teki vahiy anlayist i¢in bkz. Lawrence
V. Berman, “Revelation”, Encyclopedia Judaica, Keter Publishing House,
c. XIV, s. 117-124; Huristiyanlardaki vahiy anlayisi igin bkz. “Revelation”,
Encyclopedia of Theology: A Concise Sacramentum Mundi, ed. Karl Rahner,
Burns and Oates, Kent 1975, s. 1453-1472.

41 Sprenger, Hz. Peygamber’in ilk vahiy geldikten sonra Hz. Hatice’yle bir-
likte kendisine gittigi sahis olarak Varaka yerine rahip Bahira’y1 yerlestirme-
ye ¢alisir; bkz. A. Sprenger, Das Leben und die Lelre Das Mohammad, c.
I, s. 348 vd. Ancak Noldeke, Sprenger’in bu ¢abasinda ortaya koymaya ¢a-
lisugr delillerin tutarli olmadigini, bu yiizden de kendisine katilmadigini
ifade eder. Noldeke, “Hatte Muhammed christliche Lehrer”, s. 705.

42 Konuyla ilgili hadislerin bir kisminda Hz. Hatice Varaka’ya tek bagina gi-
derken, diger bir takim rivayetlerde ise Hz. Peygamber’le beraber giderler;
bkz. Buhéri, Enbiya 23.

43 Varaka b. Nevfel, Islim 6ncesi dénemde putperest ibadetlerinden kaginan
ve onlar adina yapilan bayramlara ve kurban torenlerine katilmayan ve ken-
dilerine “Hanif” adin1 veren sekiz kisiden biriydi. Hanif dini hakkinda ve
bu kisilerin nasil ibadet ettiklerine dair bir iki bilgi kirintist -nasil ibadet
edecegini bilmedigini soyleyerek secde eden Nufeyl b. Amr b. Zeyd hak-
kindaki rivayet gibi- disinda herhangi bir bilgi yoktur; ancak davraniglari-
na dair rivayetlerden hareketle haniflerin miittaki kisiler olduklar1 séylene-
bilir. Soy kiitiigii, Hz. Peygamber’in besinci gobekten dedesi olan Kusay’a
kadar ulagan Varaka, arkadaslaryla beraber Hanif dini hakkinda bilgi edin-
mek i¢in ¢iktiklart yolculukta Irak ve $Sam’a ugramis ve orada Hiristi- O
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okuyan ve Ibranice’yi Arapga** harflerle yazan bir zittr.#® Hz. Pey-

yanligi kabul etmisti. Varaka’nin Hiristiyanhig: kabul etmis bir Arap olusu,
Miisliitman ve Batili kaynaklarda genel bir kabul gormiis goriinmesine rag-
men, onun Yahudiligi kabul ettigi de bir istisna olmak tizere Noldeke ile
Joseph Jacops ve Emil Hircsh tarafindan kaleme alman Jewishencyclope-
din.com’daki “Proselyte” adli maddede zikredilir. Ancak Jacops ve Hirsh
bunu agiklama babinda hi¢bir sey belirtmemektedirler. Bu ¢alisgmadan ¢ok
sonralart yaymnlanan Encyclopedia Judaica’da Varaka’nmin Yahudi olusu hak-
kindaki bir ifadeye ise hi¢bir sekilde yer verilmez. Jewish Encyclopeds’de ko-
nuyla ilgili herhangi bir bilgi ve kaynak verrilmemesine ragmen, anlagilan
bu ifade Noldeke’nin ZDMG deki “Muhammed’in Hiristiyan Bir Ogret-
meni Var muydi?” bashkl makalesinde yer verdigi iddialardan kaynaklan-
maktadir. Bu makalede Noldeke, ¢ok kesin olmasa da Varaka’nin Yahudi
olmus bir Arap ya da Araplarin bir miittefiki veya onlar tarafindan evlat
edinilmis bir Yahudi olabilecegini ileri siirmektedir. Noldeke’nin bu konu-
daki gerekgeleri sunlardir: 1) Varaka yukarida zikredilen rivayette ndmisa
Hz. Musa’ya izife eder; eger Hiristiyan olsaydi Hz. Isa’ya izafe ederdi. 2)
Buhturi’nin Hamese adli eserinde, Varaka’dan “kile Varaka b. Nevfel el-
Yehtidi” ifadesiyle ahlaki birkag beyit zikredilir. 3) Varaka b. Nevfel b. Es-
te b. Abdiiluzza b. Kusay seklinde Kureys kokenli izlenimini verecek sekil-
de zikredilmesi de, iki maddede zikredilen bilgileri nakzetmez. Ciinki,
Araplar evlat edindikleri kisileri de “fiilanin oglu” seklinde isimlendirmek-
tedirler. Burada ehlinden kutsal metinler hakkinda bilgiler edinmis, donti-
stinde chl-i kitabin kutsal metinlerini getirmis ve onlart okumustu. Vara-
ka’nin hayati ve Hanifler i¢in bkz. Ibn Ishak, Siretii Ibn Ishdk, nsr. Mu-
hammed Hamidullah, Hizmet Vakfi, Konya 1401,/1981, s. 18-20, 95,
102, 112-113, 170; Ibn HisAm, es-Siretsi’n-nebeviyye, Sirketii mektebeti ve
matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi ve evladiha, y.y., 1955, c. I, s. 223; Ne-
set Cagatay, Islim Oncesi Arap Taribi ve Cabiliyye Caj, A.U. Tlahiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, Ankara 1982, s. 160; a.mlf., “Varaka”, A, M.E.B. Yayin-
lar1, c. XII (Istanbul 1988), s. 206-208; W. Montgomery Watt, Hz. Mu-
hammed Mekke’de, gev. Rami Ayas-Azmi Ates, A.U. Ilahiyat Fakiiltesi Ya-
yinlari, Ankara 1986, s. 58, 170-72; Saban Kuzgun, Isidmi Kaynaklara
Gire Haniflik, Kayseri 1985. Varaka’nin Hanifligi konusunda Batli aras-
tirmacilarin kanaatleri farkhilik arzetmektedir. Ornek olarak bkz. Watt, Hz.
Muhammed Mekke’de, s. 58, 170-72; Ceatani, Isldm Tarihi, c. 11, s. 37-
38. Varaka’nin Hz. Peygamber tizerindeki etkisine yonelik iddialar ve on-
larin elestirilmesine dair bkz. Abdiilaziz Hatip, Kur’dn’in Kaynajryla 1I-
gili Miistesrik Iddialarimin Degerlendivilmesi, Yaymlanmamig Doktora Te-
zi, M.U. Sosyal Bilimler Enstitisii, Istanbul 1996, s. 180-182.

44 Buhari, Bed’i’l-vahy 3; Enbiya 23; Ta‘bir 1; Tefsir 96,/1; Ahmed b. Han-

bel, Miisned, c. 1,'s. 312; Ibn Ishik, Siretii Ibn Ishik, s. 102; Ibn Hisim, 61
es-Stretii’n-nebeviyye, s. 191. Ibn Ishik ve Ibn Hisdm, Varaka’nin yalnizca —

kitaplar okudugunu ve Incil’le Tevrat’a 4sind oldugunu naklederler. Gergi DIVAN
Fiitithw’l-biilddn miellifi Belizuri, Mekke ve Medine’de okuma yazma bi- 2003/2

lenlerin —kadin ve erkek- isimlerini verirken Varaka’nin ismine bunlar ara-
sinda yer vermez (Belazuri, Fitithw’l-biildin, ¢ev. Mustafa Fayda, Kiltar
Bakanlig: Yaymlari, Ankara 1987, s. 690-693). Beldzuri disinda yukarida
adi zikredilen kaynaklardaki konuyla ilgili rivayetlerin tamami Vara- g
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gamber’in basindan gecen olay1 anlatmasi tizerine Varaka:

“Bu gordiigiin Musa’ya (a.s.) indirilen Ndmiis’tur” cevabini verir.
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ka’nin okuyup yazdigr hususunda miittefiktirler. Aralarindaki tek fark, Bu-
hari’nin “Bed’{i’l-vahy”de, Varaka’min Incil’i, Ibranice okudugu ve Ibrani-
ce yazdigina dair kaydidir. Buhéri’deki bu kaydin ger¢ek olmast miimkiin
goriinmemektedir. Bu kaydin dogru olmamasi, iki sekilde ortaya konulabi-
lir. Birincisi, yukarida zikredilen hadisin, Hakim tarafindan nakledilen ve
Buhiri ve Miislim’in sartlarina uygun ve sahih oldugunu soyledigi baska
bir tarikinde, Varaka’nin Arapea bildigi ve Incil’den de Allah’in diledigi ka-
darint Arapga yazdigr soylenir (Hakim en-Neysabtiri, el-Miistedrek, nsr. Ab-
dulkadir Atd, Daru’l-kiitiibi’l-ilmi, Beyrut 1990, c. 111, s. 202). Ikincisi ise,
arkeoloji ve dinler tarihi ¢alismalarinin bize sagladig veriler, Incil’in dilinin
hicbir zaman Ibranice olmadigini ortaya koymustur. Hz. Isa, tebligine bas-
ladig1 dénemlerde Yahudilerin ana dilleri olan Ibranice, halkin konusma di-
li olmaktan ¢ikmis, onun yerini Ardmca almugtr. Incillerden bir kismi daha
sonra yaziya gegirilirken Ibranice kaleme alinmis olsa bile, bunlar ortadan
kalkmuig, onlarin yerini Grek¢e metinler almigti. Bagka (varsa eger) dillerde-
ki niishalar da ihtiyagtan dolay bagka dillere -Siiryanice (terctime, Pesitta),
Ermenice, vb. gibi- terciimeler yapilinca, zamanla tamamen ortadan kalk-
tilar. Incil’in Ibranice terciimesi kaynaklarda yer almadigi gibi, bu tarihi
olarak da miimkiin goriinmemektedir. Ciinki Ibranice ya da Aramca Incil
kaleme almalart mtimkiin gorinen Yahudi kokenli Hiristiyanlar olan Ebi-
onitler, asil kitleden ayrilmuglar ve birkag yiizyil sonra da biitiiniiyle ortadan
kalkmuglardi (Ekrem Sarik¢ioglu, Ebionitlerin tarihini Hz. Peygamber do-
nemine kadar gotiirmektedir. Bunlarin son 6rneginin de Selmén-i Farisi ol-
dugunu soyler. Ancak bu ¢ok saglam delillerle desteklenmis degildir; bkz.
Ekrem Sarikgioglu, Dinler Taribi: Baglangictan Giindimiize Kadar, Otii-
ken, Istanbul 1982). Incillerin aksine Eski Ahid’in dili baslangi¢tan beri -
biri iki kelime diginda- Ibranice olmustur. Yahudi ve Hiristiyan kutsal ki-
taplarinin dili ve terciimeleri hakkinda bkz. Omer Faruk Harman, Metin ve
Mubteva Agisindan Yahudi Kutsal Kitaplar:, Istanbul 1988, s. 23; Xaier
Jacob, Incil Nedir? Taribi Gergekler, Ankara 1985, s. 10, 15; Annamarie
Shimmel, Dinler Taribine Girig, A.U. Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1955, s. 117. Noldeke, Varaka’nin Arapga ya da Ibranice bilmesi bir yana,
onun okuma yazma bildigi hususunda da miitereddittir. Bu terediidiinii,
rivayetlerdeki Arap¢a/Ibranice farkhlagsmasina dayandirmaktadir; bkz. N6l-
deke, “Hatte Muhammed christliche Lehrer”, s. 702.

45 Varaka’nin hayatiyla ilgili olarak bazi kaynaklar, onun Hz. Peygamber teb-

lige baslamadan oldigi seklindeki rivayetler dolaysiyla agik teblig satha-
sindan Once vefat ettigini soylerken, bazi kaynaklar ise onun iskenceye ma-
ruz kalan Bilal-i Habesi’nin yanindan gegtigi ile ilgili rivayetleri esas alarak
agik teblig sonrast 6ldiigiinii, yani Islim’1 kabul ettigini belirterek onu sa-
héibeden sayarlar. Hz. Peygamber riiyasinda Varaka’y: beyaz bir elbise igin-
de gormiis, bunu da eger cehennemlik olsaydi, tizerinde baska elbise bu-
lunurdu, seklinde agiklamistir. Varaka hakkinda Hz. Peygamber’den riva-
yet edilen hadisler i¢cin bkz. Tirmizi, Sinen, ngr. Bessar Avval Ma‘ruf, 2.
bsk., Daru’l-garbi’l-Islimi, Beyrut 1998, c. 1V, s. 126 (Ebvdbu’r-
rii’yd/2288); Hakim, Miistedrek, c. 11,s. 609; c. IV, s. 394 (Kitdbu Ta bi-
7i’r-rii’yd). Tirmizi ve Hikim’in yer verdigi hadislerin degerlendirilme- O
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Varaka’nin Hz. Hatice’ye verdigi cevap bu sekliyle Buhari’de,*¢ Miis-
lim’de,*” Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde,*® Ibn Ishak*® ve Ibn Hi-
sam’in°0 Sire’lerinde ve Ibn Hacer’in Isdbe’sindeS! yer almaktadir.

Yukarida bahsedilen rivayetin yaygiligina ragmen ayni olayin Va-
raka ile ilgili kismi, bazen Varaka’nin soylediginden tamamen farkli
olarak, bazen de Varaka’ya nisbet edilen sz, bagka birisine izafe edil-
mek stretiyle nakledilmektedir. Ebti Nuaym, Deldilii’n-niibiivve’sin-
de Higdm b. Urve’nin babasindan gelen bir rivayette Varaka’nin Hz.
Hatice’ye olan cevabini: “Eger bana soyledigin dogru ise, ona gelen
Beni Israil’in ¢ocuklarina égretmedikleri Ndmiistur” seklinde nak-
letmektedir.>?

Bir diger rivayette ise Varaka: “Mijdeler olsun. Ben sehidet ederim
ki, sen Meryem oglunun miijdeledigi kimsesin”; ayn1 metindeki baska
bir ifadede ise, “Siiphesiz sen, Musa’nin Ndmisunun benzeri bir hal
tizeresin. Ve gergekten sen, gonderilmis bir nebisin”53 demektedir.

Digerlerinden tamamen farkl bir rivayette de, Hz. Hatice ile bera-
ber gelen ve “Yalniz kaldigimda arkamdan, ‘Ey Muhammed! Ben

si igin bkz. Ahmed Davudoglu, Sahili Miislim Terciime ve Serhi, Sonmez
Negsriyat, Istanbul 1974, c. 11, s. 82. Bu hadisin garib oldugu séylenmis,
Sitheyli de isnadinda za‘f bulundugunu belirtmistir; bkz. Davudoglu,
Miislim Serbi, c. 11, s. 82. Varaka’nin hayat1 ve yukarida zikredilen konular
icin bkz. Tbn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, Mektebii’l-miisenna, Bag-
dad 1328, c. III, s. 633-635. Varaka’nmin Hiristiyanh@: ve IslAim’t kabul
edip etmedigi hususuyla alakali biitiin rivayetleri toplayan bir ¢alisma igin
bkz. Uveyd b. Ayyad b. Ayid el-Metrei, Varaka b. Nevfel fi butini’l-cen-
ne, RAbitatu’l-lemi’l-Islami, Mekke 1413.

46 Buhari, Bed’ii’l-vahy 5; Tefsir 96/1; Enbiya 23.

47 Miislim, Iman 73.

48 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 1, s. 312; c. V1,s. 223, 233. Miisned, c. IV,
s. 198-199°da yer alan ve Varaka rivayetinin merkezini olusturan, ancak va-
hiyden tamamen farkli bir baglamda Amr b. el-As yoluyla gelen bir riva-
yette ise Hz. Musa’ya ndmiisun geldigini sdyleyen kimse yine bir Hiristi-
yan olan Habesistan Necasisi’dir.

49 Ibn Ishak, Siretii Ibn Ishdk, s. 102.

50 Ibn HisAm, es-Séretii’n-nebeviyye, c. 1,'s. 191.

51 Ibn Hacer el-Isdbe, c. VI, s. 607. 63

52 Muhammed b. Yusuf es-Salihi es-Sami, S#bilii’l-hiidi ve’r-vesid fi siveti

hayri’l-ibid, nsr. Mustafa Abdullah, y.y., 1986, c. I, s. 324-325. DIVAN

53 Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid, Daru’r-reyyan li’t-tiirasi’l- 2003/2

Arabi, Kahire-Beyrut 1307, c. VIIL, s. 255; Ibn Hacer, el-Isdbe, c. VI, s.
608; Kurtubi, el-Cami¢ li-abkimi’l-Kur’in, nsr. Ahmed Abdulalim el-
Berdini, 2. bsk., Diru’s-sa‘b, Kahire 1372, c. I, s. 116; Sami, S#bilii’l-
hiidd, c. 11, s. 316.
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Cebrail’im’ seklinde bir ses duydum” diyen Hz. Peygamber’e, Vara-
ka’nin “Subbih, subbtih! Ne oluyor da, Cebriil putlara tapinilan bu
yerde amiliyor? Cibril, Allah’la peygamberleri arasindaki sirdasidir
(emini)”>* dedigi belirtilmektedir.

Varaka’nin agzindan nakledilen bu cevap aymi sekilde Mekke’de az
sayidaki Huristiyandan biri olan kole Addas’a®® da nisbet edilmektedir:

“(...) sonra Hatice disar1 ¢ikti. Utbe b. Rebia b. Abdigsems’in aslen
Babilli bir Hiristiyan olan ve Addas diye isimlendirilen kolesine ugradi.
Ona,

-Allah agkina, Cibril hakkinda bir sey biliyor musun? dedi. Addas,

-Kuddas Kudduas! Cebrail’e ne oluyor da ahilisi putlara tapinilan bu

yerde aniliyor? dedi. Bunun tizerine Hatice,
-Onun hakkinda bildiklerini bana anlat, dedi. Addas,

-0, Allah’in kendisi ile peygamberleri arasindaki sirdagidir (emini). O,

Musa ve Isa’nin dostudur, dedi.”50

Son iki rivayette Cebriil’in zikredilmesi diginda kalan biitiin rivayet-
lerde (bunlarn biiyiik bir kismi ayni sahabi, yani Hz. Aise kanalyla ge-
lir) Hz. Peygamber’e indirilenin (bazen “gelenin”) ndmiis (bazi riva-
yetlerde ndmiisu ekber) oldugu Varaka tarafindan dile getirilmektedir.

Zikredilen rivayetlerin biiyiik bir kisminda ndmiis Hz. Musa’ya, ¢cok
az yerde de Hz. Isa’ya izife edilir. Ibn Hacer el-Askalani, iki tiir riva-
yet arasinda herhangi bir tercih yapmaksizin Hz. Peygamber’e indiri-
len ndmisun hem Musa’ya hem de Isa’ya izife edilmesini izah etme-
ye ¢alismaktadir.>” Ancak Halebi, ayni rivayetlere dikkat ¢ektikten son-
ra, Hz. Isa’ya izafe edilen metnin sahih olmadigini soyler.>8

DiVAN
2003/2

54 Sami, Sibiilii’l-hiida, c. 11,s. 313

55 Mekke’de bulunan birkag¢ Hiristiyandan biri olduguna dair bkz. Muham-
med Hamidullah, Isidm Peygamberi, c. 1, s. 666.

56 es-Sami, S#biilii’l-hiida, c. 11, s. 316.

57 Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, ngr. Muhyiddin Hatib, Diru’r-reyyan li’t-tiiris,
Kahire 1987, c. I, 26. Suytti ve Nevevi her iki rivayetin de sahih oldugu-
nu kabul ederler; bkz. SuyGti, ed-Dibice ald Sahibi’l-Miislim, c. 1, s. 191;
Nevevi, Sahibi Miislim, c. 11, s. 202.

58 Ali b. Burhaneddin el-Halebi, es-Sirvetii’l-Halebiyye fi siveti’l-Emin ve’l-
Me’miain, Darw’l-ma‘arif, Beyrut 1400, c. I, s. 388; Musa’nin yer aldig: ri-
vayetin Buhéri ve Miislim’in sartlarina gore sahih oldugunu Hakim de ifa-
de eder; bkz. Miistedrek, c. 111, s. 202. Noldeke de, Hz. Isa’nin yer aldig
ifadelerin anlaminin agik olmadigini séyler; bkz. Noldeke, “Muhammed’in
Hiristiyan Bir Ogretmeni Var nuydi?”, ¢ev. Eyiip Yaka (yayinlanmamus ter-
clime), s. 4.
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Buhari, Sabil’inin daha 6nceki boliimlerinde ge¢mis olmasina rag-
men agiklama geregi duymadig bu kelimeyi, “Kitdbu’l-Enbiyi”da il-
gili hadisi naklettikten sonra: “en-Ndmiis: Baskasindan gizledigine
muttali kildigr sir dostu (sirdasi)” seklinde bir serh diiser.%? Ibn Ha-
cer de aymi kelime hakkinda, “Bir kimsenin baskalarindan gizledigi
sirlarina ve iginin i¢ yiiziine vikif kildig: kimseye ndmiis dendigi gibi,
Allah’in bagkalarindan gizledigi gayba ve vahye muttali kilmasi sebe-
biyle Cebriil’e de ayni isim verilir. Ehl-i kitap, onu ndmidisu ekber di-
ye isimlendirmektedir”®® demektedir. Ibn Hacer’in yani sira Kastala-
ni, Ibnii’l-Esir, Nevevi ve Ayni de bu kelimenin Cebrail anlaminda ol-
dugunu nakletmektedirler.%!

59 Buhiri, Enbiya 23. Miiellif burada bu agiklamay: nereden aldigina dair bir
kaynak gostermeksizin kelimeyi agiklar. Ancak Buhari’nin, hadisler hakkin-
da yaptig1 bu tarz agiklamalar donemindeki filolojik kaynaklara dayanmak-
tadir. Yapilan metin karsilastirmalari bunu agik bir sekilde ortaya koyar.
Buhéri’nin benzeri garib Kur’an ve hadis kelimelerini Ebu Ubeyd Kasim
b. Sellim el-Herevi ve el-Ferrd’dan aldigina dair bkz. Fuat Sezgin, Buhi-
ri’nin Kaynaklar:, A.U. Tlahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1956, s. 124.
Buhari’nin agiklamasini kargilagtirmak i¢in bkz. Herevi, Garibu’l-hadis, c.
11, s. 199-200.

60 Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, c. 1, s. 56. Motzki, Miisliimanlarin, zdmisan bir
melek oldugu ve Hz. Musa’ya ve diger peygamberlere geldigi seklindeki
inanglarinin, Hiristiyan kokenli oldugunu, bunun da dogu liturjik formii-
lalarinda nomos ve profetes kelimelerinin karistirlmasindan kaynaklandigi-
ni ileri siirer; bkz. Harold Motzki, “Namas”, Encyclopedia of the Qoran, c.
11, s. 516.

61 Kastalani, Irsddu’s-sdri li-serhi Sahihi’l-Bubdri, Daru’l-kitibi’l-Arabi, Bey-
rut 1323, c. I, s. 65; 1bnit’l-Esir, en-Nibdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, Mat-
baatu’l-hayriyye, Kahire ts., c. IV, s. 188; Nevevi, Serbii Miislim, c. 11, s.
203; Ayni, Umdetii’l-kiri, c. 1, c. 59. Cebriil’e yukaridaki agiklamalar 1§1-
ginda bu ismin verildigi sdylenmekle beraber ayn: kaynaklar, “fatl” kalibi-
nin Arap¢a olmadigini, bu kalipta bulunan “namds, kibis ve hastis” keli-
melerinin yabanci kokenli oldugunu ifade ederler. Bazilar1 da bu kalipta
olup da sonu “sin” ile biten kelimelerden, “hasiis” digindakilerin yabanci
kaynaklh oldugunu soyler; bkz. Ayni, Umdetii’l-kdri, c. 1, s. 59. “Ka-
biis”un Arapcalastirilmis bir kelime olmastyla ilgili olarak bkz. Ibn Man-
ztir, Lisdnu’l-Arab, c. V1, s. 168. Aym kalipta bulunan ve Hz. Omer’in va-
siflarindan biri olarak sohret bulan Firsik kelimesinin Stiryanice bir kelime
oldugu ve Bizans Rumlarinin kendilerine yaptiklar eziyetten kurtardig:
icin, “kurtarict” anlaminda bu sifati onun igin kullandiklari Siiryani kay-
naklarinda yer almaktadir; bkz. el-Matrin Ishik Saka, Kenisetii’s-Siiryaniy-
ye, Matibi‘i elif ba el-edib, Dimegk 1985, s. 78. Taberi de, bu kelimenin
Siiryanice oldugunu, “kurtarici, serbest birakic1” anlamina geldigini ve
Siiryaniler tarafindan Hz. Omer’e verildigini soyler; bkz. Taberi, Tarihii’l-
simem ve’l-miilitk, Darw’l-ma‘arif, Kahire 1963, c. IV, s. 195.
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Ancak dikkat ¢ekici olan sey, vahyin basglangicini konu alan bu met-
ni zikreden hadis ve siyer miielliflerinden Buhéri diginda hi¢birinin bu-
rada zikredilen zdmdisun ne olduguna dair herhangi bir agiklayic bil-
gi vermemesidir.6?

B. Vahyin Baslangici Baglami Disinda Némiis Kelimesinin

Islami Literatiirde Kullanimi1

Nidmiis kelimesi, hadis ve tefsir kitaplarinda Hz. Peygamber’e vahyin
gelisi baglaminda Cebrdil anlaminda kullanilirken, bunlar digindaki
kaynaklarda ise (tarih, siyer, mezhepler tarihi vs.) bed’i’l-vahy bagla-
minda genel kabul gordiigii anlasilan Cebrail yerine farkli anlamlarda
kullanilmaktadir.

1. Tevrat/Seriat

63 ve Miinavi®* tarafindan ndmiis kelimesi, Allah tarafindan

Ciircani
peygamberlerine gonderilen seriat/kanun/yasa olarak tarif edilmekte-
dir. Her ne kadar bu iki kaynak nisbeten ge¢ bir doneme ait olsa da,
ilk ytizyildan baglayarak kendilerine gelinceye kadar s6zkonusu kelime,

farkli izafetlerle birlikte, ayni anlamu ifade etmek i¢in kullanidmustir.

a. Musa’ya Indirilen/Musa’nin Getirdigi Kitap: Tevrat

Niéimiis kelimesi, Hz. Musa’ya indirilen Tevrat anlaminda da kulla-
nilmaktadir. Kelime, bu anlamiyla bir istisna disinda hadis metinlerin-
de bulunmamaktadir. Ndmatsun, Musa’nin Namdisu seklindeki kulla-
mimi, Darekutni’deki bir hadiste yer almaktadir:

“Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore o (s6yle) dedi: Ensardan bir
adam, Yahudi kokenli insanlarin kullandiklart bir su ¢arki ig¢inde olii
olarak bulundu. Bunu Peygamber’e (a.s.) anlattilar. Peygamber (a.s.)
onlara bir adam gonderdi ve iyilerinden elli kisiyi getirtti. Her birinden

Allah adina ‘ben 6ldiirmedim ve katili de bilmiyorum’ diye yemin et-
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62 Rivayetlerde bu tiirden bir agitklamanin bulunmamasinin sebebini iki sekil-
de izah etmek miimkiindiir: Ya bu tabir donemin Araplari arasinda ¢ok
yaygin olarak kullanilmaktadir, ya da bu tabirin ne anlamu ifade ettigi tam
olarak bilinmemektedir. Bu kavramin Araplar arasinda yaygin olarak kulla-
nildigina dair, hadisi nakleden ya da onu serh eden kimselerden gelen ay-
dinlatict bir bilgi yoktur. Bu onun yaygin bir kullanima sahip olmadigim
gosterdigi gibi, Buhdri’nin agiklamasi da bunun béyle oldugunu destekler.

63 Seyyid Serif Ciircini, Kitabu’t-Tavifit, Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1403,/1983, s. 307.

64 Muhammed Abdurrauf el-Munavi, et-Tevkif ald mishimmi’t-ta ‘vif: Mu ‘ce-
mun lugaviyyun mustalabiyyun, ngr. Muhammed Ridvan ed-Déye, Déru’l-
fikri’l-muésir, Beyrut-Dimesk 1990, s. 629.
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melerini istedi. Bu sekilde yemin etmeleri tizerine, onlari diyet 6de-
meye mahkum etti. Bunun tizerine [orada bulanan Yahudiler] ‘Mu-

sa’nin Tevrat'inda ( Ndmiisu Musa) bulunanla hiikmetti® dediler.”%®

Ibn Hisam’da ise, “Sefatu Resilillah (s.n.s.) mine’l-Incil” basghg al-
tinda, Hz. Isa’dan “en tetimme’l-kelimetii fi’n- Namiis=Namiis’taki
50z yerine gelsin diye” seklinde nakledilen ifadede yer alan ndmiis ke-
limesi, Tevrat anlamindadir.%¢ Kelime, Musi’nin getirdigi ndmiis
seklinde Ibn Teymiyye ve Ebu’l-1zz el-Hanefl tarafindan da kullanil-
maktadir.” Kezi, ayni kisiden (Amr b. AS) nakledilen iki rivayette
hem ndmiis (kile innehi fi’n-namis elllezi enzelelldhu tedld ald Mii-
s4) hem de Tevrat (kdle mektibun fi’t-Tevrit) kelimelerine yer veril-
mektedir.8 Ibn Kesir®® ve Kurtubi de #dmiis kelimesini Tevrat anla-
minda kullanmaktadirlar. Bunlardan 6zellikle Kurtubi, doneminde
vazilan Tevhidii’t-teslis adindaki bir mektuptan hareketle Hiristiyan-
lara reddiye olarak kaleme aldig el-Il4m bi-mé fi dini’n-nasird ad-
l1 eserinde ndmiis kelimesini yalnizca Yahudi kutsal metinlerinin ilk
kismini olusturan Tevrat’a gonderme yapmak maksadiyla kullanir.
Ayrica, Hiristiyan kutsal metinlerinden yaptig: alintilarda bulunan
Tevrat yerine hep ndmiis kelimesine yer verir. Daha dogrusu, Incil

65 Darekutni, Sinen, nsr. es-Seyyid Abdullah Hasim Yemani el-Medeni, D4-
ru’l-ma‘rife, Beyrut 1376, c. IV, s. 219. Ayni hadis igin bkz. Ibn Hacer,
ed-Dirdye fi tabrici ehddisi’l-hiddye, nsr. Abdullah Hasim el-Yemeni, Da-
ru’l-ma‘rife, Beyrut ts., c¢. II, s. 275. Dérekutni, hadisin rivayet edildigi
Kelbi’nin metrtk oldugunu soyler; bkz. Direkutni, Sinen, c. IV, s. 219.
Nasbw’r-raye miellifi Zeylai, Direkutni’nin rivayet ettigi bu hadisi, bagka
ravilerden nakleder ve Direkutni’nin konuyla ilgili diger bir hadisi de, Kel-
bi’den tahri¢ ettigini soyler; bkz. Ndsbu’r-riye, c. IV, s. 399.

66 Ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, c. 11, s. 63. Ayni metin su eserlerde de yer
almaktadir: Seyyidii’'n-nas, es-Siretii’n-nebeviyye: Uydinu’l-eser fi funini’l-
megazi ve’s-semdil ve’s-siyer, Mektebetii dari’t-tiirds, Medine 1992, c. I, s.
142-143; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetii’l-haydrd fi ecvibeti’l-yehiid
ve’n-nasdrd, el-Cimi‘atii’l-Islimiyye, Medine ts., s. 85. Yukarida zikredi-
len Incil metni i¢in bkz. Luka, 2,/27; Yuhanna, 1,/43 ve 15/25.

67 1bn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinne, el-Matbaatii’s-selefiyye, Kahire 1386, c.
I,s.317;c. II, s. 192.

68 Ebu Nuaym el-Isbahani, Hilyetii’l-eviiyd ve tabakitu’l-asfiyd, Daru’l-kit-
bi’l-Arabi, Beyrut 1405, c. I, s. 288. Ayni rivayet i¢in bkz. Ibn Kayyim el-
Cevziyye, Hiddyetii’l-hayird, s. 36, 85.

69 Ibn Kesir, Varaka hadisinde, ndmiis kelimesinin ni¢in Hz. Isa’ya izafe edil-
medigini temellendirmeye ¢alisirken soyle demektedir: “Musa’dan sonra
olsa da, Isa’y1 zikretmedi. Ciinkii onun seriati, Musa’nin geriatinin tamam-
layicist ve kemile erdiricisidir”; bkz. el-Biddye ve’n-nibdye, c. 111, s. 8.
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metinlerinde kullanilan ve Tevrat’1 ifade eden ndmedis kelimesini aynen
iktibas eder.”?

b. Peygamberlerin Seriat1

Bagka miiellifler tarafindan da kulanilmakla birlikte, Ibn Teymiyye
namis kelimesini, 6zelde Hz. Musa’ya has olan Tevrat/seriat; genel-
de ise, peygamberlere verilen seriat anlaminda olmak tizere nevdami-
sii’r-Rusiil; tek tek peygamberlere verilen seriati ifade etmek maksadiy-
la da ndmiisu Isa,”t namisu Muhammed’? seklinde kullanmaktadur.
Nevamisu’l-enbiyd’? ifadesinin yam sira, bazen de vdcibdtu’n-ndmiis
ifadesine yer veren’# Ibn Teymiyye, ndmiis kelimesini, Musa’nin ve
Isa’nin getirdigi ndmiis ile Hiristiyan ve MecUsi seriatlari anlaminda
(nevamisii’n-nasird ve’l-meciis) da kullanmaktadir.”> Bagka miiellifler
i¢in oldugu kadar Ibn Teymiyye igin de ilging olan, Varaka hadisi bag-
laminda konusurken ndmiistan Cebriil olarak soz etmesi, ancak onun
diginda kalan biitiin yerlerde ndmiis kelimesini, ya Tanr’nin seriati ya
da genel olarak kanun anlaminda kullaniyor olmasidir.

Bagdadi, peygamber olarak isimlendirilen Nuh, Ibrahim, Musa, Isa
ve Muhammed (a.s.) gibilerinin her birinin seriat sahibi olduklarini id-
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70 Kiitiiphane kayitlarinda bagka isimlerle de (bkz. bu dipnotun sonudaki bil-
gi) kayithi bulunan eserin, Hicazi es-Saka nesrini kullandik: Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, e/-I194m bi-m4 fi dini’n-nasird mi-
ne’l-fesad ve’l-evhim ve izhdr, ngr. Ahmed Hicazi es-Saka, Daru’t-tiirasi’l-
Arabi, Kahire 1398, s. 152, 296, (... eger stinnet olursaniz, bizim emret-
medigimiz zdmisa muhafaza etmis olursunuz...”) 383, (“... bir arkadagi-
na: Yesu Ibn Yusuf hakkinda Musa’nin en-Namus'da ( Tevrat) ve Peygam-
berlerde (Neviim) yazdig seyi ... bulduk dedi”) 472, (bunu tedaviilde
olan bir terciimesinden 6grendiler. Orada, Matta Isa’nin (a.s.) $6yle dedi-
gini naklediyor: Zannetmeyin ki, ben Ndmiisu gegersiz kilmak i¢in gel-
dim). Kurtubi’nin bu eseri Hdmdtu’s-sulbin ve revitin’l-imin adiyla St-
leymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi 6,/4°deki bir mecmuada bulunmakta-
dir. Bu metnin baginda, Kurtubi’nin ¢aligmasini nigin kaleme aldigi anlati-
lir ve yukaridaki metinde zikredilen mektuba yer verilir; bkz. Esad Efendi,
nr. 64/4, vr. 2-4.

71 1bn Kesir, el-Biddye ve’n-nibdye, c. 111, s. 8; Ibn Teymiyye, Minhdci’s-siin-
ne, c. 1,s. 317.

72 1bn Teymiyye, Resdil ve fetdva Seyhi’l-Isidm Ihn Teymiyye, ngr. Abdurrah-
man b. Muhammed b. Kasim el-Asimi en-Necdi, Mektebetii Ibn Teymiy-
ye, V.y., ts., c. IV, s. 100.

73 1bn Teymiyye, Resdil ve fetdvd Seyhi’l-Isldm 1bn Teymiyye, c. IV, s. 100,
482; EbG Mansur el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beyinu’l-firkati’n-
ndciye, Daru’l-afaki’l-cedide, Beyrut 1977, s. 278.

74 Ibn Teymiyye, Resdil ve fetdvd Seybi’l-Islam 1bn Teymiyye, c. IV, s. 100.

75 Ibn Teymiyye, Resdil ve fetdvd Seyhi’l-Isidm Ibn Teymiyye, c. 1,s. 317, 321.
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dia ettiklerini sdylemekte ve seriat sahibi olmay1 ashdbu’n-nevimis de-
yimiyle ifade etmektedir.”® Ayni anlamda, yani bir peygamberin seri-
atinin olmasi anlaminda olmak tizere kelime, tekil olarak (sahibu’n-

namiis) da kallanilmaktadir.””

Felsefe literatiiriinde ise, mesela, Ibn Sina, giinliik dilde kullanilan ve
“hile ve aldatma” anlamlarina gelen ndmiisun, Eflitun ve Aristo’da,
toplumu idare eden kanunlar, niibiivvet ve ilahi seriata tibi olduklar
igin de siinnet, kesf vb. manalarda kullamildigini séylemektedir.”8

Yine Ebti Hayyan et-Tevhidi de eserlerinden birine baglik olarak en-
Némiisw’l-ilahiyye (11ahi Kanun) terkibini kullanmaktadir.”?

1hvan-1 Safi ndmiisa, ruhini bir iilke olarak tarif eder. Bu iilkede Al-
lah seriatun koyucusu (vdzz ‘u ndmiis), peygamber de seriat sahibi (s4-
hibu ndamiis) olarak kabul edilirken, bagka bir yerde ise melekleri seri-
at (ndmiis) sahiplerinin (peygamberlerin) 6gretmenleri olarak goster-
mektedir.80

c. Din
Nimiis kelimesi, yaygin olmamakla birlikte, din manasinda da (bsf-
zu’n-ndmiis) kallanilmigtir.81
2. Kanun/Yasa/Kurallar

Kelimenin kanun/yasa anlami, en yaygmn kullanimlarindan biridir.
Yukarida zikredilen kaynaklarin hemen hepsinde bu anlamdaki kulla-
nmimi gérmek miimkiindiir.3? Ndmiis kelimesi, ayrica kurallar anlami-

76 Bagdadi, el-Fark, s. 288.

77 Zehebi, Siyerii a‘ldami’n-niibeld, nsr. Suayb el-Arnavut, Miiessesetii’r-risa-
le, Beyrut 1413, c. XIV, s. 226.

78 1bn Sind, Aksamu uliimi’l-akliyye, Tis’u Resdil icinde, Matbaatii’l-cevaib,
Konstantin 1269, s. 10-11.

79 Plessender, “Namts”, IA, c. IX, s.73; en-Ndmiisu’l-ildhi kullanimi igin
bkz. Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Mukibisit, ngr. M. Tevhid Hasan, Bagdat
1989, s. 210, 316, 320, 375.

80 Plessender, “Namis”, IA, c. IX, s. 74. Plessender Thvinu’s-safi’nin bu ke-

lime ile ilgili diger yaklagimlar1 hakkinda da bilgi vermektedir.
81 Abdurrahman b. Hasan el-Cebertl, Taribn aciibi’l-asir fi’t-terdcim ve’l-

abbir, Daru’l-cemil, Beyrut ts., c¢. 111, s. 219. 69
82 Yakut, Mu ‘cemii’l-biilddn, Beyrut ts., c. I, s. 225; Zehebi, Siverdi a‘lami’n- —

niibeld, c. 111, s. 62; Cebertl, Tarihu acdibi’l-asdr, c. 111, s. 219, 559; Ib- DIVAN

ni’l-Kayyim el-Cevziyye, Sifdn’l-alil fi mesiliki’l-kadd ve’l-kader ve’l-hik- 2003/2

meti ve’t-ta Uil, ngr. Muhammed Bedruddin Eba Firds en-Na‘sini el-Hale-
bi, Daru’l-fikr, Beyrut 1394, s. 226; Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Mu-
hammed el-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miiliik ve’l-iimem, Déaru sadir,
Beyrut 1358, ¢. V, s. 298.



Fuat AYDIN

70

na da gelmektedir. GazzAli ve Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi miilhid felse-
fecilerden s6z ederken onlarin, seriatin biraraya getirilmis kanunlar-
dan/kurallardan olustuguna inandiklarini naklederler ve bunu nevi-
misiin miellefetiin seklinde ndmais kelimesinin ¢ogulunu kullanarak
ifade ederler.83 Namuiis kelimesinin bu anlamina yakin bir diger kulla-
mmina da Ceberti’de, “makamin gerektirdigi seyler/kurallar (ndmii-
su cdh)” seklinde rastlanmaktadir.84

Sihirle ilgili eserlerde ise sihrin kurallarini ifade eden ndmeis kelime-
si, bu tiir konulari igeren eserlere de isim olarak verilmistir. Kitap ismi
seklinde “en biiyik ndmiis (ndmiisu a‘zam)” terkibine rastlamak da
miimkiindiir.8°

Yukarida zikredilen anlamlarinin yani sira, ¢ok yaygin olmamakla
birlikte, kelimenin, kralin sirdagi, krallik yasasi, kralin diizeni (ndmii-
su’l-melik), 30 diizen /tuzak,8” gece dostu/sirdas (ndmiisu’l-leyl),38 di-
nin hiiktimleri (ndmiisu’d-din),8° gelenek (ndmisu’l-Arab),’° ¢adir,”!

anlagma,’? sivrisinek?3 anlamlarina da rastlamak miimkiindiir.

Ayrica ndamiis kelimesi ¢ogunlukla hadis literatiinde olmak tizere,
Namis b. el-Hasen,”* Namus b. Zekeriyya,”> Namis b. [shik el-Ki-
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83 Gazzali, Feddibu’l-Bitiniyye, nsr. Abdurrahman Bedevi, Miiessesetii’d-da-
ri’l-kiitiibi’s-sekafiyye, Kuveyt ts., s. 36; Ibni’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 1,
s. 118. Ndmiis kelimesinin aym anlamda kullanimi igin bkz. Ibn Said el-
Magribi, el-Magrib fi tablili’l-magrib, c. 1, s. 213.

84 Ceberti, Taribu aciibi’l-asir, c. 11, s. 176.

85 Plessender, “Namiis”, IA, c. IX, s. 75.

86 Kalkasandi, Medsiru’l-indfe fi medlimi’l-hilife, ngr. Abdiissettar Ahmed Se-
ric, Matbaiti hiikiimeti Kuveyt, Kuveyt 1985, c. III, s. 346; el-Viakidi,
Fiitithu’s-Sdm, Darw’l-cil, Beyrut ts., c. I1, s. 176; Imadiiddin el-Isfehani,
el-Berku’s-Sami, nsr. Filih Hiiseyin, Miessesetii Abdulhamid Sumin, Am-
man 1987, c. I11, s. 136; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. IX, s. 43; Ceber-
ti, Taribuw acdibi’l-dsir, c. 1, s. 329.

87 Ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-mizdn, ngr. Daireti’l-ma‘rifeti’n-nizimiy-
ye, Miiessesetii’l-alemi, Beyrut 1986,/1406, c. I, s. 320.

88 Taberi, Cami‘u’l-beyan an te’vili’l-Kur’in, Daru’l-fikr, Beyrut 1405, c. IX,
s. 230.

89 Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.¢., s. 163.

90 Viakidi, Fitihu’s-Sam c. 11, s. 236.

91 ibnii’l-Cevzl, el-Muntazam, c. 1X, s. 43; Cebertl, Tadribu acdibi’l-dsir, c.
1,s. 329.

92 Isfehani, el-Berku’s-Sami, c. 111, s. 139.

93 Muhammed b. Arafe Destki, Hdgiyetii’d-Desiiki ale’s-serbi’l-kebir, nsr. Mu-
hammed Uleys, Daru’l-fikr, Beyrut ts., c. I, s. 533.

94 Ebt Bekr Ahmed b. Hasen el-Beyhaki, $u‘abu’l-imdin, ngr. Muhammed
es-Said Besylini Zagll, Daruw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ts., c. VII, s. 440;
Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, c. 1,'s. 26; c. VIII, s. 720.

95 Beyhaki, Su‘abw’l-imain, c. VI, s. 431.
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di,?¢ ve Namtis b. Ubeydullah b. Yahya®” seklinde ravi isimleri olarak
da kullanilmistir.

Hadis ve hadisle ilgili kaynaklarin da dahil oldugu klasik eserlerde
ndamiis kelimesinin kullamldig anlamlara yer verdikten sonra, modern
dénem Islim ve Bati kaynaklarinda kelimenin hangi anlamlarda kul-
lanildig1 ya da hangi anlamlarda anlasildigini incelemek, ndmiis keli-
mesinin anlam resminin tamamlanmast ag¢isindan énemlidir.

II1. Son Dénem Bat1 ve Islim Literatiiriinde N4medis

Batr’da konuyla ilgili olarak daha 6nce yapilmis ¢alismalar bulunma-
sina ragmen?® elimizde bulunan en eski ¢alismalardan birinin sahibi
Noldeke’dir. Noldeke dogrudan dogruya ndmiisa ilgilenmemesine
ragmen, Varaka’nin Hiristiyan oldugu seklindeki genel kabuliin aksi-
ne, onun Yahudi oldugunu gostermeye ¢alisir. Bunu yaparken de, Va-
raka’nin Incil’in Hz. Isa’ya gelisini degil de, ndmisisun Hz. Musa’ya
gelisini zikredisini ileri siirer. Bu yaklagiminda, im4 yollu da olsa, »4-
miisun nomos, yani Torah olduguna isaret eder.”” Muhtemelen daha
once yapilmis bir ¢alisma olan ve Noldeke’nin adi gecen makalesinde
dipnotta atifta bulundugu Fleisher’e gore ise kelime Yunanca nomos-
tan tiiremis goriinse de, ashnda durum farklidir. O, z-m-s kokiinden-
dir ve fisnl kahbindandir. Anlami ise, “kendisine sirrin ifsa edildigi ve
kendisinden ruhun esas-1 bAtinisinin 6grenildigi mahrem kimse”dir.100
Ceatani de, Islam Tarihi adlh calismasinda Fleisher’in Noldeke tarafin-

dan nakledilen bu yaklagimini kabul eder goriinmektedir.101

Sprenger, ndmiisun Yunanca kanun anlamindaki zomostan geldigi-
ni ve dogu Hiristiyanlar tarafindan “ildhi kanun”u ifade etmek mak-
sadiyla Hz. Peygamber’in gelisinden 6nce kullanildigini soyler. Riva-

96 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li-abliki’r-ravi ve 4dabi’s-sdmi’, ngr. Muham-
med et-Tahin, Mektebiitii’l-ma‘arif, Riyad 1403, ¢. I, s. 111.

97 Bagdadi, ag.c., c. 11, s. 22; a.mlf., Nasthatiin li-ehli’l-badis, ngr. Abdul-
kerim Ahmed el-Viireykit, Mektebii’l-menér, Tirarka 1308, s. 23.

98 Bu donem ¢aligmalar daha ¢ok sozliik tiiriindendir. Ndmisu ele alan bu
tiir sozlik ¢aligmalar i¢in asagida zikredilecek olan Noldeke’nin makale-
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sinin konuyla ilgili dipnota bakiniz. Oryantalistlerin Kur’an’daki kavram- DIVAN
larla ilgili ¢alismalari i¢in bkz. Suat Yildirim, Oryantalistierin Yaniigilars, 2003/2
Ufuk Kitaplari, Istanbul 2002.

99 Noldeke, “Hatte Muhammad christliche Lehrer”; s. 701.
100 Noldeke, “Hatte Muhammad christliche Lehrer”, s. 701-702, dipnot 3.
101 Ceatani, Islam Tarikhi, c. 11, s. 120-121.
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yetin sonraki donem Miislimanlar tarafindan uyduruldugunu diisi-
nen Sprenger, Kur’an’da Tevrat kelimesinin bulunmasina ragmen Va-
raka’nin Hiristiyan olusu yiiziinden Tevrat’: ifade etmek maksadiyla
Hiristiyan-Yahudi bir 1stilah olan n#dmiisun tercih edildigini de ifade

eder.102

Bell’e gore ndmiis, Yahudi Yasasi i¢in kullanilan Yunanca #omos an-
lamindadir. Kur’dn’t Hz. Peygamber’e izife etme seklindeki oryanta-
list yaklasimin bir ifadesi olarak Bell, Hz. Peygamber’in muhtemelen
bu kelimeyi bilmedigini, eger bilseydi Ibranice Torah’tan alinmis olan
Tevrat yerine Kur’an’da onu kullanacagim iddia etmektedir.193

Maxim Rodinson, ndmissun Misliimanlar tarafindan bas melek
Cebriil’le 6zdeslestirilmesine ragmen gercekte Yunanca “yasa” anla-
mina gelen ve Tanrn tarafindan Musa’ya vahyedilen Torah’a verilen bir
isim oldugunu, zdmiis seklindeki teleffuzun ise Aramca oldugunu sa-

VuIlllI'.lO4

Watt’a gore ndmiis, Yunanca zomostan tiiremistir ve kanun veya vah-
yedilmis kitaplar anlamina gelir. Ayrica, Kur’an’da gegen Tevrat yeri-
ne, Arap¢a olmayan bir kelimenin, yani zdmiisun kullanilmasini da ke-
limenin ilk soylenildigi sekliyle nakledilisinin; Izutsu da, mezkar kulla-
mimi, hadisin sahihliginin bir gostergesi olarak kabul eder.105

Phipps’e gore ise, ndmiis melek anlamina gelmektedir ve Varaka
Kutsal Kitap’taki bas melek olan Gabriel’t Muhammed’e vahyi geti-
renle dzdeslestirmistir,106

Peters i¢in de ndmiis, yasa anlamina gelen Yunanca nomostan gel-
mektedir. Ona gore, Varaka’nin bu ifadeyle neyi kastettigi tam acik de-
gildir. Ancak Miislimanlar, muhtemelen, Yahudilerin Kutsal Ruh’a
benzer bir sekilde Tevrat’a sahsiyet kazandirma anlayisinin bir sonucu
olarak onu, melek Cebriil ile 6zdeslestirmislerdir.107
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102 Sprenger, Das Leben und die Lehre Das Mohammad, s. 345.

103 Richard Bell, “Muhammed’s Call”, s. 15-16.

104 Maxim Rodinson, Mohammed, s. 73.

105 Watt, ag.¢., s. 58; lzutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 102. Izutsu bu-
rada goyle der: “Bu hadisin sithhatinden siiphe etmek i¢in hi¢ bir sebep
yoktur. Aksine burada Ku’ran’in ¢ok kullandig Torah yerine ndmiis keli-
mesinin kullanilmasi, hadisin sahihligini kuvvetle teyid eder. Zira ndmii-
sun, Kur’dn’a ait olmayan bir kelime oldugu bellidir. Hikdyenin etrafinda
déndiigii ndmiis kelimesi Yunanca’da Ibranice Tora’nin kargihig: olan no-
mos (kanun, nizam) kelimesinin kendisidir.”

106 Phipps, Mubammed and Jesus, s. 17.

107 Peters, Mubammad and the Origins of Islam, s. 151.
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Ndmasilgili en son ¢alismay1 kaleme alan Motzki ise onun, “vahye-
dilen yasa” anlamina gelen Siiryanice bir kelimeden alindigini soyler.
Bunun kokeni ise Siiryanice bir Incil terciimesidir. Daha sonra, keli-
menin anlami degismis ve Miisliimanlar tarafindan Cebriil i¢in kulla-

nilan bir kelime haline gelmistir.108

Muhammed Hamidullah ise, Varaka’nin s6ziinii naklederken bura-
da gecen ndmiis kelimesini, hadis sarihlerinin kullandigi anlamdan
farkli ve Grekge nomos anlaminda oldugunu ¢agristiracak sekilde ter-
ciime etmektedir: “Hayir! Bu durum tam manastyla Musa’nin Namiis
(= Nomos)’undaki gibidir. Bu asla seytani bir sey olamaz (...).”10?

Seyyid Emir Ali ise bu konuda orta bir yol takip etmektedir. Ona go-
re Arapga koken olarak ndmiis kelimesi “gizli bir mesaji ileten elgi” an-
lamina gelmektedir. Yunanca nomos kelimesi ise, “yasa” anlamina gelir
ve Talmud 1stilahina gore “vahyedilmis yasa”y1 ifade eder. Bu iki kok
anlam yani “elgi ve ilahi yasa” Varaka’min zihninde birlestirilmistir.110

Yine bir diger Miisliiman miiellif olan Marting Lings (Ebt Bekir Si-
raceddin) ilk donem klasik kaynaklardan hareketle kaleme aldigi Hz.
Muhammed’in Hayat: adli eserinde ayni olayr naklettikten sonra 74-
miis kelimesine diistiigii dipnotta soyle demektedir: “I1ahi kanun ve
kutsal yazit anlamina gelen nomos kelimesi burada vahyi getiren me-
lekle 6zdeslestirilmistir.”111

Buhari ve Miislim’i Tiirk¢e’ye terciime edenlerin tamami, ndmiisu
metinlerine aynen alarak dipnotlarda ya da serhlerde ge¢miste yapi-

lanlara atfen, Cebrail anlamim vermislerdir.112

Kelimenin klasik ve modern dénemlerde nasil anlagildigini gordiik-
ten sonra, #dmis kelimesinin atifta bulundugu séylenilen Cebrail’e ve
genel olarak Araplardaki melek inancina bakmak, bu kavramin cahiliy-
ye devrinde de bu varliklari ifade etmek i¢in kullanilip kullanilmadig-
ni1, eger kullaniliyorsa Cebréil kullaniminin dogrulugunun tespiti; kul-
lanilmiyorsa da, bu kullanim hakkindaki siiphemizin giiglenmesine
yardim etmesi agisindan faydali olacaktir.

108 Motzki, “Namas”, s. 514-515.

109 Hamidullah, Isidm Peygamberi, c. 1, s. 88-89.

110 Syed Amerr Ali, The Spirit of Isiam, s. 18, dipnot 3.

111 Martin Lings, Hz. Mubammed’in Hayats, cev. Nazife Sisman, 1z Yaymnci-
lik, Istanbul 1994, s. 66.

112 Ahmed Naim, Sahbib-i Bubiri Mubtasar: Tecrid-i Savib Tevceme ve Sevhi,
Diyanet Igleri Bagkanlhig Yayinlari, Ankara 1987, ¢. I, s. 12-13; Mchmet
Sofuoglu, Sahih-i Bubiri ve Tercemesi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1987,
c. I, s. 147; Ahmet Davudoglu, ag.¢., c. I1, s. 72; Mehmet Vehbi Efen-
di, Sahih-i Bubdri, Sabah Negriyat, Istanbul 1966, c. I, s. 11.
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IV. Islim Oncesi Araplarda Melek Inanc

Hz. Peygamber sonrast olusan ve yukarida 6rneklerin aktarildig: kla-
sik Islami literatiirde #zamisun bir melek olarak Cebrail anlaminda kul-
lanilmamis olmasi, onun cahiliye dénemi Araplarinca da s6zkonusu
anlamda kullanimadiginin bir gostergesi olarak kabul edilemez. Bu
yiizden de, 6nce Araplar arasinda melek inancinin olup olmadigini ve
eger varsa onlara nasil baktiklarini; onlara herhangi bir isim verip ver-
mediklerini; isim veriyorlarsa hangi isimleri verdiklerini gézden gegir-
mek, “Islimi dénemde olmasa da, cahiliyye Araplari arasinda namiis
Cebriil anlaminda kullanilmis olabilir” seklindeki muhtemel bir itirazi
ortadan kaldirmak agisindan gereklidir.

Yiice bir varliga inancin yanisira, melek cin ve seytan gibi manevi var-
liklara iman da dinlerin ayrilmaz bir pargasini olusturur. Melek, cin,
seytan vb. varliklara verilen isimler farkl da olsa, ¢ogunlukla yerine ge-
tirdikleri fonksiyonlarin ayni oldugu soylenebilir: Ontolojik indirgene-
mezlikten dolayi, ildhi olan ile beseri olan arasinda aracilik yapmak.

Bu manevi varliklarla ilgili inang¢ ve onlar hakkindaki bilginin pey-
gamber oncesi Arap toplumunda bulunmasi, yeri gogii yaratan bir
Tanr’y1 kabul etmelerinden dolayr kaginilmazdir.!1® Ciinki, yiice var-
likla iliskiler saman, kihin ve benzerleri tarafindan bu tiir varliklar va-
sitastyla gergeklestirilmektedir. Onlar vasitasiyla ilahi giiciin yardimu el-
de edilmekte, yine onlar vasitasiyla onun azabindan kurtulunmaktadir.
Araplarin bu varliklara inandiklarina dair (6zellikle cinler ve seytanlar
hakkinda) bilgileri cahiliyye siirlerinden elde etmek miimkiindiir. Bu-
na kargilik meleklere dair bilgi ya kaynaklarda bulunmamakta ya da bu
inancin méhiyeti hakkinda belli bir kanaat olusturamayacak kadar ye-
tersiz bir sekilde yer almaktadir.!1# Cahiliyye donemi kaynaklarinin,
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113 Zuhruf, 9,/43.

114 Islim 6ncesi melek anlayiginin bir ifadesi olan ve Kabe’de bulunan resimler
arasinda evvelki peygamberlerin ve meleklerin resimlerinin yer aldigina ya
da insanlarin meleklerle ilahlar soyundan geldigine dair rivayetler igin bkz.
Cevad Ali, el-Mufussal fi tarihi’l-Avab kable’l-Isldm, 2. bsk., y.y., 1993, c.
1V, s. 144; Mahmud Esad, Tdrih-i Din-i Isldm, haz. A. Liitfi Kazanci-Os-
man Kazanci, Marifet Yayinlar, Istanbul 1983, s. 286; Hamidullah, Isidm
Peygamberi, c. 1, s. 291. Melekler hakkinda kaynaklarda yer alan yetersiz
bilgiye ragmen cinler hakkinda daha ¢ok bilgi bulmak miimkiin goziik-
mektedir; bkz. Tbn al-Kalbi, Putlar Kitab:, ¢ev. Beyza Diisiingen, A.U. Tla-
hiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1969, s. 49; Semseddin Giinaltay, Isidm
Oncesi Araplar ve Dinleri, haz. M. Mahfuz Séylemez-Mustafa Hizmetli,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1977, s. 62-82; Ernst Zbinden, Isiam’da
ve Eski Ortadoguda Cin ve Rub Inanglars, ¢ev. Ekrem Sarikgioglu, Yeni
Ufuk Negsriyat, y.y., ts., s. 59-70; Philip K. Hitti, Siyasal ve Kiiltiivel Islam
Tarihi, cev. Salih Tug, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1980, c. 1,s. 147-148.
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Araplarin melek inancina dair ketumluguna ragmen, konuyla ilgili
inanglar1 hususunda daha giivenilir ve nisbeten biraz daha fazla bilgi
Kur’dn’da yer almaktadir: Cahiliye Araplarina gore, melekler yemez
igmezler,115 disi olup Tanrr’nin kizlaridir.}1¢ Kendilerinden yardim is-

117 ve onlara ibadet edilir.''® Araplar pey-

119

tenebilir, sefaat edebilirler
gamberlerin ancak meleklerden olmasi geregini distiniirler.

Islam 6ncesi Araplarin melek tasavvurlari, bu bilgiler 1s1ginda az ¢ok
tebelliir etmekle birlikte, bu meleklerin hangi isimlerle birbirlerinden
aywrildiklan 6zellikle Mekki dyetlerde belirgin degildir. On ¢ yerde
tekil -ikisi harig, ¢iinkii burada Cebrail ve Mikail adi geger- yetmis iki
yerde ¢ogul olarak kullanilmis olmasina ragmen, bu meleklerin higbi-
ri ismen yer almazlar. Bu donemde Cebriil’in ima edildigi yerlerde

ona “rtth” 120 “riihumuz”,12! “cl¢i”, 122 “rihu’l-emin”123

seklinde
gondermeler yapilir. Bir yerde ise ondan 6zellikleriyle bahsedilir. Ceb-
rail’in bilinen ismine génderme yapmaksizin onu konu edinen yetle-
rin tamanmu Mekki dyetler arasinda yer almaktadir. Cebriil’in bir yerde
tek bagina bir diger yerde ise Mikiil’le beraber ismen zikredildikleri
ayetlerin ikisi de Medine doneminde indirilmis olan iki stirede -Baka-
ra, 2/97; Tahrim 66/4- yer alirlar. Biiyiik meleklerden biri olan Az-

riil’e Mekki yetlerin birinde “meleku’l-mevt”124

seklinde gonderme
yapilirken Israfil’den ise sadece ima yoluyla bahsedilir. Bu tiir ifadeler

disinda Azriil ve Israfil, Kur’an dyetlerinde yer almamaktadirlar.

115 Isra, 17 /40.

116 Nisi, 4/117; Isra, 17/40; Saffat, 37/150; Zuhruf, 43/19; Necm,
53,/27-28.

117 Had, 11 /12; Zuhruf, 43 /15-22.

118 Sebe, 34,/40. Kur’dn’da bize Araplarin melek inanct hakkinda nakledilen-
lerden Nisi, 4,/117 hari¢ tamami Mekke doneminde nazil olan ayetlerde
yer alir. Medeni ayetlerde de meleklerin disiliginden bahsedilmesi, bu
inancin Hicaz yarimadasinda genel bir kabul gordigiiniin gostergesi ola-
rak kabul edilebilir. Islim 6ncesi Araplardaki melek inanci hakkinda bkz.
Ali Erbas, Melekler Alemi (Ilahi Dinlerde Melek Inanct), Nun Yayimncilik,
Istanbul 1998, s. 62. Genel olarak melek ve dinlerde melek igin bkz. Al-
lison Coudert, “Angels”, ER, c. 1, s. 282-286; Yahudilik i¢in bkz. A. Alt,
“Angels and Angeology”, EJ, c. II, s. 956-976; Ludwig Blau-Kaufmann
Kohler, “Angeology”, jewishencyclopedin.com; Hiristiyanlik i¢in bkz. Karl
Rahner, “Angels”, ET, ed. Karl Rahner, s. 4-13.

119 Fussilet, 41/14.

120 Nahl, 16,/2; Géfir 40 /13; Kadr, 97 /4.

121 Meryem, 19/17; Enbiya, 21 /19.

122 Meryem, 19/19.

123 Suari, 26/193.

124 Secde, 32/12.
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Yukarida siralanan ayetler ve onlardan hareketle séylenenlerden soy-
le bir sonug¢ ¢ikarmak uygun goriinmektedir: Mekke ve civarindaki
Araplar, meleklerin varligina inanmakta ve onlara bazi 6zellikler izife
ctmektedirler; ancak, bir kisim sifatlariyla inandiklart bu manevi varlik-
lara herhangi bir isim vermemekte, onlari, yerine getirdiklerini diigiin-
diikleri fonksiyonlara izafeten tanimlamaktadirlar. Bu yiizden Kur’in,
meleklerin varligini kabul ettikleri gibi onlart isimleriyle tantyan ehl-i ki-
tapla karg1 karstya gelinceye kadar onlardan ismen s6z etmemektedir.!2>

Niémais kelimesini kullanan kaynaklarimizin da ifade ettigi gibi, Va-
raka b. Nevfel Hiristiyandir ve bu yiizden de, Cebriil’i ifade etmek igin
ndamdsun Araplar arasinda olmasa bile, ehl-i kitap arasinda kullaniliyor
olmast miimkiindiir. Bu maksatla ehl-i kitabin melek anlayis1 ve onla-
ra verdikleri isimleri de gbzden ge¢irmek gerekmektedir.

V. Ehl-i Kitib’a Gére Cebrail

Dinlerin ayrilmaz par¢asi olan manevi varliklar olarak melek, cin,
seytan ve benzerlerine farkli dinlerde farkli isimlerin verildiginden yu-
karida bahsedilmisti. Dinlerdeki bu farkhilik semitik kokenli dinlerde
yani, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islim agisindan bakildiginda anlamini
yitirmektedir. Ciinkii bu dinlerin bir¢ok meselede ortak!2® oluslar1 bu-
rada da kendini agik bir sekilde gostermektedir.
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125 Hz. Peygamber’in hadislerinde Cebriil (¢ogunlukla Cibril) ve Israfil isim-
leri ¢okea yer almaktadir. Bunlarin Mekke donemine mi, yoksa Medine
donemine mi ait olduklarinin tesbiti zordur. Hadislerde bu kelime Cibril
sekliyle bu kadar ¢ok ge¢mesine karsin Kur’an’da 6zellikle de Mekki ayet-
lerin higbirinde yer almaz. Bu da, ehl-i kitapla olan miinasebetlere ve ha-
niflerden gelen siirlerde bu meleklerden ismen bahsediliyor olmasina rag-
men, melekleri ismen tanimanin yaygin olmadigi sonucuna gotiirmekte-
dir. Haniflerin bu konu hakkindaki siirleri i¢in bkz. Izutsu, Kur’dn’da Al-
lah ve Insan, s. 108.

126 Bu dinlerin ortak noktalarinin bu kadar ¢ok olusu hepsinin de -bir kismu,
Yahudilik ve Hristiyanlhk gibi, 6ziinii muhafaza edememis olsa da- ayni
kaynaktan geldigi seklindeki bir yaklasima gotiirecegi yerde, 6zellikle XIX
ve XX. ytizyildaki birtakim miistesrikler, ad: gegen dinlerin tarihsel 6nce-
lik ve sonraliginin esas alinarak bunlarin hangisinin hangisinden, neler al-
digini tespit icin sayisiz eser kaleme almiglardir. Mesela Kur’an’in kayna-
g1 ile ilgili olarak yapilan bu tiirden ¢alismalar i¢in bkz. Abdiilaziz Hatip,
Kur’dn’in Kaynajvyla lgili Miistesrik Iddialarimin Degerlendivilmesi, 1s-
tanbul 1996, s. 21. Islim ve Hiristiyanlk arasindaki ortak noktalar husu-
sunda bkz. Ismail Raji el-Faruqi, “Common Bases Between the Two Re-
ligions in Regard of Convictions and Points of Agreement in the Shares
of Life”, Islam and Other Faiths, ed. Ataullah Siddiqu, Islamiq Foundati-
on, Leicester 1998, s. 211.
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Her ii¢ din tarafindan da kabul edilen melekler: Cebrail, Israfil, Az-
rail ve Mikiil’dir. Burada bizi ilgilendiren Cebriil oldugundan diger-
leri tizerinde durulmayacaktir.

Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarinda Gabriel, Islimi kaynaklarda ise
Cebriil /Cibril seklinde gegen kelimenin Arami veya Suryani kokenli
oldugu kabul edilmektedir.!?” Tki kissmdan miirekkeb bir isim tamla-
masi olup Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islim’da en yiice kabul edilen
meleklerden birine isim olarak verilen kelimenin ifade ettigi anlam,
onu olusturan parcalardan hareketle tespit edilmeye ¢aligtlmustir.

Tamlamanin birinci kismini olugturan “geber”e “adam, kul ve -1b-
ranice kokenli oldugu distiniildiiglinden- gii¢” anlamlari verilmis-
tir.128 fkinci kismu olusturan “el /i1”in Tanr1 anlamina geldigi ise, ko-
nuyla ilgili kaynaklarda ittifakla kabul edilmektedir.!?? Bunlardan ha-
reketle de, Gabriel /Cebrail’in “Tanri’nin/Allah’in kulu/adami, Tan-

r1/Allah zitim giiglii gosterdi” manasina geldigi belirtiimektedir.130

Kitab-1 Mukaddes’in pek ¢ok yerinde meleklerden bahsedilmesine
ragmen -Kur’an’da oldugu gibi- ismen zikredilen sadece Cebriil ve
Mikail adli meleklerdir.!3! Ancak Kitab-1 Mukaddes’te bu meleklerin
isimlerine Daniel’e (Daniel, 8/15-26, 9/21-27) kadar rastlanmaz.
Bu da, baz: Rabbileri, melek isimlerinin kaynaginin Babil oldugunu
agiklamaya gotiirmiistiir. Buna gore Israilliler, siirgiin olarak gotiiriil-

diikleri Babil’den bu meleklerin isimlerini almislardir.132

127 Yusuf Sevki Yavuz-Zeki Unal, “Cebrail”, DIA, c. VIL, s. 202.

128 Ibrahim Abdullah, “Cebriil”, Kdmiisu Kitdbi’l-Mukaddes, Diru’s-seka-
fe, Kahire 1992, s. 245; Hastings, “Gabriel” Dictionary of Bible, s. 309,
Halim Sabit Sibay, “Cebrail”, IA, c. III, s. 41; Ibn Kesir, Tefstru’l-
Kur’ani’l-azim, Daru’s-sekafe, Kahire 1969, c. 1, s. 130; Tahir b. A§ur,
Tefsiru’t-tahriv ve’t-tenvir, Tunus-Cezayir ts., c. I, s. 620.

129 Lous Jacobs, The Jewish Religion: A Companion, Oxford University Press,
London 1995, s. 25; Razi, et-Tefsiru’l-kebir, Tahran ts., c. IV, s. 196; 1b-
rahim Abdullah, “Cebriil”, s. 243; Ibn Kesir, Tefstr, c. I, s. 130; Has-
tings, “Gabriel”, s. 309.

130 Luka, 1/11-20, 26-35.

131 Daniel, 8,/15-26, 9/21-27. Burada isimleri zikredilen Mikail ve Cebra-
il’le birlikte dort bityiik melek olarak kabul edilen diger meleklerin isim-
leri Apokrif metinlerden kabul edilen Enok, 10,/9-10 ve 12-14’te yer alir.
“(...) birincisi Mikail (...) ikincisi Rafael (...) tigiinciisti Gabriel (...) dor-
diinciisii Fanuel”.

132 George Foot Moore, Judaism, Harvard University Press, Cambridge
1950, c. I, s. 402; Abraham Cohen, Everyman’s Talmud, Schocken Bo-
ok, New York 1975, s. 50. Yahudilik’teki melek anlayisinin ortaya ¢ikist
ve gelisimi hakkinda bkz. A. Alt. “Angels and Angeology”, EJ, c. 11, s.
956-976; Ludwig Blau-Kaufmann Kohler, “Angeology”, sewishencyclo-
pedia.com.
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Gabriel /Cebriil, Mikail ile birlikte meleklerin en 6nde gelenleridir-
ler; sik sik ayni isi beraber yapiyor olarak zikredilmelerine ragmen, Mi-
kail derece bakiminda Gabriel’den daha iistiindiir.!33 Tanri’nin huzu-
runda bulunan ve O’nun iradesini insanlara bildiren Gabriel, haber
verme, diriltme, merhamet, intikam (Sodom ve Gomore’de oldugu
gibi), 6lim ve vahiy melegi olarak kabul edilir ve ayni zamanda Isra-

il’in koruyucusu ve Musa’nin 6gretmenidir ve bircok dile asinadir.134

Buraya kadar anlatilanlardan, ehl-i kitabin meleklere verdikleri isim-
lerin, Kur’4n’in onlara verdigi isimlerden farkli olmadig ortaya ¢ik-
maktadir. Ehl-i kitap da, Cebriil’i ifade etmek i¢in Gabriel ismini kul-
lanir ve mesela, Yahudi literattiriinde (Talmud vs.), mezkir melek bas-
ka bir isimle anmilmadig gibi, ndmiis kelimesi onun i¢in bir sifat olarak
da kullanilmaz.

VI. Yahudi Kutsal Kitaplarina Verilen Isimler

Kur’An’da “Kitabu Muisa” 135 “Suhufu Miisd”13%; Yahudi kutsal me-
tinlerinde “Torat Mose”, “Sefer Torat Mose”137 ve hadislerde “Na-
muisu Masa” seklindeki izafetler, ortak bir kullanima isaret etmektedir.
Hadislerdeki kullanim ihtilafli olsa bile, en azindan her iki dinin kutsal
metinlerinde kullanilan bu ifadelerden bir kitabin kastedildigi genel
olarak kabul edilir. Bu yiizden de, Hz. Musa’ya izéfe edilerek kullani-
lan ndmdsan ortaya konulmasi noktasinda, Hz. Musa’ya indirilen kut-
sal metinlere verilen isimlerin arastirilmasi uygun bir yaklasim olacak-
tir. Bu da Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlarin bu metinlere ver-

dikleri isimler ele alinarak yapilmaya ¢alisilacaktir.

A. Yahudilerde

Bugiin elimizde bulunan Yahudi kutsal kitaplarina verilen ve tarih
boyunca biitiin Yahudiler tarafindan kullanilacak kadar yayginlik ka-
zanmig olan ortak bir isim yoktur. Bilinenler arasinda en eski ve en yay-
gin olant Kitaplar anlamin ifade eden Ha-Sefarim dir. Grekge konu-
san Yahudiler, bu anlami alarak, konustuklart dillerine 7#-Biblia sck-
linde tercime etmislerdir. Yahudi kutsal kitaplarina bu isimle yapilan
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133 Cohen, Everyman’s Talmud, s. 50.

134 Cohen, Everyman’s Talmud, s. 49, 51.

135 Had, 11/17; Mii’mintn, 28 /43.

136 Necm, 53/36; A‘l4, 87,/19.

137 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, Pinar Yayinlar, Istanbul
2001, s. 54-55.
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gondermenin en eski yazili belgesi, Aristeas’in (m.6. I1. yiizyil ortasi)
Pentatok’e isaret maksadiyla Tz-Biblia’nin tekil hali olan To-Bibliov’u
kullandigr mektubudur. Ben Sirak’in miitercimi de biitiin kutsal me-
tinleri gostermek igin Ta-Biblia (Kitaplar) kelimesini kullanir. Kelime
Latince’ye bu sekliyle ge¢mis ve bugiin yaygin olarak kullanilan Ingi-

lizce Bible kelimesi de ondan tiiretilmistir.138

Ortagagdan 6nce Ibrani literatiiriinde yer almamakla birlikte, Yahu-
diler tarafindan Hiristiyanlik 6ncesi donemde ara sira kullanilan bir di-
ger isim ise “Kutsal kitaplar” anlamina gelen Sifre-i Ha-Kodeg tir.139

Tannaik!4? kaynaklarda yaygin olarak kutsal yazilar1 gostermek igin
kullanilan Kstve-i ha-kodes (kutsal yazilar), helenistik Yahudiler ve Hi-
ristiyan ¢evrelerde Grekge formuyla kullanilmaktaydi. Bu kelimeyle
yakin baglantisi olan Ha-Kotey (metinler/yazitlar), Aristeas’ i kullan-
diginin Grekge muadili kabul edilerek kullanilmis, onlardan da ilk do-
nem Hiristiyanlar1 almigtir, 141

Ayrica Yahudiler kendi kutsal yazilarini ifade etmek igin Tanah (1a-
nakh) kelimesini de kullaniyorlardi. Bu kelime Eski Ahid’i teskil eden
ti¢ ana boliimden Tevrat (Torah), Peygamberler (Neviim) ve Yazi-
lar’dan (Ketuvim) her birinin ilk harflerinin alinmasiyla olusturul-

mustur.142

Yahudi kutsal metinlerini géstermek maksadiyla kullanilan ve hilen
de yaygin bir kullanima sahip olan diger bir kelime ise, en genis anla-
miyla “vahyedilmis dini” ifade eden Toraktir.'43 Bu terim BibleX isa-

138 Nahum M. Sarna, “Bible”, EJ, c. VI, s. 816; E.W. Beare, “Bible”, Interp-
reter’s Dictionary of Bible, ed. George Arthur Buttrick, Abingdon Press,
New York 1962, c. 1, s. 407.

139 Sarna, “Bible”, s. 816.

140 Arimca, sifihi gelenegin nakilcileri ve dgreticileri anlamina gelen tanna-
sm kelimesinden tiiremistir ve Yahudi yasasinin (Talmud) tetkiki ve Mis-
na ve Midrag’in 6ziiniin olusturulmasiyla, rabbinik gelenegin ortaya ¢ik-
masina aract olan erken dénem (m.s. 10-200) bilge ve 6gretmenlerinin
bulundugu zaman dilimini ifade eder.

141 Sarna, “Bible”, s. 817.

142 Sarna, “Bible”, s. 816; Omer Faruk Harman, Metin Mubteva ve Kaynak
Agtsindan Yahudi Kutsal Kitaplar:, Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, Is-
tanbul 1988, s. 2; a.mlf., “Ahd-i Atik”, DIA, c. I, s. 494.

143 Bugiin Eski Ahid’i olusturan ti¢ boliimden birincisine isim olarak verilen
ve “kanun, seriat” anlamlarini ifade eden bu kelime, baslangigta egi-
tim/talim, emir ve talimat anlamlari ifade etmekteydi. Strgiindekiler
i¢in ge¢mis zamanlardan gelen yazili ve sozlii (sifihi) Torah’in biitiintini
gosteriyordu. Ancak esaret sonrast donemde kelime, anlam daralmasina
ugrayarak bes boliimden (Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye) olu-
san Pentatok’i ifade eder hale geldi; bkz. Harman, Yabudi Kutsal Kitap-
lar, s. 415 A. Cohen, Everyman’s Talmud, “Introduction”, s. xvi.
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ret igin ara sira kullanilmaktaydi. Torah’in Grekge terciimesi olan #o-
meosun aynt maksat i¢in kullanilmasi, onun bir zamanlar Yahudiler ara-
sinda ¢ok yaygin bir kullanmima sahip oldugunu gostermektedir.!44 Bu
yayginhgin ornekleri olarak su hususlar da zikretmek yeterlidir: Mila-
di birinci ytizyilda kaleme alinan, Ptolemy Philadelphius’un arkadas: ve
korumalarinin baskani olan Aresteas’e izéafeten Avesteas Mektubu ola-
rak bilinen mektupta onun, Ptolemy’nin Tanrisal Yasa’y1 (#omos) Ibra-
nice’den Yunanca’ya terclime etmek maksadiyla yetmis bilgeyi gon-
dermesi igin elgi olarak gonderildigi nakledilmektedir.!45 Bu olaya atif-
ta bulunan ve eserlerini Yunanca kaleme alan Joseph Filavus ise, Yahu-
dilerin bir¢ok kutsal kitaplar1 olmasina ragmen, terciime edilmesi igin
yalnizca Yasa’nin gonderildigini yazmaktadir.

B. Hiristiyanlarda

Nomos'6 kelimesi yalmzca Grekge konusan Yahudiler arasinda yay-
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144 Bugiin kanun, seriat anlamu verilen Torah’in zomos seklindeki terciimesi,
ilk defa Yetmisler (Septante) terciimesinde goriiliir ve oldukea sik kullani-
lir. Bu terciimenin yapildig: Iskenderiye Yahudileri, Torah’ Israilogullar:
ile Rabbleri arasinda yapilmis, Yahudi milleti, onlarin hakimlerinin ve pey-
gamberlerinin faaliyetleriyle ilgili kanunlar, gelenek ve gorenekleri yansi-
tan Ahd’i olugturan bir kurum olarak gordiiklerinden, onun nomos olarak
terciimesini uygun gormdglerdi; William F. Arnt-F. Wilbur Ginrich, A
Greek English Lexicon of the New Testament and Other Earvly Christian Li-
terature, The University Chicago Press, Chicago-London 1979, 's. 42-43.
Sarna, “Bible”, s. 817; Harman, Yahudi Kutsal Kitaplars, s. 41.

145 Christian D. Ginzberg, Introduction to the Massoretico-critical Edition of
Hebrew Bible, Trinitarien Bible Society, London 1990, s. 300-31.

146 Grekge bir kelime olan #zomos, ilk donem Grekge kaleme alinan Hiristiyan
literatiirtinde su anlamlarda kullanilmaktaydi: Sehrin yoneticisi tarafindan
uygulanan sehir kanunu, Roma kanunu; daha ¢ok Musevi seriati, 6zellik-
le de Hz. Musa’nin Tanr’dan aldig kanun/seriat. Seriat ve onun muha-
fazasi, Yahudi dindarhiginin merkezini olusturdugundan, bazen “Yahudi
dini” anlamint ifade ederdi. Yahudilere 6zgii “kutsal yazilar” koleksiyonu
ya da daha agik bir anlamda kanun yapict Hz. Musa’nin ¢alismasi Penta-
tok; onun Tanr’dan dinledigi ve Yahudilere teblig ettigi idi. En genis an-
lamda ise -Pentatok’tin kesin otoritesinden dolayi- zomos, Yahudi kutsal
metin kiilliyatini ifade eder. Pavlus ve Yuhanna Incili’nin miiellifi, Pey-
gamberler (Neviim) ve Kitaplar’dan (Ketuvim) aldiklar ctimlelere, biittin
Yahudi kutsal metinlerinin ismi olarak aldiklarindan zomos seklinde gon-
dermelerde bulunurlar; bkz. Arnt-Ginriech, A Greek English Lexicon of
the New Testament and Other Early Christian Literature, s. 42-43. W.D.
Davies, “Law in the OT”, The Interpreter’s Dictionary of The Bible, New
York 1962; c. I11, s. 73; E. Eurbach, “Torah”, Encyclopedia of Religion,
c. VI, s. 558; Sarna, “Bible”, s. 817. Nomos kelimesinin Kutsal Kitapta
kullanildigr anlamlar igin bkz. King James Bible Strang’s Greek Dicti-
onary, http: / /www.sacrednamebible.com /kejvstrongs.
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gin olmakla kalmamis, buradan Hiristiyan literatiiriine de ge¢mistir.
Grekge Eski Ahid terciimelerinde Torah yerine kullanildig: gibi Huris-
tiyan kutsal kitap literattirtinde de bazen Yahudi Kutsal Kitabi’nin ta-
mamina bazen de sadece Torah kismina isaret maksadiyla kutsal kitap-
lara isim olarak kullanilmustir.'4” Kutsal kitap literatiiriiniin yani sira,
kilise babalarinin (Athanasius,'#8 Eusebius,!4® St. Hilary,!5 John

Chrysostom!°1)

eserlerinde de Torah yerine kullanilir. Emeviler do-
neminde yasayan ve eserlerini Yunanca olarak kaleme alan John of
Damascus’un (Yuhanna ed-Dimeski) eserlerinde de ayni kullanimi
gormek miimkiindiir.'52 Hiristiyan literatiiriinde, “bes kitaptan olu-
san” anlaminda s6zkonusu kitap i¢in Tertullian’dan itibaren Penta-

tuch adi da kullanilmaktadir.153

Hiristiyanlarin Yahudi kutsal metinlerine isaret maksadiyla yer ver-
dikleri bir diger isim ise, Yahudiler tarafindan kullanilan ve “kitaplar”
anlamina gelen Ha-Sefarim’in karsiigr olan Bible’dir. Ancak kelime
bugiin daha genis bir anlam kazanmis ve hem Yahudi hem de Hairis-

147 Yahudi kutsal kitaplarinin t¢li tasnifinin birinci kismini olusturan Tora
karsiiginda Nomos (kanun, geriat anlaminda) isminin kullanildigi metin-
ler ign bkz. Luka, 16,/16; Resullerin Isleri, 13 /15, 13 /15; Nomosu Hz.
Musa’ya izifeten kullanan metinler igin bkz. Luka, 16,/17; Resullerin Is-
leri, 13/29,15/5, 28 /23. Arap Hiristiyanlar Yahudi kutsal kitabinin bi-
rinci kismuini olusturan Tora’ya karsilik olarak seriat, kanun anlamina gel-
digini kabul ettikleri - Namusu kulanirlar. Arap¢a Kitab-1 Mukaddes ter-
ciimesinde ister Yahudi kutsal kitaplarinin birinci kismina, isterse biitiin
kutsal metne, isterse de tek bir kanun anlamini ifade etmek maksadiyla ol-
sun, bunlara isareten hep ndmiis kullanilir. Ustelik Miisliimanlar tarafin-
dan Yahudi kutsal metinlerini ifade etmek maksadiyla kullanilan Tevrat,
Ahd-i Atik’in Arapga terciimesinde yer almadig gibi, Arap Hiristiyanlar
tarfindan kaleme alinmus olan Kdmiisu’l-Kitdbi’l-Mukaddes'te madde
baglig1 olarak bile yer almaz.

148 Athanasius, “Against the Heatan Contra Gentes”, Nicene and Post-Nice-
ne Fathers of The Christian Chuch, ed. Philip Schaff, Henry Wale, Second
Series, T&T, Edinburg 1991, c. IV, s. 43.

149 Eusebius, “The Church History”, s. 223-224.

150 St. Hilary of Poitiers, “On the Trinity”, s. 88.

151 St. Chrysostom, “Homilies on the Gospel of Saint Matthew”, c. X, s. 81
435; “Homily of First Corinthias”, s. 216. DIVAN
152 John, Yahudi kutsal metinlerinden s6z ederken, onlarin dort pargaya ay- 2003/2

rildigini bunlardan bes kitaptan olusanin “Yasa” oldugunu soyler; bkz.
“Exposition of Othodox Faith”, ¢. IX, s. 89.

153 Giinter Lanczkowski, Sacred Writingis, A Guide to the Literature of Reli-
gions, Collins Fontana Books, 1961, s. 25.
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tiyan kutsal metinler kiilliyatin1 ifade eder hale gelmistir. Hz. Isa ile
yapilan ahdi, Hz. Ibrahim’le yapilani nakzeden ve gegersiz kilan bir
ahid olarak kabul eden Hiristiyanlar kendi kitaplar: i¢in “Yeni Ahid”,
bunun mukabili olarak Yahudilerinkine de “Eski Ahid” ismini ver-

mektedirler.154

Yukarida zikredilenler, Bati diinyast Hiristiyanliginin kutsal metin
i¢in kullandigt isimlerdir. Onlar tarafindan kullanilan isimler, bazilar
Ibranice kaynakli olmakla birlikte esas olarak, Yunanca ve Latince ko-
kenlidir. Ndwmis kelimesini bir Arap olan Varaka kullandigina gore,
onunla ayni dili konusan Hiristiyan Araplarin zdmiis kelimesini hangi
anlamda kullandiklarinin ortaya konulmasi, onun kullandigi anlamin
anlagilmasina bir katki saglayabilir.

1. Hiristiyan Araplarda Yahudi Kutsal Kitabr’nin Ismi

Huristiyan Araplarin ibadet dilinin Arap¢a olmasina; Allah ve Allah’in
sifatlart olan Rahman, Rahim gibi bir¢ok dini kavrami Miislimanlarla
ortak kullanmalarina ragmen, konumuzla ilgili olarak Yahudi kutsal
metnini ifade etmek i¢in Miusliimanlarin kullandiklarindan -Tevrat-
farkli bir ismi kullanmaktadirlar.

Huristiyan Araplar tarafindan hazirlanan bir Kutsal Kitap sozligiin-
de “Tevrat” madde baglig: olarak yer almamakta, onun yerine, ndmiis
kelimesi kullamilmaktadir.!®®> Madde yazar, ndmiisan “yasa, kanun”
anlamina gelen Yunanca bir kelime oldugunu ve normal yasa, kanun
anlaminin yani sira hususi olarak da, ya Yahudi Kutsal Kitabi’nin tama-

Inll’lll 56

ya da vahiy yoluyla Hz. Musa’ya indirilen metnin ismi olarak
kullanildigini zikretmektedir.!>” Bu kullanimlarin 6rneklerini Hiristi-
yan Kutsal Kitab: olan Yeni Ahid’de gérmek miimkiindiir. Ancak, bi-
zi burada yalnizca Hz. Musa’ya aidiyeti gelenek tarafindan kabul edi-
len ve Yahudi Kutsal Kitabi’nin birinci béliimiinii ifade eden Tevrat il-
gilendirdigi i¢in, ona isaret eden metinlerden birka¢ini zikretmek, Hi-
ristivan Araplarin Tevrat i¢in n#dmisu kullandiklarini gostermek igin

yeterli olacaktir:

“Kutsal Yasay1 (en-Ndmiis) ya da peygamberleri (el-Enbiyd)158 geger-
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154 Harman, “Eski Ahid”, s. 494.
155 Bkz. Kdmiisu’l-Kitabi’l-Mukaddes, s. 978.

156 Kamiisu’l-Kitdbi’l-Mukaddes, s. 978; Yuhanna, 12/34; Korintlilere 1.
Mektup, 14,/21.

157 Kéamiisu’l-Kitdbi’l-Mukaddes, s. 978; Yesu, 8 /1; Nehemya, 2 /8, 14.
158 Buradaki Peygamber, Yahudi Kutsal Kitabi’nin ikinci kismini olusturur ve
Yahudiler tarafindan Neviim olarak bilinir.
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siz kilmak i¢in gelmedim (...)”;!5% “dogrusunu soyleyeyim, yer ve
gok ortadan kalkmadan her sey ger¢eklesmeden Kutsal Yasa’dan (en-
Ndmiis) ufacik bir harf'ya da bir nokta bile yok olmayacak”;16% “Kut-
sal Yasa (en-Ndmiis) ve peygamberlerin (el-Enbiyi/ Neviim) sozleri iki
buyruga dayanir”;101 “Isa ona, Kutsal Yasada (en-Ndmiis) ne yazil-
mustir? diye sordu”;192 “Kutsal Yasa (en-Ndmiis) ve peygamberlerin
(el-Enbiyd) devri Yahya zamanina dek siirdii (...)”;'63 “Filipus, Nate-
nel’i bularak ona, Musa’nin Yasa’da (f2’%- Ndmiis) hakkinda yazdig: ve
peygambelerin (el-Enbiyd) de soziinii ettigi kisiyi, Yusuf oglu Nasirali
Isa’y1 bulduk, dedi”; “Musa size Kutsal Yasa’yt (en-Ndmiis) vermedi
mi?”;16% “Musa, Yasa’da (fi’n-Ndmiis) bize boyle kadinlarin taglanma-

sin1 buyurdu, sen ne dersin3” 165

C. Islim’da Yahudi Kutsal Kitabr’nin Ismi

Kur’an’da, Yahudi kutsal kitabina, kitab,1%¢ kitdbu Musa,'S” subufu
Miisa'®8 ve Tevrat' seklinde gondermeler yapilmaktadir. Bunlardan
Musa’nin Kitab ve Tevrat, Yahudilerin kendi kitaplar i¢in kullandik-
lar1 isimlerle aynidir. Kur’an’da bunlardan 6zellikle Tevrat ismine ¢ok
yogun bir sekilde rastlamir.7% Tevrat, Hz. Peygamber sonrasi Islimi
literatiirde Yahudi kutsal kitaplarina isim olarak kulanilma yayginlig:-
n1 korumustur; ancak yer yer Tevrat’in Yunanca karsilig1 olan ndmii-
sun bu kitaplan ifade etmek i¢in kullanilldigimi 6zellikle de, Kitab-1
Mukaddes’ten yapilan iktibaslarda gérmek miimkiindiir. Mesela, 1bn
Hisam’in Hz. Peygamber’in Incil’de miijdelendigine dair haberi nak-

159 Matta, 5/17, 18.

160 Matta, 22 /40.

161 Luka, 10/26.

162 Luka, 16/16.

163 Yuhanna, 1,/45.

164 Yuhanna, 7/19.

165 Yuhanna, 8/5.

166 Bakara, 2/87; En‘dm, 6 /154; Had, 11 /110; Isrd, 19,/2; Enbiyi, 21 /48;
Furkan, 25/35; Kasas, 28 /43; Secde, 32/23.

167 Hiad, 11/17; Mii’mintn, 28 /45.

168 Necm, 53/36; A‘l4, 87/19.

169 Al-i Imran, 3/3, 48, 50, 65, 93; Mide, 5,/43-44, 46, 60, 66, 68; A‘rif,
3/157; Tevbe, 9/11; Fetih, 48 /29; Sif, 61 /6; Cum*a, 62 /5. Kur’in’in
Tevrat’a bakigi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Baki Adam, Yabudi
Kaynakiarina Gire Tevrat, s. 33-46.

170 Hadislerde Tevrat’in kullanimu i¢in bkz. el-Mu ‘cemii’l-miifehres li-elfizi’l-
hadisi’n-nebev’nin “Tevrit” maddesi.
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lettigi, Hz. Isa’min agzindan aktarilan ve Yuhanna Incili’nde yer alan
metinde zdmiis'7! seklindeki kullanim boyledir.

VII. Sonug¢

Hz. Muhammed peygamber olarak gorevlendirildiginde ciri olan
Arap¢a’da “bir seyi gizlemek, renklerden bir renk ve herhangi bir se-
yin bozulmasi” anlamina gelen ve #-m-s harflerinden olusan bir kokiin
varligi kesindir. Bu temel anlamlarla baglantist koparilmaksizin kelime,
hakikaten ya da mecizen bu anlamlarla iligkisini devam ettiren farkli
anlam baglamlan igerisinde kullamilmistir. Liigatlerde bu anlamla-
rin/kullanimlarin varligini destekleyen -ndmiisun Cebriil anlami di-
sinda- cahiliyye dénemi siir 6rnekleri de verilir. Cebrail anlamim des-
teklemek maksadiyla ise, bed’ii’l-vaky hadisindeki Varaka’nin sozleri
delil olarak kullanilir.

Hz. Hatice’nin Hz. Peygamber’e ilk vahyin iniginin ardindan kendi-
sini gotirdiigi Varaka b. Nevfel’in Hz. Musa’ya indirildigini soyledi-
gi ndmiisu hadisgiler Buhari’den naklen “sihibu’s-sir”, onu da Cebra-
il olarak agiklamuglar ve konunun ge¢tigi biitlin yerlerde de bu izah
devam ettirmiglerdir. Ancak zdmiisun Cebriil seklindeki kullanimi sa-

171 Ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, c. 1, s. 233. “Benden nefret eden, Ba-
bamdan da nefret eder. Bagka hi¢ kimsenin yapmadig: isleri onlarin ara-
sinda yapmamuis olsaydim, giinahlar1 olmazdi. Simdiyse yaptiklarimi gor-
diikleri halde hem benden hem de Babamdan nefret ettiler. Bu yasalarin-
da (in their law; Tbn Ishik’in metninde ise “yasa [#dmiis]da”) yazih ‘Hig-
bir neden yokken benden nefret ettiler s6zii” yerine gelsin diye oldu”; Yu-
hanna Incili, 15,/24-25; bkz. Alfred Guillaume, Lifz of Muhammad, Ox-
ford Universtiy Press, Great Britain ts., s. 104 (Guillaueme, kaynak ola-
rak Ibn Ishik’1 gostermektedir. Ben sézkonusu metni Ibn Ishak’da bulu-
madigim i¢in Ibn Higam’ kullandim). Burada yasalarinda “yazili” olan
ifadesi, Mezmurlar, 35/19°da yer alan metindir. Ibn Hisam’in naklettigi
metnin, burada iktibas edilen Yuhanna Incili’ndekiyle hemen hemen ay-
n1 olup aralarinda higbir farkin olmamasi, S#7¢’nin yazildigr donemde Ki-
tab-1 Mukaddes’in tamami olmasa da, pargalar halinde Arapga terciimele-
rinin bulundugunu gosterse gerektir; her ne kadar bilinen en eski tercii-
me Saadi Goan’ninki (IX. yiizyil) olsa da; bkz. B.M. Metzger, Interpre-
ter’s Dictionary of Bible, c. IV, s. 758; Abraham Solomon Halkin, “Bib-

84 le: Arabic”, EJ, c. IV, s. 863. Ibn Hisam’in nakli, yukarida ifade edildigi

DIVAN gibi, Kitab-1 Mukaddes’in tam bir Arapga terciimesi oldugunu ima etse
200312 de, bu tam bir terciime oldugu anlamina gelmez. Zira konuyla alakali, ¢a-
hismalarda boyle bir terciimenin oldugunu gosteren herhangi bir veri
yoktur. Bu yiizden, sézkonusu alintinin en muhtemel anlami, biitiin ol-
masa da, parga parga terciimelerin var oldugudur. Kutsal Kitap’tan yapi-
lan alintilarda Tevrat yerine namisun kullanildigr 6rnlekler igin ayrica
bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetii’l-haydrd, s. 85.



Namis/Nomos Cebrail mi Tevrat mi?: “Bed'iil-vahy” hadisindeki Namas kavrami lizerine

dece hadis literatiiriine, garibti’l-hadis ve liigat kitaplarina miinhasir
kalmus, yaygin bir kullanim kazanmamuistir.

Yahudilerin ve onlardan alarak Hiristiyanlarin Yahudi kutsal kitabini
ifade etmek i¢in kullandiklar1 ortak isimlerden biri de Ibranicesi Torah,
Grekgesi Nomos olandir. Tevrat/ Nomos bazen Yahudi kutsal kitaplar
kiilliyat1 Tanalk’1 ifade ederken, ¢ogunlukla Hz. Musa’ya nispet edilen
ilk bes kitaba has olacak sekilde kullanilmistir. Kitab-1 Mukaddes’in
Arapga terciimelerinde ilk bes kitabi; bazen de biitiin Yahudi kitap kol-
leksiyonunu ifade etmek tizere ndmiis kelimesi kullanilmaktadir. Bu is-
min sekizinci yiizyilda miisliimanlar arasinda bilindigini Ibn Ishak’in
Sire’sinde Yuhanna Incili’nden yaptig iktibas gostermektedir.

Miisliimanlar, Yahudi kutsal kitaplarmi ifade etmek maksadiyla
Kur’an’in kullandigr Tevrat’tan bagka bir isim kullanmamuglardir. N4-
miaisu ise Cebriil karsiigr kullanmadiklart gibi aksine yedinci ve seki-
zinci yiizyillardan itibaren onu “kanun ve seriat” anlaminda kullan-
maya baslamuglardir.

Arap Hiristiyvanlarin Yahudi kutsal kitaplar i¢in Grek¢e nomosun
Arapga soylenisi olan ndmiisu kullandiklari, Hz. Peygamber ile ilgili
olayda Hz. Musa’ya indirilen zdmiisdan bahsedenin, Arap¢a’yr Ibra-
nice harflerle yazabilen, Yahudi kutsal kitaplarindan haberdar Hiristi-
yan bir Arap yani, Varaka oldugu goz 6niine alindiginda, hiilasa-i ke-
lam olarak sunu séylemek mimkiindiir:

Buhéri’nin Bed’ii’l-vaky’de naklettigi rivayette gegen ndmiis, sahi-
bu’s-sir olarak kabul edilen Cebriil degil, Allah’in Hz. Musa’ya indir-
digi Torah/Nomos/Namis/Tevrat’tir. Dolaysiyla bed’i’l-vahy hadi-
sinde gecen ndmiis kelimesinin Cebrail olarak terciime edilmesi uy-
gun degildir. Alisilagelen anlamlandirmayr savunmak maksadiyla, bas-
langig itibariyle Tevrat anlamina geliyor olsa da ndmiisa Cebriil anla-
mu verilmistir de denemez; ¢linkii kelime, Hz. Peygamber tarafindan
degil, bir Hiristiyan tarafindan kullanilmistir. Allah Restli, ndmisa
eski kullanimindan alarak (Kur’an’da ¢ok¢a goriildiigii tizere) bu ye-
ni anlam i¢in kullanmamus, daha sonra gelen Miisliimanlar Buhari’nin
aciklamasini esas alarak onu vahiy melegi Cebriil ile 6zdes kilmiglar-
dir. Bu ifadeyi serdeden Varaka’nin gostermek istedigi ise muhteme-
len vahiy yoluyla Hz. Musa’ya indirilen Tevrat zikrederek ayni ola-
yin/vahyin Hz. Peygamber i¢in de vuk( buldugunu haber vermekti.
Yoksa ndmiis/nomosun Cebréil anlamina geldigini bildirmek degildi.
Cunkii ehl-i kitap literattiriinde vahiy melegine ndmiis adinin verildi-
gi vaki degildir.
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