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Ben]ik’ ki§i1ik Ve ki§ilik enlik kavramu

farkli kiiltiirel
. . baglamlarda
bozukluklan iizerine mahtelif bi.
vl o . ¢imlerde anla-
kllltl]l'ﬂl blr ()kllma* .- silabilir. Bu mefhumlar kil-
tiirlerin ontolojik gelenek-
lerinden koken alir ve giin-
lik vyasayistaki davranig
orintilerinden ¢ocuk yetistirme uygulamalarina dek genis bir alana
niifuz etmislerdir. Bu yazida kiiltiirel ¢evrenin kigilik 6zelliklerini na-
sil sekillendirebilecegi konusunda kiiltiirleraras: psikolojinin kimi bul-
gulart gozden gegirilecek ve kisilik bozuklugunu ortaya ¢ikaran muh-
temel toplumsal vasat tartigilacaktir. Aynmi zamanda evrensel bir benlik
olup olamayacag: yoniindeki tarusmalar dikkate getirilecektir. Kuzey
Amerika/Avrupa uygarhginm arkasindaki bireyci etos, Dogulu kolek-
tivist, iliski yonelimli etosla ve bunun gekillendirdigi uygulama ve kav-
ramlarla karsilagtinimaktadir. Ote yanda, giiniimiiz Batt toplumunun
bireyci ikliminde narsisizm gibi kisilik 6zelliklerinin kabul goriip bes-
lendigi dusiinilmektedir. Bati’da ailenin ve geleneksel anlam saglayi-
c1 sistemlerin ¢okisiiyle birlikte belirli kigilik bozukluklart bir salgin
boyutuna varmistir. Kapitalizmin insani baghligt ve itimad: yok etme-
si adina ‘karakter agtnmast’ denen bir durumu ortaya ¢ikarmakta ve
insanlart hayatlarina bir anlam katmaktan mahrum birakmaktadir. 1z-
leyen satirlarda benligin ve kisiligin kiiltiirel baglamda nasil sekillendi-
gini ve ¢agdas toplumun kisilik bozukluklar igin nasil olup da uygun
bir fidelik hiline geldigini tartigiyorum.

* Yazar konuya yénelik ¢esitli okuma onerilerinden dolayr McGill Universite-
si gocuk psikiyatrisi profesorii Jaswant Guzder’e, Dr. Guzder’in onerdigi
kitaplan titizlikle fotokopi ederek kendisine ulagtiran McGill Universitesi
kiiltiirel psikiyatri boliim sekreteri Antonella Clerici’ye ve nihdyet yazarin
elyazimuiny, bir dostluk bagiyla, bilgisayar ortamuna aktaran Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dr. Nuri Saglam’a tesekkiir eder.
Ayrica Bogaz’in kiyisinda 1gileih bir miicevher gibi parlayan Bogazigi Uni-
versitesi kiitiiphanesini kuran ve orayt degerli kitaplarla stisleyenlere de te-
sekkiirti bir borg bilir.
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Kisilik ve benlik

Kisilik, psikolojide nispeten kalici olan, sebat eden bir dizi davrams-
sal ve biligsel 6zellik, vasif veya egilim olarak diistindlir. Kisiler bu
ozellik, vasif ve egilimleri farkh durum, baglam ve etkilesimlere tagir-
lar ve bu da bireyler arasindaki farklan ortaya ¢ikarir. Kuzey Amerika
ve Avrupa psikolojisinde kisiligin baglam, durum ve etkilesimler kargi-

“sinda genellikle kararlt ve tutarh bir yap1 gosterdigi disiintiltr. Kros-

kiiltiirel psikoloji daha ¢ok Bati toplumlarinda gelistirilen 6lgeklerin,
diger toplumlarda gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalan yapilarak, top-
lumsal mukayeselerde kullaniimasindan elde edilen verilere dayanmak-
tadir. Bir dile gevrilen 6lcegin o toplumda aym seyi dlgiip dlgmedigi
¢ok titiz ¢ahgmalarla belirlenebilecek bir durumdur (Matsumoto
2000). Sozgelimi kontrol odag, 6zsayg: gibi psikolojik yapilarin ko-
lektivist kiiltiirlerde farkh tezahiirlerinin olabilecegi, ancak meseld
Amerika’da gelistirilen bir 6zsayg1 6lgeginin o kiiltiiriin 6zsayg1 anla-
yigini yansitacagt (Amerikali kisilerle Uzakdogulular karsilagtiran ¢alis-
malarda ilki daima daha yitksek 6zsaygi diizeyi gostermektedir) tarti-
silmaktadir (Matsumoto 2000). ABD ve Japonya’da kontrol odag:
kavraminm farkh algilandigy gosterilmistir. Kuzey Amerika’da bu kav-
ram kisinin ¢evreyi kendi gereksinim ve isteklerine gore adapte etmesi
olarak anlagilirken Japonya’da tam tersine kisinin ¢evreye adapte olma-
st anlagilmaktadir (Kagiteibagt 1990). ‘

Kiltiir ve kisilik

Kiiltiir ve kisilik iligkisini arastiran ¢aligmalar iki tarz agiklamaya izin
vermigtir. Ilkin farklibiklarin toplumlar arasindaki biyolojik farkliligin
yansimast oldugu diigtinilmistiir. Eysenck kendi kisilik boyutlarin
kan gruplartyla iliskilendirmistir. Bir bagka ¢aliymada Cinli bebeklerin
Kuzey Avrupalilara gore daha sessiz ve ketlenmis oldugu bulunmugs-
tur. Farklhiliklara yonelik bir bagka a¢iklama, toplumlarin kisilik 6zellik-
lerini davramssal beklentileri yoluyla sekillendirdiklerini séyler. Kiiltii-
rel antropologlar kiiltiiriin kisiligi sekillendirdigini 6ne siirerler. Ancak
toplumlar iginde kisilik 6zellikleri bakimindan biiylik degiskenlikler ol-
dugu bugiin bilinmektedir. Daha dengeli bir yaklagim; kiiltiirlerin ba-
z1 davramg bigimlerini digerlerine yeg tutarak, farkli davramg 6riintii-
lerini pekistirerek veya bicimleyerek toplumsal beklentilerle uyugma-
yan baz kisilik ozelliklerinin sikhgint azaltacagim soyler. Kﬁltﬁr‘; bazi

ozellikler igin sosyal tolerans seviyesini artirirken bazilar igin azaltr
(Paris 1997).
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Bat’nin ruhu, ruhun batist

Etnik ve kiiltiirel cogulculugun diinya yiaziinde yayginhk kazandig:
bir zaman diliminde Kuzey Amerika’da gelistirilen kisilik ve psikopa-
toloji yapilarinin siklikla kiilttire bagiml oldugu ve beyaz/erkek /Ang-
lo-Germanik /Protestan/egitimli /orta-iist simf degerlerini yansittig
diistiniilmektedir. Mesleki tani olgiitleri diinyanin %80’ini ve ABD
toplumunun dortte birini olusturan diger toplumlan gormezden gel-
mektedir. Bu durum, bireyleri ve onlann kisilik gelisimlerini 6zgiil
kaltirel bigimlerde goren etnosantrik bir psikoloji anlayisint 6ne ¢1-
karmaktadir. Kisilik bozukluguna dair tam 8lgiitleri insan davramginin
kiiltiirel normlanm ve toplumsal baglamin temel etkisini ihmal etmek-
tedir. Evrensel oldugunu iddia eden bir psikiyatrik nozoloji, bedensel
ve psikolojik belirtilerin kiiltiirler arasinda degiskenlik gésteren niteli-
gini dikkate almamaktadir (Lewis-Fernandez ve Kleinman 1994). Oy-
sa evrensel gecerligi oldugu éngoriilen aile dinamigi, kisilik kuram ve
gelisim psikolojisinin bazi temel kavramlan, ashnda sadece bir kiiltiire
ozgii de olabilirler. Ornegin, bireysel dzerklik, ayrisma ve bireyselles-
meye iliskin sirlar belki de evrensel insan olgulan degil, Bat kiiltii-
riine ait yapilardir. Bu kuramlara gore aile icinde kisinin bireysel
ozerklik ve ayrisma bakimindan diger bireylerden belirgin sinirlarla ay-
rilmus olmast, saghkh aile etkilesimi igin gerekli goriilmektedir. Birey-
leri arasindaki simirfanin belirsiz ve ¢akisik oldugu icice geemis ‘ag gi-
bi’ aileler ise patolojik sayilmaktadir. Oysa Batilt olmayan bazi toplum-
larda kisilik tamimui, baglamsal ve iliskisel olarak yapilmakta; psikolojik
kisilik sinirlart ve ayrilma-bireylesme siireci vurgulanmamaktadir (Ka-
gitcibast 1990). Bireysel bagimsizhgin Bat’nin ve ozellikle Kuzey
Amerika’mn degerler sisteminin temel taglarmdan birisi oldugu hatir-
lanirsa s6zkonusu psikolojik kuramlarin etnosantrik bir 6z tagidiklart
daha iyi anlagilacaktir. Kuzey Amerika’da ruh saghigi ve hastaligina ilis-
kin mesleki kavramlarin ii¢ temel 6énerme etrafinda sekillendigi ve bu
durumun bir tarafgirligi yansittign belirtilmektedir: ’

a. Benligin (self) egosantrik olusu,

b. Zihin-beden ikiligi, 263
¢. Kaltiiriin biyolojik gercekligin tizerine binmis rastgele bir durum DIVAN
oldugu. 200272

Egosantriklik benligin simirh ve 6zerk bir varhk olarak goriilmesi
durumudur. Radikal ben-merkezcilik, psikolojik normallik ve anor-
malligin benligin i¢inde yattigim sdyler, boylece psikiyatrik hastaligin
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toplumsal kokenleri ve seyri ayni zamanda kisiligin, kisiler aras: etkile-
simle gekillenmesi dikkatten kagirilmis olur. Tam aksine, diinyanimn bi-
yiik bir ¢ogunlugu sosyosantrik bir diinya goriistine yaslanmaktadir.
Bu diinya goriisiinde birey dégcr ve anlamunt iginde yer aldig toplum-
sal iliskiler agindan devsirir. Kisiler arast sorumluluk ve sadakat, birey-
sel ozelliklerin 6niine geger ve kendini ifade kisileraras1 bir hiiviyete
biiriintr. Sozgelimi Cin toplumunda kendini gosterme ya da kendini
one cikarma ancak aile ¢ikarlarina hizmet ediyorsa mesrt goriilar (Le-
wis-Fernandez ve Kleinman 1994).

Evrensel bir benlikten s6z edilebilir mi?

Bugiin iizerinde en ¢ok tartigmanmn yiiriitiildiigi psikoloji kavram-
larindan birisi de selfya da benitk kavrarmdir. Psikoterapi kuramlari sik-
likla evrensel ve tarihasin {(transhistorical) bir benlikten s6z ederler.
Yorumlayict bakis agst ise belirli bir kiiltiirde ve paylagifan bir ahlaki
anlamlar aginda, belirli bir kiiltiirel grubun yerel psikolojisinden hare-
ketle insan olmanin ne olduguna verilen cevabt esas alir. Ben olmak ya
da benlik, tamim geregi tarihsel ve kiiltiirel baglamdan, iginden neget
ettigi toplumun deger ve yargilarindan etkilenir. Benlik insanoglunun
kozmostaki yerinin ne olduguna iliskin o kdltiiriin inancin cisimlesti-
rir. Buradan bakildiginda benlik paylagilan anlayislarin utkunda durur,
dolayisiyla da tarihten ve kiiltiirden bagimsiz bir benlik yoktur, evren-
sel bir benlik degil yerel benlikler vardir (Sayar 2003). Dogulu ve Ba-
tih benlikler arasinda énemli farklar goren aragtirmalar ve analitik kav-
ramlastirmalar da igte bu evrensel bir benlik olamayacajs dSnermesin-
den hareket ederler. Benligin 6zerk, biitiin ve siirekli oldugu diigiin-
cesinin Baull bir diigtince oldugu ve benligin baglamsal ve iliskisel ola-
rak yasantilandig: diger kiltiirlerde, bu disiincenin gegerli olmadig
dile getirilmistir (Sayar 2003) . Benlik, Kagit¢ibag’’nin (1996a) tan:-
muyla kigi ve bir dereceye kadar kisilik mefhumlarini igerir. Toplumsal
bir etkilesimden ortaya ¢iktif icin toplumsal bir Griindiir ve zamanin
herhangi bir noktasinda toplumsal olarak yerlesiktir. Bu durum benlik
ile kisilik mefhumlarini birbirinden ayirir, ikincisi degisen sosyal du-
rumlardan nisbeten daha az etkilenen, daha kalic1 ve istikrarh 6zellik-
lere atifta bulunur. Benlik kendisi iizerine diigiiniir, kigi onun farkina
varir (benlik algis1) ve etkilesime agiktir. Bir toplumsal driin olarak

"benlik, kiiltiirel olarak paylagilan kisi modelidir (Kagitgibagi 1996a).
~ Benlik kavramu farkls kiiltiirel baglamlarda muhtelif gekillerde anlagil-

maktadir. Farkli disiplin geleneklerinden ortaya gikan ¢ok sayida arag-
tirma benlik kavraminin gesitliligi tizerine ikna edici kamitlar sunmak-
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tadir. Ozellikle antropolog ve psikologlarin yiiriittigii kiltirasirs ca-
hismalar bu gesitlilik tizerine ¢ok sayida veri saglamaktadir. Temel ay-
rim gizgisi; Otekilerle arasindaki sinir acik olan kendine yeter, birey-
lesmig, ayn ve bagimsiz bir benlikle akigkan smirlan olan iliskisel, kar-
siltklt bagiml benliktir (Kagitcibagi 1996a). Mutlak bir varolugsal dii-
zeyde herhangi bir toplumdaki herhangi bir kisi ayr1 bir varlik oldu-
gunun farkindadir, benlige ait olanla ait olmayan arasinda soyle veya
boyle bir gizgi cekilir. Bu gizginin nerede ¢ekildigi ve ne kadar keskin
ve agik ¢ekildigi, farkliliklart belirleyen ana unsurdur. Bireyci Batih
kiiltiirel ezosu yansitan ve pekistiren Bati psikolojisinde bu ¢izgi ben-
lik ve digerleri arasinda agik bir simir olusturacak kadar dar ve keskin-
dir (Kagitgibagt 1996a).

Tarihsel déniisiimler ve benlik algis:

Tarihsel donisiimler benlik algisi iizerine dogrudan tesir edebile-
cek sonuglar dogurabilirler. Cocuklugun Bat’da modernlesme ile
‘icat edilen’ bir sey oldugu one siiriilmustiir. Sehirli siniflar ve bunla-
rim iginden ¢ikan burjuva ile baglayarak cocuklara kargi yeni bir tiir sef-
kat olugmus, cocukluk olarak goriilen siire uzamis, ¢ocuklar egitim
i¢in okullara gonderilmeye baslanmustir (Berger ve Berger, 1983).
Cocukluk gibi ergenligin de icad edilmig bir hayat safhasi oldugu ve
ergenligin ayn ve ruhsal sikintilarla seyreden bir siire¢ oldugu diisiin- -
cesinin 19. yiizyil sonu ve 20. ylzyil baginda Bat’da benlik diisiince-
sinin koklii bir déniigiime ugramasiyla ortaya ¢iktign tartisihmastir
(Fabrega ve Miller 1995). Yazarlara gore daha énce Avrupa’da, ice
bakis ve insanin i¢sel miicadeleler yasamasi, kendine ait bir farkinda-
liga ulagmasi igin zaruri sayimiyordu. Benligi yapan sey daha ¢ok ki-
sinin toplum ve is hayatinda tuttugu yerle ilgiliydi. Benligin dig or-
tamdan soyularak, mahrem ve igsel bir uzayla temsil edilmesi diistin-
cesi modern zamanlara denk diigmekrtedir. Bu degisiklikle birlikte sos-
yal diinyanin anlagilma bigimindeki fikir birligi de bir kinlmaya ugra-
mus, insanlar artik kendilerini varlign olusturan biiyiik halkanin bir
pargasi olarak gérmek yerine miinferit varliklar olarak algilamaya bas-
lamuglardir. Bati toplumlarinda ailenin giderek ¢6ziilmesinin yanisira

265

bagimsiz is imkinlarinin da ¢ogalmasi, bu tekillesmeyi pekistirmis ve

DiVAN

insan benligine iligkin tanimlan degistirmistir. Bu dénemde, daha 6n- 2
02{2

ceden psikolojik agidan ayirt edici vasiflari haiz olmadig: diisiiniilen
ergenlik yeni bir tanima kavusmustur. Artik bu dénem, yetiskinlerin
ergen kisilerin lizerine titredigi ve kararsizlik, ice déniikliik, incinebi-
lirlik gibi 6zelliklerle seyreden sorunlu bir hayat sathasi olarak gériil-
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meye basglanmustir (Fabrega ve Miller 1995). Bugiin kabul edilmekte-
dir ki ‘Avro-Amerikan kimligi’ni belirleyen bireycilik, bu toplumlarda-
ki tarihsel gelisimin 6zel bazi sartlarina bagh olarak zuhur etmistir
(Smith 1994). Bu durum diinyanin biiyiik ¢cogunlugunun kolektivist
tarzi ile tam bir zithik igindedir. Bireyciligin merkeze alinmasinin psi-
koloji biliminin gelisimine yol agan ana etkenlerden birisi oldugu tar-
tigilmaktadir. Smith (1994) s6yle yazar: “Benligin modern versiyonla-
rt Aydinlanma ve Romantik hareketin entellektiiel baglaminda, yanisi-
ra kapitalizmin ve 18./19. yiizyillarin sinai ve siyast devrimlerinin sos-
yal baglaminda sekillenmistir. Yiizytimizda, zengin bir bilingli ve hat-
ta bilingdis: i¢ diinyast olan 6zerk, kendine yeter bireye yapilan vurgu
psikolojinin bir bilim ve meslek olarak kabul gormesinden kismen so-
rumlu olabilir.”

Bir anlam kaynag olarak benlik

Modern Avro-Amerikan toplumlarinin miimeyyiz vasiflarindan biri-
si, benligin kendi bagima bir anlam ve deger kaynag: haline gelmesidir.
Giiniimiiz toplumunda hayatlarimizi ¢ok sayida ve farkli baglamlarda
yasadigimz ve bunlarin higbirisine kendimizi tam manasiyla veremedi-
gimiz icin giiclii bir bireylik ve bireysel kimlik duygusunun 6zendiril-
digi dile getirilmistir (Thomas 1996). Bat: toplumunda din ve bilinen
toplum orgiitlenme bigimleri yikildikga kisi ve kisisel kimlik izerinde-
ki vurgu koyulagmistir. Her kisinin biricikligi ve bireysel potansiyelini
gerceklestirmesi, merkezi degerler haline gelmis; bu degerler, kurulu
ahlaki ve sosyal ilkelere uyumu ve kiginin bir hiyerarsi i¢indeki toplum-
sal mevkiinin farkindaligint vurgulayan énceki degerleri ikame etmis-
lerdir (Thomas 1996). Modern toplumda 6zdeger ve 6zsaygi kaynak-
lar1 konusunda bir kitlik yaganmadigint, temel sorunun toplumun sag- -
lam bir deger zemini saglayamamasi oldugunu éne siiren Baumeister
(1991), din ve gelenegin ¢okiisiiyle artik iyi ile kétiiyil neyin tegkil et-
tigi konusunda bir uzlagt olmadigint belirtir. Bugiin deger kisisel alan-
da aranmaktadir, iste ve iliskilerde bagar: gibi. Isimiz bizim ne tiir bir
insan oldugumuzu tammlamaktadir ve bu yiizden degerlidir, yoksa bir
gelir ve gegim kaynag olarak degil. Orada gecimimizden ziyade bir ige
yararlik ve 6zdeger duygusu temin ederiz. Bunun sonucunda modern
diinyada kimligimiz giderek bir deger iissii, ahldki bir zemin haline
ge(tiri)lir. Eger bir is veya es (iliski}), benligin gelisimine yardimai ol-
muyor, onu tamamlamiyorsa birakip gitmek i¢in ‘mesrii bir sebep’ var
demektir (Baumeister 1991).
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Bireycilige kars: topluluk¢uluk ,

Daha 6nce de sozii edildigi gibi Kuzey Amerika ve Avrupa’nm bii-
yiik bir boliimiinde benlik, bireycilik ideolojisine bagh olarak bagim-
s1z, kendine yeter (self-contained) bir varhktir. Bu modelde benlik bir -
dizi i¢sel nitelik (6zellikler, duygular, giidiiler, degerler, haklar) icerir
ve temelde bu i¢ niteliklerin bir sonucu olarak davranig gosterir. Kisi
kendi benligini digerlerinden ayn tutar ve baskalarimin etkisine ya da.
onlarla bir baga izin vermez. Pek ¢ok Amerikali ve Avrupaly, kisi ol-
manin ne oldugunu belirleyen bu bakis acisina gore sekillenen top-
lumlarda yagar. Bu bakis agistmn koklerini Bati felsefe geleneginde
bulmak miimkiindiir: Bu gelenekle yagantilayan yasantilanandan, bag-
ka bir deyimle birey baglamdan ayn tutulur. Bu bagimsiz benlik fikri; -
beyaz, sehirli, erkek, orta sinif, sekiilerlesmis, cagdas insanin kitltiirel
cercevesidir. Bu diigiincenin zit kutbunda yer alan benlik modeli Ja-
ponya, Cin, Kore, Giineydogu Asya, Giiney Amerika’mn énemli bir
boliimii ve Afrika’da goriiliir. Bu bakis agisina gore benlik digerlerin- -
den ve onu ¢evreleyen toplumsal baglamdan ayn degildir ve ayn tu-
tulamaz. Japon bakis agisina gore benlik temelde digerleriyle iliskilidir
ve Japon benligini anlamak igin dncelikle ben-6teki veya ben-toplum
sinurlarini kaldirmak gerekir. Benlik digerleriyle uyum iginde olmak,
yiiktimliitiiklerini yerine getirmek, cesitli kisiler aras: iligkilerin bir par-
¢ast olmak i¢in vardir. Benligin bu karsihkl bagimli (inzerdependent)
goriisii Budist ve Sintoist geleneklerden koken alir. Amag, benligi yok
etmek, ondan kurtulmaktir. Ontolojik vurgudaki bu farklar duyularin
ve sosyal yasantilarin gergevesini belirler. Hangi sosyal davranigin
olumlu kabul edilip ne tiir yagantilarin kiside iyi duygular uyandiraca-
g1, benligin hangi ontolojik gelenek tarafindan sekillendigine bagh
olarak degisebilir (Markus ve Kitayama 1997). Benlik sadece digerle-
riyle degil, endiistri 6ncesi toplumlardaki antropolojik ¢alismalarin
gosterdigi gibi, bazen tabiat ve tabiatiistii alanla da irtibath olabilir.
Benligin dogal ve doga tistii giiglerle bir olarak kavramlagtinldig: kiil-
tiirlerde benlik zaman ve mekania siireklilik gosterebilir, zamana ve
mekéna yayilabilir. Boylesi bir anlam dairesinde bireylerin kendi hayat
ve eylemlerinden sorumlu olmalar beklenmez (Kagitgibagt 1996a).

Kuzey Amerika’da kisi olmak, bir birey olmak demektir. Her birey 267

biriciktir ve kendi 6zel amaglarimin peginde kogar. Kendi igsel benlik
duygulart gelismis olan ve bunu iyi bir bi¢imde ifade edebilen, kendi-
sine sectigi yolda tutarh ve giiclii bir bigimde ilerleyen kisiler takdir
goriir. Ancak kiginin sinirlan her kiiltiirde aymi degildir; kisilik kimi
kiltiirlerde kiginin ‘derisiyle sinirlanmaz’. Cin kiiltiiriinde kisi; aile ve-
ya daha genis bir sosyal gruba olgun bir sadikat ve adanmishk goste-

DiVAN
2002/2



Kemal SAYAR

268

DIVAN
2002/2

ren sosyal bir varliktir. Geleneksel Cinli i¢in benligin alant biiziismiig
Batll egodan daha genistir (Kirmayer 1989). Kolektivist kiiltirlerde
yasayan insanlar ¢evreyi az ¢ok sabit, kendilerini degisebilir olarak mii-
talda ederler. Bireyci kiiltiirlerde kigiler kendilerini iyi kétii istikrarls,
gevreyi de degisebilir olarak algilarlar. Dogu Asyalt deneklerin Kuzey
Amerikali_deneklere gore geliskilere daha fazla tahammiil gésterebil-
diklcr,isvérbir tutarsizlikla kargilagtiklarinda daha az sagirdiklar: bildiril-
mi§tif (Triandis ve Suh 2002). Duygular agisindan yapilan kargilagtir-
malarda Amerikahlar tekil durumlarla ilgili duygular: (tstinlisk, gurur,
zirvede olma), Japonlar ise kisiler arasi iligkilere yénelik duygulan
(dost¢a duygular, yakinhk, saygi) one ¢ikarmuslardir. Bati ve Dogu
toplumlan arasinda etik degerler agisindan da farklar gézlenmistir:
Hintliler bir grup tiyesine yardimu vazife telakki ederken Amerikalilar
bunu kisisel bir tercih olarak degerlendirmiglerdir. Amerikahlar Hint-
lilere gore dost ve akrabalara yardim konusunda daha az sorumluluk
hissetmektedirler. Iletisimde kolektivist kiiltiirlerde ‘biz> zamiri ‘ben’e
yeglenir, ima ve dogrudan olmayan anlatimlara siklikla bagvurulur, Ja-
ponya’da ve Amerikan yerlilerinde sessizlik kabul edilebilir bir durum-
dur. Bazt Japonyali kadinlar sessiz erkegin ekonomik agidan basarih bir
kisi, iyi bir es olacagini diistintirler. Kolektivist kiiltiirlerde kimi insan-
larda bir gii¢ kaynag olarak goriilen sessizlik, bireyci kiiltiirlerde siki-
c1 bulunur (Triandis ve Suh 2002). Markus ve Kitayama (1991) ben-
ligin iki tiir insast oldugunu yazarlar; bagimsiz (independent) ve karsi-
liklt bagimh (énterdependent). Bagimsiz benlik Avro-Amerikan kiiltiir-
lerde bulunurken, ‘karsilikh bagiml’ benlikler diinyanin pek ¢ok kiil-
tiiriinde goriilebilir. Benliklerin kendi iginde karsihkh bagimliligs, in-
sanlarin digerlerinin kendilerini nasi algiladigina dikkat kesildigi kiil-
tiirlerde yaygindir. Tam aksine bagimsiz benlikler kendilerini 6zerk ve
sinurls olarak algilar ve benligin sinirlan kisinin derisinde biter. Karsihik-
li bagimh benligin sinirlan1 ise gecirgendir, ben ve dtekiler birbirine
baghidir; 6tekilerle iligki icindeki benlik digiince, duygu ve eylemlerin
kilavazudur (Markus ve Kitayama 1991, de Munck 2000).

Dogulu ve Batili benlik

Her bireyde sinirlant belirli, 6zerk ve tutarlt bir benlik bulundugu
onermesi bugiin kiiltiirel aragtirmalarca sigaya ¢ekilmekte ve tutarh bir
benlik fikrinin Batill uzamsal kategorilerin ve bireyciligin bir sonucu
olarak ortaya cikug disiniilmektedir (Ewing 1990). Hint benligi
tizerine ¢alisan arastirmaciar Hint insanimin kisiler arast sinirlarinin bir
hayli ge¢irgen oldugunu, kisiyi yapan 6ziin akiskan bir nitelik tagidig-



Asginan Kimlikler, Dagilan Kisilikler / Benlik, Kisilik ve Kisilik Bozukluklan Uzerine Kiiltiirel Bir Okuma

ni ve diinyadaki etkilesimlerle degisime ugrayabildigini yazmuslardir
(Kakar 1985, Roland 1988, Roland 1996). Japonya ve Hindistan’da
benlik anlayist tizerine uzun yillar stiren bir ¢aliyma ytriiten psikana-
list Alan Roland (1988, 1996) gorececi bir yaklagimi benimsemekte
ve insan yagantistnin farkl kileiirlerde birbirinden radikal élgtide fark-
lilagtigini ve bu yiizden de zihin ve benligin psikanalitik modellerinin
baska kiiltiirel geleneklerdeki insanlara uygulanamayacagim 6ne siir-
mektedir. Dogu insam bir homo bievarchicus olarak da kavramlastiril-
mustir: Kigiler bu anlayigta kigisel ihtiyaglari olan bireyler olarak degil
sosyal nizamdaki birimler olarak degerlendirilirler. Hiyerarsi insani,
eylemlerini toplumun beklentilerine ve kendisinden manevi olarak da-
ha istte gordigii kigilerin dimit ve arzularina gore belirler. Bireycili-
gin ve tek baginaligin asirt deger gordigii Bat topluminda bu tiir tu-
tumlari kolayca bagimhilik arzular olarak isimlendirmek miimkandiir.
(Ewing 1990). Gergek su ki insanin insana duydugu kalbi yakinlik ve
ihtiyaca, Bat1 toplumunun psikolojisinde ¢eyrek asirdir igaret edilme-
ye baglanmigtir. Duygusal olgunlugun en énemli eméresinin bagka in-
sanlara giivenmek ve onlara dayanmak oldugunu onde gelen analist-
ler dile getirmislerdir. Kisi ancak 6tekine emniyet etmekle yalnizhiga
tahammiil edebilir, 6tekinin daima verici ve kabul edici iyi bir anne
imgesi halinde bilingdisina naksedildigi kisiler, yalniziga tahammiil
kapasiteleri en yiiksek kigilerdir (Kakar 1978, Sayar 2003). Bati ben-
lik zaman ve mekindan miinezzeh, dzerk ve sinirlar belirli bir kaveam
olmasina kargin Japon benliginin her zaman baglama uyum sagladig:
dile getirilmistir. Batihlar i¢in toplum ‘uzamsal ve ontolojik agidan
benlikten ayn’ olarak algilamrken Japon benlik duygusu iliskiseldir.
Sinemada veya igyeri ve komguluk etkinliklerinde hep bir iliskiler ag1-
na gomiilii benlik duygusu 6éne cikarilir, 6zellikle de hiyerarsik olan-
lar (Kondo 1990).

Cocuk yetigtirme pratikleri
Kargihkh bagimb kiiltiirlerin cocuklari, kendi davraniglarinin kotii ve
olumsuz yonleri konusunda dikkatli olacak sekilde yetigtirilirler. Bu
ylizden sozgelimi Japonlardaki en yaygin olumsuz duygu bagka insan-
larda rahatsizlik uyandirmaktir. Biitiin iyi duygusal tepkiler yakin, gii- 2 69

venli ve dhenkli iligkiler kurmakla gergeklesir. Uygulamalar daha fark-
It olmakla birlikte karsiikli bagimliligin benzeri bigimde toplumsallag-
mast Hint ve Tiirk kiiltiirlerinde de bildirilmigtir (Markus ve Kitaya-
ma 1997, Kagitcibagi 1990). Cocuk yetistirme ve egitimindeki farklar
da bu ontolojik geleneklerin bir yansimasi mahiyetindedir. Uzakdogu
toplumlarinda ebeveynler, ¢ocuklarina yasitlariyla uyumu ve dhenkli
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yasayist hedef gosterirken Amerika’da anne babalar ¢ocuklarinin distiin
bulduklar vasiflarint 6ne ¢ikarirlar. Amerikali gocuklar kendi davrams-
larindaki olumlu 6zellikleri hizla igsellestirir, kendilerinin digerlerin-
den daha iyi olduguna inamr ve olumlu 6zellikler etrafinda bir kimlik
insa ederler. Oysa Japon toplumunda 6z elestiriye deger verilir, 6z
elestiri arzulanir ve tegvik edilir. Okul ¢ocuklari neyi yanlis yaptiklar ve
ertesi giin kendilerini nasil gelistirecekleri konusunda diisiinmeye tes-
vik edilir. (Markus ve Kitayama 1997). Kakar (1978), Hindistan’da
anne ve ailelerin yaygin olarak paylastigi ‘iki kez dogma’ diisiincesin-
den bahsetmektedir. Cocuk on yag arasina gelene dek toplum igine
dogmus sayilmamaktadir. Bu inang geleneksel Hint diigiincesinden
koken almaktadir ve gocugu tanrlarin bir armagam olan tamamiyla
masum bir varlik olarak telikki etmektedir. Bu goriig Isldim dinindeki
4kil-balig olma anlayigiyla paralellikler gostermektedir. Gazali cocugu
su sekilde tarif eder: “Cocuk ana-baba elinde bir emanettir. Mum gibi
her sekli alabilir. Onun temiz kalbi; saf, kiymetli, her tiirlii nakig ve su-
retten arinmig bir cevherdir” (Camdibi 94). Psikanalist Alan Roland
(1988) soyle yazar: “Hindistan ve Japonya’da ¢ocuk yetistirmek yo-
gun bir bagimlihik ve karsihkli baglihig beslemek demektir. Yiiksek de-
recede empati ve verili bir durumda normlar kolaylikla kabullenis
ozendirilir. Aile ve grup iliskilerinde ise yarayan bu ozellikler, kisi ken-
disine bir sey verilmesi yolunda gii¢lii bir beklenti i¢ine girdiginde ko-
laylikla incinme ve ofkeye doniigebilir. Meseld Japonya’da geng yash-
dan, ast tistten kendisinin agik¢a ifade edemedigi baz ihtiyaclarin his-
sedip anlamastit bekler, anlagiimadigini hissettiginde incinir ve otkele-
nir. Bu toplumda 6fkenin dogrudan ifadesi megrt goriilmediginden,
belirtiler —siklikla da somatizasyon- duygularin yerini alir. Japonya’da
annelerin yasamin ilk yillarindan itibaren ¢ocuklarina agiladiklart yiik-
sek beceri ve performans diizeyine iliskin ego ideali, eriskin yagamda
sadece ileri beceri ve performansa yol agmaz, ayni zamanda miikem-
meliyetcilik, yogun 6z elestiri ve agsir1 toplumsal ¢ekingenlige de yol
agabilir” (Roland 1988). Utangaglik Cin kiiltiiriinde stres verici yeni
durumlara veya toplumsal degerlendirmelere verilen kaygili bir tepki
olarak degerlendirilir. Utangaghgin davramgsal tezahiirii toplumsal
ketlenmedir ve bu, Cin kiiltiiriinde de Bat1 kiiltiirinde de aymdir. An-
cak bu fenomenin kiiltiirel anlami ve ona verilen toplumsal tepkiler
kiiltiirler arasinda degismektedir. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa gibi
bireyci yonelimli kiiltiirlerde giriskenlik ve rekabetgilik yiiceltilic ve
toplumsal olarak ¢ekingen olan ¢ocugun girigken yagitlarina gore de-
zavantajh oldugu kabul edilir. Ancak ketlenmis davramgin grup icin
olumsuz sonuglar1 olmayacagimni éngoren kolektivist Cin kiiltiiriinde,
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bu davranis cocugun yagitlart ve gevresi tarafindan garip karsilanmaz.
Ustelik grup islevselligi davramgsal kisitlilig, itaatkirhk ve teslimiyeti
gerektirdigi igin utangaghga olumlu bir deger atfedilir ve ézendirilir,
Bu ytizden utangag, uslu, sessiz ¢ocuklar ebeveyn ve dgretmenleri ta-
rafindan drnek gosterilirler. Sonugta bu gocuklar aynt durumda olan
Batilli ¢ocuklarin aksine kendileri ve toplumsal iliskileri hakkinda
olumlu disiinirler (Rubin 1998). Japon anneler ¢ocuklariyla beden-
sel temast Batili annelere gore ¢ok daha uzun siire devam ettirirler.
Annenin sevgisini doyasiya tadan ¢ocuklarin hayal kirikhig ve bunun
sonucunda ortaya ¢tkan 6tkeyi daha az yasantiladiklan bildirilmekte-
dir. Anne ¢ocugun duygusal ihtiyaglar icin her zaman oradadir. Hint
gocuklar1 da Japonlar kadar olmasa bile anne ile uzun siiren bir bera-
berligin keyfini strerler. Cocuklar anneyi asla kaybetmezler. Ayrilma,
ozerklesme, inisiyatif alma ve kendi hayatimi yonetme arzulari gibi
Amerikali ¢ocuk yetistirme pratiginin alimet-i firikas: olmus diistur-
lar bagimh/karsihkh bagimh Hint baglaminda asla tegvik edilmez
(Kramer 1998). Amae kavramu Japon psikiyatr Take Doi’nin yazila-
nyla Japon benligini anlamakta one ¢tkmustir. Amae bir tiir edilgen
sevgi veya bagimhiliktir ve bebek-anne iliskisinden kéken alir. O an-
neyle temas kurma arzusudur fakat ayni zamanda eriskinler arasinda
yeni iliskiler kurmakta da rol oynar. Diger insanin ilgisini aramak bu
edilgin sevgi ve bagimlilikla olur; bu durum da kisi ve toplumsal grup
arasinda (Batr’da goriilen) keskin ayrimi ortadan kaldirir. (Berry ve
ark. 1990, Doi, 1985a, Doi 1985b).

Bir iletigim kipi olarak sessizlik

Kelimeler ve yiiz, zihni ifade ettigi gibi saklayabilir de. Ama bu ifa-
de veya gizleme her zaman ortiismeyebilir. Kelimelerin bir seyleri giz-
lemesi her zaman iradi bir durum degildir; bir seyi séze dékerken seg-
medigimiz kelimeler vardir ve onlar ister istemez bir seyi gizlerler. Ba-
z1 durumlian séze dokmenin zorlugunu yasadigimiz anlar vardir. Ja-
ponlar, “Bu durum kelimelerle anlatilamayacak kadar énemli!” derler,
veya “Bunu kelimelere doktigiimde yalan gibi duruyor!” derler. Ses-
sizlik Japon iletisiminde kelimelerin gélgede birakuig yeri ikame eder.
Kelimelerin duygusal yikini yiiklenemedigi anlar, haller, yasantilar 271

sessizlikle en giizel ifadesini bulurlar (Doi 1985a ve Doi 1985Db). DIVAN
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Japon anneleri de Amerikalt veya Israilli anneler gibi ¢ocuklarinda
bagimsizliga deger verirler, fakat Japon anne i¢in bagimsizhk ¢ocugu-
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nun diger cocuklarla etkilesime girme ve ‘karsihkli sempati, giiven ve
ilgiye dayaly’ bir iligki basglatma becerisi gosterebilmesi demektir. Ame-
rikan psikolojisindeki basart motivasyonu; bireysel hurs, etkinlik ve di-
gerleriyle ‘rekabet ifadeleri iginde algilanmugtir. Bu, bireyci etosla
uyumlu fakat kisiler arast uyum ve grup sadikatinin 6n planda oldugu
iligki kiiltiiri agisindan sorunlu bir durumdur. Bagar1 motivasyonu kol-
lektivist kiiltiirlerde farkh bir anlam kazanmaktadir, burada benligi aga-
rak grup basarisini 6ne ¢ikaran, ancak iginde bulundugu grubun yi-
celmesiyle kisiyi yiicelten, toplumsal yonelimli bir basart motivasyonu
sozkonusudur (Kagitgibagi 1996a).

Psikanalitik bir bakis agisindan Roland (1988) Japon ve Hintlilerde
‘ailevi benlik’i Batili ‘bireylesmis benlik’ten ayirt etmistir. Bu toplum-
larda benlik siklikla ‘biz-benlik’ olarak yasantilanmaktadir. Kagtgiba-
§1 (1996a) Ortadogu ve Anadolu’da Yahudi ve Miisliiman gelenekle-
rinde ¢ocuk ve yetiskin erkeklere isimleriyle degil de babalarinin is-
miyle hitap edilmesini (Ibranice’de ben, Arapga’da ibn veya bin, Tiirk-
ce’de ojlu) benligin iliskisel olarak kavramlastirimasma ornek ver-
mektedir. Ote yanda ABD toplumunda gocuk yetistirme konusunda
kisitlayic1 olmayan ve ¢ocugun ozerkligine vargu yapan bir disiplin
norm kabul edilmektedir. Boylesi bir baglamda giiclii ebeveyn disip-
lini bir istisnadir ve bu yiizden normal sayilmaz, daha ziyade ebeveyn-
lerin diigmanlik ve reddini yansitug distiniliir. Japonya ve Kore gibi
cocuk yetistirmede ebeveyn kontroliiniin giiglii oldiugu kiiltiirlerde
ise aym durum (giiclii ebeveyn kontrolii) tamamuyla farkli bir anlam
kazanacaktir. Normal ve bu yiizden de iyi kabul edilir. Buna maruz

. kalan ¢ocuk kendisini diger ¢ocuklarla kargilastirdiginda kendisinin

onlardan farkli olmadigini fark edecektir. Japon ergenlerinin ebeveyn-
leri kendilerini kontrol etmediginde ve onlara daha genis 6zerklik ver-
diklerinde, kendilerini reddedilmis hissettikleri bildirilmistir (Kagtci-
bag1 1996a). Kakar'(1985) Hint ¢ocugunun erken duyusal yasantist-
n1 annenin kokusu, sicakligt ve teniyle sarmalanmug bir siire¢ olarak ta-
rif etmektedir. Ergenlik donemine dek annesinin yataginda uyuyan
gocuklar yayémchr. Ustelik pek ok evde ebeveynler ve gocuklar ayn
odada uyumaktadir ve ¢ocuklann cinsel iliskiye taniklik etme ihtimali
yiiksektir. Ana babanm yatak odasinm ayr oldugu ve cinsel edimin
mahrem sayildigi kiiltiirlerde yetigsen gocuklara gore bu durum bir ra-
hatsizhik kaynag: degildir. Batil: bir orta suuf ailenin ¢ocugun gelisen
egosu i¢in tahripkdr saydig1 bu durum Hint ¢ocugu igin ortalama,
beklenebilir ¢evreye basit bir uyum sorunundan ibarettir (Kakar
1985, Kakar 1989).
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Dogulu benlik daha mu iistiin?

Burada Hint veya Japon benligini Batili benlik karsisinda yiiceltmek
niyetinde degilim. Anacagim iki 6rnek her kiiltiriin kendi iginde kimi
kinlganliklar, hassas noktalar tagdigini ortaya koymaktadir. Cocuk ye-
tistirme pratiklerindeki cinsiyet farklhihiklari benlik duygusunun olusu-
muna dogrudan tesir etmektedir. Geleneksel Hint ailesinde erkek ¢o-
cuk kiz ¢ocuga yeg tutulur ve bu da kiz ¢ocuklarin olumsuz bir ben-
lik imgesi gelistirmelerine, erkek ¢ocuklarini kiskanmalarina yol agar.
Hayat boyu fedakérlik ve erkeklere hizmeti yireklendiren gelenekler
Hint kadinint ey ve gelin rollerine mecbur etmektedir (Bonovitz
1998). Pakistanh kadinlan psikanalitik ve antropolojik bir bakis agi-
sindan degerlendiren Ewing (1991) aile tiyelerinde intrapsisik farkli-
lagma yokluguna dair psikodinamik kuramlarin, esneklik ve uyumun
zuhur etmedigi durumlarda, Giineydogu Asya ailesinde patolojinin
kaynaklarini belirlemek i¢in anlamli olabilecegini yazar. Anne ve ogul
arasindaki derin ve siirgit iliski, annenin evlilik iligkisine sik sik miida-
halesinin hos karstlanmasinin da gosterdigi gibi, aile i¢in normatif ya-
pimn bir pargasidir. Ancak bu durum, ayni zamanda, kendi ¢6ziim-
lenmemis bagimlilik ihtiyaglarim tatmin i¢in ogluna ¢ok fazla yaslanan
bir annenin, ¢dziimlenmemis gerilimine de isaret edebilir (Kakar
1978, Ewing 1991). Bu gerilim 6zellikle ogul evlenip de aileye bir
gelin girdiginde ayyuka ¢ikar. Eger anne ve ogul intrapsisik olarak bir-
birlerine sarmalanmuglarsa ese /geline karst bir ittifak olusturabilir ve
genis ailede onu bir giinah kegisi haline getirebilirler. Gelin de bu du-
rumda kendi ailesine daha ¢ok tutunacak ve mevcut ailesini gercekgi
bir bigimde degerlendiremeyecektir. Bu iki etkenin etkilesimiyle geng
gelin, genis Giineydogu Asya ailesinin ruhsal belirtileri olan bir dyesi
olup ¢ikacaktir (Ewing 1991). Elestirel diisiince hattini izleyerek de-
vam edecek olursak, Hindu kimliginin kirilgan taraflarina iliskin ilging
bir ¢oziimlemeyle karstlagiriz. Kakar (1996) yeni Hindu kimligini tar-
tistig1 yakin tarihli bir yazisinda kiiresellesen diinya ile birlikte, daha
once birlikte yasadig diger topluluklardan (agirlikli olarak miisliiman-
lar) bir tehdit algilamaya baslayan ve sik stk militanlik seklinde kendi-
sini agiga vuran Hindu kimlik spazmlarini konu edinir. “Ozsayginin
artmasini saglayacak tek yol, kotiy, kirliyi ve saf olmayan: diger bir
gruba, Miisliimanlara ytkleyerek kendi grubunu siirekli onlarla kiyas-
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lik duygusu, idealizasyon siirecini tersine ¢evirir, grubun muhtegem
benliginin kirilganhgin agiga gkarir. Olumlu Hindu benlik imgesi -
hosgoriilii, sefkatli, insanla tanr ve ilahi diinyayla maddi diinya arasin-
daki iligkilerde 6zel bir yaklagima sahip- diger bir yanini, olumsuz ya-
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nini ortaya koyar: Hayatin maddi ve toplumsal kogullarim degistirme

- giictine sahip olmamaktan ve korkak olmaktan duyulan 6zel bir Hin-

du utanct ve korkusu... Bir grubun kendisi hakkinda en ¢ok idealize
ettigi sey, gizliden gizliye onun en biyiik korkusuyla baglantihdir,
Hindu i¢in olumlu hosgorii imgesi, zayifhgin golgesini de beraber ge-
tirmektedir.” Boylece zamammizda sadece Bati cografyasinda degil,
diger kiiltiirlerde de kimligin dis etkenlerin tesirine agik, ‘tehdit altin-
da’ bir stire¢ oldugunu anlayabiliyoruz. Narsisizmin kiiresel egemenli-
gi, ‘komsunu kendin gibi sev’ diisturunu yiiz geri ediyor ve komsular,
etnisiteler ve milletler arasina kugkunun kamyla beslenen nifak tohum-
lar ekiyor

Psikoterapi kuramlarinin kiiltiirel arkaplans

Kakar (1985) “iliskisel’ yaklapimlarin son dénemde psikanalizde 6ne
¢tkmasinn yalmzca klasik nevrozlarin yerini kimlik sorunlarina, narsi-
sistik ve borderline kisilik bozukluklarina birakmasyla iligkili olmadigy-
ni, fakat aym zamanda 196(’lardan baglayarak Bati toplumlarinda re-
va¢ bulan aydinlanma-karsit1 degerlerin bir rénesansint da temsil etti-
gini yazar. Kiltiirel bir ziviyeden bakildiginda, benlik nesnesi (selfob-
Ject) iliskilerinin formiildsyonu -bireylerin diger insanlardan hayat bo-
yu stiren ihtiyaglan olan empatik bir bi¢cimde anlagilma, yiiceltilebilir
olma ve 6zsayg1 ve biitiinliiklii benligi siirdiirmek icin bir dizi hiineri
paylagma- kendine yeter, kendine giivenli Kuzey Avrupa-Kuzey Ame-
rika bireycilik kiiltiiriine asildan bir elestiridir. Geleneksel psikanaliz
yahtilmug bireysel zihin tizerine temellenirken benlik psikolojisi diger-

. leriyle hayat boyu siiren bagimlilik ve kargiiklt bagimliligi vurgular. Bu

benlik nesnesi iliskileri eksikse, bireylerin 6zsaygilart zayif olacak ve ko-
layca incinebilen 6zsaygilarina yonelik her tiirlii yara berelere karg: sa-
vanma gelistireceklerdir. Bu durum sorunlu iligkilere, simrh ¢alisma
kapasitesine yol agabilecek; hatta daha ileri durumlarda benlik par¢ala-
nabilecektir de. Benlik psikolojisinin Amerikan bireyciliginin zirvede
oldugu Orta Bati ABD’de ortaya ¢ikmast tesadiif degildir. Amerika
pek ¢ok yorumcu tarafindan olagandist fiziksel ve toplumsal hareketli-
lige sahip, kendi kendini idare ve kendine giiven konusunda agir1 bir
vurgusu olan ve neticede iliskilerin kirtigan oldugu bir cografya ve kiil-
tiirdiir (Kakar 1985). Meadow ve Vetter (1959) Yahudi kiiltiirel deger
sisteminin Freudyen psikoterapi kuramun nasil etkiledigini tartismis-
lardir. Yahudilik bir nihéi hedef olarak insan mutlulugunun bu diinya-
da (cennette dejil) elde edilebilecegini vaz’eder; gercek diinyadaki her-
hangi bir mutsuzluk kotidiir ve onarilmasi gerekir. Bu temel gergek
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psikanalitik kuramda yankisim bulacaktir. Cinsel diirtit tizerinde ras-
yonel bir denetim saglamak Yahudilikten psikanalitik kurama intikal
eden bir diigiincedir. Kelimelerin anlam: konusunda da psikanalitik ve
Talmudik bakis acilar arasinda kogutluklar vardir. Bir Talmud bilgini
icin kelimeler yiizeyde ifade ettiklerinin 6tesinde daha derin ve ortiik
anlamlar tagir. Nihayet, Freudyen aile iligkileri kavram: ve Oedipus
karmagasi gelisimi Yahudi kiiltiriindeki tipik aile oriintiisiiyle yakin-
dan aldkalidir. Anne ogul iliskisi kar1 koca iliskisine gére daha tam ve
yogundur ve ideal evlilik iligkisinde kadin kocasina ¢ocugu gibi davra-
nir. Benzer bir bigcimde Mahler’in 6zerklik, aynilma ve bagimstzlagma
lizerine yaptig1 vurgularin da Batih dini ve kiiltiirel degerleri giiglii bir
bigimde yansittigs dile getirilmistir. Ruhun Tanrr’dan ayn distip so-
nunda onunia yeniden bulusmas konulu dini anlatimin, benligin ha-
yat1 ve gelisimi {izerine sekiiler bir kurama dénistiraldagii bildiril-
mektedir (Kirschner 1996).

Dogulu, iligki-yonelimli toplumlarda bir iliski gelistirmek igin dzel
bir konu ve sebep gerekmezken Batih i ve etkinlik yonelimli toplum-
larda bir konu yoklugu rahatsiz edici bulunabilir. Psikodinamik psiko-
terapinin agtk meselesinin anlama ve i¢gorii kazanma oldugu one sii-
rilse de metadilinin sevgi ve insan iliskisine yonelik oldugu dile geti-
rilmigtir (Tseng 1999). Tseng (1999) buna iliveten Batr toplumlarin-
da insanlarin ¢ocukluktan eriskinlige hizla sokulduklarim ve bunun da
‘bitmemis bir ig’ birakugin ve dzelde psikanalizin hastalar icin bu y6-
niiyle anlaml ve degerli bir yasant: sagladigint yazar. Psikoterapinin
kurumsal ingast Bati toplumlarindaki yoksunluklarin kargilanmast igin
onemli bir adim olarak goriilebilir. Kleinman (1988) psikanalitik ku-
ramdaki veya herhangi bir bagka mesleki terapotik psikolojideki ben-
lik modelinin, Batili degerlerle kiiltiir degisimine ugramamis, Bath
kisilik paradigmalarma sosyallesmemis Cinlilere veya baska bir Batih
olmayan topluma uygulandiginda, bunun ciddi bir ¢arpitma olacag-
n1 soyler. Bu kuram goriiniirde evrensel oldugu diisiniilen bastirma
ve aktarim gibi psikolojik siiregler yaninda, diger profesyonel psikolo-
ji sistemlerinden kiiltiirel olarak gecerliligi kanitlanms bagka anahtar
kavramlar1 da ihita etmelidir. Bunun yamsira Cin veya bagka bir bati
dig1 kiiltiiriinde benligin yapisina ve patolojilerine 6zel olan genis bir
dizi olgiiyii de igermelidir: Ornegin, grup uzlagist icin uygulanan igsel
sansiir, zitlagmalari uyuma zorlayan itki, karsilikli sorumluluk tizerine
inga edilen bir gelisim siireci, ahlaki olarak kendini yetigtirme yolunda
yogun bir ego ideali egitimi, bedensel metaforlar tizerine kurulu &r-
tiik kendini ifade bigimleri ve sessizligin kullanimi, catigma ve karma-
salarin tizerinde daha az duran ayr bir psikoseksiiel gelisim siireci bu
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olgtiler arasinda sayiabilir. Kakar (1985) Hindu kisi goriisiiniin insana
bireylik piyesini ancak hayatinin sonlarina dogru, kisi kendisini insani
bag ve iliskilerden soyutlayabilecek bir olgunluga eristiginde verdigini
belirtir. Hindu kisileri o zamana dek, kendi kiiltiirleri ziviyesinden ba-
kildiginda, iliskilerden olugan varliklardir. Duygu, ihtiyag ve giidiiler
iliskiseldir ve onlarin bozukluklar: da iliskilerdeki bozulmadan koken
alir. Insanin bu béliinebilir, kisi-otesi (transpersonal) dogasina yapilan
vurgu kadim Hint 6gretilerinden koken alir,

Psikolojide ‘nefis muhasebesi’

Ya

Kagitaabagt (1996a) 1970°li yillarda baglayp giiniimiize dek ivme
kazanarak stiren Amerikan psikolojisinin ‘nefis muhasebesi’ni 6zetler.
Bu sorgulama psikolojinin yaslandig bireyci ideolojiyi sigaya ¢ekmek-
te ve ‘bog benlik’, ‘doymus benlik’, ‘minimal benlik’ gibi kavramlastir-
malardan hareketle Amerikan toplumundaki bireyci yonelimin kiiltii-
rel analizini yapmaktadir. Bu elestirileri gdzden geciren Smith (1994)
‘sismis benlik’in incinebilirligi tizerinde durur: Benlikten kendini ger-
ceklestirme, kendini adama tarzinda hayata anlam ve hedef saglayici
pek ¢ok sey beklenmektedir. Dini ve ahlaki degerlerin giderek etkinlik-
lerini yitirmeleriyle, benlik hayata bir amag saglayan bu kaynaklarin yii-
kiind de tstlenmistir. Benligin bogalmast veya sismesi metaforlar: ashin-
da aym: soruna gondermede bulunmaktadir. Bu, besleyici insani iliski-
lerin ve eylem igin gerekli ahlaki kaidelerin yoklugu, fakat ayni zaman-
da denetim ve deger icin agirt bir gayretkesligin varligiyla bagi dertte
olan bir benligin sorunudur. Psikoloji ve psikiyatrinin insan1 ‘bencillik-
le giidiilenmis, 6rtitk veya agik olarak béyle olmast gereken’ bir varlik
olarak tarif etmeleri elestirilmektedir. ABD’de ‘ben kusagt’ olarak ni-
telenen 1970°li ve 1980°li yillarda ¢ok sayida ‘benlik kurami’nin hayat
bulmast dikkate sdyandir. Bu kuramlarla, diger insanlara sadikat ve
baghliktan azad edilen bireysel benlik yiiceltilip megrtlastiriimaktadir.
Bu kuramlarin her biri kiginin benlik imgesinin siirdiiriilme veya ¢ogal-
tilmasint nihal hedef olarak varsaymakta, sosyal miinasebetleri de bu
amacin vasitasi olarak telikki etmektedir. Son yillarda sosyal olarak so-
rumlu bir psikolojinin gelisimi i¢in ciddi gayretler géze carpmaktadir
(Smith 1994, Kagitcibagi 1996a).

biri ya 6teki mi?
Yine de benlik ve kisilik yagantilarinin sadece egosantrik ya da sos-

yosantrik felsefelerle izah edilemeyecek kadar degisken oldugu goz-
den kagirilmamalidir. Pek gok Japon ve Cinli arasinda benlik, toplum--
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sal baglama gore kendisini farkli bigimlerde gosterebilir. Bir toplum
egosantrik ve sosyosantrik 6zelliklerin 6zgiin bir kanigimindan olusur
(Lewis-Fernandez ve Kleinman 1994). Kagitcibasi (1996b) Tiirki-
ye’deki aragtirmalardan hareketle ebeveyn degerlerinin ¢ocuk yetis-
mesinde Ozerklik ve iligkiselligi birlestirdigini yazmaktadir. Diigiik
sosyoekonomik statiisii olan Tiirk ebeveynler ¢ocuklarinin kendileri-
ne minnettar olmasim beklerlerken yiiksek sosyoekonomik statiiye sa-
hip aileler minnettarhk ummamakta ve 6zerklige deger vermektedir-
ler. Bununla birlikte ¢ocuklarinin kendilerine yakin olmasini arzula-
maktadirlar, Diisiik sosyoekonomik statiisii olan aileler ¢ocuklariyla
yakinhig siirdiiriirken 6zerklige daha fazla deger vermeleri yoniinde -
desteklenip yonlendirilebilmektedirler. Béylece ya biri ya 6teki tarzin-
daki anlayis da kimi toplumlar i¢in sorgulanmakta, benliklerin 6zerk

- veya iligkisel olabildikleri gibi, bu iki boyutu mezcedebildiklerinin de
alt1 ¢izilmektedir.

Kigsilik bozulur mu? Kisilik bozuklugu kavranu

Her cocuk gelisiminin erken evrelerinde gevreyi kesfe doniik bir di-
zi keyfl davranus dizisi sergiler. Belirli kapasite ve huylar1 dogugtan ta-
simakla tagimakla birlikte; ailesi, yagitlari, yakin ¢evresi ile etkilesimde
bulunmak suretiyle ¢ocuk, hangi davraniga miisamaha edilebilecegini,
hangisine edilemeyecegini 6grenir. Gelisim psikologlar1 bu bigimlen-
me siirecinin giderek daralip segici hale geldigini ve sonunda tutarli
bir ruhsal, kigisel ve kiiltiirel basa ¢ikma yéntemleri oriintiisti sagladi-
gim bildirirler. Hayata birbirinden gok farklt duygu ve tepkilerle bas-
lamig da olsak, yasantilarimiz sorun ¢dzme yontemleri konusundaki
dagaragimizi sinirlar. Boylece hem bagka insanlarla iletisim kurma
hem de kendimize (i¢ diinyamiza) bir anlam verme konusunda bize
6zgii bir kisilik sekillenmis olur. Kisilik artik huy (zemperament) ve ka-
rakterin bir bilegimi olarak anlagilmakta; huy dogustan gelen, genetik
ve yapisal etkileri biinyesinde barindirirken karakter de 6grenilmis psi-
kososyal yasantilar1 ifade etmektedir (Eskedal 1998, Cloninger ve
Svrakic 2000). Kisilik bozukluklart uyum bozucu ve sabit davranig
oriintiileriyle kendisini gosteren kisilik tarzlan olarak tanimlanabilir.

Bozukluk ifadesi temel karakter yapisinda bir kusura isaret etmekte- 277
dir. Kisilik bozuklugu ifadesi; daha 6zgiil olarak tanimlamak gerekir- DIVAN
se, huy/kendilik algis1/hayat yonelimi/gtinibirlik ¢evresel ihtiyaglara 200212

gosterilen tepkiler gibi bir dizi alanda kusura isaret eder.

Kisilik 6zelliklerinin en ug noktasinda kisilik bozukluklart yer alr.
Pek ok farkh stres kayna@: kisilik 6zelliklerinin abartiimasmna yol
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agar. Aile islev bozuklugu ve yetersiz ebeveyn ilgisi tiim ruhsal risk et-
kenleri i¢inde en ¢ok one ¢ikan olumsuz yasanulardir. Etkili ana ba-
balik yiiksek diizeyde bir esneklik gerektirir ve ¢ocuklarm huylarina
uyum saglayabilme becerisi ister. Anne-baba ¢ocugun ihtiyaclarina
degil de kendi ihtiyaglarina dayali kati stratejiler gelistirirlerse, cocuk-
lardaki istenmeyen 6zellikler kaybolmak bir yana, ¢ogalirlar. Toplum-
sal etkenler bu siireci tirmandirir. Zira ailedeki iglev bozuklugu siklik-
la toplumdaki islev bozukluguyla ilgilidir. Genis aile aglannin ¢oziil-
mesi, ortak degerlerin kaybina bagh olarak normsuzluk, toplumsal rol
gelistirme zorlugu, bir is ve es segme zorluklarr ve nihdyet toplumsal
aglarm zayiflig kuvvetli stres etkenlerini olustururlar. Bu etkenler
ozellikle islev bozuklugu gosteren ailelerde yetismis ve kisilik 6zellik-
leri bakimindan incinebilir durumda olan bireylerde daha da giiclii bir
etki dogururlar (Paris 1997). Sézgelimi diga doniiklitk normal sartlar
altinda uyum saglamaya déniik bir 6zelliktir. Ancak olumsuz ¢evresel
etkenlerin varhginda disadoniikler daha fazla toplumsal temas icin di-
ger insanlarla iletisim kurmaya ¢alisir ve bu 6zellik abartildiginda da
islev bozukluguna yol ag¢abilir. Cocuk dikkatin merkezi olmak isteye-
bilir ve dikkat esirgendiginde de protesto davranslan gosterebilir. Bu
ozellikler wsrarla uygunsuz davranglara yol agarsa, tepki uyandirmala-
1t kagmilmazdir. Ayni davramglar pek ¢ok baglamda sergilenirse diir-
tiisel kiime kisilik bozukluguna (histrionik, narsisistik gibi) tekabiil
ederler. Gelencksel toplumlarda, norm daha genis toplumsal grupla-
ra uyumdur ve burada toplumsal anksiyete ve kigiler arast bagimhlik
normlara uygun sayihr. Geleneksel toplumlarda grup bagliligin teh-
dit edebilecek narsisistik 6zelliklerin uyumu bozdugu var sayilir. Ote
yanda, modern toplumlarda, 6zerk islevleri bozdugu distiniilen top-
lumsal anksiyete ve kigiler arasi bagl111f< uyum bozucu sayihirken, nar-
sisistik 6zellikler, toplumsal aglar bozsa dahi, eger kisinin islevlerini
yerine getirmesine engel olmuyorsa uyuma doniik kabul edilir (Paris
1996, Paris 1997).

Hayatin degisen psikopatolojisi

Kisilik kuramcilart Cloninger ve Svrakic (2000) ‘giinlik hayatin psi-
kopatolojisi’nin Freud’dan bugiine degistigini, giinimiiziin liberal
toplumunda agresyon ve cinselligin yiizyll basmim muhafazakir ahlak
ortamma gore daha kolay ifade edildigini ve baskinlik /rekabet¢ilik gi-
bi kisilik ozelliklerinin artik bir sorun olarak algilanmak bir yana, 6zen-
dirildigini yazmaktadirlar. Insanlar artik diirtiilerini ifade etme yollari-
m aramak yerine kimlik, anlam ve secim sorunlanyla yiizlesmektedir-
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ler. Yazarlar giiniimiizde yardima ihtiya¢ duyan insanlanin dertlerini
tam olarak tarif etmekte zorluk ¢ektiklerini ve bunaluli degil otkeli,
suclulukla degil amag sorunlaryla ugrasan, ketlenmis degil ikircikli, -
tizgiin degil bos hisseden kisiler oldugunu bildirmektedirler. Bu kisi-
ler yasantilarindan 6grenmekte zorluk ¢cekmekte, uyumsuz davrangla-
rint yinelemekte ve siklikla da kisilik bozuklugu tams: almaktadirlar
(Cloninger ve Svrakic 2000). Insanin kimligine iliskin sorularin gide-
rek yogunlagugi, benligin hizla déniistiigi, doygunlastifi (Gergen
2000) veya icinin bosaldigr (Cushman 1990) bir zaman diliminde
toplumsal degisimlerin kisilik bozukluklar tizerindeki muhtemel etki-
sini tartigmak istiyorum.

Kisilik bozuklugunun kiiltiirel baglamly

Foulks (1997) bir kisilik -6zelliginin uyumu veya islevi.bozucu ol-
masinin kiltirel baglamla iliskili oldugunu yazar. ‘Normal kisilik’ten
sapmay! tammlamak; bir toplumun 6zgiil deger, ideal, diinya gorisi,
kaynak ve sosyal yapilar: dikkate alinarak gerceklestirilecek kiltiirel bir
egzersizdir. Kigiik 6l¢ekli toplumlarda normlara uymayan kisi ¢ok da-
ha az sikhikta anormal olarak etiketlenmektedir. Bu da béylesi toplum-
larda ruhsal rahatsizhklarin neden daha fazla remisyon gosterdigini
aciklar. Anormal ve normali ayirma konusunda bir zorluk da farkls
kiiltirlerin farkl kisilik 6zeliklerini ideal olarak tamimlamasindan kay-
naklanmaktadir. Yenilik arayigt, tez canliik ve disa déniklik gibi 6zel-
likler belirli bir toplumda erkekler i¢in ideal kabul edilebilir ve bu top-
lumda ¢ocuik yetistirme pratikleri, yasak, ritiiel ve kurumlar bu deger-
leri Ogretip pekistirebilir. Buna ¢k olarak, cocuk yetistirme ve sosyal-
lesme pratiklerinin kiltiirler arasinda hatirt saytlir bir bigimde degisti-
gini ve bunun da ¢ocugun dnemli evrelerindeki gelisimini dogrudan
etkiledigini hatirlamak  gerekir. Herhangi bir toplumda ebeveynlik,
cogu tarihten tevariis edilen dgrenilmis inang, deger ve pratiklerce bi-
cimlenir. Bu 6zgil ¢ocukluk yasantilart bazi kisilik 6zelliklerinin bas-
tirtlarak bazilarmin 6ne ¢ikariimasinda belirgin rol oynayabilir. Bazi
kisilik bozukluklariun tant dlgiitleri icinde yer alan pek ¢ok ozellik,
bagka kiiltiirlerde normal sayilabilir. Bu duruma asagidaki bi¢imlerde
ornek verilebilir: ) 279
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takar, selim olaylarda gizli ve tehditkér anlamlar arar, yeterli bir teme-
le dayanmaksizin bagkalarindan zarar gérecégini distintir ve bagkala-
rna giivenmekte zorlamir. Boylesi bireyler kendi kiiltiirel baglaminda
incelenmedikleri stirece paranoid kisilik bozuklugu tanis: alabilirler.
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Sizoid KB: Yalniz etkinliklerde bulunma, duygu yoklugu, cinsel ar-
zu yoklugu, vgii veya elestiriye kayitsizlik ve kisith duygulamm aydin-
lanmis Budist rahibini de tarif edebilir.

Sizotipal K B: Biiyiisel diigiince, olagandis1 algisal yasantilar, tuhaf ve-
ya eksantrik davranis ve goriiniimler, uygunsuz soyut konugma, pek az
yakin arkadas ve sirdag kiigtik toplumlardaki pek ¢ok saman ve misti-
gin gosterdigi ozelliklerdir.

Histrionik KB. Pek ¢ok basarl aktris, model veya sov kizi fiziksel ca-
zibe ile ¢ok ugrasan, duygusal olarak kendilerini ¢ok fazla ifade eden,
ben-merkezci, dikkat odagi olmadiklarinda rahatsizhik hisseden kisilik
ozellikleri gosterirler.

Nayrsisistik KB. Pek ¢ok basarili iy adami veya politik lider kendi
amaglar ugruna bagkalarim kullanir, kendilerini ¢ok 6nemli sayar, si-
nirsiz giic ve basar diigleri kurar, stirekli dikkat ister ve digerlerinin his-
settiklerine esduyum gosteremezler. Bu ozellikler kimi toplumiarda
garip kargilanmasa da NKB tanisim koydurabilirler.

Bagpmis KB. Bu bireyler yanhs oldugunu bilseler bile reddedilme
korkusuyla diger insanlart onaylarlar. Bagkalarimin kendileri hakkinda
onemli kararlar almalarina izin verirler. Insanlar kendilerini sevsin diye
nihos bulduklar igleri yapmaya goniillii olurlar, yakin iligkiler bittigin-
de garesiz hisseder, elestiriyle kolayca yaralanirlar. Tim bu 6zellikler
geleneksel Inuit toplumunda yiiceltilen kulturcl degerlerdir. (Foulks
1997).

Kisilik bozuklugu kavranmu ‘kiiltiirel bir inga’ midir?

Lin (1997) muhtelif kigilik bozukluklarini tanimlayip simurlarken kul-
landigimiz kavramlarin ne dlgiide ‘kiltire bagimly’ oldugunu sorgula-
mamuz gerektigini s6yler. Karakter ozellikleri ve huy farkhiliklart anti-
kiteden beri bilinmekle birlikte, kisilik ve kisilik bozuklugu kavramlari

_ nisbeten yeni Batili icatlardir. ‘Kisilik bozuklugu’ ifadesi bazi1 Bau-digt

kiiltiirlerin temel inanglaryla ¢elismektedir. S6zgelimi glintimiiz Cin-
lilerinin ¢ogu, Konfiigyisciilikte miindemi¢ olan insan tabiatinin te-
kemmiil edebilecelyi inancina baglt olarak, kisilikte kahicr bir kusur fikri-
ne yabancilik duyacaktir. Bu durum Cinli psikiyatristlerin, uluslararas
tan sistemleriyle uyum iginde olma gayretlerine ragmen, kisilik bozuk-
lugu tanisint kabul edip kullanmaktaki yaygin tereddiidiinii de agikla-
maktadir. Kigilik bozuklugu tamlarimin uygulanmasindaki zorluk ve
engeller bu kategorilerin evrenselliginin ve gegerliginin sorgulanmasi-
na yol agmaktadir. Antisosyal kisilik bozuklugu disinda bu ‘sendrom-
lar’in zaman i¢inde sebat edip etmedikleri veya dogal seyirleri tizerin-
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de pek az sey bilinmektedir (Lin 1997). Bir baska husus da, belirli bir
toplumda normal dagilim gosteren kisilik 6zelliklerinin bir parcasinin, .
ctiketlenmesi ve patolojize edilmesi (marazilestirilmesi) tehlikesidir.
Ozellikle antisosyal kisilik bozuklugunda bu tiir bir etiketleme terapo-
tik nihilizme yol agmakta, her zaman olmasa da siklikla ahlikt olarak
goriilebilecek bir durum medikalize edilmekte ve ceza sistemi ubbin
kanatlart altina alinmaktadir. Medikalizasyonun en ciddi sonuglarin-
dan birisi de davramgsal sorunlari olan bir bireye goriiniigte bilimsel
bir etiket yapistirmak suretiyle sorunlarmm kaynag olarak kisilik ku-
surunun gosterilmesidir. Bu durum karakter ézelliklerinin tezahiirle-
rinin nadiren duragan oldugu, daha ziyade ¢evreyle dinamik etkile-
simlerin neticesinde ortaya c¢ikugi gergegini gizlemektedir (Lin
1997). Kisilik bozuklugu kategorilerinin geleneksel cinsiyetci yakla-
simlart pekistirdigi de dile getirilmigtir. Kadinlarda histrionik kisilik
bozuklugu erkeklerde ise antisosyal kisilik bozuklugu daha yaygin
olarak teshis edilmektedir. Bu durum kiiltiirel stereotiplerin yankilan-
masidir: Bagimsiz erkek ve bagimli kadi. Antisosyal, bagimhhga kar-
st savagir ve diger insanlara ortadan kaldirilmast gereken engeller veya
yonlendirilmesi gereken vasitalar olarak bakar. Ote yanda histrionik,
digerlerine baglanmak suretiyle derin bir igsel yalmzlig iyilestirmeye
cahgir. Kadin maneviyat, hastalik ve isterik gosteriye; erkekse diinya-
perestlige, saldirganhk ve ince hesaba yatkindir (Nuckolls 1992).

Bir hayat tarz: olarak narsisizm

Christopher Lasch (1979) psikiyatrik patolojinin en belirgin bicim-
leri olarak kisilik bozukluklarinin éne ¢ikmasini; biirokrasi, imgelerin
¢ogalmas, terapotik ideolojiler, i¢sel hayatin rasyonellesmesi, titketim
kiiltd, aile hayatindaki degisiklikler ve degisen sosyallesme értintiilert
gibi bir dizi toplumsal ve kiiltiirel degisiklige baglamaktadir. Patolo-
jik narsisizmi besleyen sey ¢agimizda giinliik hayatin dokusunu olus-
turan Ozelliklerdir: digerlerinin sundugu sicakliga gereksinirken ba-
gimliliktan korkmak, bir i¢sel bosluk duygusu, stursiz bastirilmig 6f-
ke ve tatmin bulmayan ihtiyaglar. Lasch’a (1979) gore narsisizm mo-
dern hay-atm gerilim ve endigeleriyle gercek mainada basa ¢tkmanin en
iyi bigimini temsil etmektedir. Bu yizden hékim olan toplumsal sart-
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lar herkesin icinde sakli duran narsisistik 6zellikleri degisik dereceler- 200212

de agiga cikarir. Bu durum aileyi de doniistiirmekte ve boylece kisili-
gin altta yatan yapisim sekillendirmektedir. Bir gelecegi olmadigim
diigiinen bir toplum bir sonraki neslin ihtiyaglarina dikkat kesilmeye-
ceketir, tarihi stireksizlik duygusu da aile iizerinde tahripkér bir etki ya-



Kemal SAYAR

282

DIVAN |
2002/2

ratacaktir. Zygmunt Bauman’a (1999) gore ise aile, insanin kendi ya-
ralanabilir ve gecici oldugu kabul edilen varolusuyla demir atabilecegi
emniyet verici, kalict bir limandan bagka birseyi getirmektedir artik ak-
la. “Baglatmas: kadar bitirmesi de, kurmast kadar yikmasi da kolay olan
ailenin, onu meydana getirenlerden daha uzun siirecegine giivenilemi-
yor artik. Sonsuzluga uzanan bu koprii de -iizerinde yiiriiyen insanlar
kadar kirlgan- belki onlardan daha kisa 6miirli.” (Bauman, 1999).
Sosyal oriintiiler aile vasitastyla kisilik Gizerinde kendilerini yeniden
tiretirler. Diinyanm, modern hayatin sundugu belirsizlik ve emniyet-
sizliklerden koken almak suretiyle, tehlikeli ve yasak koyucu bir yer
olarak algilanmast saldirgan diirtiilerin narsisistik bi¢imde disa yansitil-
masiyla daha da pekisecektir. Toplumun bir gelecegi olmadigi inanci,
gelecek kusaklarla 6zdeglesme yolunda bir narsisistik yetersizligi veya
kisinin kendisini tarihi akisin bir pargast olarak hissedemeyisini de i¢in-
de barindirmaktadir. Sosyal baglarin zayiflamasi, aynt zamanda bagim-
liliga kargt bir narsisistik savunmay da yansitmaktadir (Lasch 1979).

Bu ‘zalim’ diinyada kendini koruma ve psisik agidan hayatta kalma
etifi; yalnizca ekonomik savag héli, yiikselen su¢ oranlari veya toplum-
sal kaosla ifadesini bulmaz, o ayni zamanda bireylerin 6znel yahtilmg-
lik ve bosluk yasantisinda da ifadesini bular, 'Yirminci yiizyil insanimn
temel sorunu nedir?' diye sorar Rollo May (1953) ve cevaplar: 'Bos-
luk'. Insanlar neyi istediklerini ve neyi hissettiklerini bilmemektedirler.
Arzu ve isteklerini bir kesinlik halinde yasamadiklar igin, kararsizliktan
ve ozerklik yoksunlugundan yakinmaktadirlar. Richard Sennett
(2003) “yeni kapitalizmin zaman boyutu, insanin karakteri ile bu ka-
rakterin siregiden bir anlatiya déniigmesini engelleyen ¢ilgin zaman
deneyimi arasinda bir ¢atigma yaratt’” diye yazar. Oysa itimat, ontolo-
jik emniyet ve seylerin/kisilerin siirekliligi hissi, erigkin kisiliginde bir-
biriyle yakindan ilgili durumlardir. Digerlerine itimat giigli bir insani
ihtiyagtir (Giddens 1991). Dolaystyla kimlik artik insanin atalarindan
tevariis edebilecegi bir anlati degildir, yasadigimiz ge¢ modern zaman
diliminde siirekli yeniden icad edilmek zorundadir (Giddens 1991,
Giddens 2000). Yahut bir bagka deyisle, “psise, sonu gelmez bir olug
stireci igindedir, asla tamamlanamayan bir benlik halindedir. Bu kosul-
larda, resmin tamamini aydinlatan, belirleyici bir degisim ani ya da bii-
tiinlikld bir anlati kurmak neredeyse olanaksizdir” (Bauman 1993).
Frosch (1991) benligin bazi patolojilerinin dogrudan postmodern ha-
yatin kendisinden kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Ozellikle benligin
biiyiiklenmesi tarzindaki narsisistik bozukluklar, zamanimizin karakte-
ristik patolojilerindendir. Bu durum, sadece benlige asirt deger yitklen-
mesi olarak degil ayni zamanda benligin gérdiigi erken hasarin bir te-
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1afisi seklinde anlagilmalidir. Narsisistik benlik kiriigan ve par¢alanmug-
tir ve bu ytizden iligkiden sakinir, bagimlilig reddeder (Frosch 1991,
Thomas 1996). Lasch (1979) narsisistik kisiligin temel 6zelliklerin-
den olan haset ve istismarin giiniimiiz Batt toplumunda en samimi
iligkileri bile yiyip bitirdigini soylerken, Gergen (2000) insanin tam
olarak hangi cekirdek 6ze sadik kalmast gerektigini hatirlamanin git-
tikce giiglestigini, sahicilik idealinin ucundan bucagindan yiprandig-
n1, i¢tenligin anlaminin yavas yavas belirsizlige gomildiigiini yaz-
maktadir. Narsisistik kigilik i¢in uygun bir fidelik olan giiniimiiz geg
modern toplumu kisisel gelisim ideolojisiyle yiizeyde iyimser bile ol-
sa, derinlerde bir timitsizlik ve bikkilik dalgasi yaymaktadir, By ide-
oloji, Lasch’tn (1979) ifadesiyle, ‘inanct olmayanlarn inanc’dur.

Gelencksel topluma karst modern toplum

Geleneksel toplumlarda toplumsal degisim tuzi yavastir, nesiller ara-
sinda devamlilik vardir, aile ve toplum baglilig ve agik toplumsal rol-
ler sézkonusudur. Tam tersine modern toplumlarda hizli toplumsal
degisim, nesiller arast devamsizlik, azalmis ailevi toplumsal baghlik ve
belirsiz toplumsal roller yiriirliktedir. Geleneksel toplumlarin ‘gele-
nek’leri arasinda onemli farklar olmakla birlikte, bireylere bir dizi
‘tahmin edilebilir beklentiler’ sunuyor olmalarn, onlarin ortak 6zgiil
dogalarim olusturur. Bu beklentiler daha sonra kisilik patolojisine kal-
kan olacak bir yap: saglar. Modern toplumlarda oldugu gibi istikrarh
yapilarin yikilmast ve onlarin daha istikrarsiz yapilarca ikame edilmesi,
hizli sosyal degisim yaratir. Bu kabil hizli toplumsal degisimlerden
kaynaklanan toplumsal istikrarsizligin, genelde psikopatoloji, 6zelde
de kisilik bozukluklarr i¢in risk olugturdugu diisiiniilmektedir. Gele-
neksel toplumlar her birey i¢in giivenli ve tahmin edilebilir roller su-
nar. Aile ve toplumun beklentilerine cevap veren bireyin duygusal ket-
leme ve kisitlamaile belirginlesen davramslarda bulunacagy; éte yan-
da modern toplumlar yiiksek bir dzerklik seviyesi gerektirdigi igin bu-
rada bireylerin kendi toplumsal rollerini yaratmalar gerekecegi, sosyal
yapilarin da daha aktif ve agiklayicr bir kigilik tarzini 6diillendirecegi
bildirilmistir (Paris'1996, Paris 1997).
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Bat: toplumlarinda borderline kisilik salgini : DIVAN
) 2002/2
Millon (1987, 2000) borderline (hudutta) kisilik bozuklugunun '
(BKB) Batr’daki norm, deger ve ailelerin bozulmas: gibi kiiltiirel de-
- gisimlere bir tepki oldugunu yazar. Paris (1992) BKB’nun toplumsal
parcalanmaya verilen evrensel bir tepki oldugunu belirtir ve Batili ol-
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mayan gelismis veya geligmekte olan lilkelerde de bu durumun varlig-
nm bildirildigini belirtir. Ancak bu ciddi ve siiregen bozuklugun Bau-
It olmayan baglamlarda daha az yayginhik gosterdigi bilinmektedir.
Kleinman (1988) su sorulan sorar: “Borderline kisiligin bitimsiz arzu-
su ve bos duygusal yizeyselligi kapitalizmin kiltiirel gereklilikleri ile
iliskilendirilebilir mi? Kisilik bozuklugu neden Bati toplumunda ¢ok
daha kolay taninmaktadir?” Millon (2000) anne ve babamn is hayati-
na ¢ekilmesinin, geleneksel toplumlarda oldugunun aksine, onlari ¢o-
cugun yani baginda bir rol modeli olmaktan alikoydugunu séyler. Giin
boyu gozlenecek eriskin etkinliklerinin yan: sira geleneksel cinsiyet rol-
leri de birbirine karigir, muglaklagir. Cocuk isten eve yorgun argin do-
nen anne babadan pek az sey 6grenebilmektedir. Geleneksel aile yapi-
sinin ¢Ozilmesiyle birlikte ayriima, bosanma ve yeniden evlenmelerde
belirgin bir artis olmustur. Siirekli dagilip sonra yeni bigimlerle topla-
nan bir aileye maruz kalan ¢ocuklar hayatin istikrarini yasayamaz, ge-
lecekten emin olamaz ve olgunlagma siireclerini tamamlayamazlar. Ne
tiir bir davranmgin kendisine emniyet ve istikrar verecegini bilemeyen
gocuk diirtiisel bir bigimde bir eylemden digerine umarsizca segirtir;
ofke ve diigmanlik, saddkat ve girigkenlik duraklar arasinda gider gelir.
Ana baba kendisini elestirecek midir, yoksa ona merhametli mi davra-
nacaktr? Bunu 6nceden bilemeyen ¢ocuk, évgii beklediginde tekdir,
odil beklediginde agagilama gérmeye hazir olmalidir. On sekiz yagina
geldiginde tipik bir Amerikali ¢ocugun okulda ya da ebeveynleriyle
dogrudan etkilesimle harcadigt zamandan ¢ok daha fazlasim TV kargi-
sinda harcadigs tesbit edilmigtir. Gii¢lii bir emniyet bagi olmayan ¢o-
cuklarin televizyon karakterleriyle kolayca 6zdeslesebileceklerini unut-
mamak gerekir (Millon 2000).

Bilgi ve egitimin hizla yayilmasmin yan tesirlerinden birisi de geg-
miste pek ¢ok kisi igin siginak olan, erdemli davranigi 6diillendiren ge-
leneksel toplum kurumlarinin ¢agdas diinyada bir esin ve gida kayna-
g1 olarak tarihi giiglerini yitirmeleridir. Genis ailenin dagilmasi, tek
ebeveynli ailelerin ¢ogalmast ve ¢ocuk sayisinda goriilen diisiis; ailele-
ri yalmzlastirmakta, akrabalik iliskilerinin onarici etkisini sifirlamakta-
dir. Yoksul aile ¢ocuklarinn televizyon ekranlarindan kendilerine yan-
styan gl diinya ile disaridaki diinyanin ezici gergekligi arasidaki
uyusmazhg fark etmeleri hayal kinkhg ve 6fke uyandirmaktadir. Co-
cuklar modern diinyada gelecekte kendilerine rehberlik edecek igsel
standartlara kavugamadan biiytimektedirler. Normsuz ve amagsiz yeti-
sen bu ¢ocuklarin ileride borderline kisilik patolojisi gelistirebilecegi
one siiriilmektedir. Halihazirda gériilen Borderline KB salginina bir
de bu agidan bakmak yararh olacaktir (Millon 2000). Linehan (1993),
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daha fazla bireysel ¢zerklik ve digerlerine daha az baglanma talep
eden modern diinyamn daha giicli duygusal ihtiyaglan olan ¢ocukla-
rin ailelerinden yeterli ilgiyi temin etme yetenegini kisitladigint yazar.
Bu ilke narsisistik 6zelliklere de uygulanabilir. Narsisizm modern
diinyada 6zendirilse bile, ¢ocuklar igin yetersiz ana baba tepkileriyle
basa ¢ikma gabast olarak da goriilebilir. Sosyal ¢oziilmeyi hizlandiran
etkenlerin antisosyal kisilik bozuklugunu da arurdigy hatirlanmalidir.
Sosyokiiltiirel ¢bziilme; fiziksel emniyet hissini tahrip ederek, cinsel ve
saldirgan dirtilere kargi daha misamahakar davranarak, yakin iligkile-
ri ve ekonomik basartyr énleyip kisinin toplumda bir yer edinmesini
gliglestirerek ruhsal rahatsizliklarin ortaya gikisini kolaylagtirir.

Kuzey Amerika’da duygusal diizensizligin (depresyon, intihar giri-
simi ve intihar) ve impiilsivitenin (madde kotiiye kullanimt ve sug) yol
actigy durumlarda bir artis oldugu dile getirilmektedir. Duygusal di-
zensizlik ve diirtiiselligin ¢agdas toplumda giivenli baglanmanin nisbi
azhgina bagl oldugu disiintlebilir (Paris 1997, Linehan 1993). Ka-
nada’da yapilan bir ¢aligmada en ytiksek intihar oranlarinin ekonomik
gelismisligin en yiiksek oldugu bolgelerde gergeklestigi gosterilmigtir.
Intihar en ¢ok ‘ilerleme’nin geride biraktig kisileri, sozgelimi igsizle-
ri varmaktadir. Ote yanda daha geleneksel toplumlarda issizlik oram
yitksek bile olsa intihar oranlari diisiik seyretmektedir (Paris 1997).
Koksiizliik, bir aidiyete tutunamayis onemli bir risk etkeni olarak go-
riinmektedir, Modern topluma 6zgii olan durum, sosyal degisimin hi-
zinda stirekli bir artig vuku bulmasidir. Gemeinschaft'tan Gesellschaft'a
uzanan bu hizl degisim; daha kiigiik aileler (bazen tek ebeveynli aile-
ler), yiiksek cografi ve toplumsal hareketlilik ve sosyal normlarin un
ufak olmast anlamina gelmektedit. Hizl sosyal degisim, tahmin edile-
bilir beklentilerin yerine yollarin ¢atallandigs noktalarda (modern ha-
yatta ne kadar da siktrlar!) segim yapmay: ikame etmektedir. Bu hiz-
Ii degisimle birlikte 6nceki nesiller igin gegerli olan normlar bir son-
raki nesilde anlamini yitirmekte ve ge¢mis nesillerdeki modellere yas-
lanamayan gengler el yordamiyla kendi kimliklerini insa etmeye ¢als-
maktadirlar. Geng insanlarda intihar ve madde kotiiye kullaniminin
ozellikle hizl akiiltiirasyona maruz kalan toplumlarda artmug bir yay-
ginlik gostermesini bu sekilde de degerlendirmek miimkiindiir. 285
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Ailenin ¢dziilmesi 20022
Hizl sosyal degisim, aym zamanda, ana babadan ¢ocuklara deger
aktarimini zorlagtirmaktadir. Ustelik aile giderek daha istikrarsiz hile
gelmekte, rehberlik ve baglanma i¢in giivenilir bir zemin olmaktan
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gitgide uzaklasmaktadir. Coziilmiis ve anomik toplumlar radikal bi-
cimde bireycidirler ve bu yiizden genglerine bir anlam duygusu ve ai-
diyet saglamakta kusurludurlar. Genel minada modernitenin kimi in-
sanlar icin psikolojik gelisimi zorlastirdigy, kimileri (yiiksek 6zerklik
seviyesi yakalayabilen insanlar) i¢in de kolaylastirdigs séylenebilir. Da-
ha incinebilir ve modern toplumun beklentilerini kargilamaktan uzak
bir azinlik igin modern toplum bir kibus olabilir. Modern toplum pek
¢ok bigimlerde narsisistik 6zellikleri 6diillendirmektedir. Basari bag-
lanmaktan daha degerlidir. Bireyciligin basat goriis oldugu bir top-
lumda bagimh ozellikler kolayca uyumu bozucu olarak goriilebilir.
Ote yanda yakin iliskilerde istikrarsizlik ve diisiik yogunluklu bir im-
piilsiviteyle seyretse bile ig hayatina olumsuz yansimadig siirece nar-
sisistik Ozelliklere tahammiil edilir. Toplumsal ve tarihi gecis dénem-
leri kisilik bozuklugu gelisimi i¢in 6zel risk dénemleridir (Paris 1997).

Sosyal yapilarin psikopatoloji riskini etkiledigi temel yollardan biri-
si, aile islevselligi tizerindeki etkileriyledir. Toplumsal islev bozuklugu
ailevi islev bozukluguna zemin hazirlar. Aile islevi aile tiyeleri icin soz-
konusu olan desteklerin elde edilebilirligini de icerir. Bu desteklerin
yoklugu degisik psikopatoloji bigimlerinde tezahiir eder. Igsizlik gibi
sosyal ¢evrede yitkim yaratan olaylar ya da toplumsal ag sistemindeki
kinilmalar, ruhsal bozukluklarin yayginligin arting. Lasch (1979) ¢ag-
das toplumda ¢ekirdek aileyi ‘kugatma altinda’ ve “kalpsiz bir diinya-
da bir siginak’ olarak tanimlar. Modern toplumlarda aile daha istikrar-
s1z ve ¢Oziilmeye yatkindir. Giiney Kore’yi digta tutarsak Dogu Asya
toplumlarinda antisosyal kisilik bozuklugu (ASKB) yayginlig diisiik-
tiir ve bunun aile yapisimin koruyuculuguyla ilgili oldugu digiiniil-
mektedir. Saldirgan veya nimevcut babalar ¢ok az kural koyar, cocuk-
larin beklentileri diigiik ve aileye saddkat azdir.

Ote yanda geleneksel bir Uzak Dogu ailesinde babalar giiclii ve
otoriterdir, ¢ocuklarm aileden yiiksek beklentileri vardir ve aileye sa-
dikat odiillendirilir. Birbirine bagh ailelerde ASKB riskinin diisiik ol-
dugu genel bir kabul gérmektedir (Paris 1996). Ak ve Sayar (2002)
Dogu Asya toplumlarindaki disiik antisosyal kisilik bozuklugu yay-
gmligma karsin ABD’de antisosyal kisilik bozuklugu tamsinda iki ka-
tina varan ciddi bir artig oldugunu yazmaktadirlar. Kiiltiirler arasinda
yayginhik agisindan 6nemli farklar olmas: ve bozuklugun Kuzey Ame-
rika’daki hizli artigt, bu bozuklukta sosyal patolojinin ¢ok énemli bir
rol oynadigi distindiirmektedir. Sosyal yapilar bazi risk etkenleri-
nin, ruhsal bozukluklarn ortaya ¢ikmasi tizerindeki etki esigini yik-
seltebilir veya azaltabilir. Tayvan’daki disiik oranlar geleneksel Cin ai-
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lelerindeki yiiksek biitiinlesmeye bagh olabilir. Bu tiir aileler antisos-
yal kisilik bozuklugu risk etkenlerinin nerede ise tam tersi degerleri
temsil ederler. Babalar giiglii ve otoriterdir, cocuklarin beklentileri
yiiksektir ve aileye sadikat o6diillendirilir. Cocuklarin agik sinirlandir-
malarla yetigtirildigi aileler, antisosyal kisilik bozuklugu agisindan da-
ha az risk olustururlar (Ak ve Sayar 2002).

Popiiler goriigiin tersine yoksulluk antisosyal kisilik bozuklugunun
yayginhgin agiklamaz. Yoksulluk ile sug arasinda, eger aileler iyi islev
gosteriyor ise, bir iligki yoktur. Batr’da su¢ ve antisosyal kisilik bozuk-
lugu oranlarinda goriilen artig biiyiik bir refah artigtyla beraber orta-
ya ¢ikmaktadir. Muhtemelen, antisosyal kisililik bozuklugu yayginh-
gimnun artigindaki temel neden, sosyal etkiler igin bir aract iglevi goste-
ren ailevi islev bozuklugudur. Antisbsyal egilim antisosyal davramgin
kendisinden gok daha fazla yaygindir. Altta yatan diirtiisel 6zellikler
eger giiclii bir aile ve sosyal yap1 i¢inde muhafaza edilirlerse islev bo-
zuklugu gosterecek boyutlara ulagmayacaktir. Acik antisosyal davra-
nig yalmzcea aile islev bozuklugunda ve sosyal ¢6ziilme ortamlarinda
ortaya gikacaktir (Ak ve Sayar 2002).

Karakter asinmasi

Richard Sennett (2003) yeni kapitalizmin en garpict simgesi olan
‘uzun véde yok’ sloganimn aile iligkilerine aktanildiginda, ‘Birak git!’,
‘Kendini adama!” ve ‘Fedakirhkta bulunma! anlamlarina geldigini
yazmaktadir. ‘Uzun vide yok’ anlayigt uzun videde kisinin davramsi-
n yolundan saptirmakta, giiven ve sadikat baglarimi zayiflatmakta;
iradeyle davranis1 birbirinden koparmaktadir. Sennett (2003) yeni dii-
zenin biitiin kutsal kitaplarinin bagimh olmayr utang verici bir durum
olarak niteledigini yazar, oysa bir¢ok eski toplumda, zayifin giigliiniin
yardimun istedigi kamusal baghlik iligkileri utang verici gorilmiiyor-
du. Bu durumun sonunda bir ‘karakter aggnmasi’na yol agacagini soy-
leyen Sennett soyle yazar: “Karakterimizi ilgilendiren ‘Bana kim ihti-
yag duyar?’ sorusu, modern kapitalizmle yogun saldir1 altinda. Sistem,
insanlara kayitsizhik agthyor. Bunu, érnegin ‘kazanan hepsini alir’ pi-
yasalarinda, risk ve 6diil arasindaki iliskiyi koparip, insan ¢abasini na- 287
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miz karakter sorunu budur iste. Ortada bir tarih var, ama insanlarca

paylagilan bir miicadele anlatis1 ve dolayistyla ortak bir kader yok. Bu

kosullar altinda karakter aginir; ‘Bana ihtiya¢ duyan kim var?’ sorusu

yanitsiz kalir” (Sennett 2003).
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Tiiketim tarikati

Rekldm stratejileri, bugiin bizi almak’istedigimiz herseyi alabilecegi-
miz seklinde yonlendirmektedir. Satin aldigumiz markalar bilingdist
cinsel arzularimizing huzur, rahat, emniyet, aidiyet ve iktidar arayigla-
rirmuzin bir ilct olarak sunulmaktadir. Sahip oldugumuz driinlerle kim
olacagimuz: sectigimiz bir zaman diliminde yagtyoruz. Kimligin diger
kaynaklarmin asinmasiyla, kimlik ve zevkin temel kaynaklar1 olarak in-
sanlar, aligverise ve tiiketicilige yonelmektedirler. Geleneksel toplum
yapist insanlara bir aidiyet hissi, bilinme ve taninma imtiyazi, zor za-
manlarda destek, dayanmigma ve anlam saghyordu. Daha duragan ve ka-
rarh eski toplumlarin yerini giiniimiiziin hiza ayarh risk toplumunun
almast insanlart bir ‘karakter aginmast® sorunuyla karst karstya birak-
maktadir. Richard Sennett’in deyisiyle bu durum samimi, derin ve sa-
dikate dayali insan iligkilerinin kaybolarak giinibirlik ¢ikarlarin éne
ciktig bir siglasmay: temsil eder. Dayamgma duygusu, ortaliktan ¢ekil-
migtir ve igsel tatminsizlik giinbegiin biiytimektedir. Insanlar maddi
zenginligin ortasinda yogun bir bosluk duygusundan yakinmaktadirlar
{Minsky 1998, Sennett 2003).

Phillip Cushman (1990) 2. Diinya Savagi sonrasinda ABD’de top-
lum, gelenek ve paylagtlan anlamin uzagina digen, bunlarin yoklugu-
nu yasayan benligi ‘bog benlik” olarak tanimlamaktadir. Bu toplumsal
yokluklari yagayan benlik, bunlar ‘igsel hayat’inda kisisel anlam ve de-
ger yokluguna terciime etmekte ve siiregen bir duygusal aghgr cisim-
lestirmektedir. Bu benlik, boglugunu tiketerek ve sahip olarak doldur-
may! amaglamaktadir. “Titketim” sozctigiiniin psikanalitik kuramda ilk
tedéisi bebegin bedensel ve ruhsal varhgini devam ettirmek i¢in ‘anne-
yi titketmesi’ durumudur. Anne siitiinde miindemig olan gidayla bir-
likte bebek haz verici ilkel bir kimlik duygusu da alir. 20. Yiizyihin ikin-
ci yarisindan itibaren arzu pazarlanmig ve reklamcilik bize eksiklikleri-
mizi, dis diinyadan alacagimuz egyalarla telafi edebilecegimizi telkin et-
mistir. Boylece bir araba markasi, bir igecek ya da giyim esyasi; bizim
cinsel arzularimizi, iktidar, makam, emniyet, huzur veya aidiyet arayis-
larimiz1 temsil eden simgesel vasitalar haline gelmistir. Pazarlama tek-
niklerinin bagarisi, artan gesitlilikte esyanin giderek daha fazla tiiketil-
mesi ve stirekli degisen moda akimlari, benliklerimizin anlamlarmt ye-
niden farkli bi¢imlerde icad etmenin imkinlanm sermistir éniimiize
(Minsky 1998).

Kimliklerin aginmasi

Psikanalitik bakis agst, tiketimden alinan hazzi ve sadece daha faz-
lasina sahip olmak igin sevilmeyen islerde uzun saater caligtimasim 6n-
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ceden kiiltiiriin i¢inde hazir bulunan baz:t kimlik kaynaklarinin agin-
masina baglamaktadir. Modern toplumun miimeyyiz vasifiari olan
pargalanma, yurtsuzlagma ve insani irtibat kaybinin temel bazi sosyal
degisimlerle ortaya ¢iktigt tartisilmaktadir, Eski ve istikrarlt topluluk-
lar Gyelerine giivenilir bir {s, oradan bir kimlik duygusu gelistirebile-
cekleri saglam bir aidiyet, zor zamanlarda dayamisma, paylasma ve yar-
dimlagma vasitastyla ‘igeriden biri’ olma duygusu saghyorlardi. Bu
topluluklarin ve daha once de tartisugimiz gibi ailenin parcalanmasi
(Britanya’da her ti¢ aileden biri par¢alanmigtir) kimlik ve anlam krizi-
ni tirmandirmaktadir. Dahasi geg kapitalizmin ve kiiresel ekonominin
kalkinmanin sosyal dokusunu tamamen ihmal ederek bir risk toplumu
yaratmalan ig ortaminda da giivensizlige, endise, caresizlik ve 6zsayg:
azalmasina yol agmaktadir (Minsky 1998). Bauman (1999) soyle va-
zar: “Artik dostlarin olusturdugu birliktelik duygusu da tehlike ve
tehditleri*gideremiyor, onlarin verdigi aciyr azaltmiyor. Giintimiiziin
felaketleri kurbanlarin adlandirabilecegi, parmaklaryla isaret edebile-
cegi, kargisinda birlesik bir cephe olusturup onunla savasabilecegi bir
digmanin yaptigr kotiilikler degil. Kaderin silleleri, sabit bir adresleri
olmayan, mali piyasalar, kiiresel ticaret kosullari, rekabet giicii, arz-ta-
lep gibi tuhaf ve kafa kanstirict isimler ardinda saklanan gizemli giig-
ler tarafindan indiriliyor.” Aligveris béylesi bir kiiltiirel iklimde insan-
lara, hayatlarimin diger alanlarinda sahip olmadiklart etkin bir gii¢ sag-
lar, kiiltiirel ve ruhsal siireglerin yol agtig1 Losluk ve anlamsizhik duy-
gularina karst bir savunma iglevi gorebilir (Minsky 1998). Modern ha- .

- yatn tiim bu aktardigimiz 6zelliklerinin kisilik bozukluklarinin gelisi-
mi i¢in uygun bir fidelik olusturdugu agiktir.

Yitirilen: Insan ruhu

Smith (1994) ge¢ modernligin bir hastalig: olarak gmit yerersizlii-
ne igaret etmektedir. Cennet ve cehennem, kurtulus ve cezalandirlma
gibi dini ilgiler hayata anlam saglamaz hile geldiginde, din émit ye-
rini ilerlemeye duyulan inanca birakmusti. Bu inang herseyin ileride
mutlaka daha iyi olacagi, cennette olmasa bile bu diinyada ileri bir
gelecekte daha iyi bir dmir siirecegimizi telkin ediyordu. Savaslar,
cevre kirlenmesi, diinya kaynaklarinin esitsiz dagihmi gibi bir dizi ne-
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denle {imit karamsarhiga déniigmistiir. Unlii Rus romanct Alexander 200212

Soljenitsin (2000) de ilerleme mitiyle beraber insan ruhunun yitirdik-
lerine dikkat ceker: “Hepimizin unuttugu sey insan ruhudur” diye ya-
zar, “Isteklerimizin denetimsiz bigimde biiyiimesine izin verdik ve
simdi onlart nasil yénlendirecegimizi sagirms durumdayiz. (...) Ve
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higbir sey su anda ruhlarimizdaki garesizligi, zihinsel kanigikhgimiz,
olim karsisindaki agik ve sakin tutumun kaybi kadar iyi anlatamaz.
Modern insanin refah seviyesi ne kadar yiiksekse, tiiyler iirpertici 6liim
korkusu ruhunu o kadar derinden yaraliyor” (Soljenitsin, 2002) .

Hiilasa-i kelAim

Ozetlemek gerekirse, benlik ve kisilik bir kiiltiirel matriste bigimle-
nir. Kisilik bozukluklan igin sosyal risk etkenleri herkesi etkileyebilir,
ancak en biiyiik etkilerini zaten psikolojik ve biyolojik olarak risk altin-
da bulunan bireylerde icra edeceklerdir. Cekirdek ailelerde dagilma
sikhigmnin artmast ve hizh sosyal degisimler, hem etkin bir ebeveynligi
engelleyerek hem de sosyal ag ve yapilarin istikrarnimi bozarak kisilik
bozukluguna zemin hazirlayabilirler. Kapitalizmin modern topluma
sundugu tiiketim eksenli yasama bigimi ve ‘uzun vide yok’ slogan et-
rafinda sekillenen, insant iliskilerde baghlik ve itimadt yok sayan anla-
tisimin da modern bireyi bir anlam ve bosluk sorunuyla yiizyiize birak-
tig1 anlagilmaktadir. Anlam insan hayatina geri dénmeden, Yitirdigi-
miz insan rubu’nu yeniden ele gegirmeden, hasil-1 kelim i¢imizdeki
bosluk iyilesmeden; aginan kimliklerimize, dagilan kisiliklerimize bir
¢are bulabilecek gibi gériinmiiyoruz.
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