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Islaht’nin
tefsir yontemi %+

ind alt kitasi, IslA-
mi ilimlere olan
katkist ve burada-
ki musliimanlarin
gayri Islami unsurlarla birlikte gegirdikleri on dort asirlik tecriibe se-
bebiyle Islim diinyasinin kendisinden ¢ok seyler 6grenebilecegi
onemli bir bolgedir. Burada olusan kokli ilim gelenegi sayesinde pek
cok Islam Alimi yetismis ve bunlar ilimleriyle hem kendi insanlarini
hem de diger bolgelerdeki miisliimanlar aydinlatmuglardir. Raziytid-
din Hasan Sagani, Abdiilhak Dihlevi, $ah Veliyyullih Dihlevi, Seyyid
Ahmed Han, Sibli Nu‘méni, Muhammed Ikbal, Ebii’l-Kelim Azad
ve Ebi’l-A‘la Mevdidi Hind alt kitasinda yetisen 6nemli ilim ve fikir
adamlarindandir. Bu makalede bolgede yetisen limlerden biri olan
Emin Ahsen Islahi’nin Tedebbiiv-i Kur’in adli tefsirinde uyguladigt
yonteminden bahsedilecektir. Isldhi’nin bolgedeki miifessirler arasin-
daki yerinin tespitine yardimci olur miilahazasiyla makalede ilk 6nce
bolgenin tarihine ve burada yapilan tefsir ¢alismalarina kisa bir bakig
yapilacaktir.

. Hint Alt Kitasinda Tefsir Tarihine Kisa Bir Bakis

Islam’in ilk hicri asirda Hind alt kitasina girisiyle bolgede uzun za-
mandan beri hiitkiim stiren putperestlik giictinii iyice yitirmis ve onun
yerini IslAim almaya baglamustir. Fetih yillarinda sahébe, tibiin ve tebe-
i tabiin gibi Islam’1 ilk kaynagindan &grenen insanlarla kargilasan bol-
ge halki, Alldh rizasi disinda hig bir karsilik beklemeyen bu insanlarla
kaynasmis ve bunlarin eliyle biiyiik guruplar halinde Islim’a girmisler-
di. Hicrl V. yiizyihn ilk ¢eyreginde bolgeyi hakimiye altina alan Gaz-
neliler ise Islim’t buranin ayrilmaz bir pargast haline getirmislerdir.
Bolgenin Islimlagmasinda tasavvuf ekollerinin, ki bunlarin baginda
Cistiyye gelir, miistesna yerini unutmamak gerekir.

Ticaret, fetih ve Islim tebligi gibi niyetlerle buralara gelen sahabe
ve tabiin, bolge halkina bir yandan Kur’an’1 6gretirken 6te yandan da
Allah Rastiliniin hadislerini naklediyorlardi. Baglangi¢ta bire-bir de-
vam eden bu ilmi faaliyet, buralarin fethiyle (h. 92-96) resmiyet ka-
zanmug ve Kur’an ve hadislerin 6gretildigi cAmi ve medreseler agilmis-
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tir. Bu medreselerde pekeok sahibe, tabiin ve tebe-i tabiin yeni miis-
liiman olmus bolge halkina Kur’An ve hadis okutmustur.1

Mevcut kaynaklardan Hind alt kitasinda sistematik tefsir ¢alisma-
larinin hadise gore olduk¢a ge¢ bir donemde bagladigr anlagilmakta-
dir. Hakkinda bilgi bulunan en eski tirihli tefsir Ebd Bekir Ishak b.
Taceddin Ebii’l-Hasan’in (6. 736 /1336 h.) Cevdhiru’l-Kur’dn’1dir.
Bu tarihten sonra yazilan Arapga tefsirler ig¢erisinde Seyyid Muham-
med Gisudriz’in (6. 825/1422) Tefsiru Miiltekit inin ayr bir yeri
vardir. Cistiye tarikati seyhlerinden olan Gistidréaz, tefsirinde tasav-
vufl agiklamalara agirlik vermistir. Aldeddin Ali el-Mehdimi’nin (6.
835/1431) bugiin miiteaddit baskilar1 bulunan ve Ceméleddin el-
Kasimi gibi son donem miifessirler tarafindan kaynak olarak kullani-
lan Tabstru’r-rabmin’t (Beyrut 1983), Seyh Miibirek Nigevri’nin
(6.1001,/1593) Menba‘u‘uyini’l-medni...’si ve Ebi’l-Feyz Fey-
zUnin (6. 1004,/1595) noktasiz harfler kullanarak yazdigi Sevi-
ti‘u’l-ilhdam’1 bu bolgenin tefsir mirasi igerisinde énemli bir yer tut-
maktadir. Kadr Seniullah Panipati’nin (6. 1810) et-Tefsiru’l-Mazha-
ri’si ve Siddik Hasan Han Kannevci’nin (6. 1890) Fethu’l-beyin fi
makdside’l-Kur’dn’1 ise son déonemde yazilan hacimli Arapga tefsir-
lerdendir.2

Hint alt kitasinda Kur’an terciime ve tefsirlerinin yapildigi bir baska
dil de yiizyillar boyunca burada etkin olan Fars¢a olmustur. Muham-
med b. Ahmed Hécegi’nin (6. 8092 h.) Bahru’l-ma‘ini’si, Sihabud-
din Devletibadi’nin (6. 1445) Babr-i Mevvic, Fethullah Sirdzi’nin
(6. 997 /1588) Menbecii’s-sadikin’i ve Sih Abdulaziz Dihlevi’nin (6.
1239 /1824) Fethu’l-‘aziz’i bu dilde yazilan tefsirlerdendir. Sah Veliy-
yullih Dihlevi de Kur’dn’y Fethu’r-rabmdn adiyla Farsga’ya terciime
etmistir.3
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1 Bolgede hadis ilminin tarihi igin Muhammed Ishak, Ilm-i Hadis meyn Pik
u Hind ka Hissa, (Ingilizce’den ¢ev. Sahid Hiiseyin Rezziki), Idare-i
Sekifet-i IslAmiye, Lahor 1977; Halid Zaferullah Daudi, Pakistan ve Hin-
distan’da Sah Veliyyullih Deblevi’den Giiniimiize Kadar Hadis Caligmalars,
Insan Yaynlari, Istanbul 1995, s. 39-60.

2 Bolgede yazilan Arapga tefsirler i¢in bk. Muhammed Salim Kidvai, Hindus-
tani Miifessivin adr Un key Arabi Tefsiveyn, 1dare-i Ma‘arif-i Islami, Lahor
1993; Zubaid Ahmad, The Contribution of Indo-Pakistan to Arabic
Literature, Sh. Muhammad Ashraf Publishers, Lahore 1968, s. 270, 312,
342; Abdulhamit Bingik, Hind Altkitass Diisiince ve Tefsir Ekolleri, Insan
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 23-29.

3 Bolgede yazilan Farsga tefsirler igin bk. Zaferilislim, “Ahd-i Vusti key Hin-
dustin ki Farisi Tefsireyn- Ek Te‘4riifi Mutila‘a”, ‘Uldmu’l-Kur’dn, c. 1,
say1 1 (1985), s. 125-135; a.mlf., “Ahd-i Ekberi ki tefsiri hidmat”, a.e., c.
1, say1 3 (1986), s. 112-129; Bingik, a4.¢., 29-31.
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Tiirklerin hiikiim stirdiigti yillarda, onlarin olusturdugu miisama-
haya dayali kdiltiirel etkilesim ortaminda olusmaya baglayan (XII. yiiz-
yil) ve kisa zaman igerisinde gelisen Urduca, bir ilim dili halini alinca
bu dilde de eserler verilmeye baglanmistir. Urdu dilinde yazilan men-
sur eserlerin tarihi XIV. yiizyilin sonlarina kadar giderken Kur’an ter-
clime ve tefsirleri i¢in en eski tarih olarak XVI. asrin sonlar verilmek-
tedir. Bu tarihten sonra yazmalari giiniimiize kadar ulasan pek¢ok ciiz
ve stre tefsiri bulunmaktadir. Bunlar arasinda Sah Muradullah Ensa-
ri’nin Hiiddi Ni‘met (yaziist 1771) adli amme ciizii ve Fatiha saresi
tefsiri olduk¢a kabul gérmiis ve giintimiize kadar miiteaddit defalar
basilmstir. 4

S4h Veliyyullah Dihlevi Islami ilimlere olan katkisi sebebiyle IslAm
dleminin 6nde gelen ilmi sahsiyetlerinden kabul edilmektedir. O ¢o-
cuklarina, Islimi ilimlerin yaninda Urduca’yr da égrenmelerini tavsi-
ye etmekle kalmayip donemin meshur edib ve sdiri Mir Derd’den ders
almalarini temin etmistir. Oglu $ah Abdulkadir (6. 1815) Islami ilim-
lerle paralel olarak bu dilde de ¢ok ileri gitmis ve su ana kadar onun
Urduca Kur’dn tercimesinin 6niine gegebilecek herhangi bir Kur’an
terciimesi yazilamamustir. $4h Abdulkidir’in aymi zamanda Miizibu
Kur’dn adinda bir de muhtasar tefsiri bulunmaktadir.5 Sih Veliyyul-
l1ah’in diger oglu S$ah Refiuddin (6. 1817) de Urduca Kur’an terctime
ve tefsiri yazmustir.0

Sah Veliyyullih’in Kur’an ve siinnete yaptg vurgudan ve ogullari-
nin Kur’an tizerindeki ¢alismalarindan sonra bolgede tefsir yaziminda
bityiik bir canlanma meydana geldi. Bu canlanmanin Ingiliz isgaline
karst baslatilan 1857 bagimsizlik savagi sonrasinda daha da hiz kazan-
digini soyleyebiliriz. Tefsirlerde 1857 yilina gelinceye kadar tasavvufi
izahlara ve kissalara daha fazla yer verilirken bu tarihten sonra bazi te-
mel degisiklikler kendisini gostermistir. Bu donemden itibaren tasav-
vufi tefsirlerin yaninda rivéyet ve dirfyet tarzlarinin ayri ayri veya miis-
terek olarak kullanildigy akli, ictimai, fikhi ve edebi tefsirlerin de yazil-
digin1 gormekteyiz.

4 Hiidii Ni‘met ve diger ilk donem Urduca tefsirleri i¢in bk. Birigik, a.g.¢.,

5. 49-52. 61
5 S4h Abdulkidirin Kur’an terciimesi ve tefsiri i¢in bk. Ahlik Hiiseyin DiVAN
Kasimi, Mebdsin-i Mizibw Kur’dn, Zinntreyn Akademi, Beyra 1983; 2001/2

Muhammed Farak Han, $dh Abdulkidir ka Kur’dn Fehmi, Islamic Pub-
lications Limited, Lahor 1986.

6 Sah Veliyyulldh ve ogullarinin tefsir ilmine katkist i¢in bk. Birisik, a.4.¢.,
s. 52-76.
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Bolgenin 1857 sonrasi sosyo-kiiltiirel hayatina damgasini vuran sah-
siyetlerin baginda gelen Seyyid Ahmed Han, nakli dislayip akli ve bili-
mi One ¢ikarmis ve bu usiille yazdig tefsirle bolgede daha 6nce orne-
gi goriilmeyen yeni bir tefsir tiirtintin 6nciiliigiint yapmistir. Natura-
list felsefenin ve pozitivizmin bir sonucu olarak, Kur’in’da sebep-so-
nug iliskisine ters bir olay veya varlik bulunmadigini iddia edip muci-
ze, cin, seytan ve melekleri inkar eden Ahmad Han’in distinceleri, za-
manla Ehl-i Kur’an Ekolii’niin olusmasina zemin hazirlamig ve bu dii-
stinceler ekol mensuplarinca giiniimiize kadar tasinmustir. Ekoltin en
son temsilcisi ¢ok velld bir yazar ve miifessir olan Gulam Ahmed Per-
viz’dir (6. 1985). Modern bilim ve felsefeyi birer disiplin olarak kendi
sinirlart igerisinde benimsemekle birlikte Kur’dn’in ger¢ek miifessiri
olarak Rastilullih’1 ve onun ashabini goren ve Kur’an’1 Kur’an’la tefsi-
re ¢alisan Ebii’l-Kelam AzAd (6. 1958) bu dénemin diger 6nemli bir
sahsiyetidir.

Ehl-i hadis ekoliine mensup miifessirler Kur’an tefsirinde nakli esas
aldiklarr i¢in hadis kaynaklarindaki rivayetleri belli bir diizen i¢erisinde
sunmaktan ote tefsir ilmine ciddi bir katkida bulunamamuglardir. Bu
ekolden olup nakli belli ustller dairesinde yorumlayip bazi sonuglara
ulagan Sendulldh Amritsari (6. 1948) gibi miifessirler bizzat ayni eko-
le mensup diger alimler tarafindan agir bir dille elestirilmistir. Ahmed
Riza Han Birelvi’nin (6. 1921) distinceleri etrafinda tesekkiil eden Bi-
relvi ekolii miifessirleri ise -pek azi miistesna- Kur’an tefsiri adi altinda
polemik yapmaktan 6te Kur’an’in anlagilmasina yonelik ciddi bir hiz-
met verememislerdir. Istisna edilenler icerisinde Pir Kerem S$ih Ezhe-
’yi ve tefsiri Ziydu’l-Kur’dn’1 6zellikle belirtmemiz gerekir.

Temelleri Sah Veliyyullah’in siyasi diisiincesi tizerine 1866 yilinda
atilan Darilulam-i Diyobend ve bu egitim kurumuna mensup Diyo-
bendi alimler biiyiik ol¢iide itidali temsil etmislerdir. Diger mezhep-
leri tahkir etmeksizin Hanefi mezhebine fazla baghlik gosteren bu
ckol mensuplar tefsir ilmine degerli katkida bulunmuslardir. Tefsir
acisindan bu ekol igerisinde birisi thml digeri aksiyoner iki ¢izginin
bulundugu da agik¢a gozlenmektedir. Aksiyoner ¢izginin temsilcileri
olarak Mahmud Hasan Diyobendi (6. 1920), Ubeydullih Sindi (6.
1944), Sebbir Ahmed Osmani (6. 1949) ve Abdulmacid Deryabadi
(6. 1978) gibi isimler 6ne ¢ikarken 1hmh ¢izgide Esref Ali Tanevi (0.
1943) ve Miifti Muhammed Sefi‘ gibi alimleri gérmekteyiz.

Ebii’l-A‘la Mevdadi Islimi ilimlerle koklii baglari olmayan ve fakat
Isldim’1 ve Kur’an’1 ana hatlaryla tamiyan kimseler i¢in yazdig Tefhi-
mu’l-Kur’dn adli tefsiriyle biytik kitleleri Kur’4n’in manevi iklimine
¢ekebilmistir. Bunda onun kaleminin giiciiniin ve ihtilafli agir konula-
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r1 tefsirine almayiginin biiytik payr vardir. Hem Mevdadi hem de tef-
sirini inceleyecegimiz Isldhi, usdl olarak akli ve nakli kendi sinirlar
igerisinde kullanan alimlerden olduklari i¢in Sih Veliyyullah ¢izgisinin
bir devamu gibidirler.

B. Islihi’nin Hayat1

Emin Ahsen Islihi 1904 yilinda A‘zamgarh’a bagli Bumhor’da
diinyaya geldi.” Babast Hafiz Muhammed Murtaza’dir. Islahi ilk egi-
timini koyiinde aldiktan sonra 1914 yilinda A‘zamgarh’a bagh Sa-
ray—1 Mir’e gitti ve 1908 yilinda kurulup Sibli Nu‘méni (6.1914) ve
Hamidiiddin Ferahi’nin (6. 1930) katkilariyla giizel hizmetler veren
Medresetii’l-Islah’a kaydoldu. Buradan 1922 yilinda mezuniyetini
miteakip Medine, Gunge (gonca) ve Sag¢ (hakikat) dergilerinde ¢alis-
t1. Haydardbid-Dekken’deki dériilultimda hocalik ve rektorlik go-
revlerinde bulunan Hamiduddin Ferihi, A’zamgarh’a dénmesinden
(1919) sonra Isldhi’ye baslatacag 6zel Kur’an derslerine katilmasini
onerdi. Oneriyi kabul eden Islihi, Medresetii’l-Islih’ta 1925 yilinda
baslayip Ferahi’nin vefatina kadar stiren bu derslerde ondan tefsir, fi-
kih ve felsefe okudu. Ferihi donemin 6nde gelen yerli ve T.W. Ar-
nold ve J. Horovitz gibi batili ilim adamlarindan felsefe, siyaset felse-
fesi ve Ibranice (Kitab-1 Mukaddes) okumus ve bu sahalarda kendisi-
ni yetistirmis bir ilim adamiyd1.8 Ferahi’nin vefatiyla noktalanan ders-
lerden sonra Islahi, Miibarekptir’da Sinen-i Tirmizi sarihi Abdurrah-
man Miibarekpari’den (6. 1934) hadis okuyup icizet aldi. Daha son-
ra A’zamgarh’a dénen Islahi 1938 yilinda el-Is/ab isimli ilmi bir der-
gi cikardi.?

Islahi 1941 yilinda kurulan Cemaat-i Islimi’ye katildi ve 1957 yili-
na kadar Mevdidji ile birlikte ¢alisti. Cemaat igerisinde Mevdidi’den
sonra ikinci adam konumunda olan Islahi, se¢imlere katilma konu-
sunda stird prensibinin ihlal edildigini ileri siirerek ¢ok sayida arkada-

7 Mustansir Mir bu tarihin 1906 oldugunu yazmistir ki bu Islahi tarafindan
bize verilen biyografiye gore yanlistir. Clinkii bize verilen yazida 1904’de
dogdugu soylendikten sonra “1914 yilinda 10 yasinda iken Medresetii’l-
Islah’a...” gibi bir ciimle de bulunmaktadir (krs. Mustansir Mir, Coberen-
ce in the Qur’dan, Indianapolis 1986, s. 8; a.mlf., “Islahi’s Concept of
Sura-Pairs”, The Muslim World, c. 73, sy. 1 (1983), s. 22; amlf., “Com-

parative Study of a few Verses in Isldhi and Other Scholars”, Hamdard Is- 63
lamicus, c. 7, sy. 1 (1984), s. 26. DiVAN
8 Hamidiiddin Ferihi’nin hayati ve ilmi kisiligi i¢in bk. Ishtiyaq A. Zilli, 2001/2

“Hamidiiddin Ferdhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA),
Istanbul 1997, XV, 477-478.

9 Bu dergide iki yil igerisinde yayimlanan Kur’dn’la ilgili makaleler Kus’dni
Makalit (Aligarh 1991) adiyla kitaplagmistir.
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styla birlikte Cemaat-i Islimi’den ayrildi.10 Buradan ayrildiktan sonra
kendisini daha ¢ok ilmi ¢alismalara veren Islahi 1958 yilinda “Tan-
zim-i Islami” adiyla bir teskilat kurdu ve 1959 yilinda aylik Misik der-
gisini ¢ikarmaya bagladi. Dergide 1957 yilinda yazimina bagladig: tet-
siti Tedebbiir-i Kur’an’y boliimler halinde yayimlayip ilim diinyasina
sundu. 1961 yilinda kurdugu ders halkasinda ise ¢ogunlukla Bat: tar-
z1 okul ve tniversitelerden mezun kimselere Arap dili ve edebiyat,
Kur’an ve hadis dersleri verdi. [Imi ¢alismalara daha fazla zaman ayir-
mak isteyen Islihi, Tanzim-i Islimi’den ve Misik dergisinden ayrildi
ve 1980 yilinda Idare-i Tedebbiir-i Kur’an u Hadis’i kurdull ve Te-
debbiiy isimli ilmi bir dergi ¢ikarmaya baglad: (1981).

Islahi 1980 yilinda tefsirini tamamlayinca kendisini hadis ¢alismala-
rina verdi ve yapmus oldugu Muvatta’ ile Sahih-i Buhdiri derslerini,
dergisi Tedebbiir’de yayimlamaya basladi. Aralik 1997°de vefat eden Is-
lah’ninl2 te’lif ve terciime 30 civarinda calismast bulunmaktadir.
Eserlerinden bir kisnu Ingilizce’ye de terciime edilmistir.13

Islahi’nin Tedebbiiv-i Kur’an’daki Tefsir Yontemi

Islahi Tedebbiir-i Kur’an’in taslagin 1953 yilinda, Kadiyaniler aley-
hine baglatilan hareketteki rolii sebebiyle girdigi hapishanede hazirla-
di. On sekiz aylik mahbusiyetinden sonra da taslak tizerindeki ¢alisma-
larina devam eden Islahi, ciddi bir mesafe katederek tefsirin yazimina
1957 yilinda bagladi. 1959 yilindan itibaren Misik dergisinde tefrika
edilen Tedebbiir-i Kur’dn’in kitdbi sekilde okuyucunun kargisina ¢ik-

10 Tsldhi, Cemaat-i Islimi’den ayrilma gerekgelerini Makdlirinda anlatmigtir
(bk. “Cemadat-i IslAimi sey Alahadgi ki Biinyadeyn”, Makdidt-1 Isldhi,
Farin Foundation, Lahor 1991, 1, 51-249.

11 Idarenin kurulus giyesi ve fadliyetleri i¢in bk. Halid Mesud, “Id4re-i
Tedebbiir-i Kur’an u Hadis”, Tedebbiir, sy. 1 (1981), s. 3-11; a.mlf., “Idare
ki Pis Reft”, a.c., sy. 3 (1982), s. 3-4; a.mlf.,“Iddre key Ping Sal”, a.c., sy.
15 (1985), s. 3-7.

12 Islahi’yi Ocak 1994°te iki defa ziyaret edip Kur’an ve tefsirle ilgili sorular
yonelttik. Ileri yagina ragmen suuru acik ve ding goriinen Islahi en biiyiik
arzusunun tefsir gibi bir de miitekmil hadis ¢alismast yapmak oldugunu
fakat bunu tamamlamaya vaktinin miisaade etmedigini ifade etmistir.

13 Islahi’nin hayatyla ilgili bilgiler bizzat kendileri tarafindan verilen 3 say-
falik yazi, dergilerinin taranmasiyla elde edilen malumat ve vefatindan
sonra ¢ikan makaleler (bk. Halid Mes‘td, “Ilm u Irfin key M4h-1 Kimil
ka Gurab”, Tedebbiir, sy. 59 (1998), s. 2-25; a.e. (Emin Ahsen Islihi 6zel
sayist), sy. 60 (Nisan 1998), tiir.yer.) i1ginda hazirlanmistir. Hayat1 igin
ayrica bk. Abdulhamit Bingik, “Islahi”, DIA, Istanbul 1999, XIX,
s. 191-193.
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masi, ilk iki cildinin yaymlandig 1967 yilina rastlar. 1980 yilinda ta-
mamlanan tefsirin ilk iki baskisi sekiz cilt, 1983’ten sonraki baskilart
ise daha kullanislt olmast i¢in dokuz cilt olarak tanzim edilmistir. 7e-
debbiir-i Kur’dn’mn su ana kadar Pakistan ve Hindistan’da pek ¢ok
baskis yapilmistir.

Tefsir daha dergide tefrika edildigi yillarda biiytik ilgi uyandirmus ve
tamamlanmasinm miiteakip ilmi galismalara konu olmustur.14 Ilim eh-
linin Tedebbiir-i Kur’dn’a ilgi duymasinin ana sebebi onda uygulanan
yontemin bolgede yazilan diger tefsirlere gore oldukga farkli olmasi
ve tefsirin tamaminda uygulanmaya ¢aligtimasiydi. Islihi 1930’lu yil-
lardan itibaren gesitli dergilerde yazdigi makalelerle bir manada
Kur’An’1 anlama ve tefsir yontemini duyurmus oluyordu. Onceleri ho-
cast Ferahi’nin tefsir metodunu himaye i¢in makaleler yazarken
1950’lerden sonra vurguyu, gelistirip kendisine malettigi yonteme
yapmustir. “Mebadi-i Tedebbiiv-i Kur’dn” onun tefsir yontemiyle ilgi-
li ilk kitap galismasi olup ilk olarak 1969 yilinda Lahor’da yayimlamis-
tir (223 s.). Tedebbiir dergisinin 1981-83 yillarinda “Fehm-i Kur’an
key liyey Cend Biinyadi Ustl (Kur’4n’1 anlamak i¢in birkag temel
prensip)” adiyla yayimlanan 6 boliimlitk makalesi usul konusunu ele
aldig diger dikkate deger ¢alismasidir. Islahi’nin tefsir ustliini ortaya
koydugu diger bir yer, tefsiri Tedebbiir-i Kur’dn’in girisi olup burada
Kur’dn’in anlagilmasi ve dogru bir sekilde tefsiri ile ilgili konular1 ay-
rintli ve sistematik bir sekilde ele almistir. Biz bu makalemizde Isla-
hi’nin tefsir yontemini agirlikli olarak adi gegen ¢ ¢alismadan istifa-
de ile ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bu eserlerinde Isldhi sistematik bir
yol takip etmis ve Kur’in’1 anlayabilmek i¢in yapilmasi gerekenleri si-
rastyla ortaya koymustur. Bu siralamanin bagsinda Kur’an’1 anlayabil-
mek icin gerekli 6n sartlar gelmekte ve onu Kur’dn’1 anlamanin arag
ve vasitalar1 konusu takip etmektedir. Bunlardan her birinin de birgok
alt baghg1 bulunmaktadir.

. Kur’in’1 Anlayabilmenin Sartlari
Islahi’ye gore Kur’an’t anlayabilmek i¢in su bes sartin 6nceligi var-
dir: “Haélis niyet”, “Kur’dn’t yiice bir s6z olarak kabullenmek”,

14 Tefsir tizerine su ana kadar ikisi Urduca (Lahor 1983, Lahor 1991) biri de
Arapca (Islamibad 1990) olmak iizere ii¢ master, biri Arapg¢a digeri ise
Ingilizce olmak tizere iki doktora ¢aligmasi yapilmustir. Ingilizce doktora
tezi Mustansir Mir’e ait olup, o bu tezini 1983 yilinda“Thematic and
Structural Coberence in the Qui’dn: a Study of Islahi’s Concept of Nazm”
adiyla Michigan Universitesi’nde hazirlamis ve Dr. Fazlur Rahman’in da
iyesi oldugu jiiri 6ntinde savunmustur. Tez “Coberence in the Qur’dn- a
Study of Islahi’s Concept of Nazm” adiyla basilmistir (Indianapolis 1986).
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“Kur’dn’in prensiplerine gore degismeye hazir olmak”, “Kur’in tize-
rinde derinligine disiinmek” ve “Allih’a teslimiyet”.

1. Hilis Niyet

Isléh’ye gore insan Kur’dn’a halis bir niyet ile yaklagmali ve onu hi-
dayet elde etmenin disinda hi¢bir niyet ile okumamalidir. Eger kisinin
niyeti insanlarin kendisini ‘miifessir’ diye anmalarini temin ise belki bu
olur ama kisi, Kur’dn’dan elde etmesi gereken fayday: elde edemez,
Kur’an’1 da hakkiyla anlayamaz. Bir kimse Kur’4n’dan hidyet icin de-
gil de bazi sabit fikirlerini teyid igin istifade etmeye ¢alisirsa kendisine
bazi deliller bulmasi miimkiindiirl5; fakat béyle yapmakla kendisine
Kur’an’in kapilarint kapatmis olur. Islahi’ye gore boyle bir insan, ¢i-
¢eklerin giizel kokusu yerine dikenleriyle ilgilenip giizel kokusundan
mahrum kalan kisinin misali gibidir.10

2. Kur’an’1 Yiice Bir S6z Olarak Kabullenmek

Islahi’ye gore, Kur’in ¢ok yiice bir kelam olarak algilanmazsa, onu
anlamak ve hikmetlerini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmasi gereken ¢alis-
ma ve gosterilmesi gereken sa‘y i gayret gosterilemez. Kur’an bu ba-
kimdan oldukga oldukg¢a avantajli olup ge¢miste onun yiiceligini orta-
ya koyan pek ¢ok olay ve sahit tarih sayfalarint stislemektedir. Ayrica
bugtine kadar yeryiiziinde hicbir kitap onun insanlar1 ve toplumlari
degistirmedeki basarisina erisememistir. Iste bunlardan haberdar olan
kimseler Kur’an’a ger¢ek degerini verir ve onu, onun hedefleriyle mii-
tendsip olmayan basit gayeleri i¢in kullanamaz. Ciinki Kur’an gibi yii-
ce bir kitabin gayesi dogrultusunda kullamilmamasi, bir bakima, muh-
tesem kaleleri yerle bir etmek i¢in imal edilen bir topla sivri sinek av-
lanmaya ¢alisilmasi gibi bir seydir. Islahi, toplumlarin gelisip degistigi-
ni ve toplumsal iligkilerin girift bir hal aldigini ileri siirerek ‘basit bir
toplum olan Araplar’a inen Kur’an’in bugiin artik ihtiyaci kargilayama-
yacagr’ iddiasinin varhigina isaret eder ve bunun ilmi mesnetten yoksun
oldugunu vurgular. Ona gore, boyle bir 6n kabul Kur’an’1 anlamanin
ontinde ciddi bir engeldir.1”

3. Kur’an’in Prensiplerine Gore Degismeye Hazir Olmak

Kur’an’dan gerc¢ek manada istifide edebilmek i¢in Isldhi’nin ortaya
koydugu sartlardan biri olan ‘Kur’in’in prensiplerine gore degismeye

15 Isléhi buna Bakara stiresinin 26. dyetindeki “Alldh onunla ¢ok kimseyi sap-
tirir ¢ok kimseyi de hidéyete erdirir.” ifidesini delil olarak getirmektedir.
16 Islahi, Mebidi-i Tedebbiir-i Kur’in, Farin Foundation, Lahor 1991, s. 15-
17; a.mlf., Tedebbiir-i Kur’dn, Firan Foundation, Lahor 1993, 1, s. 34-35.
17 Mebadi-i Tedebbiir-i Kuv’in, 18-19; Tedebbiir-i Kur’an, 1, s. 36-37.
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hazir olmak’ 6zellikle tizerinde durulmast gereken bir husustur. Isla-
hi’ye gore kisi Kur’in’a gore degisme siireci igerisinde iken ¢ok biiyiik
sikintilara gogiis germek zorunda kalabilir. Bazi kimseler Kur’dn’in
ahlaki prensiplerine gore degisime mecbur kalirken bazilart da kazang-
larini Kur’an’a gore Ol¢iip bigmek ve hatta iglerini terketmek ve yeni-
den helal ge¢im telagesine diismek zorunda kalabilirler. Ama insan bii-
yiik bir azimle Kur’in’in direktifleri dogrultusunda baslattigr degisi-
mini adim adim stirdiiriirse bir zaman sonra Alldh ona kolayliklar ih-
san eder; Kur’an’a uymasi sebebiyle kapanan bir kapinin mukabili ola-
rak bagka bir kap1 agilir. Islihi’nin ortaya koydugu bu stire¢te Kur’dn’1
Ogrenme, anlama ve yasama atbagi gitmektedir. Eger kiside, Kur’an’t
anlama stireci igerisinde ona gore degisme azmi yok ise o kisi pesinen
kendisi ile Kur’an arasina bir engel koymus demektir. Ama eger kisi bu
degisime hazir ise Alldh ona Ankebiit stresindel8 belirtildigi gibi hi-
dayet yollarini agar ve Kur’An’1 anlamasini kolaylastirir. 19
4. Kur’An Uzerinde Derinligine Diisiinmek

Islahi’nin ‘tedebbiir’ lafziyla ifide ettigi, Kur’an tizerinde derinligi-
ne diisiinmek, Kur’an’dan istifidenin diger énemli bir sartidir. Yeryii-
ziinde, kendisinden en hakiki manasiyla istifadenin ancak tizerinde de-
rinligine disiiniilmekle elde edilebilecegini soyleyen, Kur’an disinda
bir bagka kitap yoktur. Fakat ne yaziktir ki, gozler kapal bir sekilde sirf
lisdni olarak en fazla okunan kitap da Kur’an-1 Kerim’dir. Islahi’ye go-
re ashap Kur’dn’in tizerinde derinligine disiinmiis, gerck Rastlullih
gerekse ragit halifeler doneminde Kur’an meclisleri olusturulmus ve
miisliimanlar burada Kur’4n’in 4yetlerini en dogru manasiyla anlama-
ya ¢ahigmuslardir. Kur’an tizerinde disiinmeyi emreden ayetler bu ko-
nunun agik delilleridir.20

5. Alldh’a Teslimiyet

Kisi biitiin sartlar yerine getirdikten sonra da bazi miiskilatla kargi-
lagiyor ve 4yeti aklen ve kalben tatmin olacak 6lgiide anlayamiyorsa,
ye’se kapilip Kur’an’dan siiphe duymak yerine kapaliligi gidermesi
icin Alldh’a niyazda bulunmalidir. Islahi’ye gére bu denenmis bir
ustldiir ve boylesi bir durumda insan kendisini Alldh’a havale ederse
Alldh ona anlayamadigr yeri anlagihr kilar.21

67

18 Ayctin meali: “Ama bizim ugrumuzda cihad edenleri elbette kendi yol- DIVAN
larimiza eristirecegiz. Hig siiphe yok ki Alléh iyi davrananlarla beraberdir. 2001/2
(29/69)”

19 Mebidi-i Tedebbiir-i Kur’dn, 19-21; Tedebbiir-i Kur’in, 1, 37-39.
20 Mebidi-i Tedebbiir-i Kur’in, 21-23; Tedebbiir-i Kur’in, 1, 39-40.
21 Mebadi-i Tedebbiir-i Kur’an, 23; Tedebbiir-i Kuv’in, 1, 40.
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B. Kur’dn’1 Anlamanin Ara¢ ve Vasitalari

Islahi Kur’an’t anlamak i¢in gereken arag ve vasitalar (vesiil) dahili
ve héricl olmak tizere ikiye ayirir. Bunlardan her birinin de kendi ige-
risinde boliimleri vardir.

1. Kur’an’1 Anlamanin Dahili Vasitalar:

Kur’an’1t anlamanin bizzat kendisinde bulunan (d4hili) vesiili “ken-
di kendisini tefsiri”, “dili” ve“nazm1” olmak tizere tgtiir.

a. Kur’an’in Kendi Kendisini Tefsiri

“Kur’an’in bir kismi digerini tefsir eder” s6zii pekgok miifessir gibi
Islahi’nin de kabullendigi ve en genis manasiyla uyguladig bir pren-
siptir. Bu prensip Kur’dn’in farkli yerlerinde bulunan ayni konudaki
ayetleri bir araya getirmekle uygulanacag: gibi birbiriyle ilgisi yiizeysel
bir bakigla gorillemeyen ancak ger¢ekte var olan ayetler ve streler ara-
s1 ince miinisebetleri tesbit ederek de tatbik edilebilir. Bunlarla birlik-
te Kur’dn’in herhangi bir yerinde bulunan kapali lafizlar1 (miicmel,
miigkil), isliplar ve ciimleleri bagka bir yerindeki dyet veya éyetlerle
anlagilir kilip ¢ozer. Ciinkd Allih Kur’an’1 “biribirine benzeyen, birbi-
rini tamamlayan boliim ve pargalar ihtiva eden kitap’ manasina gelmek
lizere kitdben miitesabihen?2 seklinde tavsif etmistir. Islahi’ye gore,
Kur’an’in Kur’an’1 tefsiri ¢ok fazla vechesi olan bir mesele oldugu igin
yiizeysel arastirmayla sonuca ulagilamaz; her bir ctimle ve kelime tize-
rinde dikkatli bir sekilde ve derinligine diisiintilmesi gerekir. Birtakim
insanlar bu konuda eskilerden gelen bilgilerle yetindikleri i¢in ulagil-
mast gereken sonuca ulasamamiglar ve Kur’dn’in anlagilmast i¢in ¢ok
o6nemli bir vasitadan yararlanamamuslardir. Kendisi ise Kur’4n’da akli-
na takilan 6nemli sorularin cevaplarini en sonunda yine Kur’an’da bul-
dugunu 6nemle ifade eder.23 Bu konu ‘Kur’an’in nazmr’ ile de ilgili
oldugu i¢in asagida daha genis olarak ele alinacaktir.

b. Kur’dn’mn Dili

Islahi Kur’an’t anlamanin dahili vasitalar arasinda yer alan ‘Kur’an’in
dili’ konusuna biiyiik 6nem verir.24 Kur’an’in dilini gerektigi gibi an-
layabilmek i¢in kendisinden yararlanilmasi gereken kaynaklar lugatlar,
nahiv ve belagat kitaplart ile kelim-1 Arap’tir. Kur’ani lafizlan agikla-
mada lugatlar arasinda Lisdnu’l-Arab’in -ustl hatasi tagimasina rag-
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22 Bk. ez-Zimer 39/23.

23 Mebiadi-i Tedebbiiv-i Kur’in, 58-61, 215; Tedebbiir-i Kur’dn, 1, 27-8.

24 Abdullatif A‘zami, Isldhi’nin bu konuda s6z sdyleyebilmek igin Arap dil
ckollerini ¢ok¢a miitalaa ettigini belirtmistir (bk. “Urdu ki Ek Nei Tefsir
“Tedebbiir-i Kur’an’- Ek Te‘Ariif”, Isidm adr Asr-i Cedid, c. 14, sy. 3
(1982),s. 37.
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men- ¢ok ayr bir yeri vardir. Kur’an lugati olarak RAgi1b’in Miifiredit’y
mithim bir kaynak ise de problemleri ¢6zmede yeterli degildir.25
Miibtediler i¢in Onerilebilecek bu eserin en 6nemli eksikligi, cahiliye
donemi Arap edebiyatindan sihitler ihtivd etmemesidir.

Kur’an’1 anlama siirecinde olan kisi, herseyden evvel, ele aldig: laf-
zin simirmi tespit edip aslen Arap¢a mi yoksa muarreb mi oldugunu
aragtirmali, asli manasini ortaya ¢ikardiktan sonra da neye hakikaten
neye mecazen 1tlak olundugunu 6grenmelidir. Bunlar tespit igin lu-
gatlar yeterli olamayacagindan bizzat Arap edebiyatina gitmek gere-
kir. Keldm-1 Arab igerisinde de aslinin yaninda uydurma (nakli) olan
da vardir. Bunun tefrikini ise ancak iyi bir dil kibiliyetine sahip olup
da uzun zaman keldm-1 Arapla mesgul olanlar yapabilir. Eger dildeki
asli lafiz ve aslaplar ile uydurmalar birbirinden ayirt edilemez ise
Kur’ani lafizlart anlamada her an hata yapilabilir. Bu hataya diisenler
meseld “temenni” kelimesini (el-Hac 22/52) “tilavet” manasina,
“nahar” kelimesini (el-Kevser 108/2) ise “eli gogiis tizerine bagla-
mak” manasina almuglardir.26 Islihi’nin bu konuda kendisinden bii-
yiik ol¢iide istifade ettigi eserler arasinda hocast Ferdhi’nin Esdlibu’l-
Kur’an (A’zamgarh 1969) ve Miifreddatu’l-Kur’an (A’zamgarh
1939) adh ¢alismalar1 da bulunmaktadir.

Kur’an’in nahvi problemlerini ¢6zmek ve onu anlagilir kilmak igin
Kur’an’in kendisi bize bir yol gostermiyorsa miiracaat edilecek kay-
nak, keldim-1 Arabit nazar-1 itibara almadan olusturulan nahiv kaidele-
ri yerine bizzat kelim-1 Arab olmalidir. Ciinkii Kur’an’in tslabu ke-
ldm-1 Araptan ¢tkmis olup onun en iistiin derecesidir. Daha edna bir
Arapga’ya dayali olarak konulan nahiv kaideleri Kur’dn’in nahvi miis-
kilatimi ¢6zmede bizlere yardimer olamaz. Islahi’ye gore, bu konuda
ortaya -bazi1 eksikliklerine ragmen- Zemahseri’den baska ciddi bir sey
koyan alim bulunmamaktadir. Ciinkii konu, gerektiginde nahiv alim-
lerinin ortaya koydugu ustilleri bir tarafa koyarak kelam-1 Arab tize-
rinde yeniden ve derinligine bir incelemeyi gerektirecek ciddiyet iste-
mektedir.2”

Islahi’ye gore beligat ilmiyle mesgul olanlar kaide ve kurallar
vaz’ederken kendilerine en temel kaynak olarak sairlerin siirlerini alip
bunlarin disindakileri ihmal ettiklerinden s6zdeki siise, lafizlardaki gii-
zellik ve ¢irkinlige kendilerini kaptirmis temsil ve hikayelerden ibret ¢i1-
karmanin ustli, tehdid ve yasaklamada ne tir isluplar oldugu, konu-
sanin (miitekellim) son derece benimsedigi bir seyi nasil ifade edebile-

25 Tedebbiir-i Kur’an, 1, 17.
26 Mebidi-i Tedebbiiv-i Kur’an, s. 66-67.
27 A.e.,s. 68.
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cegi, birseyden kibarca uzaklasmanin sozlii yolunun nasil oldugu, biri-
ni ayiplarken bile sevginin nasil gosterilecegi... gibi tisluptaki incelikle-
re pek girmemislerdir. Bu nevi incelikler ya meshur Arap hatiplerin s6z-
lerinde ya da Kur’4n’da bulunmaktadir. Bu konuda Bakillani’nin ¢ahs-
malart takdire sayandir. Ancak o bile baz1 kaideleri siire dayanarak ¢i-
karmus, hatiplerin s6zlerine az yer vermistir. Eger Ibn Teymiye ve Ibn
Kayyim’in eserleri ilmi ciddiyetle incelenirse onlarda da bu konuda ba-
z1 faydal bilgiler oldugu goriiliir. Ayrica Islihi, hocast Ferahi’nin Cem-
heretii’l-beldgn (A’zamgarh 1949) adli eserinin bu konuda son dénem-
de yapilan en kiymetli galisma oldugunu ifade eder.28

Ona gore Kur’dn’in anlasgilmast i¢in ne giiniimiiz Arapgast ve ne de
Hariri ve Miitenebbi gibi Islim sonrasi gdir ve ediplerin dili yeterlidir.
Kur’ani lafiz ve 1stilahlarin hakkiyla anlagilabilmesi i¢in Lebid, Imruu’l-
Kays, Amr b. Giilsiim ve Ziiheyr gibi “Muallaka” sahibi girlerin ve
Kuss b. Sa‘ide gibi hatiplerin sézlerine bakmak gerekir.29 Ciinkii Is-
lAm’1in genis cografyalara yayilmasindan sonra hem dilin yapist ve hem
de 1stilahlar biyiik degisiklige ugramistir. Islihi, cihiliye donemi edip
ve gairlerinin sozlerinden gliniimtize kadar ulagsan kismin Kur’an’1 anla-
mada bize rehberlik edecek miktarda oldugunu 6nemle belirtir.30 Isla-
hi, Kur’an tefsirine baglamadan 6nce cihiliye donemi Arap edebiyatinin
ulagabildigi mevcut biitiin driinlerini inceledigini ve bu uzun ¢aligma-
larin sonucunda kendisinde bir dil zevki ve kébiliyeti olustugunu ifide
eder.3! Bir kiside Arap edebiyati ve Arap tarihiyle ilgili bilgi birikimi
yoksa ve bir dil zevki de olusmamussa sirf sozlik karnigtirarak Kur’dn’in
giizelliklerini anlamasi ve ona niifuz etmesi miimkiin degildir.

Arap dili ve edebiyati iizerinde bu denli agirhkli olarak duran Isldhi
tefsirinde okuyucularin genel seviyesini diigiinerek dyetlerdeki belagat,
sarf ve nahivle ilgili 6zelliklere mahdut bir ¢er¢evede deginmis bu ko-
nudaki tahlillerini dolaylt olarak yansitmustir.

c. Kur’an’in Nazm

Islahi’nin tefsirinde goze ¢arpan en 6nemli 6zellik, onda yeniden ta-
nimlanip belli bir i¢ tasnife tabi tutulan nazm ve tenastip prensibinin
bitin yonleriyle uygulanmis olmasidir. Onun ¢ok 6nem verdigi bu
prensibi daha iyi ortaya koyabilmek i¢in bazi alt bashklar yardimiyla
konuya deginmemiz gerekli goriinmektedir.
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28 A.e.,s. 69.

29 A.e., 191-192; Islahi, “Fehm-i Kur’an”, Tedebbiir, sy. 5 (1982), s. 15.

30 Tedebbiir-i Kur’an, 1, 14-5. Céhiliye donemi siir ve edebiyatinin tedvini ile
ilgili olarak bk. Sevki Dayf, Taribu’l-edebi’l-Arabi 1- el-Asru’l-cihili,
Dari’l-ma‘arif, Kahire ts., s. 138-182, 398-423.

31 Tedebbiir-i Kur’in, 1, 15.
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ca. Kur’an’in Tertibi

Islahi’nin nazm teorisi, Kur’an’in tertibiyle ¢ok fazla ilintili oldugu
icin evvela bu konu hakkindaki goriislerini ortaya koyacagiz. Islahi’ye
gore Kur’an’in tertibi, Kur’an ve hadislerdeki pek ¢ok delilin sahitligi
ile, tesadifi degil “tevkifi”dir. “Tevkifi” kelimesine ac¢iklik getirmek
isteyen Islahi, daha kolay anlagilan bir kelime secerek tertibin Ilahi
vahye gore yapildigini gostermek ister ki, bu “mansts” kelimesidir.
Yani Allah, Kur’an’in tertibini, Hz. Muhammed’e (s.a.) kendi vahyiy-
le yaptirtmustir. Batililarin, “bazi sahabilerin elindeki Kur’an ciizlerin-
de ve niishalarinda bulunan tertibin farkli oldugu ve bunun da terti-
bin tevfiki olmadigini gosterdigi” yolundaki itirazlarma da cevap ve-
ren Islihi, bunun ¢ok normal bir durum oldugunu belirtir.
“Kur’dn’in indigi vakit onu par¢a par¢a bastirtp hemen biitiin herke-
se dagitmak imkani olmadigindan yazi bilen her bir sahabi duydugu
ve gordiigiinii kendi yanina kaydetmekte ve fakat bir tane de Hz. Pey-
gamber (s.a.) tarafindan yazdirlan resmi niisha bulunmaktaydi. Bu
niisha ise su anda elimizde bulunanin aymsidir” diyen Islahi, konuya
akli bir ¢oziim getirmeye ¢alisir. Ayrica her yil o ana kadar gelen éyet
ve strelerin Restl-i Ekrem tarafindan Cebrail’in kargisinda su andaki
tertibe gore okunmakta oldugu konusunu da hatirlatir.32 Isldhi’nin
bir baska delili, Kur’4n’in nézil oldugu sira ile degil de bugiinkii se-
kilde tertip edilmesidir. Eger bu konu mansus olmasa idi dyetler gel-
digi sira ile yazilir ve mushat niiz(l sirasina gore olusurdu. Kur’an’in
tertibinde diger bir alternatif ise Kur’dn’in tamamini esit sayida ayet-
ten olusan esit uzunlukta stirelere bélmek olurdu. Halbuki su andaki
Kur’dn’da streler birbirinden farkli uzunluklara ve dyet sayilarina sa-
hiptir. Bu ise mevcut diziliste 6zel bir maksadin oldugunu gostermek-
tedir. Islahi’ye gore Kur’4n’in tertibi hakkinda ileri siiriilen aleyhteki
iddialar onun nazm ve tenasiibiinden dogacak derin manalar1 yok et-
mek ve Kur’an’t karma kargik bir kitap gibi gostermek i¢indir. Bu id-
dialar da biiyiik oranda Batili ilim adamlarina aittir.33

cb. Stire Guruplar1 ve Bunlarin Ana Konular:1 (Amid)
11ahi vahye dayanilarak Restilullih tarafindan tertibi yapilan 114 sa-

re Islahi tarafindan eslestirilerek 6nce ikili gruplar olusturulur, sonra
da bu ikili gruplar bir araya getirilerek yedi ana grup34 olusur. Yedi

32 Mebidi-i Tedebbiiv-i Kur’dn, 205; Islahi, “Fehm-i Kur’an", Tedebbiir, sy. 71
2 (1982), 13-4.

33 Mebidi-i Tedebbiir-i Kur’in, 200-207; Tedebbiir-i Kur’dn, 1,17-8; Islahi, DIVAN
“Fehm-i Kur’an”, Tedebbiir, sy. 3 (1982), 16-7. 2001/2

34 Bu 7 grup su strelerden olusur: I. grup: stire 1-5; II. grup: stire 6-9; I11.
grup: stire 10-24; IV. grup: stire 25-33; V. grup: sare 34-49; VI. grup:
stire 50-66; VII. grup: stire 67-114 (bk. Tedebbiir-i Kur’dn, 1, 25; Mir,
Cobherence, 76).
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gruptan her biri bir ya da daha fazla Mekki stire ile baslar ve en az bir
Medeni stire ile biter. Fitiha siresi tiim Kur’4n i¢in bir 6éns6z ve giris
mahiyeti arzederken Nir stiresi Mu’mintn stiresiyle tigiincii grubun35,
Ahzab stiresi dordiincii grubun30 ve Hucurit stiresi Fetih stiresinin3”
tamamlayicist (tekmile, tetimme) mahiyetindedir. Islihi’nin ikili siste-
minde on iki kadar srenin de birbiriyle ift teskil etmedigi gortlmiis-
tiir. Aralarindaki agik ilgi sebebiyle Kur’an’daki ikili guruplar 6zellikle
ilk anda farkedilebilececk durumdadir. Mesela Bakara ile Al-i Imran ve
Felak ile Nas streleri arasindaki ilgi ¢ok agiktir. Ayrica Restlullih na-
mazlarinda baz streleri birlikte okuma egiliminde olmustur. Kiyame
ve Dehr, Saf ve Cum‘a, A‘l4 ve Gasiye buna érnek olarak verilebilir.38
Ancak Islahi tefsirinin her yerinde mutlaka strelerin eslerini gostereyim
diye bir ¢aba harcamamus, stireler arasi miinasebeti gosterdikten sonra
geri kalan1 bazan okuyucuya birakmugtir.39

Islahi strelerin kendi aralarinda gruplar olusturmast diisiincesini
Hicr stiresinin “Andolsun ki, biz sana yedi mesiniyi ve yiice Kur’in’t
verdik (seb’an mine’l-mesani)” 40 ve Ziimer stiresinin “Allih s6ziin en
glizelini, birbiriyle uyumlu ve ¢ift ¢ift olan bir kitap olarak indirdi. (ki-
tAben miitesibihen mesini)” 41 dyetlerinden ¢ikarmustir. Ona goére bu
ayetlerdeki “mesani” kelimeleri ikiser manasina gelen “mesna” kelime-
sinin ¢oguludur.42 Buna gore Hicr stresindeki ilgili dyetin manasi
“Biz sana iftlerden miitesekkil yediyi (yedi ¢ifti) verdik” olur. Zii-
mer’deki 4yet de “birbirine benzeyen cifter ¢ifter” manasini tazam-
mun eder.43
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35 Tedebbiiv-i Kur’an, IV, 9; V, 355.

36 A.e., VI, 179.

37 A.e., VII, 479.

38 Mustansir Mir Restilullah’in bagka streleri de ¢iftleyerek okudugunu fakat
bu iftlerin Isléhi’nin grubunda yer almadig soyler (bk. “Islahi’s Concept
Sura-Pairs”, s. 31).

39 Bk. Hilid Mesud, “Cettey Gurlb ki Streton ka Nazm”, Tedebbiir, sy. 18
(1986), s. 23.

40 el-Hicr 15/87.

41 ez-Zimer 39/23.

42 Islahi, “Fehm-i Kur’an”, Tedebbiir, sy. 3 (1982), 15.

43 Ayetteki “seb’an mine’l-mesani” ifidesi ilk dénemden itibaren bir kisim
biiytik miifessir tarafindan, sik sik okunan stire Fatiha stresi olarak algilan-
mustir. Meseld Hasan-1 Basri bile bu ifade ile Fatiha stiresinin kastedildigini
bildirmistir (bk. Tefséru’l-Hasani’l-Basri [nsr. Muhammed Abdurrahim],
I-11, Kahire 1992, 1, 61. Ayrica Taberi, Ibn Kesir ve Sevkini’nin tefsir-
lerine bakilabilir. ).
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Islihi’ye gore hem tek tek stirelerin®4 hem ikili gruplarin hem de bu
ikili guruplarin miistereken olusturdugu yedi grubun birer ortak ana
konusu vardir ve sirenin diger dyetleri hep bu ana konunun etrafinda
doniip dolagirlar 45 Tslahi buna ‘amtd’ adini verir ve muhtelif stireler-
den olusan yedi grubun amtdunun tek tek stirelerin ve ikili gruplarin
amtduna gore daha genis ve kapsayict oldugunu ifade eder. Islihi’ye
gore, biitiinliik arzeden her s6ziin bir ana konusu (amtid) vardir ve bir
bakima bu sadece Kur’4n’a has bir 6zellik degildir. Amud soziin bii-
tiin maksatlarinin sirdzesi, hasili ve rithu olup bir ctiz’ii degildir. Amad
sOzii soyleyenin 6nemi ve soziin degeriyle dogru orantili olan bir te-
fekkiir ve tetebbu ile anlagilabilir. Yani ¢ogu kere sozlerini tartmadan
soyleyen cahil bir kisi ile ne soyledigini bilen hikmet ehli bir zatin s6z-
lerinin ana maksad: ayni rahathkta anlagilamaz.46 Soziin her bir satir1,
her bir kelimesi amadu a¢iklamak ve ona delil olmak haysiyeti tagir.
Amud kalli bir konuda olur, zamanla ilgili bulunmaz. Strede ele ali-
nan 6zel bir konu veya hiikiim bile bazan amtid olamaz. Amad olmak
i¢in, ¢ok dikkat ¢eken (azimiigsn) bir konu olmasindan 6te kapsayici
(cAmi) olmast 6nemlidir. Mesela Ntir stresinde “Allah goklerin ve ye-
rin nurudur...” 4yeti (en-Ntr 24 /35) bulundugu halde strenin amu-
du Alldh’in bu héli degildir. Bu belki de stirenin sadece bir vechesi, bir
konusudur. Stirenin amtidu ise kadinlara iyi muamele edilmesinin 6g-
retilmesidir. Nitekim Rastilullih kendi hak ve sorumluluklarini bilme-
leri i¢in bu stirenin kadinlara 6gretilmesini tavsiye etmistir.4” Amud
her zaman bir kavram veya sey olmayabilir. Ahlaki zaaflarin giderilme-
sinden bahseden Hucurit stresinde oldugu gibi bir methum ve anla-
yis da olabilir.48

Biittin bu inceliklere ve belirleyici hususlara ragmen tek tek strele-
rin ve stire gruplarinin amtdunu bulmak zor bir istir. Eger bulunan
ger¢ek amid ise stirenin her bir tarafinin bu amadla bir sekilde ilgisi
olur. Strenin amadu giines gibi ortaya ¢ikmadikga stirenin her bir ko-

44 Kur’an-1 Kerim’de miisriklere meydan okunarak onlardan, eger Kur’dn’in
Alldh kelami oldugundan siiphe duyuyorlarsa, Kur’in’dakine benzer bir
(el-Bakara, 2 /23; Ytinus, 10,/38) veya on (Had, 11,/13) stre getirmeleri
isteniyor. Islahi meydan okumanin alt sinirmnm bir stre ile sirlandirl-
masini, anlam bitiinligiintn tam olarak ancak bir stire igerisinde olusabil-
digine baglamaktadir. Ona gore her bir stire kendi igerisinde bir buittinliik
tasir (bk. Mebidi-i Tedebbiir-i Kur’in, 206).

45 Tedebbiir-i Kuv’an, 1, 24.

46 Mebidi-i Tedebbiir-i Kuv’in, 206-207.

47 Bk. Muhammed Ali es-Sevkani, Fethu’l-kadir, Kahire 1964-65, IV, 3.

48 Bk. Hilid Mes’(d, “Tefsir-i Kur’an key Usal”, Tedebbiir, sy. 48 (1994), s.
39-40.
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sesi aydinlanmayacak ve dogru tevil ortaya ¢ikamayacaktir. Amiidun
gizlenmesinin hikmeti, insanlarin Kur’4n’in tizerinde tefekkiir ve te-
zekkiirde bulunmasini saglamak oldugundan amadun biiyiik bir kismi
ancak tefekkiir sonucunda bulunulabilecek 6lgiide gizlidir.49

Islahi ¢ok net olmamakla birlikte tefsirinde yedi grubun, ikili grup-
larin ve tek tek strelerin ana konularini gostermistir. Buna gére me-
sela yedi gruptan ilkinin ana konusu Ehl-i kitap, ikinci grubunki Ku-
reys’in uyarilmasi ve Beytullah’mn idaresinin ellerinden alinacaginin
bildirilmesi50, tiiincii grubunki nasil gegmis peygamberler muhalif-
lere karst gilip geldi ise Hz. Peygamber’in de Kureys’e ve diger mu-
haliflere galip gelecegi olgusudur.51 Doérdiincii grup Hz. Peygam-
ber’in risiletinin isbati ve Kur’an’in ilihi vahy olusu ana konusunu ta-
sir ve grubun sonundaki Ahzab stiresi grubun tetimme ve hiilasasi-
dir.52 Besinci grupta amd, isbat-1 tevhiddir. Ahiret ve rislet bu ana
konunun tamamlayici yan konularidir.53 Hucurit stresi Fetih stresi-
nin tekmilesidir. Kaf stresiyle baglayip Tahrim’le tamamlanan altinct
grubun ana konusu 6ldiikten sonra dirilisin (maad) isbatidir.54 Miilk
stiresiyle baslayip Nas stresiyle biten yedinci grubun ana konusu ise
inzardir.55

Islahi’nin sistemi igerisindeki ¢ift stireler, aralarinda zevciyet iligkisi
bulunan kari-koca gibidir; birbirinin eksigini-gedigini tamamlayarak
saglam bir birlik ve biitiinliik olustururlar.56 Cift strelerin birbirleri-
ni ikmal sekilleri farkli farklidir. Bunlardan her biri, ikisindeki ana ko-
nu etrafinda dontip dolasir ve asagidaki alti husus miivacehesinde bu
ana konuyu besleyip ikmal eder.

o Icmil ve tafsil: Eger bir konu, cift stirelerden birinde 6zetle
(miicmelen) anlatihyorsa digerinde detay verilir. Mesela Nahl stiresi
Mekkeli miisriklere ve yahudilere Islim’in mesajini 6zlii bir bi¢imde
verip onlar1 bu mesaji kabul etmemeleri durumunda uyarirken Isra sti-
resinde bu mesaj ve uyar1 daha genis olarak yer alir.
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49 Bk. a.c., 42.

50 Tedebbiiv-i Kur’dn, 111, 9-10.

51 A.e, IV, 10.

52 A.e., V, 439.

53 A.e., VI, 285.

54 Mustansir Mir’in bu gurup hakkinda bazi siipheleri olmus, Isldhi’nin en
yakin talebesi Hélid Mesud da bu siipheleri Tedebbiir’ deki makalesiyle izale
etmeye ¢alismistir (bk. sy. 18 (1986), s. 19.

55 Tedebbiiv-i Kur’dn, VII1, 429.

56 Mahbtb Siibhéni, “Miisenni Stiretdn ka Bihemi Taalluk”, Tedebbiir, sy. 9
(1983), 5. 19.
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¢ Genel prensip ve 6rnek: Cift strelerden birinde ortaya konan
prensip diger stirede 6rneklerle agilarak muhatabin zihnine yaklagtirl-
mustir. Mesela Miicidile stresinde, isin sonunda basarinin Allah ve
Restliine ait oldugu ve Allih’in emirlerine kargi ¢ikanlarin yenilmeye
mahkum olduklari genel bir prensip olarak ortaya konur. Hasr stire-
sinde ise bunun ¢ok agik bir 6rnegi olarak yahudilerin maglubiyetin-
den ve siirtilmelerinden bahsedilir.

e Miisterek bir konunun muhtelif delillerini zikretmek: Cift sti-
reler bir ana konuyu tam anlamiyla ortaya ¢ikarmak igin muhtelif de-
liller getirebilirler. Adeta bu farkh farkl deliller bir araya getirildigin-
de o ana konu kendiliginden ortaya ¢ikar. Yusuf ve Ra‘d strelerinde
hak ve baul miicadelesinde hakkin galip gelecegi, ana konudur. Yasuf
stiresinde bunun tarihi delilleri ortaya konurken Ra‘d stresinde bu
gergegi ortaya koymak igin akli ve fitri deliller kullanilmistir.

* Bir konunun muhtelif yénlerini ortaya koyma: Bakara ile Al-i
Imran stirelerinde bu husus ¢ok belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bakara’da iman iizerinde durulurken digerinde Islim iizerinde duru-
lur. Her iki stirede de ana konu Ehl-i Kitap iken Bakara’da yahudiler-
den Al-i Imrin’da ise huristiyanlardan bahsedilir. Bakara’da tartigma-
larda insan tabiatinda olan temel 6zellikler (nankérliik, inat... gibi)
delil olarak ileri siiriiliirken Al-i Imran’da ilAhi metinlere (Tevrat, In-
cil, Zebur) dayanilr.

e Onciiller (mukeddemit) ve netice: Cift stirelerden birinde bir
konunun 6nciilleri ortaya konurken diger stirede bu énciillerden elde
edilecek sonuglar gosterilir.  Cift strelerden Fil’de Mekke’nin ve
Ka‘be’nin koruyucusunun Alldh oldugu ve onun her tiirli harici saldi-
riya karst korundugu gergegi veciz bir 6rnekle ortaya konduktan son-
ra Kureys stresinde iste kendi sehirlerini ve mabedlerini koruyan, bu
vesile ile onlara rizik veren Allah’a kul olmalari, ona ibadet etmeleri bir
sonug olarak istenir.

e Zatliklar arasinda birlik: Bazen cift strelerden birisinde ortaya
konan hususun tam aksi bir yaklagim diger stirede ortaya konur. Fa-
kat bu iki husus veya yaklagim bir arada degerlendirildiginde ilging bir
biittinliik kendisini hemen belli eder. Buna misal olarak Asr-Hiimeze
ve Talak-Tahrim stre ciftleri verilebilir. Mesela Asr stresinde kurtulu-
sa crecek olanlarin silih igler yapip birbirine hakki ve sabri tavsiye
edenler oldugu bildirilirken Hiimeze stiresinde insanlart arkadan ¢e-
kistiren, iyi insanlart ayiplayip duran, malperestlik yapan... miisrikler-
den s6z edilir. Bu ikisi birbirine zit iki insan tabiatini1 gosterdigi halde
diisiinen insanlart tefekkiire sevketmekte ve onlara mukayese imkani
tanimaktadir.57

57 Bu 6 noktanin detayi igin bk. a.e., 19-23; Mir, Coberence, 77-9.
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cc. Kur’in’in Anlagilmasinda Nazm Prensibinin Rolii

Kur’an’in anlagilmasina biiyiik 6nem veren Islahi, nazm teorisinin
Kur’an’in anlagilmasina olan katkisinin ne oldugu ve eger bu prensip
Kur’an’1 anlamak i¢in ¢ok zaruri ise neden ancak tizerinde yillarca ¢a-
ligmak ve disiinmekle ortaya ¢ikabilecek derecede kapali bulundugu ?
yoniindeki muhtemel sorulara cevap verir. Ona gore insan nazmu bil-
meden de Kur’dn’dan istifade edebilir, fakat nazm prensibinin uygu-
lanmasi sonucunda Kur’4n’in anlagilmasi ile digeri arasinda ¢ok biiyiik
fark vardir. Kur’an’daki ince nazmin kavranmasit sonucunda onun mii-
kemmel bir biitiinliik tagidigr inanci insanin zihnine yerlesecek ve tek
tek dyetlerden ¢ok biitiinii ve bu 4yetlerin arkasindaki ger¢egi yakala-
maya ¢ahisacaktir. Bu, iimmet arasindaki fikhi ve keldmi/itikadi ihtilat-
lar1 da sona erdirebilecektir. Ciinkii fikhi ve kelami firkalar cogu kere
pargact bir disiince ile Kur’in’a yaklagsmakta ve 4deta isglerine gelen
ayetleri segmekte, stire ve diger ayetlerle irtibati kopan 4yete ise iste-
dikleri manay1 verebilmektedirler.58

Islahi’ye gore nazmin zor anlagilmasi, Kur’dn’dan degil onun muha-
tabi olan miislimanlardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ilk donem miis-
liimanlarn Kur’in tzerinde hakkiyla disiindiikleri ve ona gore hayat
stirdtkleri igin ayetler ve streler arasindaki ilgiyi kavrayabilmekte ve
onu bir biitin olarak algilayabilmekteydiler. Nazmin anlagilmamast
Kur’an’dan uzaklasmayla orantili olarak daha sonra bir problem olarak
ortaya ¢ikmustir. Bir biitiind olusturan ciizleri anlamak fazla bir zihni
mesai gerektirmedigi i¢in ¢ogu kere buna talip olunmus ve ciddi bir
tefekkiirti gerektiren ve neticede daha zor olan biitiiniin anlagilmasi ve
o sekilde bir biitiin olusundaki hikmetin taninmasi igin kafa yorulma-
mustir. Nazm prensibine gore “bu dyet sununla ilgili, bu stre de su-
nunla” seklinde ctizleri gostermek bir Ol¢iide kolay olsa da “neden o
Oyledir” sorusuna cevap vermek ¢ok daha zordur ve ¢ok ¢ok diisiin-
meyi ve ¢aligmay1 gerektirir. Islahi bu konuda, daha bir ¢ok dikkate de-
ger miitalaa serdeder.59

Islahi, nazm ve tenésiip konusu tizerinde Fahreddin Rézi gibi eski
alimlerin de bazi seyler soylediklerini ancak konu ileri derecede incele-
me ve ¢alismayi gerektirdiginden ortaya musahhas bir ¢alisma koyama-
diklarini belirtir ve konuyu hem teorik hem de pratik boyutu ile ele
alan ilk sahsin kendisi oldugunu soyler.60 Onun da hareket noktast
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58 Tedebbiiv-i Kur’dn, 1, 20-2.

59 A.e., 1, 22-4. Nazmun ¢ogu kimseden gizli kalan yonleri i¢in bk. a.e., I, 26-
7.

60 Mebidi-i Tedebbiiv-i Kur’an, 196-198; Tedebbiir-i Kur’in, 1, 18-20; Is-
lahi, “Nazm-1 Kur’An”, Kur’dni Makdldt, 1dire-i Uldmu’l-Kur’in,
Aligarh 1991, s. 25.
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hocast Ferahi olmus, fakat o hocasinin teorisini gelistirmis, bazi nok-
talarda ise ondan farkli sonuglara ulasmistir. Mesela Ferahi stire gu-
ruplarint 9 olarak gostermigken kendisi bunun 7 oldugunu ortaya
koymus, Feréhi streleri tek tek ele almigsken Islahi strelerin biiyiik bir
kisminin birbiriyle ikili gruplar olusturdugunu belirtmistir.61

2. Kur’in’1 Anlamanin Harici Vasitalar:

Islahi’nin ortaya koydugu sistemde Kur’in’i anlama siirecinde bas-
vurulabilecek hérici vasitalar “miitevatir ve meshur stinnet”, “diger

17«

hadisler ve sahabe kavilleri”, “esbab-1 niiz(i

» o«

17 “tefsirler”, “semavi ki-

taplar” ve “Arap kavminin tirihi” olmak tizere altidir.
a. Miitevatir ve Meshur Siinnet

Islahi gerek Kur’an’ tefsir ederken gerekse diger yerlerde stinnet,
hadis ayirimina 6zellikle dikkat eder. Ona gore hadis hakkinda ileri sii-
rillen bazi elestiriler ve ortaya konulan degerlendirmeler stinnet igin
gegerli degildir. Clinkii stinnet Restlullah’in ameli hayatinin toplum-
da yasanarak bize gelmis seklini temsil eder ki bunda ¢ok fazla ihtilaf
yoktur. Hadislerin durumu ise bundan farklidir.62 Bu sebeple Islihi,
agirhikli olarak ibidet hayatiyla ilgili olan Kur’ani kavramlarin ameli
sckillerini miitevatir stinnet (yasayan siinnet de denebilir) 1s1ginda an-
lamaya ve tefsir etmeye ¢aligtigini belirtmistir. Bu 1stilahlardan “salat”,
“zekat”, “cihdd”, “Safd”, “Merve”, “sa‘y”, “tavaf”, “Mescid-i Ha-
ram” gibi pek ¢ogunun methiimu bize kadar tevatiiren gelmis ve an-
lamlar1 kesinlesmistir. Bu ibadetlerin detayinda yer alan, namazda
“amin”in agik veya gizli soylenmesi, kiyamda elin baglanip baglanma-
mast, baglanacaksa nereye baglanacag tiirtinden bazi ihtilaflar haber—i
vahidden kaynaklandig: i¢in asil anlayisa zarar vermez. Bu arada Isla-
hi, Hint alt kitasinda bulunan hadis miinkirleri’ni bu nevi istilahlarin
kesinlesen manasini tahrif etmekle suglar. Yani, namazi belli sart ve rii-
kunlar olan bir ibadet olarak degil de sadece, kelime manasindan ha-
reketle, bir dua olarak algilamak nasil yanligsa namazin siinnet tarafin-
dan ¢izilen ¢ergevesini, Kur’dn’da yer almiyor diye, reddetmek de
yanlistir. Ona gore, bu yapilan, Kur’4n’1 inkar etmekle es anlamlidur,
Ciinki bize Kur’dn’in kendisi gibi, namazin kilimigi ve haccin yapilisi
da tevitiiren gelmistir.63 77
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61 Islahi ile Hamidiiddin Ferahi’nin nazm anlayislarinin karsilastirmasi icin 200112

bk. Mir, Coherence, 25-36.

62 Islahi, Mebidi-i Tedebbiir-i Hadis (Lahor 1989) adli kitabinda siinnet ile
hadis arasindaki farki genis olarak ele almugtir (bk. s. 19-32).

63 Mebidi-i Tedebbiiv-i Kur’an, 215-218; Tedebbiir-i Kur’in, 1, 29.
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b. Diger Hadisler ve Sahabe Kavilleri

Islahi, hadislerin sthhatinde tam bir itminan s6z konusu oldugunda
Kur’dn’in anlagilmasi ve tefsirinde bunlarin da miitevatir ve meghur
stinnet gibi kabul edilmesi gerektigini soyler. Eger bir hadis bu nevi bir
sthhati haiz degil ise ona gerektiginden fazla deger vermek ve onu
Kur’an’t anlama ameliyesi igerisinde diger prensiplerin 6niine gegir-
mek Kur’in’a yapilabilecek biiyiik bir kotiilik oldugu gibi bu, o hadi-
sin gerefini de yiikseltmez. Islahi’ye gore yapilmast gercken sudur:
Kur’an’in micmel lafiz ve ifadelerindeki kapaliigr gidermek igin ola-
bildigince sahih hadislerden istifade edilir ve bu konuda sahih hadis
varken bagka birseye oncelik verilmez. Eger sahih hadis Kur’an’in laf-
zina, siyak-sibakina ve nazmina agikea ters diistiyor ve bir sekilde ara-
larin1 bulmak da miimkiin olmuyorsa terkedilir. Ancak bu neviden ha-
dislerin sayist oldukea azdir. Islahi bu konuda soyle der:

“Biz, sahsi tecriibelerimiz sonucunda sahih rivayet ile Kur’in
arasinda herhangi bir tearuzun olamayacagi kanaatine ulagmig
bulunuyoruz. Bilakis Kur’in’in en iyi tefsiri sahih rivayetler ile
miitevatir siinnetin igerisinde gizlenmistir. Ciinkii Restlullah
her ne yapmis ve soylemis ise tamami Kur’an’dan alinmugtir.64
(...) “Bugiin hadisleri hi¢e sayarak Kur’4n’1 anlamaya ¢aligan ki-
si okyanusu bir deniz vasitasina gerek gormeden gegecegini dii-
stinen toy delikanli gibidir.”65

Biitiin bunlara ragmen Islahi, hadisleri Kur’4n tefsirinin “zanni” kay-
naklar1 arasinda sayar ve bunlardan da istifi edilmesi gerektigini, ancak
bunlani Kur’4n’in derecesinde gorenler60 gibi diisiinmedigini ifide
eder.67

c. Esbab-1 Niizil

Islahi’nin Kur’4n’1 anlama ve tefsir etme yontemi igerisinde esbab-1
niiztle fazla deger verilmez. Ona gore asil 6nemli olan “su olay veya
kisi, falanca stirenin veya 4yetin inis sebebidir” seklindeki rivayetler de-
gil Kur’an’in miicmelen isaret ettigi olaylarla ilgili tafsilatin, Kur’an’in
bagka yerinde gec¢miyorsa, sahih hadislerden ¢ikarilmasidir. Mesela
Miicadile (58/1), Ahzab (33,/37-38) ve Tahrim (66,/3) strelerinde
isaret edilen kisi ve olaylara dair Kur’4n’da kapali kalan yonleri 6gren-
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64 Mebidi-i Tedebbiiv-i Kur’dn, 166-167.

65 Mebidi-i Tedebbiir-i Kur’dn, 168

66 Hint alt kitasindaki Ehl-i Hadis’i ve Birelviler’i kastediyor olmali.

67 Mebidi-i Tedebbiiv-i Kur’in, 164-168, 218-219; Tedebbiir-i Kur’dn, 1,
30. Islahi’nin kabul ve red bakimindan haber-i vahide verdigi deger ve
Kur’an hadis iligkisi i¢in bk. Mebddi-i Tedebbiir-i Hadis, s. 21-24, 33-46.
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mek i¢in sahih hadislere ve saglam rivayetlere miiracaat etmek arasti-
ric1 i¢in vazgegilmez bir husustur. Islihi’ye gore, zaten, ge¢mis Alim-
ler sebeb-i ntiztl olarak gosterilen olayin ilgili stre veya ayetin inisi
i¢cin mutlak sebep oldugunu séylememisler, onun yerine inen ayetin
ilgili konu veya olay igin de hiikiimler ihtiva ettigini bildirmislerdir.68
Buna gore Kur’dn’da bir zamir, kelime veya ciimleyle isaret edilen ki-
silerin ve /veya olaylarin kimlik ve mahiyetlerinin, eger bunlar agikla-
yan baska ayetler yoksa, ancak saglam rivayetler aracihigr ile 6grenil-
mesi gerekir. Kur’an’daki hitaplar ve hatipler konusu da boyledir.
Ciinki Kur’dn’da bunlar stirekli degismekte; Allah, Restlullah, ashab,
Ehl-i kitap, miisrikler, miinafiklar, ge¢mis peygamber ve milletler ara-
sinda doniip dolagmaktadir. Bunlart ¢6zmek i¢in Kur’dn’in kendisi bi-
ze biiyiik kolaylik saglamakla birlikte hadislerde ve esbab-1 niiztile da-
ir rivayetlerde de bir hayli bilgi bulunmaktadir. Esbib-1 niiztil konu-
sunda hocasi Ferahi gibi disiindiigiint ifade eden Islahi, esbab-1 nii-
zlle dair rivayetlerin ¢ogunlukla Kur’an’da var olan nazm ve uyumu
altiist ettigini iddia etmektedir.69 Yani kisi Kur’An’da gordiigii kapa-
hiliklar1 yine Kur’an’in kendisiyle giderme yerine 6nceligi esbab-1 nii-
z0l rivayetlerine verirse Kur’dn’da gizlenmis olan ilihi uyum bozul-
makta, arttk Kur’dn’a bitiincil yaklagmak mimkiin olmamaktadir.
Netice olarak soylemek gerekirse, Islihi’ye gore esbab-1 niizilin
Kur’dn’in anlagilmasinda tek bagina bir rolii bulunmamaktadir.

d. Tefsirler

Islahi’nin Kur’4n’1 anlama siirecinde ihtiyatla yaklastigi bir bagka
kaynak, tefsir kitaplaridir. Ciinkti ona gore mevcut tefsirlerin ekserisi
ya herhangi bir fikrin temsilciligini yapmakta ya da riviyet adi alinda
selefin yas-kuru herbir soziinii nakletmektedirler. Kisi Kur’ain’1 anlama
stirecinin baginda bu deryaya dalarsa arastirmasini tabii bir seyir igeri-
sinde siirdiiremeyecegi gibi bunlarin etkisi altinda yanhs mecralara sap-
masi da imkan dahilindedir. Halbuki kisi ilk is olarak, herhangi bir tef-
sire bagl kalmaksizin, Kur’dn’1 okuyup lafizlari, ciimleleri ve yetleri
tizerinde derinligine disiinmeli, bunun sonucunda zihninde olusan
sorulara cevap bulmaya ¢alismalhidir. Hatta bu esnada ayet(ler) tizerin-
de olabildigince fazla istitham yaratmaya ¢alisilmali ve biitiin bu istif-
hamlan tek tek izale yoluna gitmelidir. Arastirici, tizerinde ¢alistig
ayeti anladigina kanaat getirdiginde, varsa Kur’dn’daki benzerleri tize-

rine egilmeli ve bir ol¢iide ¢ikardigi manay diger dyet(ler)le test etme- 79
lidir. Iste bu asamadan sonra tefsirlere bakilip ulagilan sonug kargilagti- DiVAN
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68 Mesela bk. Celaliiddin es-Siiyati, el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn (nsr. Mus-
tafa Dib el-Bugi), Darii Ibn Kesir, Dimagk-Beyrut 1407 /1987, 1, 101.

69 Mebidi-i Tedebbiir-i Kur’in, 168-178, 210-213; Tedebbiir-i Kur’in, 1,
31-2.
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rilabilir. Varilan sonug¢ mesel4 herhangi bir sahih hadisle ¢atistyorsa; bu
defa ayeti sahih hadis 1s1ginda yeniden gozden gecirmeli, sonug¢ degis-
miyorsa bu defa bizzat hadis tizerine egilmelidir. Hadis tizerinde yapa-
cagl derinligine ¢alisma ve Allah’a ortaya ¢ikan muskili gidermesi igin
niyazda bulunma, arastiriciya bir ¢ikis yolu gosterecektir. Ancak bu,
uzun zaman ve ¢ok sabir isteyen bir istir. Ciinki kisinin hem dyet hem
de hadis tizerinde birlikte diisinebilmesi i¢in ¢ok uzun bir siireye ve
benzer naslart miikerreren gozden gegirmeye ihtiyag¢ duyulabilir.”0 Is-
14hi, acik olarak séylemese de, varilan sonucun 6nceki miifessirlerin ak-
1i istidlalleri sonucu vardiklart sonuglara ters diismesinin pek de 6nem-
li olmadigini dolayli olarak ortaya koymaktadir. Ciinkii 6nemli olan hu-
sus sonucun tek tek fertlerin sahsi kanaatleri ile degil de sahih hadisle
gatigip ¢atigmiyor olmasidir.

Islahi bir makalesinde muasir tefsirleri iki gruba ayirirarak temel ¢ik-
mazlarint ortaya koymustur. Bunlardan ilkinde ya bizzat kaynagmna gi-
dilerek Ibn Abbas, Ikrime, Miicahid ve Hasan-1 Basri gibi ilk dénem
miifessirlerinin ilgili goriigleri nakledilmis”! ya da Taberi, Zemahserd,
Beyzavi ve Styuti gibi miifessirlerin tefsirlerinden nakiller yapilmistir.
Ikinci grup tefsirlerin miiellifleri ise eserlerini rivayetlerle doldurma-
muglarsa da bu defa kendilerini herhangi bir kayitla sinirlandirmadikla-
r1 ve Kur’an lafizlarinin hakiki delaletlerini g6z ardr ettikleri igin ayet-
leri arzular dogrultusunda tefsir ederek yeni bir fitne baglatmiglardir.
Bu tiir miellifler i¢in Hint alt kitasindan en bariz 6rnek Seyyid Ahmed
Han’dir.”2 Halbuki yapilmast gereken Kur’An’in anlagiimasina yardim
edecek her bir seye kendi kiymetince deger vermek, ifrat ve tefrite diis-
memeKktir.

e. Semavi Kitaplar

Kur’dn’in anlagilabilmesi i¢in bagka 6nemli bir vesile olarak eski sema-
vi kitaplar tizerinde -inceliklerine vakif olabilecek derecede- derinligine
inceleme yapmaya isaret eden Islihi, elde edilecek yararin su noktalar-
da kendisini agik olarak ortaya koydugunu bildirir: (1) Semévi kitapla-
r1 Kur’dn’la mukayese ederek okuyan arastirici, onlardaki tahrifatt gor-
diik¢e Kur’an’in yiiceligini daha iyi kavrar, (2) tefsir kitaplarinda dolay-
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70 Mebidi-i Tedebbiiv-i Kur’in, 61-3; Tedebbiir-i Kur’in, 1, 32.

71 Islahi, Ahmed b. Hanbel’in “Ug kitabin asl yoktur: Megizi, melahim ve
tefsir” seklindeki soziinii (bk. Ali el-Kari, el-Esrdarii’l-merfiin fi’l-abbiri’l-
mevzi‘a - el-Mevzii Gtii’l-kiibra [ngr. Muhammed es-Sabbig], Beyrut
1971, s. 399; amlf., el-Masnit fi mavifeti’l-hadisi’l-mevzi© - el-Mev-
20 ‘Gt s-sugrd [ngr. Abdilfettih Ebt Gudde], Kahire 1984, s. 221) nak-
lederek tefsire dair gelen rivayetlerden duydugu siipheyi ifade eder
(Mebidi-i Tedebbiir-i Kur’dn, 166).

72 Islahi, “Ferahi Mekteb-i Fikr ki Ba‘z Hustsiyyet”, Tedebbiir, sy. 3 (1982),
s. 43-44.
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l1 ve ¢ogu kere hatali olarak nakledilen bilgilerin hakikatini aracisiz 6§-
renir, (3) onun goziinde Kur’an’da Ehl-i kitap ve eski milletlerle ilgili
olarak gegen bir¢ok telmih ve isaret anlam kazanir, (4) Ehl-i kitab’1 ik-
na igin bizzat kendi kitaplarindan deliller elde eder.”3 Ancak bu oku-
ma ve aragtirma esnasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli konu, asil
kistasin Kur’an-1 Kerim oldugu ger¢egidir. Kitaplar arasinda vuku bu-
lacak ihtilaflarda, diger kitaplarda konu ne kadar tafsilatiyla anlatilirsa
anlatilsin, getirilen deliller ne kadar kuvvetli olursa olsun, son s6z stip-
hesiz ki Kur’an’in olacaktir.”4 Kitab-1 Mukaddes’ten yararlanma usti-
lini bu sekilde ortaya koyan Islahi ayni usulu kendi tefsirinde de uy-
gulayarak hem tefsir kitaplarinin en biiyiik handikaplarindan biri olan
israiliyata bulagsmamaya 6zen gostermis hem de Kur’an’da bir gekilde
kapal kalan konu ve olaylar1 aydinlatmaya ¢alismistir. Ozellikle Bakara
ve Al-i Imran stirelerinin tefsirinde Kitab-1 Mukaddes’ten oldukga isti-
fade eden”> Tslahi, bu kitaplarin, tahrife ugramis olmalarina ragmen,
bugiin bile iglerinde hakikat hazineleri tagidiklarim ifade etmistir.”6
Bir 6rnek verilecek olursa, Enbiya stiresinde yer alan “Andolsun ki zi-
kirden sonra Zebur’da, ‘Yeryiiziine (arza) mutlaka benim salih kulla-
rim varis (sahip) olacaktir.” diye yazdik.” ayetini tefsir ederken Ze-
bur’un (Mezmurlar) 37. babini nakletmis ve burada da Kur’an’daki
ifadenin benzerinin miikerreren yer aldigini gostermistir. Zebur’da,
ayni zamanda kral olan Hz. Davud’un dilinden verilen bu ifadeleri yo-
rumlayan Islahi, krallik ve peygamberlik gibi iki 6nemli vasfi tizerinde
tastyan Hz. Davud’un arza silih insanlarin sahip olacagini séylemesini
¢ok dikkate sayan bulmus ve bu ifade karsisinda artik bagka kimseye
s6z diisemeyecegini soylemistir.””
f. Arap Kavminin Térihi

Kur’dn, genelde tim milletlerin 6zelde ise Arap kavminin tarihi
tizerinde durur ve muhatabim tarihi ger¢ekler konusunda bilgilendi-
rir. Ancak bu tarihi bilgilerin sunulus tarzinda hi¢ alisik olmadigimiz
bir bi¢imde kavimden kavime, olaydan olaya ve zamandan zamana bir
cesitlilik, degiskenlik ve renklilik oldugu goze carpmaktadir.”8 Anla-

73 Mebidi-i Tedebbiir-i Kur’in, 70, 222-223.

74 A, 71.

75 Tedebbiir-i Kur’in, 1, 33.

76 A.y.; Mebidi-i Tedebbiiv-i Kurdn, 70-2. 81
77 Tedebbiir-i Kur’dn, V, 192-199. DIVAN

78 Mazheruddin Siddiqi’nin “The Qur‘inic Concept of History (Islamic 200112

Research Institute, Islamabad 1984 [3. bs.]) adiyla yayimladig: eser, bu
konuyu inceleyen iyi bir ¢aligmadir. Eser Siileyman Kalkan tarafindan
Kur’dn’da Tarih Kavrams adiyla Tiirkge’ye de ¢evirilmigtir (Pinar Yayin-
lar1, Istanbul 1982, 1991).



Abdulhamit BIRISIK

82

DIVAN
2001/2

tum tarzindaki bu ¢esitlilige ragmen Kur’an’da temel olarak, milletle-
rin yiikselis ve gerileyisinde (urtic ve zeval) etkili olan ferdi ve ictimai
ahlak tizerinde agirlikli olarak duruldugu soylenebilir. Iste bu temel
noktay: a¢iga ¢ikarmak i¢in, Kur’dn-1 Kerim’de temel ¢atisi ortaya ko-
nulmakla birlikte ayrintis1 verilmeyen ve daha iyi anlagilabilmesi ek bil-
gilerle miimkiin olabilecek olan konular i¢in tarihi bilgi ve belgelere
miracaat etmek gerekmektedir. Eger Kur’an’la ilintili olarak incelen-
mekte olan dénem, Hiristiyanlik 6ncesi ise bu takdirde Kur’an ve sa-
hih hadislerden sonra miiracaat edilebilecek en giivenilir kaynaklar si-
rastyla semavi kitaplar ve eski kavimlere ait arkeolojk kalintilardir. Son
donem Arap tarihi i¢in ise bakilmasi gereken temel kaynak, bu tarihin
kayit malzemesi olan hitabeler, siirler, destanlar ve arkeolojik bulgular-
dir. Islaht’ye gore bu malzemeler sadece Arap tarihini 6grenmemizde
yardimci olmayacak; o insanlarin giinliik yasantilary, aligkanhiklary, 6rf
ve adetleri, iyilik-kotiilitk anlayiglari, hayat felsefeleri, siyaset anlayisla-
rn gibi 6nemli yonlerini 6grenme imkani da verecektir. Ayrica,
Kur’dn’in isliibuyla nazil oldugu dénemdeki hitabe ve siirlerin (ke-
ldm-1 Arab) tislubu biiyiik oranda benzerlik arzettigi i¢in bunlarn cid-
di manada incelenmesi Kur’an’in bizce gizli kalan tsluplarina da nii-
fuz imkani verecek ve biz ondaki kiiglik ima ve isaretlerle saglam so-
nuglara ulasma imkani bulmus olacagiz. Islahi, Isldim 6ncesi Arap tari-
hiyle ilgili olarak Islim’dan sonra gerek miisliimanlar, gerekse gayri
miislimler tarafindan yazilan tarih kitaplarimin, Kur’4n’da kapal kalan
yonlerin anlagilmasina hizmet edecek tarzda diizenlenmemesi ve o tiir-
den bilgileri ihtiva etmemesi sebebiyle ¢ok faydali olamayacagini soy-
ler. Bu durumda, Kur’4n’in kendisi ve/veya sahih hadislerle giderile-
meyen kapaliliklart ¢oziimlemek igin yapilacak sey cahiliye nesir ve si-
irinden giivenilir olanlara miiracaat etmek, bunda da birsey bulunmaz
ise tarihi rivayetleri ve diger bilgileri degerlendirmektir. Ancak her ha-
litkkarda varilan sonug, bir fikir verme ve yol a¢gma kabilinden olup
Kur’in’mn agik nassi ile catismamalidir.”9

Kur’an’1 anlama siirecinde bagvurulabilecek harici vasitalarin, dahili
vasitalar ihmal edildigi taktirde hi¢bir anlami kalmayacagini ifade eden
Islahi, tamamu birlikte kullamldiginda Kur’an’1 anlamada iyi bir mesa-
fe katedilebilecegini, ancak arastiricinin higbir zaman Kur’an’ biitii-
niiyle anladigr iddiasinda bulunamayacagim soyler.80

79 Konunun ayrintisi i¢in bk. Mebddi-i Tedebbiir-i Kur’in, 64-66, 220-222;
Tedebbiir-i Kur’an, 1, 33-34; Islahi, “Fehm-i Kur’an”, Tedebbiir, sy. 5
(1982), 16.

80 Mebidi-i Tedebbiir-i Kur’in, 64-66.
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II1. Yontem Uygulamasi ve Ornekler

Islahi’nin, dokuz cilt olarak yayimlanan tefsiri Tedebbiir-i Kur’dn1
¢ok uzun bir hazirlik devresinden sonra telif etmeye basladigina yuka-
rda isaret edilmisti. O bu devrede gelistirdigi ustlii defalarca ve
Kur’an’in miiteaddit yerlerinde denemis, tefsirin yazimina baslama-
dan yazacaklarini en azindan ustl olarak zihninde netlestirmistir. Bu
sebeple tefsirin bast, ortasi ve sonu arasinda gerek yontemi uygulama,
gerek bilgileri sunus tarzi, gerekse verilen bilgilerdeki yogunluk ba-
kimlarindan fark bulunmamaktadir. Sadece tekrarlart 6nlemek ve hac-
mi sinirli tutmak igin benzer ayetleri ve konular ilk gectigi yerde ye-
teri kadar agiklamus, sonraki yerlerde ise ancak ¢ok zaruri bilgileri ve-
rip konunun ilk gegtigi yere isaret etmistir. Islahi hedef kitleyi diisii-
nerek, Arap edebiyatindan (kelam-1 Arab) bir hayli istifade etmis ol-
masina ragmen ¢ok zaruri durumlar miistesna bunlara dair referansla-
ra, alintilara yer vermemis, bu bilgileri dogrudan 4yetlerdeki kapalilik-
lart gidermek i¢in kullanmigtir. Tefsir kitaplarindan yapilan referanslar
ve alintilar ise ya ¢ok 6nemli bir hataya isaret etmek ya da giizel bir ¢1-
karimi takdir etmek i¢in yapimustir.81 Tedebbiir-i Kurdnw’da goze
carpan bir bagka husus, dyetlerdeki temel problemler ¢oziildiikten ve
dyetin hedefi ortaya konulduktan sonra diistinen herbir kisinin anla-
yabilecegi ikincil hususlara dair a¢iklama yapilmamis olmasidir. Buna
gerekge olarak tefsiri okuyan kisiye bir zihni mesai harcatarak konu-
nun igerisine ¢ekmeyi gosteren Islahi bu strette tefsirin hacminin art-
mamasini da temin etmistir.82 Isldhi tefsirinde fikhi konulara ayrinti-
ya girmeden ana hatlariyla deginmis, Kur’in kissalarini yorumlarken
de Kitib-1 Mukaddes’ten ve tarihi bilgilerden ustliine ters diismeye-
cek sekilde istifade etmistir. Kissalarda gecen beser tabiatinin ve idra-
kinin tizerindeki harikuldde olaylar1 peygamberlere verilen mucizeler
ile iligkilendirerek ger¢ek manasiyla anlamistir. Mesela Hz. Siiley-
man’in ordusunda yer aldig: bildirilen kuslar, kendisinin onlarla yap-
tig1 konugmalar ve bu kuslarin yapip ettikleri hakkinda Neml stiresin-
de gegen ifadeler i¢in ‘bunlar mecazi anlatimlardir’ seklinde 6zetlene-
bilecek miitaalalara o katilmamus, bunlar hakiki anlamlariyla anlama-
ya ¢alismistir. Ancak bu olaylar1 yorumlarken kus ve karincalarin yapi-
st ve egitilmeleri sonucunda neler yapabilecekleri hususlarinda mo-
dern bilimin sundugu bilgileri degerlendirip 4yetleri anlamada birer
delil olarak kullanmay: da ihmal etmemistir.83

81 Tedebbiir-i Kur’in, 1, 42.
82 A.e.,1,41-42.
83 A.e., V, 591-608.
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Miifessir Islihi, yontemini uygularken ¢ok kati davranmus; higbir ha-
rici etkinin altinda kalmamaya, dyetin asil manasindan koparak bagka-
larinin goriis ve nazariyelerini teyid etmemeye, mana ve medltliinde
tereddiit ettigi hi¢bir dyeti tereddiidiinii bildirir bir ifade kullanmaksi-
zin o haliyle birakmamaya biiyiik 6zen gostermistir.84 Bunda, fikir ay-
riligma distigiinde hocast Ferdhi’yi bile elestirecek derecede ilmi cid-
diyete ve diiriistliige sahip olmasi etkili olmustur, denebilir.

Islahi’nin yonteminde stire gruplari, bunlarin ana konularinin tesbiti
ve stireleri bu ana konular etrafinda yorumlama, biiyiik 6nemi haiz bu-
lundugu igin evvela bununla ilgili bazi 6rnekler vermek yerinde olacak-
tir. Onun Kur’in’da var oldugunu soéyledigi yedi gruptan tiglinctsi Ya-
nus stresi ile baglayip Nr stiresi ile bitmekte ve toplam on bes stireden
olusmaktadir. Bu strelerden ilk on dérdii Mekki, on besincisini ise Me-
den?’dir. Grupta yer alan Ra‘d ve Hac streleri hakkinda ileri stiriilen
‘Medeni’dir’ hitkmiint kabul etmeyen Islahi, bu iki stirenin, icerisinde
Medeni 4yetler ihtiva eden Mekki stireler oldugunu soyler.85 Grupta
yer alan strelerden ilk on dordii sirasiyla birbiriyle ikili gruplar olustu-
rurken Nir stiresi herhangi bir stre ile grup teskil etmez. Islihi’ye go-
re, Nar stiresi M ’mintn stresinin tekmilesidir ve biiyiik dl¢iide onda
sozii edilen hususlar pekistirmektedir.86 Ugiincii grubun ana konusu-
na (amad) gelince Islihi’ye gore bu, ‘ge¢mis peygamberlerin muhalif-
lere kars:1 galip geldigi gibi Hz. Peygamber’in de Kureys’e ve diger mu-
haliflere galip gelecegi’ gercegidir. Allah bu gerg¢egi ortaya koymak igin
hem inananlar hem de inanmayanlara karst biiyiik ol¢tide ayni delilleri
kullanmig ve “sahih akli, bozulmamus fitrati, afak ve enfiisteki agik de-
lilleri, ge¢mis kavimlerin ve milletlerin tarihlerindeki hakikatleri ve ka-
inattaki muhtesem diizeni” buna sahit tutmustur.87

Islahi, grupta yer alan her bir strenin tefsirine baglarken bir yandan
giftiyle olan irtibatindan, 6te yandan da ana grupla olan konu birligin-
den s6z ederek minasebeti pekistirmeye ¢alismistir. Islahi’nin ¢ift st-
releri birbiriyle konu bakimindan nasil irtibatlandirdigini géstermenin,
yontemi tanima bakimindan yararh olacagini disiintiyoruz. Ona gore
bu gruptaki ilk stire olan Y{inus’un ana konusu (amid) stirenin 2. 4ye-
tinde88 acik olarak ortaya konmustur. ‘Inananlara salih amellerinin
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84 A, 1, 42.

85 A.c., IV, 9-10, 263; V, 203.
86 A.c., V, 355.

87 A.e., IV, 10, 383.

88 Ayctin meali: “I¢lerinden bir adama: ‘Insanlar1 uyar ve inananlara rableri
katinda kendileri igin bir dogruluk kademesi oldugunu miijdele!” diye vah-
yetmemiz insanlara tuhaf mu geldi? Kéfirler: ‘Bu apagik bir biiytcidiir.
dediler.”
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karsilig1 olarak iyi bir gelecek, inanmayanlara ise inkirlarinin cezasi
olarak koti bir son hazirlandig’ hususu ayni grupta yer alan Had
(11,/49), Ybsuf (12/90), Ra‘d (13/22), Ibrdhim (14,/27), Nahl
(16,/30), Isra (17,/9-10), Enbiyd (21/105) ve Nar (24/55) strele-
rinde de degisik ifadelerle ve birbirinin ikmal ve takviye eder tarzda
yer almistir.89 Ytinus stresinin ¢ifti (esi) olarak gosterilen Héid stire-
sinde de benzer ana konu yer almakta; bu streler birbirini icmal-tat-
sil, anlatim-delillendirme noktalarindan ikmal etmektedirler. Mesela
Yanus stresinde ge¢mis milletlerin hikayeleri 6zetle anlatilmisken
Hod’da anlatim bir hayli genis tutulmustur. Had stresinin ilk ayeti
olan “[Bu] 11ihi bir kitaptir ki, dyetleri herseyden biitiiniiyle haberdar
olan hikmet sahibi [Allah] tarafindan kendi i¢lerinde acik ve anlagilir
kilinmus, birbiriyle agiklanmis ve ayrica birbiriyle baglantili olarak et-
rath bir bigimde dile getirilmistir.” seklindeki ilk 4dyeti, bu icmal-tafsi-
le isaret eder gibidir. Her iki stirenin Elif-LAm-R4 mukattaa harfleriy-
le baglamalar1 da benzerliklerinin bir baska delilidir.90

Yisuf stiresine gelince onda oncekilerin aksine sadece bir tek pey-
gamberin tevhid miicadelesinden ve bu miicadeledeki basarisindan
sozedildigi goriilir. Stirede Hz. Ydsuf’un hayati 4deta koca bir bii-
yiite¢ altina alinmis ve ¢ocuklugundan baslayip yetiskin bir insan ve
se¢ilmis bir peygamber oluncaya dek gegen hikayesi hi¢bir beseri un-
sur atlanmaksizin nakledilmistir. Boylece onun hayati ile Hz. Pey-
gamber’in hayati arasindaki benzerlikler gosterilip zzimnen Kureys’e
bir ders verilmek, gozlerinde peygamberlerinin mevkii yiikseltilmek
ve mutlaka basarili olacagi sdylenmek istenmistir. Boylece stirenin ta-
mami, ti¢lincii grubun ana konusunu tek bagina ve ayrintilartyla bir-
likte pekistirme gorevini ifa etmistir.91 IslAhi’nin ¢ift stireler teorisi-
ne gore, Yusuf stresiyle ¢ift teskil eden Ra‘d stresinin ana konusu,
ayet 17 ile baglayip 22 ile biten alt1 dyette ortaya konmustur. Bu dyet-
lerde ¢esitli benzetmeler yapilarak hakkin batila galebe ¢alacag: ve
rablerine uyanlara en giizel karsilik verilirken inkarcilarin cehennemi
boylayacag ifade edilmistir. Ana konulari bir olan bu iki stireden Y-
suf stiresinde deliller bir peygamberin hayatinin ¢esitli veche ve mer-

89 Tedebbiir-i Kur’an, IV, 11-12.

90 A.e, IV, 97. Islihi, Yinus ve Had strelerinin girisinde, aralarindaki
miinasebete isaret etmis ve bazi agtklamalar yapmugsa da bunlarin okuyu-
cuyu tatmin edecek miktar ve agiklikta olmadigr gozlenmektedir. Ayrica bu
iki stirenin ortak ana konusu, ti¢iiniicii grubun ana konusu olarak da gos-
terilmistir, ki bu, kangikliga sebebiyet vermektedir. Biitiin bunlar gerek
tigiincii grubun gerekse bu grupta yer alan stire ve ikili stire gruplarinin
ana konularinin net bir bi¢gimde agiklanmamasindan kaynaklanmaktadir.

91 A.e., IV, 183-186’dan 6zetle.
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halelerinden getirilirken Ra‘d stiresinde agirhikli olarak akl-1 selim ve
fitrat-1 salime delil olarak sunulmustur.92

Islahi tigiincii grupta yer alan ikili gruplardan Ibrihim ile Hicr stire-
lerinin ortak konularina ve birbirini ikmal noktalarina ¢ok az yer verir-
ken?3, Nahl ile Isra stirelerinin hem ortak konularini hem de birbirini
nasil tamamladiklar1 genis olarak ortaya koyar.94 Grup dis: streler ara-
sinda da miinasebet kuran Islahi, IsrA’da yahudilerin yiizlerindeki per-
denin kaldirtlip gercek ¢ehrelerinin ortaya ¢ikarildigini, Kehf ve Mer-
yem stirelerinde ise hiristiyanlarin gergek kimliklerinin desifre edildigi-
ni ifade eder.95 T4h4 shiresinin hem basinda hem de sonunda Restilul-
lah’a sabir ve sonucu bekleme tavsiye edilmis ve hitap tamamen ona
yapilmustir. Bu stirede Miisd’nin hayati bastan sona kadar 6nemli mer-
haleleriyle birlikte anlatilmis ve Restilullah’a, izinden gidebilecegi ger-
¢ek bir ornek gosterilmistir. 20 Tslahi’ye gore Taha ile Enbiya stireleri-
nin bir ¢ift oldugunu gosteren en agik delil, Enbiyd’nin Tahd’nin bit-
tigi konu ile baslamasidir: “De ki: Herkes bekliyor, siz de bekleyin ba-
kalim. Diizgiin yolun sahipleri kimdir, dogru yolda olan kimdir, bile-
ceksiniz! (Taha 20,/135)”; “Insanlarin hesaplart yaklasti, fakat onlar
hala gaflet iginde yiiz ¢evirmektedirler. Kendilerine rablerinden gelen
her yeni ikazi (mesaji) mutlaka eglenerek dinlerler (el-Enbiya 21/1-
2).” Benzesmenin bir bagka delili TAh4 gibi Enbiya stiresinin de ii¢ ana
boliimden olusmus olmasidir.97 Es stireler olan Hac ile Mii’mintin’un
da T4hai ve Enbiya gibi bitis ve baglayislar1 arasinda biiyiik benzerlikler
vardir. Hac stresinin sonunda namaz kilinip zekat verilmesinin gerek-
liliginden bahsedilirken (dyet 78) Mii’mintin stresinin basinda felaha
eren miiminlerin namazlarini husu ile kilanlar ve zekat verenler oldu-
gu soylenir (dyet 1-4).98

Yukaridaki 6zette acikga gorildugi tizere Islahi gerek ikili sire
gruplarini gerekse tigiincii ana grubu kendi igerisinde birbiriyle irti-
batli gostermek igin ¢ok fazla s6z sarfetmemis sadece temel hususlara
dikkat ¢ekmistir. Ancak belli bir Kur’an kiiltiiriine veya 6zel dikkate
sahip olan kimselerin anlayabilecegi tiirden olan bu agiklamalar diger
stire gruplarinda da bulunmaktadir. Strelerin baginda verilen bu 6zet-
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92 A.e., IV, 264-266, 280°den Ozetle.
93 A.c., 1V, 306, 343.

94 A.c., IV, 383, 469-470.

95 A, IV, 551, 629-630.

96 A.e.,V,9.

97 A, V, 115.

98 A.e.,V, 294.
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ler, yer yer ayetler tefsir edilirken de tekrarlanmug, miinasebetle ilgili
dikkate deger noktalar gosterilmistir.

Ugiincii ana grubu ve bu grup igerisinde yer alan strelerin ana ko-
nularii ve diger stirelerle olan miinasebetini bu sekilde 6zetledikten
sonra simdi de kisa bir stire olan Madn stiresi yardimiyla Islahi’nin tef-
sir tarzint gostermek istiyoruz. Ma‘in stresi, kiigiik hacmi igerisinde
¢ok onemli ferdi ve ictimal konular igler. Ancak bizzat strenin, hak-
larinda yergide bulunulan sahislarin kimlikleriyle ilgili net bilgiler ver-
memesi miifessirler arasinda farkli goriiglerin dogmasina sebebiyet
vermistir. Stirenin Mekki ya da Medeni oldugu konusunda goriis bir-
ligine varamayan miifessirler “dini yalanlayanin”, “yetimi itip kaka-

nin”, “namazindan habersiz olanin” ve “riyakirane tavirlar sergileyip

en ufak birseyi komsusundan esirgeyenin” kim ya da kimler oldugun-
da da net birsey soyleyememislerdir. Klasik tefsirlerin ekserisinde bii-
tiin bu vasiflart tizerinde tastyan kimselerin miinafiklar oldugu soyle-
nirken, bazi tefsirlerde de ilk ti¢ ayette misriklerden son dort ayette
ise munafiklardan bahsedildigi ifade edilmistir. Mifessir Islihi’nin bu
tartismalarla ilgili konumu ise oldukea farklidir. Ona gére Mé(n stire-
si Mekki strelerdendir ve stirenin tamaminda Mekke’nin ileri gelen

migriklerinin hal ve tavirlar yerilmektedir.

Islihi’ye gore strenin ilk bolimi Ka‘be’nin miitevellisi olan Ebt
Leheb hakkinda inmistir. Ilk dyette yer alan “eraeyte” kelimesi nefreti
de igine alan bir taaccubu bildirirken “ed-din” kelimesi dhiret giintine
isAret etmektedir. Ayetin hemen baginda Ebti Leheb ve benzerlerinin
ahireti inkar ettigine ‘eraeyte’ fiili kullanilarak igiret edilmesi, boylesi
kimselerden kendi menfaatlerini saglama diginda bir sey beklenemeye-
cegini, bunlarin yetimi diistiniip miskini kollamayacaklarini gostermek
icindir. Bu ayetlerle ayn1 zamanda ileri gelen Mekkeliler, fakirleri go-
riip gozetmeleri gerekirken bunu yapmadiklari ve Hz. Ibrahim ve nes-
linden kendilerine intikal eden eménete hiyanet ettikleri igin tiim Ku-
reys oniinde zor duruma diistiriilmiistiir.

Strenin Ggiincii ayetinde yer alan “fe veyliin 1i’l-musallin® ifadesi
hakkinda Islahi’nin yorumu oldukg¢a orijinal gériinmektedir. Ona go-
re bu stire Mekki oldugu ve éyet ileri gelen miisrikler hakkinda indi-
&1 i¢in burada ‘yaziklar olsun’ diye kinanan kimseler de miisrikler ol-
malidir. Ciinkii Mekke déneminde Islim’in bir geregi olarak namaz
kildigr halde besinci, altinct ve yedinci dyetlerdeki vasiflart tagiyan in-
sanlar bulunmamaktadir. O taktirde burada kastedilen namaz miisli-
manlarin namaz: olmayip miisriklerin ka‘be etrafinda yaptiklar1 belli
sekilleri haiz namazdir. Hz. Ibrahim’den intikal ettigi halde zamanla
sart ve ritkunlar1 bozulan ve el ¢irpmak ile 1slik ¢almaktan ibaret kalan
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bu namaza Enfil suresinde (8,/35) “onlarin Ka‘be etrafindaki namaz-
lar1/ibadetleri ancak el ¢irpmak ve 1shik ¢almaktan ibarettir” ayetiyle
deginilmistir. Islihi’nin, Mahn stresindeki bu ayetleri tefsir ederken
Enfil stresindeki benzer kullanigi sahit getirmesi, tefsirinde sik sik uy-
guladig: bir usuldur. Iste kendilerine Ka‘be’nin idaresi tevdi edilen bu
migrikler Ka‘be’nin hakkini yerine getirdiklerini gostermek igin el
¢irpmak ve 1slik galmaktan ibaret olan bir ibadeti (namaz) yerine getir-
mek istemiglerse de bunu sirf riya i¢in yaptklarindan diger fiillerine
miisbet tesiri olmamugtir. Bunlar Ka‘be’nin Ibrihim ve Ismail tarafin-
dan Alldh’a samimi bir sekilde ibAdet etmek igin yapildigini (Ibrahim
14/37) da unutmuslardir. Bunun en agik delili, bu musriklerin fakiri
doyurmamalari, biitiin toplumlarda komsular arasinda 6diing olarak
verilip alinmasi giizel karsilanan kiigtik seyleri dahi komsularindan esir-
geyecek derecede cimri olmalaridir.99

Islahi, MAdn stresinde kendilerinden bahsedilenlerin miigrikler ol-
dugunu gostermek icin strenin esi olan Kevser stresini de delil olarak
getirir. Ona gore bu stirede ‘O halde rabbin i¢in namaz kil ve kurban
kes.” denilerek miigriklerin yaptigi ibadetin Hz. Ibrahim’den intikal
eden ibddet olmadig, gergek Ibrahimi ibadeti ancak Hz. Peygam-
ber’in yapabilecegi ve Ka‘be’nin miitevellisi olmaya en fazla hak sahi-
bi olamin da o oldugu gosterilmek istenmistir. 100

IV. Sonug¢

YA

Isléhi’nin tefsiri tizerinde yaptigumiz incelemelerde onun Kur’an’t
anlama ve tefsir etme siirecinde agirhgr ‘Kur’4n’t anlamanin dahili va-
sitalar’ dedigi ‘Kur’4n’in kendi kendisini tefsiri’, ‘Kur’dn’in dili’ ve
‘Kur’dn’in nazmi’na verdigini gérmiis bulunuyoruz. Harici vasitalan
ise siirekli tamamlayict unsurlar olarak kabul etmis ve kullanmistir. Ne
var ki o yaptig tefsirde diiriist olabilmek ve vardigi sonucu murad-1
ilahiye uygun diistirebilmek i¢in ‘Kur’an’t anlayabilmenin sartlar1” de-
digi bes hususa uymaya biiytik ¢aba gostermistir. Tefsirin hemen her
yerinde bu bes maddeden ‘Kur’4n’: yiice bir s6z olarak kabullenme’
ve ‘Kur’dn tizerinde derinligine diigiinme’nin izleri gbze ¢arpmakta-
dir. Islahi, Tedebbiir-i Kur’dn’t hazirlamak icin ¢ok uzun yillarim ver-
digi i¢in Kur’in’in tamamum bir Fatiha stresi gibi 6ztimsemis ve bu
ozelligini muskilleri ¢6ztime kavusturmada Kur’an’in kendisinden ya-

99 Sdrenin tefsiri i¢in bk. Tedebbiir-i Kur’in, 1X, 579-86. Konu Enfil
stiresinin 35. ayetinin tefsirinde de genis olarak ele alinmistir (bk. a.e.,
111, 469-473).

100 A.e., IX, 589-590, 596-597.
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rarlanarak ortaya koymustur. Zaten Kur’an’in Kur’an’la tefsiri dirayet
metodunun vazgegilmez bir kuralidir. Tefsirinde eski tefsirlerden
alintilar, bagka eserlerden uzun nakiller, sthhati konusu tartigmali ha-
dis ve haberler, esbab-1 niiziile dair rivayetler, isriili bilgiler ve ¢ogu
kimsenin anlayamayacag: tiirden kelime ve kavram tahlilleri bulun-
madig i¢in okuyucu dogrudan ayetler ve Islahi’nin bu éyetler tizeri-
ne getirdigi yorumlarla karst karsiya kalmaktadir. Ancak Islahi’nin yo-
rumlarinda yukarida sayilan biitiin kaynaklardan siiziilmiis bilgiler
kendisini hissettirdigi, bazan da bunlara dolayl referanslar yapildig:
i¢in tefsiri inceleyen okuyucu mesnedsiz bir yorum okuyormus hissi-
ne kapilmamaktadir.

Islahi’nin tefsirinde godze ¢arpan en bariz problem, ¢ok 6nem ver-
digi stre gruplar ve bunlarin ana konulariyla surelerin muhtevasi ara-
sinda kolay anlagilabilir agiklamalar yapilmamis olmasi, yapilan agikla-
malarin da hacim olarak olduk¢a sinirl tutulmasidir. Boyle olunca,
altyapist olmayan genel okuyucu tefsirden tefsirin yazilis gayesi dog-
rultusunda istifadede zorlanmaktadir. Diger bir husus, tefsirleri yapi-
lan stre ve yetlere, bunlarda ele alinan konulara tefsirin akist igeri-
sinde ¢ok fazla atifta bulunulmasidir. Islahi bunu hacmi sisirmemek
gibi makul bir gaye i¢in yapmugsa da bu, tefsirden istifadede genel
okuyucu tizerinde menfi bir etki birakmustir. Bunlarin bir neticesi
olarak Tedebbiir-i Kur’dn daha ilmi ve hacimlilO! olmasina ragmen
genel okuyucu nezdinde Mevdadi’nin Tefbimii’l-Kur’an’1 kadar rag-
bet gormemistir.

Islahi’nin tefsirinde uyguladigi nazm teorisini biitiin yonleriyle in-
celeyip bagka tefsirlerle de karsilagtiran ve bu hususu bir doktora te-
zinde degerlendiren Mustansir Mir sonug olarak, Isldhi’nin tefsirinde
¢ok basarili oldugunu ancak onun nazm teorisinin kuvvetli bir hipo-
tez olmaktan 6teye gidemeyecegini soyler. Mir’e gore Islahi bu konu-
da bagka tefsirlerde goriilmeyen ¢ok mantikli ve tutarlh sonuglara ulas-

101 Islahi 1994 yihinda yaptugumz goriismede Mevdidi’nin Teflimu’l-
Kur’dw’rile ilgili ok 6nemli bir iddiada bulunmustur. 1ddiaya gore, tef-
sirinin ilk iki cildinde iyi bir performans gosteremeyen Mevdadi nesredil-
meye baslayan Tedebbiir-i Kur’an’1 goriince Islihi’nin tefsir yontemin-
den etkilenmis ve bunun sonucunda sonraki ciltleri hem daha genis hem
de daha sistemli yazmstir. Mevdadi’nin kendisi de Tefhimu’l-Kur’idn’in
ilk iki cildinin yetersiz oldugunu itiraf etmis, ancak o bunu Islahi’nin tef-
sirinden etkilenmeye degil, insanin stirekli bir degisim ve gelisim igerisin-
de olmasma baglamistir (bk. Mevdidi, “Tethimu’l-Kur’dn kin Halet
meyn Likhi Geiy”, A#n (Tefhimi’l-Kur’An Number), c. 11, sy. 7 (Lahor
1972),s. 116-7).
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mustir.102 Kendi tefsir yontemini degerlendiren Islahi ise, Ferahi’nin
ana kurallarii ortaya koydugu kendisinin de benimseyip gelistirdigi
bu yontemi akli ve fitri olarak adlandirir.103 Sonug olarak, Tedebbiir-i
Kur’in, Kur’an-1 Kerim’in anlagilmasina ¢ok ciddi bir katki saglamus-
tir, diyebiliriz.

102 Bk., Mir, Coberence, 102. Ayrica Mustansir Mir bazi ayetler etrafinda Is-
lahi ile baz1 bagka miifessirlerin kargilastirmasini da yapmustir (bk., “Com-
parative Study of a Few Verses in Isldhi and Other Scholars”, Hamdard
Islamicus, c. 7, sy. 1 (1984), s. 25-306).

103 Islahi, “Ferahi Mekteb-i Fikr ki Ba‘z Hustsiyyet”, 44.



