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Ekmeleddin

en_NahcuVﬁni\ mekle bagla-

makta ve vyi-

ne varliklar

VC Varhl< anla}ll§1 arasindaki siiflandirma-

lari, mertebeleri, kargilik-

L iligkileri ortaya koymak

suretiyle var olan: anlam-

I kilmay1 hedef almaktadir. Bu ytizden felsefe tarihi boyunca pek ¢ok fi-

lozof varligr anlamaya, agiklamaya yonelik diisiinceler ileri stirmiistiir. Zi-

ra varlik tizerine disiinme felsefenin en 6nemli alanini olugturmaktadir.

Stiphesiz felsefenin degisik dallarinda oldugu gibi varlik felsefesiyle ilgi-

lenmenin de temelinde insanin kendisi bulunmaktadir; nitekim insanin

kendisini varlik hiyerarsisinde belli bir yere koyarak ve diger varliklarla ve

Ozellikle de Tanrt ile olan miinasebetini belirlemeye ¢alisarak, ne yapma-

st ve nasil davranmasi gerektigi hususunda bir fikre varmak suretiyle, di-

ger varliklarla birlikte kendi var olusunu anlamli kilma ¢abasi, varlik felse-
fesinin en temel problemini olusturmaktadir.

Varlik felsefesi, var olmasi bakimindan bir biitiin olarak varlig inceler.
Bu noktada felsefe tarihinde varligi anlamaya yonelik olarak “varlik-olus”,
“madde-ruh”, “birlik-cokluk”, “ger¢eklik-goriiniis”... gibi gesitli ikile-
melerin yapildigi, bunun yaninda varlig: sirf maddi veya sirf ruhi kabul
edenlerin bulundugu gibi, varligin sentezci bir sekilde hem maddi hem
de ruhi oldugunu kabul edenlerin de bulundugu gorilir. Siiphesiz genel
olarak varlik ve 6zelde insanin varligi, her bir bakis agisina gore farkli an-
lamlar kazanmaktadur.

Biz bu miitevazi ¢alismamizda, literatiirde hakkinda ancak kisith bilgi-
ler bulunan ve 700,/1300lii yillarda Konya’da yagsamug bir Ibn Sina gari-
hi olan Ekmeleddin en-Nahcuvéini’nin varhkla ilgili diisiincelerini ortaya
koymaya ¢alisacagiz. Mevland Celileddin Rami’nin de yakin arkadasi
olan Ekmeleddin en-Nahcuvini’nin yakinen taninmasinin, Mevlind’nin
da anlagilmasinda katkist olacagini umariz. Bu ¢alismada iki husus 6n pla-
na ¢ikacaktir: Birincisi, pek fazla taninmadigs i¢in Ekmeleddin en-Nahcu-
vani ve eserleri hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacaktir. Bu noktada birbi-
riyle kanstirilan iki farkh Nahcuvini’ye de dikkat ¢ekilecektir. Tkincisi ise
genel olarak Nahcuvani’nin varlik anlayigi hakkinda bilgi verilmeye ¢alisi-
lacaktir, burada 6zellikle Nahcuvini’nin israki dusiiniir Sihdbeddin es-
Siihreverdi’den ve onun araciligiyla Platon’dan etkilenerek Ibn Sind’dan
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farklilasan yonleri ve onun nispeten orijinal fikirlere sahip oldugu soyut
varliklar’in (ma‘kdl stiretler /ideler) dis diinyada kendi zatlariyla kaim ola-
rak var olduklar1 yoniindeki iddiast incelenmeye ¢alisilacaktir.

Bir $irih olarak Nahcuvani’den Ibn Sini’nin ortaya koymus oldugu fel-
sefl sistemden tamamen ayrilip farkll bir sistem olusturmast beklenmeme-
lidir. Nitekim kendisinin de béyle bir iddias1 bulunmamaktadir. O, Ibn Si-
nd’nin en dogru ve en iyi sekilde anlagilmasini saglamaya ¢alismaktadir. Bu
durumda serh tizerindeki bir ¢alismada 6n plana ¢ikmasi gereken sey, da-
ha ¢ok sérihin o sistemi agiklarken hangi noktalara vurgular yapugi ve o
sistemi nasil yorumladigidir. Bu sebeple ¢alismamizda, Nahcuvini’nin da-
ha ¢ok vurguladig sekilde, Ibn Sind’nin felsefi sistemi ve 6zellikle de var-
lik anlayis1 Gizerine gelistirmis oldugu Platoncu nitelik tasiyan yorumlama-
sint ele almaya ¢alisacagiz.

Birinci boliimde tafsilath olarak anlatilacag tizere Nahcuvani’nin bilinen
iki eseri vardir. Bunlardan birincisi Ibn Sind’nin el-Isdrdt ve’t-tenbihitina
yazdig serh, ikincisi de Fahreddin er-Rizi’nin, Ibn Sind’min el-Kanidin fi’t-
t1b adli meshur eserine yazdig: serhte Ibn Sind’ya kars: ileri siirmiis oldu-
gu clestirilere cevap vermek tizere kaleme aldigi el-Ecvibe adli eseridir.
Ikinci eser tipla ilgili oldugundan konumuz agisindan bizi dogrudan ilgi-
lendirmemektedir. Dolayisiyla Nahcuvani’nin varlik hakkindaki goriisleri-
ni ortaya koymaya yonelik olan bu makalenin ana kaynagi, onun el-Isdrdt
ve’t-tenbibdt Gizerine yazdig serhi (Koprilii Kep. No: 875) olacaktir.

Stiphesiz bir serh tizerinde ¢alisma yapmanin bir¢ok dezavantaji bulun-
maktadir. Bunlarin en baginda metinle serhin birbirinden ayrilmasi ve sa-
rihin metin {izerine yaptigi agiklamalarinin, onun kendisine ait goriisler
olup olmadiginin, diger bir ifadeyle hangi fikirlerin girihe ait oldugunun
tespiti meselesi gelmektedir. Bu agidan bakildiginda Nahcuvéani’nin giinii-
miize ulagsan miiellif niishasinda, metinle serh kisimlariin basghklarint kir-
mizt miirekkeple yazmak suretiyle bu kistmlart birbirinden ayirmaya 6zen
gostermis oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla serhte Ibn Sind’ya ait me-
tinle Nahcuvini’ye ait kisimlar rahatlikla birbirinden ayrilabilmektedir.
Nahcuvini’nin metni serh ederken ortaya koydugu goriislerin, yaptg:
agiklamalarin ayni zamanda kendi kanaati olup olmadigy, ifade ettigi fikir-
leri savunup savunmadigi noktasinda da serhte bir problemle kargilasma-
maktayiz. Zira Nahcuvéni Ibn Sinic gelenek icinde yer almakta, Ibn Sind
ve Aristoteles’i, aralarinda bir ¢eliskinin bulunmasi mtimkiin olmayan, kar-
s1 ¢tkilamayacak iki otorite olarak gérmektedir.

I. Giris

A. Nahcuvani’nin Dénemi: Genel Siyasal ve Fikri Goriiniig

Mogollarin, Kosedag’da sayica kendilerinden tistiin (60-70 bin’e ya-
kin), fakat degerli ve ciddi kumandanlardan yoksun Sel¢uklu ordusunu
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belirli bir direnisle karsilagsmaksizin bozguna ugratmalarindan (Temmuz
1243) sonra, i¢ karigikliklarla tamamen bozulan Anadolu’nun siyasal du-
rumu bisbiitiin karigik bir hal almisti. Mogollar, Anadolu’da mevcut
anarsiden bagka, 6zellikle Selguklu Sultan ve devlet adamlarinin saltanat
ve niifuz ¢atigmalarindan da faydalanarak egemenliklerini uzun bir siire
korumay1 bagarmiglardir. II. 1zzeddin Keykavus ile IV. Riikniiddin Kilig-
Arslan arasindaki taht ¢atismasi devam etmekte iken Anadolu, Mengii
Kagan’in buyrugu ile, Kizilirmak’in dogusu Kilig-Arslan’a ve batisi1 Key-
kavus’a verilmek tizere iki yonetim sahasina ayrildi. Bu boliisme, her iki
Selguklu Sultani arasindaki anlagmazhiga kisa bir silire ara vermisgse de
Pervine Muiniiddin Siileyman’in Sultan 1zziiddin Keykavus aleyhinde-
ki faaliyetleri sonunda, bu sultan baskent Konya’y: terkederek Istanbul’a
Bizans Imparatorlugu’na siginmak zorunda kaldi (1261). Béylece Riik-
niiddin Kilig-Arslan tek basina Selguklu tahtinda kalmis oldu. Fakat
Anadolu’nun gesitli bolgelerinde ortaya ¢ikan Tiirkmen ayaklanmalar
Sultan’ gii¢ durumlara soktu ise de igbilir devlet adami Pervine bu teh-
likeleri ortadan kaldirmay: basardi. Kendisinin devlet yonetimindeki nii-
fuzu, Sinop’u Trabzon-Rum Imparatorlugu’ndan almasindan (1266 or-
talar1) sonra daha da artmisti. O, Sultan Kilig-Arslan’in niifuzunu tama-
men silmek ve daha da ileri gidereck onu ortadan kaldirmak amaciyla,
onun Misir Sultani Baybars ile Mogollara karst bir andlagsma yapmakta
oldugunu, Iran Mogollar1 Ilhan1 Abaka Han’a —pek kesin olmamakla
birlikte- jurnal etmekten bile ¢ekinmedi. Neticede Sultan’la Pervine ara-
sinda stirtip giden bu anlagmazlik, Sultan’in bogdurularak 6ldiiriilmesiy-
le sona erdi (Agustos 1266). Bunun iizerine Selguklu tahtina ITI. Giya-
stiddin Keyhtisrev gegirildi. Bu siralarda gayri miislim Mogollarin sid-
detli baskilarindan kurtulmak isteyen Pervine ve birtakim Selguklu
emirlerinin ¢agrisina uyarak Anadolu’ya gelen Misir Memluk Sultam
Melikiizzéhir Baybars, Nisan 1277 tarihinde Mogol kuvvetlerini Elbis-
tan ovasinda yendikten sonra Kayseri’ye gelip Selguklu tahtina oturdu.
Fakat Baybars’in Anadolu’da kalmasinin mimkiin olmamasi ve dolayi-
siyle Mogollardan ¢ekinmesi nedeniyle, Selguklu ileri gelenleri onu ye-
teri derecede desteklemeyip kendisiyle igbirligi yapmadilar. Nitekim Per-
vane, Sultan Keyhiisrev ile birlikte Tokat’a ¢ekilmisti. Baybars’in Misir’a
donmesi tlizerine Anadolu’ya gelen Abaka, Memluk sultani ile igbirligi
yapan bir¢ok kimseyle birlikte Pervane’yi de oldiirtti. Bu arada Karama-
nogullari, devlete kars: ayaklanarak baskent Konya’y: isgal etmeyi basar-
muslarsa da (Cimri olayl, Mayis 1277) Sel¢uklu-Mogol kuvvetleri tara-
findan bertaraf edilmislerdi.

Pervane’nin 6ldiiriilmesinden sonra, Anadolu Selguklu Devleti, tama-
men Mogollarin egemenligi altina girdi. Ozellikle Mogollarin, Anado-
lu’da yiiriirliikte bulunan ikta sistemine de son vermeleri {izerine, Anado-
lu’daki huzursuzluk bir kat daha artmis oldu; ekonomik ve sosyal buna-
limlar, biitin yurdu ezici bir etki altina aldi. Mogol yonetiminin oyunca-
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g1 haline gelen Selguklu Sultanlari (III. Keyhiisrev, IT. Mesud, ITI. Keyku-
bad) bunalimi ortadan kaldiracak yeteneklere sahip degillerdi.1

B. Nahcuvani’nin Hayat1 ve Eserleri

Boylesine kargasa ve bunalimli bir ortamda yasayan Ekmeleddin en-

Nahcuvéni tizerine yaptigimiz arastirmalarda, birbiriyle karigtirilan ve biri
h. VII. asrin, digeri h. VIII. asrin baglarinda yasamis ve genel olarak felse-
feye ve Ibn Sind’ya bakis acilar1 birbirinden oldukga farkli olan iki Nahcu-
vani ile kar§1la§t1k‘2 Kaynaklardaki bilgilere gére VII. asrin baslarinda ya-
samig olan Nahcuvani’nin tam adi, Ahmed b. Ebi Bekir b. Muhammed
en-Nahcuvani’dir, Necmeddin en-Nahcuvéni diye de taninmaktadir.3
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1 Bu 6zet, Ebt Bekir Ibnii’z-Zeki el-Konevi, Ravzati’l-kiittdb ve hadikatii’l-elbab

(ngr. Ali Sevim), Ankara 1972, nisirin girisi, s.1, dipnot 1’den alinmustir. Ana-
dolu Sel¢uklulari’nin bu devrinin ¢esitli yonlerden mukayesesi ve sonuglari hak-
kinda bk. M.F. Képriilii, ‘Anadolu’da Islamiyet’, Edebiyat Fak. Mecmuass, 11/4,
s. 281; a.mlf. Osmanis Devieti’nin Kurulusu, Ankara 1959, s. 27 vd.; O. Turan,
Seleuklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 1971, s. 403 vd.; N. Kaymaz, Pervi-
ne Muiniiddin Siileyman, Ankara 1970; E. Stimer, ‘Anadolu’da Mogollar’, Se/-
cukly Arastirmalary Dergisi, c. 1, 1969, s. 9 vd.; 1. Kafesoglu, ‘Selguklular’, Is-
lam Ansiklopedisi.

2 Bk. Ibni’l-1brd, Mubtasaru tarihi’d-diivel, Beyrut 1890, s. 272-273; Omer Rizi

Kehhale, Mu’cemn’l-miiellifin, c. 1, s. 178; Misé el-Musevi, Mine’s-Siihreverdi
ile 's-Sirdzi, Darul-mesire, Beyrut 1979, s. 81-87.

3 Bundan sonra bu ayrimi vurgulamak i¢in h. VII. asrin baglarinda yasamus olan

bu Nahcuvini’den Necmeddin en-Nahcuvani diye bahsedecegiz. Oyle anlagili-
yor ki, bu karigikhiga her iki Nahcuvini’nin isimlerinin Ahmed, babalarinin is-
minin ise Eba Bekir olmasi (Necmeddin en-Nahcuvani’nin dedesinin ismi Mu-
hammed iken Ekmeleddin en-Nahcuvini’nin dedesinin ismi Ibrahim’dir) ve
her ikisinin de Ibn Sin&’nin el-Isdrdt ve’t-tenbihati iizerine birer serh yazmus ol-
mast sebebiyet vermektedir. Kaynaklarda Necmeddin en-Nahcuvini’nin el-Isd-
rit ve’t-tenbibit serhi, III. Ahmed kiitiiphanesi’ndeki 3264 numarali Ziibde-
tii’n-nakd ve lilbabii’l-kegfisimli eser olarak gosterilmektedir. Bu serh ile tizerin-
de ¢alisugimiz Ekmeleddin en-Nahcuvéani’nin Kopriilii Kitiiphanesi 875 nu-
maralt serhi birbirine karistirlmaktadir (Mesela bk. G.C. Anawati, Millenaire
A’ Avicenne, essai de bibliographie Avicennienne, s. 11; Osman Ergin, Ibn Sind
Bibliyografyas:, Istanbul 1956, s. 99/45; Yahya Mehdevi, Bibliographie d’Ibn
Sind, Tahran 1954, s. 35; Mahmud Sihébi, et-Tenbibdt ve’l-isirit, Tahran
1339, s. 25; Allime Seyh Aga Bozorg-i Tahrani, ez-Zeri‘a ild tasinifi’s-Sia, c.
I1, s. 97). Bu konuyu “el-Isdrdt ve’t-tenbibit Serhi ve Niishalar1” boliimiinde
ayrintil olarak tekrar ele alacagiz.

Ibnii’l-Ibri’deki bilgilere gore, Necmeddin en-Nahcuvani, faziletli, éncekilerin
ilimlerini bilen birisidir. Felsefeyi beldesinde (Nahcuvan) 6grenmis sonra seya-
hata gtkmigtir. Rum’a (Anadolu) gitmis orada biiyiik bir makam sahibi olmus-
tur. Daha sonra makam, mevkiyi kotii gorerek terk edip Sam’a gitmistir. Ha-
lep’te yerlestigi evde giin yiiziine ¢tkmaksizin, ama pek ¢ok kisi onun evini zi-
yarete gelerek 6liinceye kadar ikamet etmistir. Ibnii’l-Ibri’ye gore Necmeddin
en-Nahcuvani’nin tenasith mezhebine karst siddetli bir meyli vardir (Ekmeled-
din en-Nahcuvani ise el-Isdrdt ve’t-tenbibit serhinde tendsiih’ii elestirmekte [
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Uzerinde ¢alistigimiz Ekmeleddin en-Nahcuvani’ye aidiyetinde siiphe
olmayan, Kopriilii Kiitiphanesi’ndeki el-Isdrdt ve’t-tenbibit serhinde
miiellifin ismi Miieyyed b. Ebi Bekir b. Ibrahim en-Nahcuvani; Niiruos-
méniye Kiitiiphanesi’ndeki Muhammed b. Muhammed b. Mahmtd er-
Rizi tarafindan istinsah edilen niishasinda ise Mieyyed Ekmeliiddin et-
Tabib en-Nahcuvini seklinde gcgmcktcdir.4 Sel¢uklular hakkindaki bir-
kag eserde de genellikle kendisinden Ekmeleddin et-Tabib seklinde bah-
sedilmektedir.® Sultan Veled’in de onu ovdigi kirk bir beyitlik kasidesi-
nin bagtan yirmi iki beyti miivessah olup ilk harflerinden Ekmeltiddin
Miieyyed en-Nahcuvéni ismi ¢itkmakta, ayrica bir erkek ¢ocuk sahibi ol-
dugu anla§1lmal<tad1r.6 Biz kolaylik saglamasi agisindan kendisinden kisa-
ca Nahcuviani diye soz cdeccgiz.7

Nisbesinden Nahcivan asilli oldugu anlagilan Ekmeleddin’in ne zaman
dogdugu, nerede ve kimlerin yaninda 6grenim gordigii bilinmemekte-
dir. Konya Selguklu Sarayr’nda hekimbagilik, I. Aldeddin Keykubad Da-
riissifaisi’nda reistiletibbalik ve miiderrislik yapm1§t1r.8 Sehabeddin Uz-
luk’a gore Nahcuvani, tip 6grenimini tamamladiktan sonra Konya’ya gel-

ve bu hususta bir¢ok delil getirmektedir. Bk. Ekmeleddin en-Nahcuvéni, e/-
Isdrdt ve’t-tenbibit serhi, Kopriilii Ktp., no: 875, vr. 1893, 189b, 1902). Yine
Ibnt’l-Ibri’ye gore Necmeddin en-Nahcuvani, el-Isdrdt ve’t-tenbibit’ serh et-
mistir, e/-Isdrdt ve’t-tenbibdt’in “Mantk” kismuina da elestirileri vardir (bk. Ib-
ni’l-Ibr, ag.e., s. 272-273). Mu’cemii’l-miiellifin’de de Necmeddin en-Nah-
cuvini’nin h. 651/1253’ten &nce yasadigi belirtilmektedir (bk. Omer Riza
Kehhile, ag.e, 1, s. 178; De Slane, Catalogue des manuscrits Arabes, s.
524,/2936). Ekmeleddin en-Nahcuvani’nin 6liim tarihi bilinmemekle beraber,
eserini h. 701’de telif ettigi sabittir (bk. “el-Isdrdt ve’t-tenbihit Serhi ve Niis-
halart”bolimii).

4 Bk. “el-Isardat ve’t-tenbihat Serhi ve Niishalar1” bolimii.

5 Bk. Osman Turan, Tiirkive Seleuklulnre Haklkinda Resmi Vesikalar, Ankara
1958, s. 151-152; Siiheyl Unver, Selguk Tabdbeti, Ankara 1940, s. 92-93; Ah-
med Eflaki, Am’ﬂem’n Menkibeleri (trc. Tahsin Yazici), Istanbul 1986, c. 1, s.
130-132, 371, 435-436, 511-512, 542.

6 Sultan Veled, D#vin (nsr. Feridun Uzluk), Konya 1958, s. 230-232; Ali Hay-
dar Bayat, “Mevlind’nin Dostlarindan Tabib Ekmeleddin Miieyyed el-Nahgu-
vani”, Seleuk Universitesi IT1. Milli Mevland Kongresi, (Tebligler), Konya 12-14
Aralik 1988, s. 231-247.

7 Nahcuvani’nin hayatina dair g6z atilabilecek diger eserler ise sunlardir: Sehabed-
din Uzluk, “Mevlana’nin Tabibleri, Ekmeleddin Miieyyet-Beyhekim ve Gazan-
fer”, Seleuk Universitesi 1. Milletlerarass Mevlind Kongresi, (Tebligler), Konya
3-5 Mayis 1987, s. 211-219; Cevat Izgi, “Ekmeleddin en-Nahcuvini”, DIA,
X, s. 548-549; Mevlani Celileddin, Mektuplar (trc. Abdiilbaki Gélpinarh), Is-
tanbul 1963, s. 26-27, 137-138, 183-184; Ebu Bekir Ibnii’z-Zeki el-Konewi,
Ravzatii’l-kiittdb ve badikatii’l-elbib (nsr. Ali Sevim), Ankara 1972, Nasirin gi-
risi, s. 29-30, 48,49; ayrica bk. s. 23-28, 111-115, 116-119; Sipehsélar, Mev-
l4nd ve Etrafindakiler (trc. Tahsin Yazic1), Istanbul 1977,s. 113-114.

8 Siiheyl Unver, Selguk Tababeti, s. 66-69,92-93; Goniil Cantay, Anadolu Selguk-
Iu ve Osmanly Dariigsifalar:, Ankara 1992, s. 16.
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mi§tir.9 Ama tip tahsilini nerede yaptig1 ve Konya’ya ne zaman geldigi bi-
linmemektedir. 10 Ahmed EflAki’nin Mendkibii’l-drifin’inden ve II1. Key-
kubad’a ithaf ettigi kendi eseri e/-Ecvibe’den Nahcuvani’nin, IV. Riikniid-
din Kiligaslan (1257-1264), II1. Giyaseddin Keyhiisrev (1264-1283), II.
Giyaseddin Mes’ud (1284-1297) ve III. Aldeddin Keykubad’in (1298-
1302) saltanat giinlerini idrak ettigi anlagilmakta; Mevlana’mn (v. 1273)
yakin dostu ve tabibi oldugu gé’)rl’ilmcktedir.11 Mendlabii’l-drifin’de
Mevlani Celileddin-i Rimi’nin miiridi olarak zikredilen Nahcuvini’nin
onunla ilgili yedi menkibesi nakledilmektedir. Bu menkibelerde “zamanin
Hipokrat’t”, “zamanin Eflitun’u”, “hekimlerin ulusu”, “benzeri bulun-
mayan” gibi sifatlarla tamtilmakta; Mevlané’ya karsi besledigi buiyiik sevgi
ve baghlik ifade edilmektedir.

Mevlani ve onun yakin ¢evresiyle ilgili eserinde Sipehsélar, Mevland’nin
son hastaligr sirasinda Nahcuvani’nin Gazanfer adli bir hekimle birlikte
onun bag ucundan ayrilmadigini belirtir.12 Bu tabibin, Gazanfer et-Teb-
rizi diye taninan ve Huneyn b. Ishak’in e/-Mesdil fi’t-tsb adl eserine Hdss-
1ii°l-Mesdil adiyla bir ihtisar yazmus olan Fahreddin Eb( Ishak Ibrahim b.
Muhammed oldugu bilinmektedir.13

Mevlana’min kendisine yazdig: ti¢ mektuptan, Nahcuvani’nin hem dev-
let adamlar1 katinda hem de 4limler arasinda saygin bir yere sahip oldugu,
saraya ve devlet ileri gelenlerine istedigini yaptirabilecek giigte oldugu an-
1a§11maktad1r.14 Bu mektuplardan birinde Mevlin4, ondan Karatay Med-
resesi miiderrisligine biiyiik bilgin Afsahaddin’in tayini hususunda aracilik
etmesini istcmcktclS; bir digerinde ise Emir Alim Seyfeddin Hama’nin
gegim sikintist ¢ektigini bildirmekte ve bu hususta ondan yardim istemek-
tedir.10 Mevlini Nahcuvani’ye yazdigi bu mektuplarda onu “melikii’l-
hitkema, metharii’l-etibba” gibi sifatlarla Gvmiis, ona karsi son derece say-
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9 Schabeddin Uzluk, “Mevland’min Tabibleri, Ekmeleddin Miieyyet-Beyhekim
ve Gazanfer”,s. 213.

10 Ali Haydar Bayat, “Mevland’nin Dostlarindan Tabib Ekmeleddin Miieyyed el-
Nahg¢uvani”, s. 233.

11 Ahmed Eflaki, Am'ﬂerin Menkibeleri, c. 1,s. 130-132, 371, 435-436,511-512,
542; Ibrahim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitdbeleri ile Konya Taribi, s. 337-
338; Aydin Taneri, Tiirkiye Seleukluinr: Kiiltiir Hayat:, Konya 1977, s. 34, 88;
Ali Sevim ve Yasar Yucel, Tirkiye Tavihi Fetih, Seleukin ve Beylikler Dinems,
Ankara 1989, s. 197; Feridiiddin Nafiz Uzluk, Anadolu Selgukiular: Devleti
Taribi, Ankara 1952, s. 67.

12 Sipehsalar, Mevidnd ve Etrafindakiler, s. 113-114.

13 Bk. Sehabeddin Uzluk, a.g.m., s. 211-214. Eseri i¢in bk. Brockelmann, GAL,
1, 650; Sezgin, 111, 251; Sesen, Fihrisii mahtutdti’t-tibbi’l-Isldmi, s. 210.

14 Mevlana Celéleddin, Mektuplar, s. 26-27, 137-138, 183-184; Ali Haydar Ba-
yat, ag.m., s. 233.

15 Mevlana Celaleddin, 2 g.e., s. 137-138.

16 Mevlana Celaleddin, ag.e., s. 26-27, 183-184.
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g1 ve sevgi dolu ifadeler kullanmustir. Siiheyl Unver’in eserinde Selguklu-
larin biitiin tabipleri ve biiyiiklerinin hazir oldugu bir mecliste Nahcuva-
P’nin Ibn Sin&’ya karst hayranligini soyle ifade ettigi belirtilmektedir:
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“Diintin ve bugiiniin hekimlerinin ittifakiyla kanaatimiz budur ki,
eger Hz. (Muhammed) Mustafa’dan sonra bir peygamber gelsey-
di ve bu miimkiin olsaydi elbette Ibn Sini olurdu.”17

Ahmed Eflaki’nin menkibelerinde Nahcuvini’nin rahmetle anilmasin-
dan, onun bu eserin yazilmaya baslandig1 718 /1318 yilindan 6nce 6lmiis
olabilecegi soylenebilir. el-Ecvibe isimli eserini III. Alieddin Keykubad’a
(1298-1302) ithaf etmesinden ve halen miiellif niishast mevcut olan el-
Isdrdt ve’t-tenbibdt serhini 701 /1302 senesinin Cemaziyelahirinde telif
etmis olmasindan da 1302 yilinda onun sag oldugu anlagilmaktadir. Do-
layisiyla Nahcuvani’nin 1302-18 yillar1 arasinda vefat ettigini kabul etme-
miz uygun olacaktir.

Eserleri
a. el-Isarat ve’t-tenbibit Serhi
Bu eser, Nahcuvini’nin varlik anlayisini ortaya koymaya ¢alistigimiz bu

makalenin ana kaynagi olup onun, 1bn Sind’nin el-Isdrdt ve’t-tenbihit’ina
yazmis oldugu §erhidir.18 Miiellif niishast Kopriili Kiitiiphanesi’nde olan
bu eser, calismamuzin “el-Isdrdt ve’t-tenbibdt serhi ve niishalar” bolii-
miinde detayli olarak tamitilacaktir. Makale boyunca bu eserden yer yer
Nahcuvini serhi, el-Isdrdt ve’t-tenbibit serhi veya miellif niishast diye
bahsedecegiz.

b. el-Ecvibe

Nahcuvéni’ye nispet edilen bir diger eser Mu’cemii’l-miiellifin’de ve
De Slane’nin Catalogue Des Manuscrits Arabes isimli eserinde gegtigi
tizere Hallu sukiki’l-Kandin dur. Bu eserin iki niishast Ayasofya Kiitiip-
hanesi’nde (Demirbas No: 3545, 3721) meveuttur. 19 Bu niishalarda ese-

17 Ibrahim Hakki Konyal, a4.¢., s. 338; Sitheyl Unver, a4.¢., s. 93. 105
18 Cevat Izgi, Nahcuvani’nin bilinen tek eserinin bu eser oldugunu soylemesi DIVAN
yanlis bir tespittir; bk. Cevat Izgi, “Ekmeleddin en-Nahcuvini”, DIA, X, -

s. 549.

19 Omer Riza Kehhale, Mu‘cemu’l-miiellifin, c. 1. s. 178; De Slane, Catalogue des
manuscrits Arabes, s. 524,/2936; ayrica bk. Osman Ergin, Ibn Sind Bibliyog-
rafyast, s. 85/2; Brockelmann, GAL, Supl. 1, s. 817; Ali Haydar Bayat, Nah-
cuvini’nin el-Isdrdr ve’t-tenbibir serhi'nden hi¢ bahsetmemektedir. Bu-
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rin ismi Kitdbiin fi’l-Ecvibeti an iskdldtil-Imdm er-Razi fi’l-Kdnin fi’t-
t1b olarak ge¢mektedir.

Eserin girisinde miiellifin ismi Ahmed b. Ebi Bekir b. Muhammed en-
Nahcuvéni seklinde gegmekte ve bu suretle eser, Necmeddin en-Nahcu-
vani’ye nisbet edilmis olmaktadir. Fakat biz bunun dogru olmadigini di-
stiniiyoruz. Ciinkiit Misé el-Masevi’nin naklettigine gore, tinlii filozof ve
mantik¢t Ibn Kemmiine’nin istinsah ettigi Necmeddin en-Nahcuvani’ye
ait Huldsatii’l-hikme isimli eserinin ferag kaydinda “Sayet bulunursa daha
saglam bir nishayla karsilastirilmasi gerekir” kaydlmn20 bulundugu ve
Ibn Kemmune’nin h. 683 yilinda 6ldiigii dikkate alinirsa, Necmeddin en-
Nahcuvani’nin, Mu’cemii’l-miiellifin’de de belirtildigi gibi h. 650’lerden
once yasamis olmasi gerekir. Halbuki bu eser 702 /1302°de vefat eden I11.
Aldeddin Keykubad’a ithaf edilmistir. Ote yandan Necmeddin en-Nahcu-
vani ile ilgili kaynaklarda onun tipla ilgilendigine dair hi¢bir bilgi bulun-
mamaktadir. Buna karsiik Ekmeleddin en-Nahcuvini’nin tabip oldugu
kendisi hakkindaki hemen her kaynakta zikredilmistir. Ayrica el-Ecvi-
be’nin, Fahreddin er-Rézi tarafindan Ibn Sind’min Kdn#n’una yazilmig
olan serhte onun Ibn Sin&’ya kargt ileri stirdiigii elestirilerine cevap vermek
amaciyla telif edildigi goz 6niine alindiginda ve her iki diistintiriin felsefe-
ye ve Ibn Sind’ya yaklagim tarzlarindaki biiyiik farkhhik dikkate alindigin-
da, bu eserin Necmeddin en-Nahcuvani’den ¢ok Ekmeleddin en-Nahcu-
vani’ye aidiyeti daha dogru goriilmektedir. Nitekim Nahcuvani’nin e/-Isd-
rdt ve’t-tenbibit serhindeki, Ibn Sind’y1 biiyiik iistat kabul eden, onun fi-
kirlerini agiklayan ve savunan tavriyla bu eserdeki tavir ve tslap birbiriyle
uyusmaktadir. Ayrica, Ayasofya Kiitiiphanesi’ndeki iki niishadan 115 va-
rak hacmindeki 3545 numarali niishanin baginda NahcuvAni’nin isminin
gectigi yer net olarak okunamamaktadir. Bu niisha hat agisindan da, ma-
kalenin konusu olan el-Isdrdt ve’tenbihit serhinin Kopriili Kiitiiphane-
si’ndeki miiellif niishasina ¢ok benzemektedir. ¢/-Ecvibe’nin anilan bu niis-
hasinin miiellif niishas1 oldugunu gosterecek kesin bir isaret bulunmamak-
la birlikte, istinsah edilmis bir niisha oldugunu gosteren bir isaret de yok-
tur. Sonug olarak bu niishadaki hattin, miiellifin kendi el yazisina ¢ok ben-
zemesi sebebiyle bu niishanin da mdellif niishasi olma ihtimalinin ¢ok
yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Eserin bagi:
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nunla birlikte Nahcuvani’nin, 1bn Sind’nin e/-Kdniin fi’t-tsb’bina bir serh yaz-
diginin tespit edildigini ama bu eserin giiniimiize kadar ulasmamis oldugunu
sOylemesi de yanlis bir tespittir (bk. Ali Haydar Bayat, “Mevlana’nin Dostlarin-
dan Tabib Ekmeleddin Miieyyed el-Nahg¢uvani”, s. 233).

20 Bk. “III. Ahmed Niishas1 ve Bu Niishanin Sithhati Problemi” bolimii.
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Eserin sonu:
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Ayasofya Kiitiiphanesi’ndeki 110 varak hacmindeki 3721 numaral: di-
ger niisha ise 18 Rebiu’l-evvel 714 senesi Sali giinii istinsah edilmistir.
Miistensihin ismi okunamamaktadir.

a. el-Isavit ve’t-tenbibit Serhi ve Niishalart

G.C. Anawati, Osman Ergin ve Yahya Mehdevi’nin bibliyografyalar ile
Mahmud Sihabi’nin et-Tenbihdt ve’l-Isardt baglikli nesrinin giris bolii-
miinde Nahcuvani’nin bu eserine isaret edilmektedir.21 Ayrica eser Kop-
riilii Kiitiiphanesi Yazmalar Katalogu’nda da yer almaktadir.22 Bu kato-
logda miiellifin ismi Miieyyidiiddin Ahmet b. Ebti Bekir b. Ibrahim et-
Tabib en-Nahcuvani seklinde gegerken, diger ti¢ bibliyografyada ve Mah-
mud Sihibi’nin eserinde Necmiiddin Ahmed b. Eb(i Bekir b. Muham-
med en-Nahcuvani seklinde zikredilmektedir. Buradaki farklilik, daha 6n-
ce de dikkat ¢ektigimiz tizere, amlan arastiricilarin iki farkh Nahcuva-
ni’nin varligindan haberleri olmadig: i¢in farkh eserleri (Zibdetii’n nakd
ile Ekmeleddin en-NahcuvAni’nin el-Isdrdt ve’t-tenbihdt serhini) ayni sah-
sin eserleriymis gibi zikretmelerinden kaynaklanmaktadir. Makalemiz igin
esas aldigimiz Koprilii Kitiphanesi 875 numarali niisha, miellif ntisha-
st olup eserin girisinde ve ferag kaydinda miiellif kendi ismini herhangi bir
karigikliga imkin vermeyecek sekilde Miieyyed b. Eb(i Bekir b. Ibrahim
et-Tabib en-Nahcuvani seklinde belirtmi§tir.2 3

1. Miiellif Niishas1 (Kopriilii Ktp. Demirbas No: 875)
Niishanin bag :

ng_ﬁu;}_}A__MPNLAJJwJ \J j&g& .b\j}o.ie.!.bt;)

Le__foﬂww.ud.w \C.mUQ\Juy«;‘)\;{&puu.wn

e gl o) Sl e o Sl o g e @')‘
Pl ,"‘\LMQL:’*‘J‘J\ J\Jaw

21 G.C. Anawati, Millenaire d’Avicenne, essai de bibliographie Avicennienne, s. 107
11; Osman Ergin, ag.c., s. 99/45; Yahya Mehdevi, Bibliographie d’Ibn Sind, DIVAN
s. 35; Mahmud Sihabi, et-Tenbibitr ve’l-isarit., s. 25; Brockelmann, GAL, 2001/1

Supl. 1, s. 817.

22 Ramazan Sesen, Koprilii Kiitiiphanesi Yazmalar Katalogu, c. 1, s. 433, no:
875.

23 Nahcuvani, el-Isdrdt ve’t-tenbibit serhi, Kopriili niishasi, vr. 1b , 2322,
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Niishanin sonu:

rJ‘f
Ferag kaydu:

)l el ] \.nvd\,u 4.»\},7.5

Ibn Sind’nin eseri olan el-Isdrdt ve’t-tenbihdt’ta “Mantik” boliimii bu-
lunmasina ragmen Nahcuvéni, bu béliimiin serhine ihtiyag duymamis ve
eserin baginda da belirttigi gibi “Tabiiyyat”in basindan itibaren kitabin so-
nuna kadar eseri serh ctmi§tir.24 Eserde metin ve serhe ait baghiklar kirmi-
z1 miirekkeple yazilmis olup yazilar solgun oldugu i¢in bazi yerler zor
okunmaktadir. Kismen de olsa bazi harfler noktalanmustir. Sayfa kenarla-
rinda miellifin kendisi tarafindan konulmus bazi notlar yer almaktadir.
Eser nesih hattiyla yazilmis olup 232 varaktan olugmaktadir.

Eserdeki 792, 79, 80, 80P sayfalar1 eserin genelinden farkh olarak da-
ha biiyiik ve daha seyrek harflerle yazilmis olup muhtemelen kitaba sonra-
dan eklenmistir. Bu bolim Nuruosminiye niishasinda ayni yerde degil, 3.
Namat’ta 523, 52b, 5323, 53b sayfalar1 arasinda ve yine yazis1 farkli olarak
yer almaktadir. 522 sayfasinin iistiinde “Eflituncu misallerle ilgili nefis bir
matlab. Bu varak bu kitabin ciizlerinden degildir, ancak onda, kitapta ola-
nin en giizel tafsilati bulunmaktadir” mealinde bir not yer almaktadir. Bu
bolimiin, NahcuvAni’nin, kiillilerin varligiyla ilgili gorislerinin Ibn Si-
nd’nin §ifii’da imkansiz gordiigii seyden farkli oldugunu, dolaysiyla miiel-
lif ile Ibn Sin arasinda bir ¢eligkinin bulunmadigini géstermek iizere kita-
ba sonradan eklenmis oldugu anlagilmaktadir. Bu bolimiin miiellifin ken-
disi tarafindan kaleme alindigina dair kesin bir kayit olmamakla birlikte,
Niruosmaniye niishasinda bu boliimiin bulundugu ve bu niishanin da asil
niishadan bir sene sonra yazildigr dikkate alindiginda bu kismin bu siire
zarfinda miellifin kendisi tarafindan kitaba eklenmis olabilecegi soylenebi-
lir. Tgerik olarak da bu ilave, gerhin geri kalan boliimiiyle uyum halindedir.

2. Niruosmaniye Niishasi (Demirbas No: 2689)

Ferag kaydinda belirtildigine gore bu niisha Muhammed b. Muham-
med b. Mahmud er-Rézi tarafindan 19 recep 702’de istinsah edilmistir.
175 varaktir ve her varakta 21 satir vardir. Nesih hattiyla yazilmis olan eser
kolayca okunabilmektedir. Bu niishada miiellifin ismi “Miieyyed Ekme-
leddin et-Tabib en-Nahcuvani” seklinde gf:gnektedir.25

Miistensih bu eseri istinsah ederken ibareleri giizellestirmek amaciyla
bazen metne bir iki kelime ilave etmis, bazen de ayni ibareyi farkli bir ge-
kilde yazmustir. Fakat bunlarin sayisi fazla degildir. Ayrica miiellif ntisha-

24 Nahcuvani, el-Isdrdt ve't-tenbibit serhi, Kopriilii niishast, vr. 10
25 Nahcuvani, el-Isdrdt ve’t-tenbibit serhi, Ndruosminiye niishast, vr. 1b , 1752,
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sindaki sayfa kenarlarinda bulunan notlarin biiyiik kismini metne dahil et-
mistir. Oyle anlagihyor ki miistensih eseri istinsah ederken ayni1 zamanda
kendi fikirlerini de belirtmek istemis, eserin ilk sayfasinda ve 6zellikle son
iki “namat”ta (“Makamatd’l-‘arifin” ve “Esririi’l-iyit”) sayfa kenarlarina
bazi notlar diismiistiir.

3. III. Ahmed Niishast (Demirbas No: 3264) ve
Bu Niishanin Sihhati Problemi

Nahcuvani serhi’nin niishasi diye gosterilen diger iki yazma ise III. Ah-
med Kittiphanesi’ndeki 3264 numarali Zibdetii’n-nakd ve liibibii’l-kesf
isimli eser ile Ayasofya Kiittiphanesi’ndeki 4862 numarali el-Fevaidii’l-
miiltekdt min Serhi’l-Isdrdt li’n-Nabcuvini isimli, nesih hattinda sik ve
kiigiik harflerle yazildig: i¢in okunmasi ¢ok gii¢ olan bir mecmuanin 159
ve 182. varaklart arasinda yer alan bolimiidiir.20

G.C. Anawati, Osman Ergin ve Yahya Mehdevi’nin bibliyografyalar ile
Aga Bozorg-i Tahrini’nin ez-Zeri‘a ild tasinifi’s-Sin’sinda ve Mahmud
SihAbi’nin et-Tenbibdt ve’l-igirdt isimli nesrinin girisinde -bu kisiler iki
farkli Nahcuvani’nin mevcudiyetinden haberdar olmadiklar igin- Ibn Si-
nd’nin el-Isdrdt ve’t-tenbibdti tizerine yazilmus serhler tanitilirken Nahcu-
vani’nin de bir serhi oldugu bildirilmekte ve bu serhin niishalar zikredi-
lirken, konumuz olan Ekmeleddin en-Nahcuvéni’ye ait Kopriilt Kiitiip-
hanesi’ndeki 875 numarall niisha ile III. Ahmed Kiitiiphanesi’ndeki
3264 numaral Ziibdetii’n-nakd ve liibabii’l kesfayni kisiye ait ve ayni eser-
mis gibi zikredilmektedir.2” Biz bunun yanls oldugunu diisiinmekteyiz.
Zira agagida tafsilath olarak anlatacagimiz tizere Ziibdetii’n-nakd ve liibi-
bii’l-kesf muhtemelen 1bn Kemmine’ye ait olup o bu eserde (Ekmeled-
din en-Nahcuvani’nin degil) Necmeddin en-Nahcuvéini’nin baz goriisle-
rini 6zetlemektedir.28

26 G.C. Anawati, ag.c., s. 11; Osman Ergin, ag.c., s. 99,/45; Yahya Mehdevi,
ag.e., s. 35; Mahmud Sihabi, 2., s. 25.
27 Bk. dipnot 37; ayrica bk. Allime Seyh Aga Bozorg-i Tahrani, ez-Zeri‘a ild ta-
sanifi’s-Si‘a, c. 11, s. 97.
28 Ziibdetii’n-nakd ve liibibii’l-kegsf, II1.Ahmed Ktp. No: 3264.
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Misé el-Mitsevi’nin Necmeddin en-Nahcuvéini hakkinda vermis oldugu
bilgiler29 dikkate alindiginda bu bilgilerden el-Isdrdt ve’t-tenbibit serhle-
ri arasinda Nahcuvéni serhi olarak bilinen Zibdetii’n-nakd ve libibi’l-
kegfin Ekmeleddin en-Nahcuvani’yle alakali olmadigr, bu eserin Necmed-
din en-Nahcuvani’nin bazi goriislerini ihtiva ettigi, ancak eseri muhteme-
len Ibn Kemmune’nin kaleme aldigi anlagilmaktadir. Nitekim Ziibdetii’n-
nakd ve liibabii’l-kegfin girisindeki felsefeyle ilgili genel degerlendirmeler
bize, Necmeddin en-Nahcuvéni’nin felsefeyi hos gormeyen hatta felsefe-
ye diisman ve felsefenin temellerini ¢lirtitmeyi kendisine amag¢ edinmis bir
kisi oldugunu gostermektedir. Halbuki bu eserdeki Necmeddin en-Nah-
cuvéni ile makalemizin konusu olan Ekmeleddin en-Nahcuvani’nin felse-
feye bakig agilart birbirinden oldukga farkhdir. Zira, Ekmeleddin en-Nah-
cuvini felsefeye diisman olmak soyle dursun onu kabul edip savunan, Aris-
toteles ve Ibn Sind’y1 otorite kabul eden bir bakis agisina sahiptir.

Nahcuvani serhi’nin niishasi olarak gosterilen Ayasofya Kiitiiphane-
si’ndeki 4862 numaral diger eser ise, yukarida da belirtildigi gibi sik ve
kiigtik harflerle yazildig: i¢in okunmast gii¢ olan yaklagik 23 varaklik bir
ozettir. Eserin ilk birkag¢ sayfasinin “Mantik” boliimiiyle ilgili olmasi bu
eserin, Ziibdetii’n-nakd ve liibibii’l-kegfin bir 6zeti olabilecegi ihtimalini
kuvvetlendirmektedir.

Kendisine aidiyetinde siiphe olmayan el-Isdrdt ve’t-tenbibit serhi —Ek-
meleddin en-Nahcuvini’nin yasadigi donem de goz Oniine alindiginda-
memzlc dénem eserlerinin 6zelliklerini yansitir. Onun bu eseri Ibn Sind
felsefesinin Platoncu, Yeni Eflituncu ve Isriki/Sufi diisiince ekolleriyle di-
nin uzlagtirlarak eklektik bir yontemle yorumlanisinin en iyi érneklerin-
den biri oldugu soylenebilir.

C. Bu Makalenin Temel Sorunu

Calismamizin baginda da belirttigimiz tizere felsefe tarihi boyunca her
filozofun varligi anlamaya, aciklamaya yonelik distinceler ileri stirdigi
gorilmistiir. Ciinkd varlik tizerine diigiinme felsefenin en énemli alanim
olusturmaktadir. Haddi zatinda felsefe var olani disiinmekle baglamakta
ve yine varliklar arasindaki siniflandirmalar1, mertebeleri, karsilikl iligkileri
ortaya koymak stretiyle varhig anlamh kilmayr hedet almaktadir.

Cevremizdeki tek tek varliklar ele alindiginda her bir varligin kendine
has belli 6zelliklere sahip oldugu ve bu 6zelliklere gore her bir varligin
belli bir isminin bulundugu bir gerg¢ektir. Tikel varliklar tek baslarina ele
alindiginda belli bir anlama sahiptirler. Fakat, biitiin var olanlari kapsayan,
Tanr’’min da dahil oldugu en genis anlamda “varhk” distintldiigiinde,
varligin tanimlanip tanimlanamayacag, varhgin kokeni, varligin varliga ge-
lisi, varligin ne tiir boliimlemelerle boliimlenebilecegi ve varliklarin birbir-
leriyle iligkileri... gibi konular, pek ¢ok filozofun tizerinde diisiinmeden
gecemeyecegi en temel problemler olarak kalmaktadir.

29 Bk. Mtsa el-Musevi, Mine’s-Sithreverdi ile’s-Sivizi,Darul-mesire, Beyrut
1979, 5.81-87.
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Bir filozof olarak Nahcuvani’nin varhg nasil anladigini ve bu iliskileri
nasil kurdugunu ortaya koymayi hedefledigimiz bu makalede, yapmuis ol-
dugu agiklamalarindan dolay1, 6ncelikle onun “varlik-mahiyet” ayrimiyla
ilgili fikirlerini ve bu ayrimin bir devamui niteligindeki “vacip varlik-mim-
kiin varlik” ayrimina dair duistincelerini ele alma ihtiyacini hissettik. Var-
ligin vacip ve miimkiin seklindeki en koklii ayrimi, selefleri Faribi ve Ibn
Sind’nin oldugu gibi, Nahcuvani’nin de varlik anlayisinin temelini olus-
turmaktadir. Bu nedenle biz, bu iki varlik alanini daha ayrintili inceleye-
rek, vicip ve miimkiin varliklarin 6zellikleri, mtiimkiin varhgin varhiga ¢i-
kis1, daha tistiin ve daha diisitk olmalar agisindan miimkiin varliklarin
kendi aralarindaki mertebelenmeleri, kiillilerin/idelerin var olup olma-
diklari, varsa 6zelliklerinin neler oldugu... gibi temel konularda Nahcu-
vani’nin ne gibi diisiincelere sahip oldugunu ortaya koymaya ¢alistik.

Varlik-Mahiyet Ayrimi

“Varlik” (viictid) kavramui felsefenin en temel kavramlarindandir. Gerek
felsefi bilgi ve gerekse bilimsel bilgi, var olan bir seyin bilgisidir. Felsefe
bu var olan seyleri ontoloji (varlik bilimi) adr altinda incelemektedir. Biz
giinliik hayatta bir¢ok tikel varliklarla beraber bulunuruz. Cevremizdeki
her bir tikel varligi kendine ait 6zelliklerine gore canli, cansiz, tahta,
agag... gibi isimlerle isimlendiririz. Fakat i¢ine Tanr’’nin da dahil oldugu
en genis anlamda “varlik” denildiginde bu kavramin tanimi yapilabilir mi?

Bu agidan Nahcuvini’ye baktigimizda onun varlik (viicid) kavramin
stirekli kullanmasina ragmen bu kavramin bir tanimini yapmadig goriil-
mektedir. Bu noktada Nahcuvani’nin Ibn Sina gibi30 varhik (viictd) kav-
ramint agik, secik, kolayca anlagilan ve herkesce bilinen bir kavram olarak
distindiigii, insan zihninin ilk hamlede ve dogrudan dogruya kavradig ilk
ve en umumi ilke olmasi dolayisiyla tarifine gerek duymadig: séylenebilir.

Nahcuvini, tamimlanacak herhangi bir seyin, bir iist kategorisi olan
“cins”ine ve bir alt kategorisi olan “tiir”iine gore tanimlanabilecegini be-
lirtmekte, cinsi ve tiirii olmayan bir varligin da bu yiizden tanimlanama-
yacagim diigiinmektedir. O, bu noktada VAcibi’l-Viicid’un sifatlarin
zikrederken onun cinsi ve tiirii olmadig i¢in taniminin yapilamayacagini
belirtmektedir.31 Nahcuvani’nin varlik kavraminin herhangi bir tanimint

30 Ibn Sin&’ya gore “varlik” (viictid) kavramui agik, segik, kolayca anlagilan ve her-
kes¢e bilinen bir kavramdir. Bunun i¢in onu ayrica anlatmak ve tarif etmek
mantik bakimindan imkansizdir. Ibn Sind bu imkansizlig 6zetle sdyle agiklar:
Mantik bakimindan bir tarif yapabilmek igin tarif edilmesi istenen seyin yapi-
sin1 teskil eden unsurlarin bilinmesi gerekir. Mantikta bu unsurlara cins ve fa-
sil denir. Su halde cins ve fasil bir nesnenin varligim teskil eden unsurlardir.
Ancak varlik (viictid) kavramu cinsi ve fash olmadig: i¢in mantiki bir tarif alti-
na girmez. Bu ag¢idan varlik kavraminin cinsi ve fash olmadig gibi kendisi de
bir bagka seyin cinsi veya fash degildir (bk. Hiiseyin Atay, Ion Sind’da Varlk
Nazariyeleri, Ankara 1983, s. 28-29).

31 Nahcuvini, ag.e., vr. 93b, 942,
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vermemesinin sebebi, bu kavramin agikligindan dolay1 herhangi bir tani-
ma ihtiyacinin bulunmadigini disiinmesi olabilecegi gibi, mantik ilmi ag1-
sindan varlik kavraminin bir taniminin yapilmasinin imkansiz olmasindan
dolay:r da olabilir. Ciinki varlik kavramindan daha iist bir kavram (cins)
yoktur, dolayisiyla tanimi yapilamaz.

Bununla birlikte Nahcuvani, varlik olmasi agisindan varlik (viictid) kav-
raminin umumi, genel bir kavram oldugunu ve kabili /tasiyic1 (madd?), gai
ve fail illetlerinin bulundugunu belirtir. Ona gore kabili/tastyict (maddi)
illet, miimkiin mahiyetler; gai illet ise varliklarin yaratilisiyla ilgili ibda‘ ve
ihdas’tan hasil olacak gayelerdir ki o da “killi hayir nizam”dir.32 Tbn Si-
ni’da oldugu gibi Nahcuvéni de tiim evren géz 6niine alindiginda anarsi
ve tesadif yerine kozmoz ve diizenin varligin vurgulamaktadir.

Bir seyin var olmasi ifade eden Varlik kavraminin ziddi “adem”dir.
Genellikle viictid kelimesinin karsihig: olarak tercih edilen “varlik” kelime-
si Tiirkge’de soyut halde kullanilmaktadir, fakat Arap¢a’da viicid kelime-
si hem somut hem de soyut anlamda 1<ullan1lm1§t1r.3 3 Felsefede teknik te-
rim olarak “varlik”; var olmak, var olus ve var olan anlamlarinda kullani-
hr. 34 Varlik-mahiyet ayrimi agisindan varlik terimi daha ¢ok zihni bir ma-
hiyetin fiilen var olusunu, onun viictid bulmak suretiyle ortaya ¢ikigini ifa-
de etmektedir.

“Mahiyet” kavraminin asli ise iki kelimeden miitesekkil olup Arapg¢a’da
tek kok olarak bulunmamaktadir. Kelime Arap¢a’da “ma” ile “hiye” veya
“hiive”den meydana gelmistir. Burada “ma”nin iki tiirlii anlamini diisiin-
mek miimkiindiir. Bunlardan biri soru edati olan “ne?”; “nedir?” anlamin-
daki kullamimudir. Digeri ise ism-i mevsul (goreli zamir) yani ancak kendi-
siyle baglayan ciimle ile mana kazanan, “o sey” anlamindaki kullanimidir.
Bu anlamdaki “ma”, soruya verilen cevapta o seyin hakikatini ve 6ziini
gosterir. Iste bu soru ciimlesi Arapga’da birlestirilerck tek bir isim haline
getirildiginde “stin‘l mastar” denilen bir isim tiirti meydana gelir ve boy-
lece “mahiyet” kelimesi tiiretilmis olur.35 Varlik-mahiyet ayrimi agisindan
“mahiyet” terimi daha ¢ok o seyin kendisini, 6ziinii, bir seyi o sey yapan
biitlin nitelikleri ifade eder.

Varlik-mahiyet ayrimi varlik felsefesinin en 6énemli ve orijinal ayrimla-
rindandur. Izutsu, bu ayrimi Islim diisiincesinin en temel felsefi tezlerin-
den birisi olarak goriir. Ayrica ona gore miisliimanlar arasindaki ontolo-
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32 Nahcuvini, a.g.e., vr. 78%; Nahcuvini’nin buradaki ifadelerinde Aristoteles’in
dort sebep teorisinin etkilerinin oldukea agik oldugu goriilmektedir.

33 Bk. Hiiseyin Atay, 2.g.¢., s. 22; “viictid” kelimesinin felsefede farkli anlamlarda-
ki kullammlan i¢in bk. Encyclopedia of Arabic terminology of logic, Liibnan
1996, s. 1092-1095.

34 Fahrettin Olguner, Ug Tiirk Isidm Miitefekkivi (Ibn Sind -Fahreddin Rizi-Na-
sireddin Tiisi) Diisiincesinde Varolug, Istanbul 1984, s. 16.

35 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibm Sind’ya Gire Yaratma, Ankara 1974, s. 14.
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jik-metafizik diistinmenin ilk adimini bu ayrimin olusturdugu soylene-
bilir.36

Bu ayrimin kokenini Antik¢agda Aristoteles’te arayanlar olmustur. Aris-
toteles Metafizik’te, mahiyet ve varliktan bahsetmistir. Ancak o, mahiyet
ile varlik ayn1 sey olmazsa bir seyin bilinemeyecegini ifade etmeye ¢alis-
mustir. Bu miinakasanin sonunda vardig hiikiim ise, bir seyin mahiyeti ile
varliginin ayni ve bir oldugudur.37 Felsefe tarihinde varlik (viictid)-ma-
hiyet ayrimini Aristoteles’te aragtiranlar olmugsa da bu ayirimu ilk defa or-
taya atan Farabi’dir. Daha sonra Ibn Sina, Farabi’nin varlik-mahiyet ayri-
mi1 konusundaki gt’)rii§lerini38 biyiik oranda kabul etmis; Nahcuvani de
selefi Ibn Sind’y1 izlemistir.

Nahcuvini, Ibn Sind ve Firdbi’nin goriislerine uygun olarak VAcibii’l-
Viictd’da varlik-mahiyet ayrimimin bulunmadigini belirtir. Vacibi’l-Vii-
cid’un varhigr ve mahiyeti aym seydir. O, “sirf viicid”dur. Vacibi’l-Vii-
cd disindaki biitiin varliklarda varlik-mahiyet ayrimi s6z konusudur.3?

Nahcuvini, varhik (viicdd) ile mahiyeti birbirinden ayirmak igin Ibn Si-
nd’nin vermis oldugu ti¢gen 6rneginden hareket eder. Ona gore bir tig-
geni zihnimizde ¢izgi ve diizlemden olusmus olarak canlandirabiliriz. Bu

36 Bk. Toshihiko Izutsu, Isidm’da Varisk Diigiincesi (trc. Ibrahim Kalin), Istanbul
1995, 5. 129; Cagdas Bat1 varolugculugundaki ana mesele olan varlik tiiri, ge-
nel anlamda varlik degil, bireyin kendi 6z, kisisel varligidir. Mesela Martin He-
idegger’in var olusla kastettigi, biitiin varliklarin var olusu degil, insanin var
olusudur. Ciinkii ona gore “sadece insan var olmaktadir. Kaya vardir, fakat var
olmamaktadir. Aga¢ vardir, fakat var olmamaktadir. At vardir, fakat var olma-
maktadir. Tanr1 vardir, fakat var olmamaktadir.” (Bk. Martin Heidegger, Me-
tafizik Nedir? (trc. Yusuf Ornek), Ankara 1991, s. 16). Islim felsefesinde tar-
tigtlan “varlik” kavramu ise ferde has degil mutlak genel bir kavramdir (bk.
Izutsu, ag.e., s. 48-49; ayrica bk. Hiiseyin Atay, “Mahiyet ve Varlik ayrinu”,
Uluslararass Ibn Sind sempozynmu (bildiriler), Ankara 1984, s. 146).

37 Bu konuda bk. Fazlu’r-Rahman, “Essence and Existence in Avicenna”, Medi-
eval and Renaissance Studies, IV (1958); Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya
Gire Yaratma, s. 140-141; Aristoteles, ger¢ek anlamda “varligin” cevherden
ibaret oldugunu ve bir seyin “mahiyetinin” de o seyin cevheri oldugunu be-
lirtmektedir. Bu da onun “varlik” ve “mahiyeti” ayni anlamda kullandigin
gosterir (bk. Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Iggnda Aristoteles ve Felsefesi,
Istanbul 1983, s. 210-211).

38 Farabi’nin “varlik-mahiyet” ayrimi konusundaki goriisleri kisaca soyle ézetle-
nebilir:

a. “Mahiyet”, “varlik”tan ayridur.
b. “Varhk”, “mahiyet”e arizdir.

c. “Mahiyet” “varhigin” nedeni degildir.
d. Vacibi’l-viictd’da “varlik” ve “mahiyet” ayrimi yoktur. Onun “varhig1” ve
“mahiyeti” ayn1 seydir. Buna onun “inniyyeti” ve “hakikat1” denir (bk. Hiise-
yin Atay, ag.c., s. 142).

39 Bk. Nahcuvani, el-Isdrdt ve't-tenbihit serhi, Kopriilii niishasi, vr. 88b, 92b,
932,
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¢izgi ve diizlem “li¢genin mahiyeti”ni olusturmaktadir. Zihnimizde ti¢ge-
ni bu sekilde tasarladiktan sonra bunun (zihinde degil) dis diinyada var
olup olmadigindan siiphe de edebiliriz. 40 Boylece “liggenin mahiyeti” ile
“onun varligi/viicidu” ayristirlmuig olmaktadir. Bunu tggen gibi diger
nesnelere de uyguladigimizda zihnimizde her bir varligin “mahiyetini” ve
o mahiyetten ayri olarak “varligini/viiciidunu” diisiinebiliriz.

Dikkat edilecegi gibi Nahcuvani zihni bir mahiyette, “o mahiyetin bilfi-
il varligi/viictidu” ile “mahiyetin kendisi”ni ayirmaktadir. Burada bilfiil
var olmakla kastedilen dis diinyadaki varliktir. Zira zihinde bir mahiyetin
kabul edilmesi demek, haddi zatinda zihinde o mahiyetin zihni varligim
kabul etmek demektir. Bu nedenle varlik-mahiyet ayriminda kastedilen
varlik ve var olus, zihni bir mahiyet i¢in s6z konusu olan “o mahiyetin ha-
rici varlig1” olsa gerektir. Bu anlamda varlik (viiciid) mahiyete iriz olmak-
tadir. Nahcuvéni agik bir sekilde varligin mahiyete ariz oldugunu soyle-
mez. Ancak, bir seyin varligi “o seye” ait bir sifat olarak ele alindiginda, o
seyin mahiyetinin, o seye ait uzunluk-kisalik, giizellik-¢irkinlik gibi her
hangi bir sifatin illeti olabilecegini ama kesinlikle bu varlik /viictid sifatinin
illeti olamayacagini, aksi takdirde (var olmayan) mahiyetin viiciiddan 6n-
ce var olmug olacagini, ki bunun da sagma ve imkénsiz oldugunu41 sOy-
lemek stiretiyle viicGdun mahiyete 4niz oldugu (disaridan geldigi) goriisii-
ni kabul ettigi soylenebilir.

Varligin mahiyete ariz olmasini biraz daha agmamuz gerekir. Nahcuvé-
ni’ye gore bir seyin mahiyetini olusturan sebepler ile o seyin varligini, vii-
clida gelisini olusturan sebepler birbirinden farklidir. 42 Mesela tiggen Or-
negine tekrar donecek olursak, ¢izgi ve diizlem, “liggenin mahiyeti”ni
olusturur. Bu mahiyet ti¢geni bir bagka varliktan mesela kare’den veya in-
san’dan farkli kilmaktadir. Bu noktada biz “ii¢genlik mahiyeti”’nden veya
“insanlik mahiyeti”’nden bahsedebiliriz. Bu sekilde mahiyetler, varliklarin
birbirlerinden ayrilmasini saglamaktadir. Bu anlamda her bir varligin ma-
hiyeti o varliga 6zgii biitiin niteliklerin bir arada olmasiyla miimkiindiir.
Mesela tiggen Orneginde ¢izgi ve diizlemin bulunmasi zihnimizde “lig-
genlik mahiyeti”nin olusmast i¢in yeterli olsa bile bu, mahiyetin dis diin-
yada viicid bulmasini gerektirmez. Bu anlamda viictida (varhiga) gelisinin
sebepleri ile mahiyetinin sebepleri birbirinden farklilasmis olur. Her mahi-
yete viicid digsardan gelir. Bu manada viictid mahiyete arizdur.

<

Buradaki “araz” (4riz olma) kavrami, “cevher”in karsiti olan “araz” de-
gil, sozliik anlamindaki “araz” kavramidir; yani, olmak, vukt bulmak, or-
taya ¢ikmak, meydana gelmek, hadis olmak, yokken var olmak manasina-
dir. Varlik-mahiyet ayriminda varligin (viicidun) araz olmast demek, hu-
dais bulmasi, viki olmasi, var olmasi demektir. Ibn Sind bunu “araz-1 14-
zim” olarak ifade eder. Viicidun/varligin “araz-1 1azim” olmasi demek,

40 Nahcuvani, ag.e., vr. 842,
41 Nahcuvani, ag.e., vr. 88b.
42 Nahcuvani, ag.c., vr. 843.
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varligin /viiciidun mahiyetten hi¢bir zaman ayrilamayacagini ifade etmek
demektir. Zaten bu anlamda bir tarafta bash basina bir mahiyet ve diger
tarafta da basgh bagina bir varhik /viicid tasavvur edilmemektedir. Nahcu-
vani’nin de kabul ettigi, Ibn Sini ve FArdbi’nin anlayiglarina gére mahi-
yetle viiciiddan herhangi biri digerinden 6nce degildir. Dis diinyada ma-
hiyetten bagimsiz viicd; viictiddan bagimsiz mahiyet bulunmamaktadir.
Ikisi de ayni anda bir araya gelirler.43 Viictiddan 6nce mahiyet yoktur.
Bunu Ibn Sind, el-Isdrdt ve’t-tenbibdt’ta agik bir sekilde belirtir.#4 Ona
gore herhangi bir varliktaki o varliga ait mahiyet, o varligin bir sifat1 olan
viictd sifatinin illeti olamaz. Aksi takdirde mahiyet var olmadan 6nce var
olmus olur. Nahcuvani de bir varliktaki viictid sifatinin illetinin, o varhgin
mahiyeti veya mahiyetinin sifatlarindan herhangi birisinin olamayacagini
ifade eder. Zira illetin varlik bakimindan ma‘lilden 6nce bulunmas: gere-
kir. Mahiyet, viictid sifatinin illeti olsa, viiciddan 6nce var olmusg olur ki
bu imkansizdir. 45 Bu bakimdan ileride gorecegimiz tizere, her ne kadar
Ideler alemi anlayisinda Nahcuvani’nin Siihreverdi’den etkilendigini soy-
leyebilirsek de onun, Stithreverdi’nin varlik—-mahiyet ayrimi hususundaki
mabhiyeti 6nceleyen gé’)rii§lerini46 kabul etmedigi goriilmektedir.

43 Hiiseyin Atay, a.4.¢., s. 142-154; Hiiseyin Atay, Faribi ve Ibn Sind’da “viictid”
ve “mahiyetin” ayni anda var olduklarini sdylerken Seyyid Hiiseyin Nasr, Ibn
Sind’nin viicdu 6nceledigini, varlik-mahiyet ayrimini yaptiktan sonra, her ne
kadar bir geyin var olusu, o seyin mahiyetine ariz (ekli) olsa da, her 6ze veya
mahiyete gergekligini verdiginden dolay1 var olusun asil oldugunu vurguladi-
gint belirtir (bk. Seyyid Hiiseyin Nasr, Uy Miisliiman Bilge (trc. Ali Unal), Is-
tanbul 1985, s. 37). Fazlurrahman, varlik-mahiyet ayrimi hususunda Siihre-
verdi ve Molla SadrA dahil Ibn Sind’nin genis ¢apta yanls anlasgildigini ifade et-
mektedir (bk. Hiiseyin Atay, 24.¢., s. 159). Viictidu 6nceleyen Molla Sadré gi-
bi filozoflar mevctidit, asl olan viicidun degisik sekillerde birer tezahiirii, te-
ayyini seklinde gormektedirler. Vahdet-i viictid ehli agisindan tiim mahiyet-
ler viicida 4nz olan bir sifat olarak kabul edilmektedir (bk. Izutsu, Isidm’da
Varlik Diigiincesi, s. 65).

44 “Bir seyin mahiyetinin, sifatlarindan birinin illeti olmast caizdir. Sifatlarin bir-
birine illet olmasi da caizdir. Ama bir basgka seyin ‘viictid’ sifatinin illeti olma-
st caiz degildir. Aksi takdirde varligi olmayan bir ‘mahiyetin’ veya bir bagka s1-
fatin ma‘ltilu olmus olur. Ciinkii sebep varlikta 6ncedir” (bk. Ibn Sina, e/-Iyi-
rit ve’t-tenbihiat (ngr. Mahmud $ihébi), Tahran 1339, s. 107).

45 Nahcuvéni, a.g.¢., vr. 883, 88b.

46 Siihreverdi, megsai filozoflar1 viicidun 6ncelenmesi hususunda soyle elestirir:
“Siz $6yle hitkmettiniz. Viictid tek manada Vicibi’l-Viictd’a ve diger varlik-
lara hamlolunur. Vicibi’l-Viictid’da viicidun kendisi, digerlerinde ise ‘araz’
olarak, mahiyetine zaid olur (dediniz). Birisi size soyle diyebilir: Varligin/Vii-
ctidun mahiyete muhta¢ olmamas: viiciidun kendisinden kaynaklaniyor ise bii-
tiin varliklarda da (miimkinatta da) boyle olmasi (yani miimkiin varliklarda da
varlik-mahiyet ayrimi olmamasi) gerekir; yok, viicidun mahiyete muhtag ol-
mamasi kendisinden kaynaklanmiyor ise bu taktirde Vécibii’l-Viictid’da ¢ok-
luk bulunmas: gerekir” (bk. Sihibeddin Yahya es-Siihreverdi, Mecmiati mu-
sannefiti Seyh Isrdk, Hilkmetii’l-igrdk (ngr. Henri Corbin), Tahran 1372, c. II,
s. 93-94). Siihreverdi’ye gore “Miisellem olan sudur: Viictid ve imkin gibi
seyler mahiyete zéid seylerdir.” (Bk. ag.e, c. 11, s. 162).
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II1. Varlik Kipleri

Varlik-mahiyet ayrimi, her bir varlik 6zt agisindan tek basina ele alindi-
ginda, varligin daha temelli bir ayrima tabi tutulmasina kuvvetli bir daya-
nak teskil eder. Zira her bir varligin varligiyla mahiyetinin zihinde birbirin-
den farkh iki gey olarak diisiiniilmesinin tek istisnasi, Farabi ve Ibn Sind’da
oldugu gibi Nahcuvini’de de zorunlu varlik olan Tanr’dir. Biz Tanr1 hak-
kinda, zihinde bile olsa, onda varlik ve mahiyet gibi birbirinden ayr iki sey
digtinemeyiz. Bu onun vahdaniyetine ve basit olusuna aykiridir. Bu ne-
denle Tanrr’da varlik ve mahiyet ayrimi s6z konusu degildir. O sirf viictid-
dur. Buna karsilik Tann disindaki biitiin mevcudatta varlik-mahiyet ayri-
munt disiinmek mimkiindiir. Her bir mahiyet, Tanr’dan aldig: varlikla
var olusunu gerg¢eklestirmektedir. Aksi taktirde mahiyetlerin gercek an-
lamda varhiga ¢itkmalart miimkin degildir. Bu manada varlik mahiyete 4riz
olmaktadir. Varliga ¢ikmak i¢in Tanri’nin varlik vermesine muhtag olan bu
varliklar, daha temelli bir ayrim olarak “miimkiin varliklar” diye isimlendi-
rilmiglerdir. Tanr ise, varliga ¢itkma hususunda bir bagkasina muhtag¢ olma-
digy, varligr kendinde zorunlu oldugu igin, “Zorunlu Varlik” olarak isim-
lendirilmistir.

Islam felsefesi tarihinde oncelikle Faribi ve Ibn Sind’da%” gordiigii-
miiz, varligin “vacip” ve “mimkiin” seklinde boliimlenmesinin daha son-
ra Islim diinyasinda yaygin bir sekilde kabul gérmiis oldugu séylenebilir.
Nahcuvéni’nin de bunun disinda kalmadigi goriilmektedir. Nahcuvani’ye
gore var olanlar dikkate alindiginda biitiin varligin 6zleri agisindan, “ken-
dinde vacip” (bizétihi vicip) ve “kendinde miimkiin” (biz4tihi miimkiin)
seklinde ikiye aynldign goriliir. Ozleri/zatlar1 dikkate alindiginda her
mevcut ya Vacibi’l-Viicdd’dur, yani varligr zorunludur, var olmamasi
miimkiin degildir; ya da mimkini’l-viicid’dur, yani varlig imkéin dahi-
lindedir, zat1 agisindan var olmasinda bir zorunluluk yoktur. Nahcuva-
ni’ye gore var olanlar anlaminda varlik, yani bir sekilde varliga gelmis var
olmus anlaminda varlik ele alindiginda, artik var olan bir seyin “kendinde
 (bizatihi miimteni‘) olarak distinilmesi imkansizdir. Ancak
bagka bir varlik sebebiyle miimteni‘ (bigayrihi miimteni®) olabilir. Dolayi-
styla 6zleri/zatlan dikkate alindiginda her mevcut (her var olan) ya vacip-
tir ya da miimkiindiir. 48

miimteni
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47 Varlik ve mahiyet arasindaki temel ayirimla yakindan baglantili olarak Ibn Sini,
varligl, miimkiin olmayan (miimteni), miimkiin ve zorunlu (vacip) bolimleri-
ne ayirir. Daha sonraki miisliiman filozoflarin yani sira Latin skolastiklerince de
kabul edilen bu béliimleme Aristocu bir formiile dayali olmayip biitiiniiyle Ibn
Sina’ya 6zgiidiir. Gergekte Ibn Sina, felsefesinin tiimiinii bu ii¢ boliim arasin-
daki farklilik ve mahiyetle var olug arasindaki karsilikl iliski izerine oturtur (bk.
Seyyid Hiiseyin Nasr, Ug Miisliiman Bilge, s. 38). Burada Seyyid Hiiseyin
Nasr’in, varlhigin vacip, miimkiin ve miimteni¢ seklindeki tasnifinin tamamen
Ibn Sind’ya 6zgii oldugunu séylemek suretiyle bu konuda Farabi’yi gérmezlik-
ten geldigi goriilmektedir.

48 Nahcuvani, el-Isdrdt ve't-tenbibit serhi, Kopriilii niishast, vr. 852
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Siiphesiz Faribi ve Ibn Sind’da oldugu gibi Nahcuvini’nin de “Vici-
bii’l-Viicid”la kastettigi Allah’tir. Miimkiin varhklar ise “Vacibi’l-Vii-
ctid” disindaki diger biitiin varliklardir. “Miimkiin” varhiklarin varlig Va-
cibti’l-Viictid’a dayanir. Miimkiin varliklar zatlar1 agisindan miimkiin ol-
makla birlikte, varliga gelisleri a¢isindan varliklari Vécibii’l-Viictid’a da-
yandig i¢in ayn1 zamanda “bagkasina bagl olarak zorunlu”durlar (bigay-
rihi vécib). Nahcuvani buradan hareketle miimkiin varliklart da kendi
iginde ikiye tasnif eder. Buna gore miimkiin varliklar, “varligi daima bas-
kasiyla zorunlu” ve “varlig bir miiddet baskasiyla zorunlu” olmak tizere
ikiye aynhr.49 Bu ayrima gore Ay tstii dlemin, varligr daima baskasiyla
zorunlu kismina; Ay alt1 dlemin de varligr bir miiddet bagkasiyla zorunlu
kismina girdigi soylenebilir.

Varligin tasnifi ile ilgili burada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir baska ay-
rim ise, varliklarin zihinde veya hari¢te olup olmamalariyla ilgilidir. Nah-
cuvani’ye gore biitiin varlik bu a¢idan da ikiye ayrilmaktadir. Ona gore
var olan her sey ya zihinde ya da harigtedir. Burada hari¢te olmakla kas-
tedilen, zihnin diginda olmaktir. Nahcuvani harigte olan varliklart da ken-
di iginde “hari¢te maddi olarak” var olanlar; ve “hari¢te soyut olarak” var
olanlar olmak tizere ikiye ayirir. Yani ister maddi olsun ister maddeden so-
yut olsun sayet bir varlik zihinde degilse hari¢te kabul edilir.

Nahcuvini’nin yapmis oldugu bir diger ayrim ise, varliklarin maddeyle
iligkili olup olmamalartyla ilgilidir. Bu ayrima gore de biitiin varliklar ya
maddidir ya da maddeden soyutlanmis haldedir. O maddi varliklar1 da
kendi iginde yaratiliglart agisindan ikiye ayirir. Birinci kisim, bagka bir sey-
den var olan ve baska bir seye doniisen varliklardir. Nahcuvéni bu tiir
maddi varliklari el-hddisii’l-kdin diye isimlendirir. Buna gore ¢evremizde-
ki varliklar bu gruba dahil olmaktadir. Ikinci kisim maddi varliklara gelin-
ce onlar bir bagka seyden var olmamus ve bir baska seye déniismeyen var-
liklardir ki, bu da miibda‘ diye isimlendirilir. Nahcuvani miibda‘ diye
isimlendirdigi varligin ne oldugu hakkinda bize fazla bilgi vermez, bu-
nunla “heytla” veya “unsurlar” kastedilmis olabilir.50

Maddelerinden soyutlanmus varliklara gelince onlar, kendi baglarina ka-
im olan varliklardir. Bunlar da bir mevzuda olup olmamak agisindan ken-
di aralarinda iki boliime ayrilirlar. Buna gore birinci béliimdeki soyut var-
liklar kendisi bir mevzuda olmayan ve bir mevzuyla alakasi da bulunma-
yan varliklardir, bunlar semavi akillardir. Ikinci tiir soyut varliklar ise ne-
fislerdir. Nefs soyut olma noktasinda akilla miisterek olsa da, kendisi i¢in
bir mevzu olan seyle (beden, cisim), “tedbir” (yonetme) iliskisiyle alaka-
st olmasi agisindan akildan farklilasmaktadir. Fakat bu, cisimde oldugu gi-
bi nefiste de bir terkibin bulundugu anlamina gelmemektedir. Nefs ve
akil’da terkip yoktur.5 1

49 Nahcuvéni, ag.c., vr. 1002,
50 Nahcuvini, a.4.¢., vr. 1632, 163b.
51 Nahcuvini, ag.e., vr. 1593 159b.
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Her ne kadar varligin zihinde yahut harigte olmasina gore, yahut mad-
di veya soyut olmasina gore genel ayrimlara tabi tutulmast miimkiin ise de,
her bir varhgin 6zleri dikkate ahindiginda vacip veya miimkiin oluslarina
gore tasnif edilmesi daha kokli bir ayrim olarak kabul edilmektedir. Had-
di zatinda bu ayrim Nahcuvéni’nin varlik anlayiginin da temelini olustur-
maktadir. Bu nedenle biz, varligin vacip ve miimkiin bir sekilde tasnifini
daha detayh bir sekilde ele almayi uygun gormekteyiz.

A. Vicip Varlik

Vicibii’l-Viicd, var olmasi zorunlu olan, yani var olmamas: diigtiniile-
meyen varlik demektir. Onun zorunlu varlik olmasi varligr ile mahiyetinin
bir ve ayni oldugu anlamina gelir. O, “sirf viicd”dur.52 Bu itibarla Vci-
bii’l-Viictid’a en layik olan sifat “varlik”tir. En genis anlamda varlik diisii-
niildigiinde Vécibi’l-Viictd yeginedir, tektir, onun digindaki her varlik,
6z itibariyle miimkiindiir, miimkiin varliklar mevcuttur, ama var olmala-
r1 zorunlu degildir. Var olmalarinda kendilerinin disinda bir illete muhtag-
tirlar.53 Bu anlamda Vacibii’l-Viictd’un varligi kendindendir, var olmasi
icin higbir illete muhtag degildir; aksine o, biitiin varliklarin “Ilk Sebe-
bi”dir. Biitiin var olanlarin illeti O’dur. Varhk vermesi itibariyle “Ilk Ilke”
(el-Mebdet’l-Evvel) ve “Fail illet”tir. 5%

Vicibi’l-Viictid’un, varligimnin zorunlu olmasinin diginda baska sifatlart
da vardir. Nahcuvani’ye gore bu sifatlarin basinda Vacibi’l-Viictid’un
“basit” olusu gelir. Buna gére Vacibii’l-Viicd her tiirld terkipten uzakur.
Min4 ve kemmiyet agisindan boliinmez, tektir. Vacibii’l-Viicld nev’inden
bagka varliklar olmadig gibi, Vacibii’l-Viictd ¢esitli pargalardan meydana
gelmis bir birlesik varhk da degildir.5% Bu anlamda Vacibii’l-Viictid’da
varlik (viictid)-mahiyet ayrimu dahil hi¢bir terkip s6z konusu olamaz.

Nahcuvéni’ye gore Vacibii’l-Viictd cisim olmadig: gibi, cisme ait bir sey
de degildir. O, maddeden ayrik olmaya en layik varliktir. 50 Vacibi’l-Vii-
cid’un kendisinin digindaki varliklarla hi¢bir sekilde musterekligi yoktur.
Higbir varlik cinsine dahil degildir, tiirii de yoktur. Cevher olma agisindan
da higbir varlikla miisterek degildir. Cins, tiir ve fasli olmadig: i¢in onun
bir tanimi da yoktur. Vahdaniyetinde terkip ve zatinda ¢okluk olmadig: gi-
bi, kendisine “z1d” bir varlik da yoktur. O her yoniiyle tek olan varliktir.””

Vacibi’l-Viictd, “akal”, “akil” ve “ma‘kal”diir.>8 Madde ve maddeye
iliskin her tiirli nitelikten tamamen uzak oldugu i¢in Vécibii’l-Viicad sirf
“akil”dir. O, kendi kendini ve kendisinden sadir olan, kendi disgindaki var-
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52 Nahcuvini, a.g.¢., vr. 933.

53 Nahcuvini, ag.¢., vr. 85b.

54 Nahcuvini, ag.c., vr. 832, 121b, 1332,
55 Nahcuvini, a.g.¢., vr. 9lb, 923, 92b,
56 Nahcuvini, a.g.¢., vr. 933.

57 Nahcuvani, ag.c., vr. 932.96b.

58 Nahcuvini, 24.¢c., vr. 962
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liklar1 bildiginden dolay1, “akleden” (ékil); kendisi, kendi akletme fiiline
mevzi olmast agisindan da “akledilen”dir (ma‘kdl). Onun zatini aklet-
mesi zatinin aynidir. Zatinin disindaki varliklari akletmesi de zatini aklet-
mesinin i¢inde olur.59 Onun bilgisi, esyanin harigte viiciduna bagh de-
gildir. Aksine esyanin viicidu onun ilmine, failiyyetine ve micidiyyetine
baghdméo

O her tiirlit noksanlhiklardan miinezzeh, saf iyiliktir. Gergek giizellik
O’na aittir. Bu itibarla Vacibii’l-Viicld hayat, ilim, irade ve kudret sahibi
oldugu gibi ayni zamanda “agk”, “asik” ve “mal’@ik”tmr.é1 Mutlak kemal
ve giizelligin dorugunda olan Vacibii’l-Viictid, kendisini sever, kendi var-
lig1 da bu sevginin konusudur. Gergek comert olan da 0’dur.62 Oyle ki
onun bu comertligi, ilmi ve kudretiyle beraber biitiin varliklarin varliga
gelmesinin sebebidir. Her seyden mistagni olan Vacibii’l-Viictdun, her
seyi, olabilecegi en giizel sekilde, yerli yerinde bilgisinin geregi olarak ya-
ratmast O’nun indyetidir. Bu itibarla var olan her sey, O’nun iniyeti sebe-
biyle var olmu§tur.63

Bu sifatlara sahip Vicibii'l-Viicid’un gergekten zihnin haricinde dis
diinyada bu sekilde var olup olmadigr meselesine, yani Vicibi'l-Vii-
cid’un teayyiinii meselesine de burada deginmek gerekir. Vacibi’l-Vii-
cid’un teayyiinii konusu, “Vacibii’l-Viicid”, bir tiir olarak ele alindigin-
da, (meseli, viictidu zatindan dolayr zorunlu olan varliklar tiirii gibi) bu
tiriin dis diinyada gergeklesmesi, teayyiin etmesi, yani zihnen ulastigimiz
sonuglarla dig diinyadaki gergekligin bir biriyle uyusup uyusmadiginin ele
alinip incelenmesiyle ilgilidir. Terim olarak “teayytin” kelimesi, bir seyin
hiiviyet kazanmasi, kendine has hiiviyetine biiriinmesi, bagkalarindan ay-
1 ve kendine ait 6zelligi ile belirmesi anlaminda kullamlmaktadir.64

59 Nahcuvini, a2 g.¢., vr. 51b, 1502,

60 Nahcuvani, a.g.¢., vr. 1673, 213b.

61 Nahcuvani, ag.ce., vr. 190b.

62 Nahcuvani, ag.c., vr. 1152, 1163, 173b.

63 Nahcuvani, ag.c., vr. 120, 1223, 17323, 173b.

64 “Teayyiin: Bu kelime (a-y-n) kokiinden tiiremedir. Ayn, Arap¢a’da manast en
¢ok olan kelimelerden biridir. Pinar, goz, kaynak, ferd, efendi, bir seyin zati,
kendisi, seyin hayirhst... manalarini bu arada sayabiliriz (bk. L: MAIGf, Miincid
ve Firtizabadi, Kdmiis, “Ayn” mad.). Fransizca’da déterminer, désigner, spéci-
fier, source... gibi ¢esitli kelimelerle karsilanir (bk. Belot, Ferdid, ilgili madde).
Felsefede bunlara yakin manalari ihtivi eden terim olarak; determination, spé-
cification, individualisation...sekillerinde kullanilir (bk. S. Afndn, Lexicon, “Te-
ayyiin” mad.). Ta’yin; tahsis, tahdid, sahsiyet kazanma, kendi hiiviyetine bi-
riinme...demektir (bk. Ismail Fenni Ertugrul, Ligatce-i Felsefe, “Determinati-
on” mad.). Seyin kendine ait hustsiyettir ki, sey bununla bagkalarindan ayrilir.
Bu hustisiyet bagkalarinda yoktur (bk. Ciircani, T ’rifiiz, “Teayytin” mad.). Bu-
rada seyin hiiviyet kazanmasi, kendine has hiiviyetine biirtinmesi, bagkalarindan
ayr1 ve kendine ait 6zelligi ile belirmesi anlamindadir. Mevzit Tanr olduguna
gore, Tanr’nin oteki esyadan ayri, kendi 6zelligi ile belirmesi demektir” (bk.
Fahrettin Olguner, Ug Tiirk Islam Miitefekkiri (Ibn Sind-Fahreddin Rizi-Na-
streddin Tiist) Diigiincesinde Varolug, Istanbul 1984, s. 64, dipnot 25).
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Nahcuvéni teayytinleri agisindan, yani kendilerine has 6zellikleriyle be-
lirmeleri agisindan maddi tiirlerle maddi olmayan tiirler arasinda fark ol-
dugunu belirtir. Ona gore bir tiirlin fertleri ancak madde sebebiyle ¢oga-
1ir.05 Basta VAcibii’l-Viiclid olmak tizere akillar gibi maddi olmayan tiir-
lerin birden ¢ok fertlerinin olmasi bu yiizden miimkiin degildir. Bu nok-
tada Nahcuvani, Ay alt1 dlemle Ay st alem arasinda kesin bir ayrima gi-
derek, Ay alti dlemde maddi tiirlerin, madde sebebiyle bir¢ok fertlerinin
oldugunu; Ay iistii dlemde ise, giines, ay ve yildizlar gibi tiirlerin her biri-
nin yalnizca bir ferdinin bulundugunu belirtir. Ona goére maddi olmayan
tlirlerin tabiatlar tek bir teayyiin gerektirir ve tiirii sahsinda olur. Bu an-
lamda Ay istii dlemdeki her bir tiirtin tek bir ferdi vardir.90 Ancak insan
nefsinin 6zel bir durumu vardir. Beseri nefisler bedenle yani maddeyle ilig-
ki kurduklarindan dolay1 gokturlar.67

Nahcuvini’ye gore maddeden soyutlanmaya en layik olan Vicibi’l-Vii-
cld, zatinin teayyiini agisindan ancak tek bir teayyiin gerektirir, zira hic-
bir sekilde O’na ¢okluk nispet etmek miimkiin degildir.68 Vicibii'l-Vii-
cid’un teayyiinii, onun varhiginin zorunlu olmasindan dolayidir. Bu ne-
denle onun tek bir teayyiinii vardir ve ondan bagka da Vicibii'l-Viicad
yoktur.69

B. Miimkiin Varlik

Daha 6nce de belirttigimiz iizere Nahcuvani, selefleri FarAbi ve Ibn Si-
na gibi, ozleri dikkate alindiginda varhigr “vécip” ve “mimkiin” olmak
tizere iki farkli gruba ayirmaktadir. Ona gore bu ayrimin diginda kalan hig-
bir varlik bulunmamaktadir. Dikkat ¢ekildigi tizere Vécip varligi “zorun-
lu” kilan sey onun mahiyetiyle varhginin birbirinden farkli seyler olmayip
ayni olmast, dolayisiyla onun “sirf viicid” olmasidir. Biitiin miimkiin var-
liklarin kendisine dayandigi boyle bir “Zorunlu Varlik”in bulunmadig; ih-
timalini diisiinmek celiskilere yol agacaktur.

Ikinci varlik tiirii olan miimkiin varhiklara gelince bunlar Vacibii’l-Vii-
ctid’un digindaki biitiin varliklar olup, bu varliklarin mahiyetleriyle varlik-
lar1/viictdlart birbirinden ayn diistindilebilir. Mimkiin varliklar kendi
zatlarindan kaynaklanan bir durum sebebiyle var olamazlar. Haddi zatin-
da miimkiin varliklarin “var olmalar1” ve “var olmamalar1” birbirine esit-

tir. Onlardaki “imkin”in anlami da budur, yani onlarin varliga ¢ikmalari

D°V N
20071

65 Nahcuvani, el-Isdrdt ve't-tenbihit serhi, Kopriilii niishasi, vr. 832,

66 Nahcuvani, a.g.e., vr. 91b, 922,

67 Nahcuvani, a.g.¢., vr. 922,

68 Nahcuvani, a.g.¢., vr. 922; Ibn Sin bu konuda soyle demektedir: “Zorunlu Var-
ligin teayyiinii; ya kendisinin Zorunlu Varlik olusundan ileri gelir, buna gore
de ondan bagka Zorunlu Varlik yoktur. Ya da bundan degil, bir baska seyden-
dir. O zaman ma‘lil olmus olur” (bk. Ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbibit (nsr.
Mahmud $ihibi), s. 108).

69 Nahcuvini, ag.e., vr. 892
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da, varliga ¢tkmamalar1 da imkan dahilindedir. Ancak varliga ¢ikmalari
kendilerinin digindaki bir sebeple, yani Vacibii’l-Viictid sebebiyle mim-
kiin olabilir.”0

1. Miimkiiniin Varolusu (Viictida Gelisi)

Yukarida da belirttigimiz tizere miimkiin varliklarin viicida gelisi ken-
dilerinin digindaki bir sebeple (Vacibii’l-Viiciid) olmaktadir. Siiphesiz bu
konu, yani 4lemin yaratilisi, feyz/sudir teorisi bagh bagina bir ¢alisma ko-
nusu olabilecek niteliktedir. Biz burada belli basl noktalara deginmek is-
tiyoruz.

i. Sun‘, Ibda‘, Thdas ve Tekvin Terimleri

Nahcuvani, mimkiin varhigin varhiga gkisiyla ilgili “sun‘”, “ibda“”, “ih-
das” ve “tekvin” gibi bazi terimlerin kullanildigini belirterek bunlar ta-
mimlamakla ige baglar. Buna gore viicidu kendinden olmayan, bagkasin-
dan olan her seyin viicidu ya kendinden énceki bir madde ve zamanla il-
gilidir ya da boyle degildir. Oncesinde zaman ve madde olmayan varlik,
ibda‘ yoluyla var olmus demektir. Yani o varhgin viicidu fiil’in zatindan
bagka hi¢bir seye dayanmaz. Sayet 6ncesinde zaman veya madde varsa, o
varlik sun‘ yoluyla var olmus demektir. Bu da kendi i¢inde ikiye ayrilir: Sa-
yet bir seyin varlig kendisinin disindaki herhangi bir maddeye dayaniyor-
sa tekvin yoluyla; kendisinden 6nce belli bir zamanin gegmesinden sonra
meydana gelmisse ihdis yoluyla var olmus demektir. Nahcuvani’ye gore
Viacibii’l-Viictid’dan sidir olan biitiin varliklar bu sekilde miibda‘ ve mas-
n@‘ olmak iizere ikiye ayrilir. Buna gore Ilk Akil, hey@la ve zaman gibi var-
liklar ibda® yoluyla; diger varliklar ise sun‘ yoluyla var olmuslardir. Ibda‘
riitbe olarak ihdés ve tekvin’den daha yiicedir. Thdis ve tekvin’in her ikisi
de ibda‘in karsitidir. Thdas ve tekvin ancak ibda‘dan sonra olabilir, ¢iinkii
maddenin tekvin’le, zamanin da ihd4s’la hasil olmasi miimkiin dcgildir.71

ii. Oncelik-Sonralik Iliskisi ve Hud#s’un Reddedilmesi

Nahcuvini, ibda‘, sun‘, ihdés ve tekvin terimlerini tanimladiktan sonra,
herhangi iki sey arasindaki oncelik-sonralik iliskisinin nasil oldugunu da
inceleyerek, Sihabeddin es-Sithreverdi’de”2 de gordiigiimiiz, su bes
méndda oncelik-sonralik iligkisinin disiiniilebilecegini zikretmek stiretiy-
le, 4lemin Vacibii’l-Viiciid’dan sonra olmasinin, “zamansal” bir sonralik-
la degil, illet-ma‘lal iligkisinde gorillen “zitl sonralik”la, yani ontolojik
acidan bir sonralikla oldugunu belirtir.

Nahcuviani’ye gore iki sey arasindaki 6ncelik-sonralik iligkisi su bes ma-

nada ele alinabilir: 121
a. Zaman agisindan sonralik, DIVAN
b. Mekén agisindan sonralik, 20011

70 Nahcuvéni, a.4.e., vr. 85D,
71 Nahcuvani, a.c., vr. 979, 1053, 105P.
72 Bk. Sihibeddin Yahya es-Siihreverdi, Hikmetii’l-igrik, c. 1, s. 157, 302-308.
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c. Seref agisindan sonralik,
d. Tabiat1 agisindan sonralik,
¢. Ma‘ldliyet agisindan sonralik.

Nahcuvani’ye gore son iki sik, yani bir seyin tabiati agisindan bir baska
seyden sonra olmasi ve bir illetin eseri oldugu i¢in illet olan seyden sonra
gelmesi, “zati sonralik” manasinda miisterektirler.

Nahcuvani buradan hareketle miimkin varhiklarin Vacibi’l-Viicid’dan
sonra gelmesinin zamansal bir sonralik yani “hudtis” olmadigini, burada-
ki sonraligin, son iki gikta belirtilen “zati sonralik”, yani illet-ma‘lal iliski-
sinde s6z konusu olan sonralik oldugunu belirtmek suretiyle Ibn Sind’y1
izler. Nitekim bu konuda Ibn Sina s6yle bir drnek verir:

“Biz ‘elimi hareket ettirdim ve kilit agild1” deriz ama °kilit agild1 ve
elimi hareket ettirdim’ d<:mf:yiz.”74

Bu 6rnekte vurgulanmak istenen elin hareketiyle kilidin agilmasinin ay-
n1 anda meydana gelmis olmasina, dolayisiyla elin hareketi kilidin a¢ilma-
sindan 6nce olmamasina karsilik, elin hareketinin zati bir 6ncelige sahip ol-
dugudur. Nahcuvéni bu pasajin serhinde, aymi sekilde miimkiin varliklar
dleminin de boyle bir illet-ma‘ldl iliskisiyle var olmus oldugunu ve bu ne-
denle s6z konusu var olusta zamansal bir sonralik (hudis) degil, ma‘lali-
yet agisindan bir sonraligin bulundugunu kabul eder. Hasili Nahcuvani’ye
gore miimkiiniin viictdu i¢in ancak, illiyetten kaynaklanan bir tiir sonralik
kabul edilebilir. Bu da ma‘lilun illetle ayn1 zamanda olmasini gercktirir.75

Nahcuvini’ye gore kelamcilarda goriildiigii gibi zamansal a¢idan bir
sonraligin kabul edilmesi yani hudts’un savunulmast imkansizdir. Ciinki
dlemin hud®s’unu kabul etmek, ilemin ortaya ¢ikisiyla Vacibi’l-Viicid
arasinda belli bir zamanin ge¢mesi fikrini kabul etmeyi gerektirir. Bu ise,
biitiin sifatlartyla kemal sahibi olan Allah’in sifatlarini, bu zaman siiresi
iginde 4tl birakacag i¢in, O’na noksanlik izife etmeyi gerektirecektir. Bu
nedenle boyle bir zamansal 6ncelik-sonralik iligkisi kabul edilemez.”0 Ni-
tekim Ibn Sini, Alemin hudis’unu savunanlarin zimnen su goriisii iddia
etmis olduklarini ifide eder: “Ma‘ltliin 6éncesinde bir adem siireci bulun-
makta olup bu da Viacibii’l-Viictid’u hayir ve comertligin feyzinde ta‘tile
itmistir. ”77; yani bu adem siirecinde Vacibii'l-Viicd un comertligi kesin-
tiye ugramis ve bu bakimdan O, islevsiz bir donem gegirmistir.

Nahcuvani’nin de belirttigi tizere bu ¢ok zayif bir iddiadir. Sayet Vici-
bii’l-Viicd’un ezelde hayir ve comertliginin feyzinden ta‘tili miimkiin ise
bu her vakit i¢in gegerli olabilir. Ciinkii Vacibi’l-Viictd igin biitiin vakit-

73 Nahcuvani, a.¢., vr. 1030, 1042,

74 1bn Sind, el-Isdrdt ve't-tenbibdt (nsr. Mahmud Sihabi), s. 114.
75 Nahcuvani, a.g.¢., vr. 1043,

76 Nahcuvini, ag.e., vr. 1092, 109b.

77 1bn Sind, el-Isdrdt ve't-tenbibit (ngr. Mahmud Sihabi), s. 117.
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ler birbirine e§ittir.78 O zaman Vicibii'l-Viicd’un her dénemde hayir ve
comertlikten uzak kalabilecegini diisinmek miimkiin olur ki, bu iddia
ulthiyet fikriyle ¢elisir.

Nahcuvani’nin Goriisii

Nahcuvani’nin alemin viicida gelisiyle alakali disiinceleri soyle formii-
le edilebilir:

a. Fail sayet diimA tesir edebilecek bir halde mevcut ise,

b. ma‘ltl miimkiin ise,

c. ve ma‘ltil asla harici bir engelle engellenmis degil ise, ma‘lalun viicti-
du vicip olur.

Burada fiil, Vécibii’l-Viicid’un zatdir. VAcibii’l-Viicid un biitiin sifat-
larinin vécip oldugu da sabittir. Olmayan bir seyin ona isnadi miimkiin ol-
madig gibi, olan bir seyin ondan zevali de miimkiin degildir. O daima te-
sir edebilecek bir halde mevcuttur. Ma‘lile gelince -ki o alemdir- o ebe-
di olarak miimkiindiir. Ciinkii imkin, miimkiiniin mahiyetinden ayrila-
maz, bunda degisiklik olmasi imkansizdir. Harici engellere veya harici
sartlara gelince, alemin ezelde olmayan ama daha sonra olan bir sarta da-
yandig i¢in veya var olan bir engel daha sonradan ortadan kalktig: i¢in
hidis oldugunu soéylemek imkansizdir. Bu iki sebepten dolayr boyledir:
Birincisi sirf ademde (mutlak yoklukta) temeyyiiz (ayrisma) olamayacagi
icindir. Yani sayet 4lemin viicda gelmesi ezelde var olan bir engelin da-
ha sonradan ortadan kalkmasina dayandirilacaksa, zamansal 6ncelik-son-
ralig1 savunanlara gore 4lemin hudtisundan 6nce mutlak yokluk bulundu-
gu icin, mutlak yoklukta bdyle bir engelin var olmasi miimkiin degildir.
Zira mutlak yoklukta hig bir geyin varhig s6z konusu olamaz. Ikinci sebep
ise sudur: Siyet 4lemin viicGida gelmesi, hidis olmasi, ezelde olmadig
halde daha sonra meydana ¢ikan bir sartin varligina dayaniyorsa, o sartin
varliga ¢ikist da baska bir seye dayanmak zorundadir, bu ise teselsiile go-
tiriir. Dolayisiyla dlemin, ezelde olmayan ve daha sonra meydana ¢ikan
herhangi bir sarta dayanarak varhiga ¢ikmasi imkansizdir.”?

Nahcuvini, boylece fiilin (Vécibi’l-Viictid) diima tesir edebilecek bir
halde mevcut oldugunu, onun sifatlarinda herhangi bir degisikligin ise
s6z konusu olamayacagini, bu anlamda, olmayan bir seyin O’na isnadi
miimkiin olmadig: gibi, olan bir seyin ondan zevalinin de miimkiin olma-
digini, kendinde miimkiin olan 4lemin varliga ¢ikmasi noktasinda da ha-
rici bir engelin bulunmasinin imkansiz oldugunu séylemek suretiyle, bu
sartlarda ma‘ldlun (ilemin) viictida gelmesinin zorunlu oldugunu belirtir.

Nahcuvéni dlemin hudds yoluyla meydana gelisini reddettikten sonra,
ma‘lal’un yani 4lemin kendi zdtinda miimkin, baskas: sebebiyle (Vaci-
bi’l-Viictd) siirekli meveut olmasinin (déimii’l-viictid) da miimkiin ol-
dugunu dl’i§tiniir.80 Bu durumda 4lem, kadim olarak kabul edilmis ol-

78 Nahcuviéni, ag.e., vr. 110b.
79 Nahcuvani, a.c., vr. 1092, 109P.
80 Nahcuvéni, ag.e., vr. 110b.
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maktadir. Fakat onun kendinde miimkiin olma vasfi, ontolojik olarak, onu
Vicibi’l-Viictid’dan ayiran en 6nemli vasif olarak kalacaktur.

iv. Alemin Var Olusunun Sebebi

Nahcuvani, Ibn Sind’da oldugu gibi Alemin viicida gelmesini Vacibii’l-
Viicid’un “tam zenginlik”, “gercek comertlik”, “zati irdde=indyet” ve
“ilim” gibi baz: sifatlara sahip olmasiyla da iligkilendirir. Buna gére Vaci-
bi’l-Viichd, gergek anlamda zengin oldugu igin, o biitiin fakirlik sdibele-
rinden miinezzehtir. Dolayisiyla O’nun kendisinin disindaki bir seyi amag-
lamast, herhangi bir fiilinin kendisinden daha diisiik olan miimkiin varlik-
larla ilgili olmasi diistiniilemez. Zira bir sey amaglandiginda o seyin olma-
s1, olmamasindan daha evla olmus olur ki, bu da daha serefli olanin (Va-
cibii'l-Viictid’un) daha distiik olandan bir tiir kemél bakimindan istifide
etmesi anlamina gctlir.81 Opysa Ilk Mebde’ bu anlamda “tam zengin” ve
“gercek melik”tir. Bu nedenle 4lemin viictida gelisinin sebebi Vacibi’l-
Viictid’un digindaki varliklarla ilgili bir ama¢ olmadig gibi, Vacibi’l-Vii-
cid’un kendi zatina yonelik bir ama¢ da olamaz. Ciinkii O, “ger¢ek co-
mert” olandir. O ne kendisi i¢in ne de bagkasi i¢in bir sey yapmaz. Siyet
bdyle olsa, yani herhangi bir sebepten dolay1 comertlikte bulunsa o zaman
ger¢ek comert olmamus olur. Gergek comertin comertliginde higbir amag
olamaz. O sirf comert oldugu i¢in comertlikte bulunur.32

Nahcuvini’ye gore dlemin viictda gelisinin sebebi irdde ve kasit da ola-
maz. Ciinkii bunlar bir seyi amaglamay1 ig¢erdiklerinden dolay1, Vacibii’l-
Viicd i¢in bir tiir fakirligin kabuliinii gerektirir. Bu nedenle Ibn Sind’da
oldugu gibi Nahcuvini’de de mevctdatin varhginin sebebi ancak “indyet”
olabilir. Ona gore “indyet”, “zati irade” demektir. Nahcuvani indyet/zati
iradeyi goyle tanimlar: “Ilmiyle fiil olanin zatinda (Vacibii’l-Viictd’un za-
tinda), kendisinin, hayir ve kemil olan seyin misil ve suretinin fiili oldu-
gunun temessiil etmesidir. Bu, neyin hayir, neyin kemal oldugunun ken-
disine kiyasla ortaya ¢ikarilabilecegi 'el-misalii’l-hayri'dir. Iste bu mana ira-
de, mesiet, ihtiyar, kast... diye isimlendirilir.”83 Nahcuvani’ye gore bu
“el-misalt’l-hayri”, Vacibi’l-Viicid’un fiiliyyetinin illetidir. Ciinki o,

81 Nahcuvini, ag.c., vr. 1130, 1143 114b, 115D,

82 Nahcuvini, ag.e., vr. 1153, 115b.

83 “el-Misalii’l-hayri” tabiri NahcuvaAni’ye ait olup Ibn Sind’nin el-Isdrdt ve’t-ten-
bihdtinda bulunmamaktadir. Nahcuvani el-misalii’l-hayri tabirini, Ibn Sind’nin
“Indyet”in tanimini igeren asagidaki pasajini serh ederken kullanmustur.

4By bl el 3 Peladt £ Ol 1, of Y Lale b 0) a8 Y 18yLs)
-2U~?wﬁa&5§,§v «L.fwa;w&rw s i a1

Bk. Ibn Sind, el-Isdrdt ve't-tenbibdt (nsr. Mahmud $ihabi), s. 120-121.
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Bk. Nahcuvani, el-Isdrdt ve't-tenbihit serhi, Kopriili niishasi, vr. 1 17b.
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“el-misalt’l-hayri”yi tasavvur etmek suretiyle neyin hangi vakitte hayir ve
kemal oldugunu bilir ve bu suretle Vécibii'l-Viicid’un ondan etkilenme-
si miimkinattaki durumlara ve vakitlere gore degisebilir. Bu sebeple Vaci-
bi’l-Viictd bazen “el-misalii’l-hayri”den etkilenir, bazen de ondan etki-
lenmez. Ciinkii el-misalii’l-hayri’deki hayir yonii miimkinattaki durum ve
vakitlere gore degismektedir. Nitekim Nahcuvéni ger¢ek comertligin na-
sil oldugunu tamitirken onun, “gereckene (muhtag¢ olana) gerekeni ver-
mek” oldugunu soylemektedir. Bu anlamda gerekmeyene (muhta¢ olma-
yana) hayirda bulunmak comertlik clegildir.g4 Vicibi’l-Viicid’un belli
vakitlerde “el-misalii’l-hayri”den etkilenip etkilenmemesi bu nedenle
miimkiin varliklarin durumlariyla ilgilidir. Iste bu suretle miimkiin varlik-
larin durumuna gore O’ndan hayir ve kemél feyezan eder.

Alemin viictida gelisiyle alakali olarak Vacibii’l-Viicid’un sahip oldugu
sifatlarin en kapsamlist siiphesiz “ilim” sifatidir. Ciinkti gerekene yani la-
yik olana gerekeni vermek ancak ilimle yani gerekeni ihata etmekle miim-
kiin olabilir. Onun ilmi her seyi kusatmaktadir. O, hayir ve keméil olani ve
neyin gerekli oldugunu bilir. Varhigin Vacibii’l-Viictd’dan feyzi, varlikla-
rin noksanlik ve kemal mertebelerine, birbirleriyle iliskilerine ve vakitlere
gore cereyan eder; Vacibii’l-Viicad aklettiginde O’nun ilminde temesstil
ettigi sekliyle varlik, kiilli bir sekilde O’ndan sidir olur. Iste varligin mey-
dana ¢ikiginin sebebi budur. Bu “indyet” diye isimlendirilir. O da zati ira-
dedir.85 Sonug olarak O’nun zati iradesi, yani indyeti, yani O’nda kulli
nizamin temessiil etmesi en uygun ve en giizel tarzda kendisinden biitiin
hayirlarin sidir olmasim gerektirir.g6

A
v. Alemin Sudiiru
a. Semavi Varliklarin Sudiiru

Nahcuvini, miimkiin varliklarin varliga ¢ikiglarinin kelimailar tarafin-
dan savunulan hudis yoluyla olmadigini séyledikten sonra, bu varliklarin
toptan bir anda Viécibii’l-Viictid’dan sadir olmasinin da miimkiin olmadi-
gin1 sdylemek suretiyle, FArdbi ve Ibn Sind’da oldugu gibi, Plotinos’un
"Bir’den bir ¢ikar" ilkesi uyarinca feyz ve sudir teorisini kabul ederek bu
teoriyle varligin ¢ikisini agiklamaya ¢aligir.

Ona gore miimkiin varliklarin varhiga gelisi, Vécibi’l-Viictid’un kendi-
sini ve killi hayir nizamini akletmesiyle olusmaktadir. Ciinkii O’nun ak-
letmesi ve bilmesi ayni zamanda yaratmasi demektir.87 Akal, akil ve

84 Nahcuvini, ag.¢., vr. 1153, lle, 1163, 11823,

85 Nahcuvini, ag.e., vr. 1182 125
86 Nahcuvini, ag.e., vr. 114b. DIVAN
87 Alemin yaratiligiyla ilgili olarak filozoflar, Tanri’nin ilmini esyanin var olus se- 2001/1

bebi olarak disiintirlerken kelameilar ilim sifatindan ayri olarak kudret ve me-
siet, gibi bagka sifatlar da kabul etmislerdir. Bagta Gazali ve Ibn Teymiyye ol-
mak tizere pek ¢ok diistintir Tanri’daki ilim sifatinin tek bagina varliklarin vii-
ctida gelmesinde yeterli olamayacagin diistinmiislerdir.

Mesel4 Ibn Teymiyye’ye gore esasen ilim sifatinin genel anlamda bir var ¢
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ma‘kil olan Vicibii’l-Viictd kendini akledince O’ndan bir “Akil” sadir
olur. Ondan ilk sdir olan varligin akil’dan bagka bir varlik olmast miim-
kiin degildir. Ciinkii Vacibii’l-Viictid basit oldugu i¢in ondan ilk sadir olan
varligin da basit olmasi gerekir. Bu nedenle basitlikte Vacibii’l-Viictid’a en
yakin varlik olan Ilk Aklin, ondan ilk sidir olan varlik olmasi gerekir.

Nahcuvini’ye gore Ilk Akil, bizatihi miimkiindiir ve bizatihi kabildir
(alicidir). Onun imkan yonii, kabiliyyet (pek ¢ok etkiyi alabilme kabiliye-
ti) yonidiir. VAcibii’l-Viicld ise imkan ve kabiliyet yonii olmaksizin mut-
lak fiildir. Tk sidir olan akil, Vacibii’l-Viicid’a en yakin varlik oldugu i¢in
onun imkén ve kabul yonii, biitiin miimkinatin imkan ve kabul yontinden
daha zayiftir ve fiiliyyeti biitiin miimkinattakinden daha giigliiddir. Akl
cevherler ma‘ltldir ve “el-Mebdeti’l-Evvel” ile semavi cisimler arasinda
aract olup hepsi ayn1 mertebede degildir.88

Nahcuvéni’ye gore meshur olan goriis sudur: Ilk Akl’m, Vacibii’l-Vii-
cid’u ve onun zorunlulugunu akletmesinden bir akil, kendi varliginin V-
cibii'l-Viictd sebebiyle zorunlu bir varlik oldugunu bilmesinden Ik Go-
giin nefsi (sureti), varhginin kendiliginde miimkiin bir varlik oldugunu
bilmesinden Ilk Gogiin maddesi (hey(li) meydana gelir ki buna “Felek”
denir. Ctinkii imkan maddeye, ilim de strete daha ¢ok benzer. Son Akla
kadar feyz stireci bu sekilde devam eder.

Nahcuvéni akillarda yalnizca bu ti¢ yoniin bulunmasinin yeterli olama-
yacag kanaatindedir. Ona gore yalmizca bu ii¢ haysiyetiyle Ikinci Akil
Ugiincii Aklin ve Felek-i burticun illeti olamaz. Ciinkii “Burglar felegi”
bir¢ok sabit yildiz tagir. Bundan dolay1 Nahcuvani’ye gore her akli zéta ait
bazi hey’etler ve ona ariz olan bazi sifatlar da vardir. Akli zatlarin 1k Meb-
de’den uzaklagmasi ne kadar ¢ok olursa, hey’etlerin ve sifatlarin bir araya
gelmesi daha ¢ok olur. Boylece akillar, cisimler ve cisim tiirleri igin illet ha-
line gelirler. Sayet hey’etler ve sifatlar bir araya gelmemis olsa, cisimlerin
ve onlara bitigik arazlarin varhga ¢ikist miimkiin olmazdi. Béylece Nahcu-
vanl’ye gore biitiin mevcdat llk Mebde’den visitasiz ve vasitali olarak si-
dir olmustur. Vasitalar, akli cevherlerdir ve bu akli cevherlerin hey’etleri ve

89

sifatlaridir.
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olma sebebi sayillamayacagi suradan da anlagilmaktadir. Tanrt kendisini bilir,
fakat bu bilgi O’nun var olma sebebi degildir. Su var ki, Tanr’’nin yarattikla-
rin1 bilmesi onlarin yaratilmalarinin vazge¢ilmez sartidir. Ciinkd Tanri’nin bil-
medigi seyleri yarattigy diistiniilemez. Bununla birlikte bu bilgi tek yaratma se-
bebi degildir. Yaratmada ona kudret ve mesi’et de eslik eder. Iste Ibn Teymiy-
ye’ye gore filozoflarin yanilgist buradadir. Ciinkii onlar sadece yaratilmislarin
nizamu hakkindaki bilgiyi varlik nedeni sayarak kudret ve mesi’ete etki tanima-
muglardir (bk. Mustafa Cagrici, “Ibn Teymiye’nin Bakistyla Gazzali-Ibn Riisd
Tartismas1”, Islam Tetkikleri Dergisi, Prof. Dr. Nihad M. Cetin hitira sayisi,
1.U. Edebiyat Fak. Yayinlari, Istanbul 1995, c. IX, s. 112).

88 Nahcuvani, el-Isdrdt ve't-tenbibit serhi, Kopriili niishast, vr. 148b.

89 Nahcuvini, 2 g.e., vr. l49b, 1503, 150D,
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Nahcuvani basit mahiyetlerin viictida gelisiyle, miirekkep mahiyetlerin
viiclida gelisini de birbirinden ayirir. Ona gore basit mahiyetlerin (mese-
14 akil, nefs) varhiga ¢ikisinda Vacibii’l-Viicid, o mahiyetin mukavvimi (o
varligr var kilan temel pargalar, nitelikler; mesald ti¢gen i¢in “¢izgi” ve
“diizlem”) olmadig i¢in mukavvimlerine varlik vermeye gerek kalmaksi-
zin dogrudan mahiyetin kendisine varlik vermek suretiyle onu varliga ¢i-
kartir. Miirekkep mahiyetlerin varhginda ise 6nce o mahiyetin mukavvim-
lerine varlik vermek suretiyle onu varliga ¢ikartir. Mesela akil, streti icad
eder, ve onun da istirakiyle heytlay1 icAd eder ve aralarim birlestirerek ci-
sim haline gctirir.90 (Heyula ve suret, miirekkep bir mahiyet olan cismin
mukavvimleridir).

b. Unsurlar Aleminin Sudiru

Akallarin birbirinden sidir olma siireci, Vacibii’l-Viicid’dan iyice uzak-
lagtig i¢in, artik kendisinden sonra bir bagka aklin ve semévi cismin gel-
mesini gerektirmeyecek olan Son Akilda son bulur.?1

Nahcuvéni bazi kimselerin Son Aklin Faal Akil oldugunu soylediklerini
belirtmekle birlikte kendisi Son Aklin Faal Akil oldugunu kesin bir sekil-
de ifade etmez. Hatta o, Ibn Sind’nin “akli cevherden (genellikle Faal
Akl olarak anlagilmustir) nebéti, hayvani ve nitik nefisler feyz eder” so-
ziiyle Faal Akli veya baska bir akl kastettigini92 belirtmek suretiyle bu
nefislerin kendisinden sidir oldugu aklin Faal Akil degil bir bagka akil da
olabilecegi ihtimalini digiinmektedir. Nahcuvini’nin bu tavri -bundan
sonraki boliimde isleyecegimiz tizere- onun “ideler dlemi” goriisiiyle de
uyusmaktadir. Ciinkii o, Ay alti dleminin Son Akildan sidir oldugunu
soylerken bir taraftan da Ay alt1 Alemdeki maddi her bir tiiriin kendine has
ayr bir illeti oldugunu da kabul etmektedir.?3

Bundan sonraki boliimde daha ayrintih olarak ele alacagimiz tzere,
Nahcuvani, Sihdbeddin es-Siihreverdi’den etkilenerek, onun iki farkli
akallar silsilesi anlayisini kabul etmektedir. Buna gére maddi ve unsuri ci-
simlerin yakin illeti olmayan bir tiir akillar silsilesi vardir. Bunlar “en yii-
celer =el-a‘lin” diye isimlendirilir. Diger akil silsilesi ise Ay alti dlemdeki

90 Nahcuvéni, a.g.¢., vr. 843, 84b.
91 Nahcuvéni, ag.e., vr. 1512,
92 Ibn Sind ve Nahcuvini’nin ifadeleri su sekildedir:
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Bk. Nahcuvani, a.g.¢., vr. 1523, 152b.
93 Bk. “Nahcuvani’de Kiilliler ve Ideler Alemi” bolimii.
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maddi tiirlerin yakin illeti olan akillardir. Bunlar da “Erbdbii’l-esndm ve
Erbabw’t-tulsimit” diye isimlendirilir. 24 Ay alt1 dlem biiyiik oranda Son
Akildan sidir olsa da 6zellikle maddi tiirlere ait “nev‘i stretler”, onlarin
asillar1 olan ideler 4dlemindeki akillardan sidir olur. Nahcuvani’ye gore he-
yalanin farkli nev suretleri kabul etmesi ve tiirlerin suretlerine mukarene-
tinin stirekli olmasi, biitiin stiretlerin Faal Akildan sadir oldugu seklindeki
meshur olan goriise muhalif olarak, bir¢ok akli zatin varligina bir delil tes-
kil etmektedir.?> Daha kesin bir sekilde Nahcuvani kéinét tiirlerinden her
bir tiir i¢in o tiire has bir illetin var oldugunu ve bu nedenle biitiin tiirle-
rin illetinin tek bir akil olmadigin: ifade eder.90

Nahcuviani, unsurlar 4leminin heytlasinin Son Akildan (el-Akli’l-Ehir)
sadir oldugunu kabul eder. O, heytlay: yalniz hava, su, toprak ve atesten
olusan Ay alt1 dlem i¢in degil, Ay iistii 4lem i¢in de disiiniir. Ona gore is-
ter unsuri olsun ister feleki olsun biitiin cisimlerin heytlast vardir.”7 Fa-
kat Ibn Sina gibi Nahcuvani de feleki cisimlerin, bu dért unsurun haricin-
de “esir” ismini verdikleri besinci tabiatta olduklarini kabul eder.?8 Ona
gore var olmalar agisindan saretler, heytilidan daha 6ncedirler. Ciinkii st-
retler akillarda bulunurlar ve akillar 6nce stretleri daha sonra da onlarin is-

94 Nahcuvani, ag.e., vr. 151b.

95 Nahcuvini, ag.e., vr. 214b; Gorildiigii tizere Nahcuvani agik¢a Faal Aklin Ay
alt1 dlem tizerindeki yegine illet olmast fikrini ifade etmemek suretiyle bu fikri
elestirmekte, ayrica her maddi tiiriin kendine has bir illetinin (aklin/idenin) bu-
lundugunu da iddia etmektedir (Detayh bilgi i¢in bk. “Nahcuvani’de Kalliler
ve Ideler Alemi” béliimii).

96 Nahcuvini, ag.e., vr. 155b; Ibn Sin4d’da maddi Alemin illeti son akil olan Faal
Akil’dir; diger semavi cirimlerin de bu maddi 4lemin sekillenmesinde etkileri
s6z konusudir (bk. Ibn Sina, el-Mebde® ve’l-me’dd (ngr: Abdullah Nirint),
Tahran 1984, s. 68, 79, 80). Buna kargihk maddi dlemin Son Akildan (Nahcu-
vani net bir ifideyle Son Aklin Faal Akil oldugunu séylemez, hatta Son Aklin
bir baska akil olabilecegini de imé eder. Bk. dipnot 135) ¢iktigin séyleyen ifa-
deleriyle, idelerin maddi tiirlerin illeti oldugu yoniindeki agiklamalart dikkate
alindiginda Nahcuvani’de bir tiir sentez fikrinin hakim oldugu goriilmektedir.
O, hem sudir siirecindeki Son Aklin, hem de idelerin maddi alemin illeti oldu-
gunu kabul etmektedir.

97 Nahcuvini, ag.e., vr. 6b; Nahcuvéni felsefeyle ugrasan kisilerin, cismani dleme
baktiklarinda stiretlerin, sekillerin zaman iginde ¢esitli sebeplerle siirekli degis-
tigini gordiikleri zaman, bu degisikliklerin kendisi tizerinde gergeklestigi bir
“asl”in bulundugunu diistindiiklerini ve buna “heytila” ismini verdiklerini soy-
ler (bk. ag.e., vr. 3%). Nahcuvéani’ye gore heylinin ash istidattir. Hakikatte is-
tidat diye bahsedilen sey de heydlinin kendisidir. Heyalanimn istidat olarak ka-
bul edilmesi, farkli siretlerdeki cisimlerin varliginin agiklanmasi agisindan da bir
kolaylik saglamaktadir. Buna gére mevcidatin, birbirinden farkli stretlerde bu-
lunmasinin nedeni, maddelerinin istidadindan kaynaklanmug olmaktadir (bk.
ag.c., vr. 420 433).

98 Nahcuvani, ag.¢., vr. 1400,
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tirakiyle heytlay: icad eder.?9 Nahcuvani, stretleri ma‘kiil ve cismani si-
ret olarak ikiye ayirdiktan sonral 00 maddi alemdeki her bir tiire (bitki,
hayvan, insan tiirii gibi) karsihk gelecek sekilde, “nev‘i stretler” ismini
verdigi bir bagka kategoriden de bahseder. Ona gore cismani stiretler var
olmak i¢in heytliaya muhta¢ olduklar gibi bu nev‘ stiretlere de muhtag-
tirlar. Bu nedenle heytilinin cisméni stretle ittisafi zorunlu oldugu gibi
onun nev4 siretle de ittisafi zorunludur.101 Nahcuvani’ye gore mevctii-
dattaki ¢esitliligin sebebi iste bu nevi stretler’dir. Nev‘i veya sahsi/6zel
bir stiret i¢in maddenin istidadi tam olmussa akildan ona uygun bir stiret
sadir olur. Boylece maddiyattaki farkliliklar olu§ur.102

Maden, bitki ve hayvan tiirlerinden her bir tiiriin istidadina gore stret-
ler akildan sidir olur. Ay alti dleminin olugmasinda akillarin yaninda se-
mavi cirimlerin de etkisi vardir. Hey(ilinin kapasitesinin farkhiligi, mevzu-
larin yakinlik ve uzaklik agisindan feleklere nispeti, unsurlarin mekéinlari-
nin merkeze ve muhite nispetine gore farkhiligr... gibi sebeplerden dola-
y1 farkli mizaglar ve bunlara uygun farkh stretler olugsur. Muhite yakin
olanlar daha latif; merkeze yakin olanlar ise daha yogun ve daha soguk
olurlar ve akli cevherden (Faal Akil olmasi sart degil) bu mizaglara uygun
nebati, hayvani ve nitik nefisler feyz eder. Nauk Nefis, diger nefislerden
daha hustsi kilinmistir. Ciinkii Natik Nefs kendi bagina kdim ve akillar
alemiyle iliski kurmaya miisaittir. 103

Konuyu 6zetlemeye ¢alisacak olursak, Nahcuvani’ye gore miimkiin var-
liklar ancak kendi digindaki bir sebeple, yani Vacibii’l-Viictd un kendile-
rine varlik vermesiyle varlik alanina gikarlar. Mimkiin varliklarin var olus-
larinin sebebi Vicibi’l-Viictid’un gergek comert olmasinin neticesi olan
indyeti sebebiyledir. O, ilmiyle en genis anlamda hayir nizamini bilir ve il-
mine uygun bir sekilde varlik ondan sudir yoluyla sadir olur. Biitiin mev-
cudit en serefli varlik olan Vacibii’l-Viictid’dan ilk ma‘ltle yani ilk Akla,
ondan akillarin sonuncusuna, sonra feleklerin nefislerine, sonra cirimleri-
ne sonra unsurlarin suretlerine ve heytilaya ulagincaya kadar gittik¢e mer-
tebece azalarak, en diisiik varlik yani “el-miimkinii’l-ehas” olan maddiya-
ta kadar ulagir. Oradan tekrar mertebece daha diisiik olandan daha seret-
liye dogru yiikselir. Heytl cismani suretlerle birleserek cisimler, maden-
ler olusur, sonra ulviyatin tesiri ve feleki cirimlerin etkisiyle mizaglar olu-
sur, sonra bitkiler, hayvanlar ve daha serefli varlik olan insana ulagincaya

99 Nahcuvini, ag.e., vr. 84b; Nahcuvani, heytla ve stireti ma‘kdl varliklar ola-

rak goriir (bk. 24.¢., vr. 1472); NahcuvAni’nin agik¢a Aristoteles’ten beri ge- 129
len madde-stiret teorisini kabul edip agiklamalarinda bu teoriyi kullandig:
goriilmekeedir. DIVAN
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100 Ibn Sina da stretleri, “maddeden ayri” ve “maddeyle birlesik” olarak ikiye
ayinr (bk. Ibn Sind, Sifd, lldhiydt | s. 87).

101 Nahcuvéni, ag.e., vr. 16b.

102 Nahcuvani, ag.e., vr. 173, 17b.

103 Nahcuvini, a.4.¢., vr. 1523, 152b, 1534,
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kadar bu devam eder. Maddi cisim ve unsurlarin nih4i amaci insanin sahip
oldugu Natik Nefs’in kullanacagi mizag haline gelebilmektir. Insanlar da
mizaglarinin ve nefislerinin kabiliyetlerine gore derece derecedir. En tistiin
derece olan “Miistefid Akil” derecesine ulasan insan, Faal Akil’la ittisal
kurmaya hak kazanir. Nefsin MiistefAd Akil seviyesine gelmesi halinde nefs
akillarla ittisal kurar, onlarin Alemine girer ve meldikelerden sayilir. Iste
Nahcuvini’ye gore miimkiin varliklarin en serefli varliktan en diisiik sevi-
yedeki varliga ve oradan tekrar daha tstiin varliklara dogru viicida gelme-
si bu sekilde gergekle§mektedir.104

2. Varlik Mertebeleri

Nahcuvani’nin mimkiin varligin viicida gelisiyle alakali diisiincelerini
acikladiktan sonra, onun mimkiin varliklar1 kendi i¢inde belli bir derece-
lenmeye tabi tutmasini, bu agidan ona gore varliklarin tasnifini ele almak
istiyoruz. Bu konuda Nahcuvani’nin yapmis oldugu iki ayrim dikkatimizi
¢ekmektedir. Bunlar da meveuditn “el-miimkinii’l-ehas (en distik seviye-
deki varlik) ve el-mtimkint’l-esref (en serefli varlik)” seklindeki tasnifi ile
varliga cikiglart noktasinda “zati oncelik ve zati sonralik” gerektirmeleri
agisindan varliklarin belli mertebelere ayrilmalaridir.

Nahcuvéni, var olan her seyin belli bir derecelenmeye sahip oldugunu
distiniir. Biitiin varliklar esit ve ayn1 derecede degildir. Ona gore varliklar-
daki bu derecelenme, imkén, viicid ve fiil yoniinden tam ve miikemmel
olmak veya eksik ve noksan olmak sebebiyle ger¢eklesmektedir.

Sihibeddin es-Siihreverdi’de105 gordiigiimiiz gibi Nahcuvani de, bi-
tiin mevecudat, “el-miimkinii’l-ehas” ve “el-miimkinii’l-esref” olmak tize-
re ikiye ay1r1r.106 Burada “chas” kelimesi “esref”in zidd1 olarak, en diistik,
bayagi, hasis manasinda kullanilir. “el-Miimkinii’l-ehas” “en al¢ak, en dii-
siik varlik”; “el-miimkinti’l-esref” de “en iistiin, en serefli varlik” olarak
anlagilabilecegi gibi, bunlar “daha al¢ak ve daha diistik varliklar; ve daha
iistiin ve daha serefli varliklar” olarak da anlagilabilir. Birincisi kastedildi-
ginde el-miimkinii’l-echas maddi olan varliklardir, maddiyattir. Bunlarin da
temel vasfi kuvve ve imkan yoniiniin daha kuvvetli ve tam; fiil yoniiniin ise
daha zayif ve daha noksan olmasidir. Bu da el-mimkinii’l-ehas’in var ol-
masl, viicd bulmasi agisindan zayif ve noksan olmasi; potansiyel olma yo-
niiniin ise daha kuvvetli olmas: anlamina gclmcl<tcdir.107 el-Mimkinii’l-
esref ise fiil ve varlik yonii daha gii¢lii ve tam; kuvve ve imkan yonii daha
noksan ve daha zayif olandir. Yani el-miimkinii’l-esref’in var olma ve vii-
clid bulma yonii ¢ok kuvvetlidir, dolayisiyla ondaki imkin derecesi ise da-
ha azdir. Bu nedenle o kuvve degil, fiil yonii daha kuvvetli olandir.108

104 Nahcuvini, ag.c., vr. 1543 154b.

105 Bk. Sihdbeddin Yahya es-Siihreverdi, Hikmeti’l-isrik, c. 1, s. 51.
106 Nahcuvani, #g.c., vr. 780, 813 1542 154b 159b,

107 Nahcuvani, ag.e., vr. 78b.

108 Nahcuvani, ag.e., vr. 78b.



Bir ibn Sina Sarihi, Ekmeleddin en-Nahcuvani ve Varlik Anlayisi

el-Miimkinii’l-ehas “daha al¢ak ve daha dusiik varhiklar”, el-miimki-
nii’l-esref, “daha tistiin ve daha serefli varliklar” olarak anlasilirsa, burada
mevcudatin var olug siireci olan sudir siireci goz oniine alindiginda, bu
stiregteki “daha 6nce var olanlar” | “el-mimkinii’l-esref”; “daha sonra var
olanlar” ise “el-miimkinii’l-ehas” olarak anlagilabilir. Bu anlamda sudtr
stirecinde var olma sirasi uzadik¢a, mertebe bakimindan da bir algalmanin
s0z konusu oldugu goriilmektedir.

Farabi ve Ibn Sind’da oldugu gibi Nahcuvéni’ye gore de biitiin mev-
cudat, en serefli varlik olan Vacibii’l-Viictid’dan ilk ma‘ldle yani ilk Akla
ondan akillarin sonuncusuna, sonra feleklerin nefisleri, cirimleri sonra
unsurlarin stretleri ve heytlaya ulagincaya kadar gittikge mertebece aza-
larak en diisiik varlik, yani el-miimkinii’l-chas olan maddiyéta ulasir; ters
yonden bakildiginda ise oradan tekrar mertebece daha diisiikten daha se-
refliye dogru yiikselir. Heytila cismi stretlerle birleserek cisimler olusur,
sonra ulviyatin tesiri ve feleki cirimlerin etkisiyle mizaglar olusur; sonra
bitkiler ve hayvanlar1 gegerek daha serefli varliga, insana ulasincaya kadar
devam eder. Daha 6nce de belirtildigi gibi, maddi cisim ve unsurlarin ni-
h4l amac insanin sahip oldugu Nauk Nefs’in kullanacagi miza¢ haline
gelebilmektir. Insanlar da mizaglarinin ve nefslerinin kabiliyetlerine gore
derece derecedir. En iistiin derece olan Miistefad Akil derecesine ulagan
insan, Faal Akil’la ittisal kurmaya hak kazanir. Nefsin Miistefid Akil se-
viyesine gelmesi halinde nefs akillarla ittisal kurar, onlarin alemine girer
ve meldikelerden sayilir. Iste viicidun en serefli varhiktan en diisiik varli-
ga inisi ve en diigiik varliktan en serefli varliga yiikselisi bu sekilde ger-
¢eklesmektedir. 109

el-Mimkinii’l-esref ve el-miimkinii’l-ehas ayriminin tabii bir neticesi
olarak biitiin mevcudat bir bagka tasnife daha tibi tutulmaktadir. Buna
gore meveudat, varliga ¢ikislart noktasinda “zati éncelik” ve “zati sonra-
lik” gerektirmeleri agisindan iki boliime taksim edilebilir.

Zati oncelik ve zatl sonralik, bir varhgin zati dikkate alindiginda o var-
ligin varliga gelmesi agisindan zatinin 6ncelik veya sonralik gerektirmesi
anlamina gelir. Yani hangi varlik daha 6nce var olmayi gerektirmektedir
ve hangi varlik diger varliklara gore daha sonra var olmayi gerektirmekte-
dir? Ayrim bunun tespitiyle ilgilidir. Burada 6nce veya daha sonra var ol-
ma, o varhigin zatyla ve o varligin varlik (viicid) agisindan kemal veya
noksanlik mertebesine sahip olmasiyla ilgilidir.

Nahcuvini zati 6ncelik mertebelerinin varligin /viicidun kemal merte-
belerine gore; zati sonralik mertebelerinin de varligin /viicidun noksan-
lik mertebelerine gore gergeklestigini diistiniir. Buna gore “mahza vii-
cd” olan varligin sahip oldugu mutlak kemél, onun mutlak zati 6nceli-
gini gerektirir. Yani diger herhangi bir varliktan daha 6nce, bu varligin var
olmasini gerektirir. Ve yine heytlanin sahip oldugu mutlak noksanlik da
onun mutlak ziti sonraligini gerektirir. Bu da zorunlu olarak heytlidan

109 Nahcuvini, ag.e., vr. 1543, 154b.
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once, mutlaka baska varliklarin var oldugu anlamina gelmektedir. Yani ci-
sim ve madde varsa bu, maddeyle iliskisi olmayan soyut varliklarin daha
onceden zorunlu olarak var oldugu anlamina gelmektedir. Nitekim daha
sonra Nahcuvini buradan hareketle, en diisiik varlik olan madde var oldu-
guna gore, maddeden daha serefli olan soyut kiilli varliklarin dig diinyada
var olmasi gerektigini iddia edecektir, 110

IV. Nahcuvani’de Kiilliler ve Ideler Alemi

Felsefe tarihinde ilk defa Platon’un ortaya koymus oldugu, goriinen
maddi alemin bir misal ve golgeden ibaret oldugu, bu misal ve golgelerin
asillarinin maddi olmayan ideler dleminde mevcut oldugu fikri, yani mad-
di alemin karsisinda ontolojik olarak ondan daha degerli bir “ideler ale-
mi”nin bulundugu fikri, daha sonra gesitli farkliliklarla birlikte baz1 diisii-
niirler tarafindan da savunulmustur. Islim diinyasinda felsefe gelenegini
onemli olgiide temsil eden ve bu gelenegin kose taslarini olusturan Kindi,
Faribi, Ibn Sini, Ibn Riisd gibi filozoflar bu ideler ilemi fikrini benimse-
memislerdir. Fakat buna kargilik Sihibeddin es-Siihreverdi’nin ideler ale-
mini kabul ettigi goriilmektedir. Bir Ibn Sini sirihi olan Ekmeleddin en-
Nahcuvani’nin de varlik anlayisi bakimindan Ibn Sind’nin temel perspekti-
fini kabul etmekle birlikte, 6zellikle ideler alemini ve kiillilerin dig diinya-
da varligini kabul etmek stiretiyle ondan ayrilmasi, hatta bu noktada Nah-
cuvini’nin Ibn Sin&’y1 Platoncu bir yaklagimla serh etmesi dikkat ¢ekicidir.

A. Kiilliler ve Dis Diinyada Varliklars1 11

A
1

Nahcuvani “kiilli” kavramini agiklarken onun iki farkli manasinin bulun-
dugunu belirtir. Birinci manada kiilli, miisterek varliklar hakkinda kullani-
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110 Nahcuvani, 2 g.c., vr. 78b.

111 Kiillilerin dis diinyada varligi meselesi felsefe tarihi boyunca ¢okea tartisilmis
bir meseledir. Bagta Gazali ve Ibn Teymiyye olmak iizere pek ¢ok diisiiniir bu
fikre kargt gtkmuglardir. Ibn Teymiye filozoflar1 Tanri hakkinda sifat ve fiiller
gibi var olan seyleri yok; “mutlak varlik”, “soyutlar” “kiilliler” gibi zihnin di-
sinda herhangi bir gergekligi bulunmayan seyleri de var saymakla elestirmek-
tedir. Ciinkdi ona gore “her var olan, belirli bir seydir”, “reel insan, kendisi
ile bagkalar1 arasindaki ortak niteliklerle degil, kendine 6zgii nitelikleriyle var
olan insandir”. Insanlar arasindaki “bu ortak nitelikler, realitede bulunmayip
ancak bilgide var olur”. Boylece o, “kiilliler” deyimini reel bir igerigi olma-
yan, yalnizca zihnen bir anlam ifade eden bir deyim olarak ele almis olmakta-
dir (bk. Mustafa Cagrici, “Ibn Teymiyye’nin Bakistyla Gazali-Ibn Riigd Tar-
tismast”, Isidm Tetkikleri Dergisi, Prof. Dr. Nihad M. Cetin hatira sayist, 1.U.
Edebiyat Fak. yy., Istanbul 1995, c. IX, s. 106-110). Fahreddin er-Rézi de e/-
Mebdhiske kiillilerin dis diinyada varligini reddetmektedir. O bu hususta, “Iki
Filozofun goriislerinin ittifikina dair” yazmus oldugu eserde Aristoteles ile
Platon’un aslinda ayni seyi kastettiklerini, farkliligin yalnizca lafizlarda oldu-
gunu soylemesinden dolayr Farabi’yi de siddetle elestirmektedir (bk. Fahred-
din er-Razi, el-Mebibhisii’l-mesriksyye (nsr: Muhammed el-Mu’tasim billah el-
Bagdadi), Beyrut 1990, c. I, s. 201-205).
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lan killi kavramlardir. Nahcuvéni kiillinin bu anlamdaki manasinin mes-
hur oldugunu séyler. Tkinci manada kiilli ise “akli dlemde kiilli bir insan
vardir” denilmesi gibidir. “Yani o kdhir (hitkmedici) bir ntir’dur. Maddi
dlemde (fi’l-mekadir) onun ‘golgesi’, insan suretinde olur. O miisterek
varliklara yiiklenen anlamda olmayan bir kiillidir. Aksine o, bu tek tek var-
liklara (a‘did) feyzinin nispeti esit olan sey anlamunda bir kiillidir” de-
mektedir. 112 Nahcuvani, bir bagka yerde daha acik ifadelerle kiilli’nin iki
kisim oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi yalnizca zihinde varlig olan
kulli’dir, ikincisi ise hem zihinde hem harigte varlig1 olan kiillidir. 113

Goriildiigi tizere Nahcuvini agik¢a iki farkll kiillinin bulundugunu,
bunlardan birinin, miisterek varliklara verilen ortak kavram anlamindaki
killi oldugunu ve bunun insan zihninde bulundugunu, ikincisinin ise
Platon’un idelerine denk gelecek sekilde insan zihninin diginda, kendi ba-
sina kdim ideler anlaminda kiilli oldugunu belirtmekte ve boylece Pla-
ton’un realizmini benimsemektedir. Nahcuvani iki farkl kiillinin oldugu-
nu belirttikten sonra zihnin disginda kendi bagina kiim kiilli varliklarin bu-
lunduguna dair bazi deliller getirmeye ¢alisir. Biz burada bu delillerden
bazilarina deginmek istiyoruz.

Nahcuvéni, varliklarin zatlarn dikkate alindiginda, var oluglarinin kemal
ve noksanlik durumlarina gore varliklarin zati 6ncelik veya zati sonralik
gerektirdiklerini kabul eder. Buna gore Sihdbeddin es-Siihreverdi’nin de
belirttigill4 gibi, siyet varliklar1 agisindan daha diisiik seviyedeki varlik-
lar (madde 4lemi) mevcut ise, varliklar agisindan daha serefli varliklarin
bu maddi dlemden daha 6nce var olmug olmalar1 gerekmektedir. Madem
ki, madde mevcuttur, 6yleyse maddeden soyutlanmus varliklar da mevcut-
tur. Nahcuvini bu diisiinceyle maddelerinden soyutlanmis maddi tiirlerin
stiretlerinin, zat olarak maddi tiirlerden daha 6nce var olmus olmalar1 ge-
rektigini belirtir. 115

Nahcuvani kiillilerin dis diinyada varligiyla ilgili delillerinden bir dige-
rini ortaya koyarken “insanlik” (insiniyet), “athk” (ferisiyyet) gibi
ma‘kil/soyut suretlerden “athik” stretini ele alir ve su soruyu sorar: “At-
lik” stiretinin akla mukarenetinin (akil ile baglantisinin yani aklin boyle
bir kavramu diigtinmesinin) imkani nedir?

112 Nahcuvani, el-Isdrdt ve’t-tenbibit serhi, Kopriilii niishast, vr. 73b; Nahcuva-
ni’nin bu ifidelerinde Sihabeddin es-Siithreverdi’nin ortaya koymus oldugu
Israki felsefenin etkileri agik¢a goriilmektedir.

113 Nahcuvini, ag.e., vr. 812,

114 Bu konuda Siihreverdi soyle der: “Sayet miimkiiniin ehas (daha dusiik) ve es-
ref (daha serefli) diye boliinmesi miimkiin ise ve chas (daha diigiik varlik ya-
ni maddi varliklar) var ise, bu, esref olanin (yani kiilli varliklarin) daha 6nce-
den var olduguna delildir. Ciinkii sayet Vacibii’l-Viiciid ehas (daha diisiik)
olani gerektirmigse esrefi de (daha serefli olani da) gerektirmis olmalidir. Ci-
simler ve maddeler vardir, 6yleyse maddeden miicerret mahiyetler mimkiin-
diir ve onlardan daha 6nce bulunmast gerekir” (bk. Sihabeddin Yahya es-
Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, c.1,s. 51).

115 Nahcuvani, ag.e., vr. 78b.
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Burada su dort ihtimalin olabilecegini belirtir:

a. “athik” stireti “athk” streti oldugu igin,

b. “athk” streti dig diinyada maddi olarak var oldugu igin,
c. “athk” stireti his’te ve hayal’de var oldugu i¢in,

d. “athik” stireti akilda var oldugu i¢in.

Ona gore “athk” stretinin akla mukarenetinin imkani (a) sikki olamaz,
¢linkii bu bir seyin kendi kendisiyle tanimi gibi anlamsiz ve yararsiz bir ifa-
dedir, bu kismin varligr miimteni‘dir. (b ve ¢) gtklarinin da olmast imkén-
sizdir. Clinkii madde, his ve hayalde var olan varliklar yer kapladiklarin-
dan, belli bir vad’a sahip olduklarindan dolay1 akil onu tecrit edemez. (d)
sikkina gelince “athk” stretinin akilda mukarenetinin imkani, akilda var
oldugu i¢in olmus olsa, o zaman athik stretinin akla dogusu, onun akla
dogma imkinindan 6nce olmus olur. Bir seyin hudisunun imkinindan
once olmast imkinsizdir. Tam tersine imkinin huddsa tekaddiim etmesi
gerekir.

Sonug olarak Nahcuvéni’ye gore ortaya ¢ikmustir ki, “athik” suretinin ak-
la mukareneti, onun harigte, maddeden soyut olarak var olmasindan do-
layidir. Ona gore bu durum “at” tiirii ele alindiginda “athik” stireti i¢in ge-
¢gerli oldugu gibi biitiin tiirler i¢in de gegerlidir.116

Nahcuvani’ye gore zihinde olan yani nefs, his ve hayalde olan biitiin her
seyin illeti harigte (zihnin disinda) olan seylerdir. Bu nedenle O, varliklar
arasindaki “insaniyet” gibi ortak kiilli varliklarin varligini kabul ettigi, an-
cak bunun yalnizca zihinde mevcut oldugunu disiindiigi igin Nasireddin
et-Tas?’yi elestirir. Ciinkii Nahcuvani’ye gore zihinde olan harigte (zihnin
disinda) olana tibidir. Dis diinyada, maddelerinden soyutlanmus bir sekil-
de maddi tiirlerin stiretleri mevcuttur. Zihinde bu siretlerin var olmasinin
sebebi de onlarin bu dis diinyadaki varliklaridir.1 17

Nahcuvani, kiillilerin varliga ¢tkmak igin maddeye muhtag ise maddeden
soyutlanmalarinin miimkiin olmadigl, maddeye muhta¢ degillerse o za-
man meseld maddi dlemdeki her bir “at” adedince maddeden soyut bir sti-
retin bulunmas: gerektigi elestirisine, “hdrici varlik” ifadesinden kemél ve-
ya noksanlik sifatiyla muttasif olan varliklari anladigini, “el-miimkinii’l-es-
ref’in (en serefli varlik) varlik agisindan kemdél sahibi oldugunu, “el-miim-
kint’l-ehas”sin (en disiik varlik) da varhik agisindan noksanlik sifatiyla
muttasif oldugunu belirterek, birinci kisim yani “el-mtimkinti’l-esref” kas-
tedilirse, “athk” stiretinin maddeye ihtiyag duymayacagim (¢iinki el-
miimkinii’l-esref’in, varlik a¢isindan kemal sahibi oldugunu, bu nedenle
var olmak i¢in maddeye ihtiya¢ duymayacagini); ikinci kisim yani “el-
miimkinii’l-chas” kastedilirse, “atlik” stiretinin varlik i¢in hari¢te var olan
“at”in varligma ihtiyag¢ duyacagim (¢linki el-mtimkint’l-ehass’in, varlik

116 Nahcuvani, ag.e., vr. 66b.
117 Nahcuvini, 2 g.e., vr. 78b ; ayrica bk. Nasirtiddin-i Ttsi, Hallii miiskildti’l-Isa-
rit ve’t-tenbibit, (nsr. Siileyman Diinya), Kahire trs. c. III, s. 9-10.
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agisindan kemal sahibi olmadigini, aksine onun noksan oldugundan do-
layr var olmak i¢in maddeye ihtiya¢ duyacagini), netice olarak “haricte
mevcut at” dedigimizde bundan zihnin haricinde hem madde ileminde-
ki at’in hem de ma‘kilat dlemindeki at’in (at idesinin) anlagilmas1 gerek-
tigini; bu nedenle “harigte mevcut at” dendiginde yalmzca hari¢te mad-
di olarak var olan atlarin varliginin degil, ayn1 zamanda hari¢te maddele-
rinden soyut olarak var olan “at”in da (at idesinin de) anlagilmasi gerek-
tigini belirterek cevap verir. 118 Nahcuvani bu sekilde ideler anlamindaki
kiillileri, “hari¢te ma‘kdl varliklar” diye nitelendirir ki bu, Platon’un “ide-
lerin, dis diinyada gergekligi bulunan varliklar oldugu” yoniindeki gorii-
st igin kullanmilan “realizm”inden baska bir sey degildir.

B. Ontolojik Olarak Kiillilerin/Idelerin Yeri ve Ozellikleri

Nahcuvini, his ve hayal aleminde var olan her seyin, melekit dleminde
var olan varliklarin bir misali oldugunu, bir bagka ifadeyle, duyulur 4lem-
de bir stireti olan her seyin, gayb ve melekit dleminde de bir misali ve sti-
retinin bulundugunu kabul ctmektedir. 119 Nahcuvini, ideler alemiyle il-
gili goriiglerin kaynaginin Platon oldugunun bilincinde olarak ve ona atif-
ta bulunarak Platon’un ideleri diye bilinen soyut varliklar1 daha sonra ge-
lenlerin Erbibw’l-esndm diye isimlendirdiklerini belirtir. 120 O, Platon’un

118 Nahcuviani, ag.e., vr. 79b.

119 Nahcuvani, a.g.¢., vr. 623, 663, 66°, 672.

120 Nahcuvani, ag.e., vr. 78 ; “Erbabu’l-esndm” tabirinin Nahcuvaini’den yak-
lagik bir asir 6nce yagamus ve “Seyhu’l-Isrik” olarak taminan Sihibeddin es-
Siihreverdi tarafindan kullanildig: bilinmektedir. Seyyid Hiiseyin Nasr, Siih-
reverdi’nin, hocasinin yolundan gitmeyerek arketipler veya ‘Eflatani ideler’
diinyasina inanmayi reddettigi ve boylece esyayr daha yiice varlik diizeylerin-
deki herhangi bir ger¢eklikten yoksun biraktigs i¢in Aristo’yu elestirdigini be-
lirterek, Stihreverdi’nin felsefesi hakkinda su bilgileri verir: “Siithreverdinin
kozmoloji anlayisinda dikey (téli) ve yatay (arzi) melekler olmak tizere iki tiir
melekler toplulugu vardir. Ttli melekler, Fardbi ve Ibn Sina’daki akillara ben-
zer sekilde, belli bir hiyerarsiyle birbirini meydana getirirler. Arzi melekler ise
yanyanadirlar, birbirlerini meydana getirmezler, onlar idealardir. Maddi
alemdeki her sey bu arketiplerin birisinin kendi 6zge ‘meleki etki’sini ‘igeren’
bir ‘biiyii’sii (tilstm) veya ‘ikon’udur (sanem); ve bu nedenle Siihreverdi bu
arketiplere tiirlerin erbabi (erbabii’l-enva‘) veya biiyiilerin erbabi (erbibu’t-
tilsim) der” (bk. Seyyid Hiiseyin Nasr, Ug Miisliiman Bilge (trc. Ali Unal),
Istanbul 1985, s. 80, 84, 85; Ilhan Kutluer, Isldm’in Klasik Cagnda Felsefe
Tasavvuru, Istanbul 1996, s. 138-139; Mustafa Armagan, Isldm’da Bilgi ve
Felsefe, Kindi’den Ikbale Isldm Diigiiniirleri, Istanbul 1997, s. 63-76). Siha-

beddin es-Siihreverdi “erbabii’l-esndm” tabirini kullanmakla birlikte, kendi- 135
sinin sdylediklerinin Platon’un ideleri olmadigini, Platon’un idelerinin sibit DIVAN
nursal (nlriyyetiin sdbitetiin) olduklarini, kendisinin séyledigi “muallak mi- 2001/1

saller”in ise hem nursal hem de zulmani olanlarinin bulundugunu sdyler (bk.
Sih4beddin Yahya es-Stihreverdi, Hikmetii’l-isrik, c. 11,s. 230-231). Nahcu-
vani ise yukaridaki ifadesinden de anlagilacag iizere Sihdbeddin es-Siihrever-
di’nin kullanmis oldugu “erbébii’l-esndm” tabirinin, Platon’un “ideler”ine
karsilik geldigini diisiinmektedir.
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idelerinin daha sonradan bu sekilde isimlendirildigini aktarmakla kalmaz;
kendisinin de bu isimlendirmeyi ve iki farkli akillar silsilesinin varligini ka-
bul ettigini su ctimleleriyle ortaya koyar:

“Akallar silsilesinde cisimlerin yakin illeti olmayan bir silsile vardur,
onlar ‘en yiiceler’dir (el-a‘lin) ve yine cisimlerin yakin illeti olan bir
silsile vardir, onlart “Erbabii’l-esndm ve Erbibw’t-tilsimdt” diye
isimlendiririz. Ilk silsilenin hasri (ne kadar oldugunun tespit edil-
mesi) mimkiin degildir. Rabbi’nin ordularini ancak O bilir. Cirim-
ler Aleminin illeti olanlar (erbabiil-esndm) ise, cisim tiirlerinden her

bir tiir adedince olur.”121

Gorildigi tizere Nahcuvani, ontolojik olarak cisimlerin yakin illeti
olup olmamalart agisindan iki farkl akillar silsilesinin bulundugunu kabul
etmektedir. Ona gore “en yiiceler” diye isimlenen birinci silsilede bulunan
akullar, cisimlerin yakin illeti olmayan akillardir, onlarin sayilar1 bilinmez;
ikinci silsiledeki akillar ise maddi alemin illeti olan akillardir. Nahcuvani
bunlar1 erbibi’l-esndm ve erbabi’t-tilsimat diye isimlendirir. Onun bah-
settigi ideler iste bu akillardir. Bu ideler maddi alemdeki tiirler adedince-
dir. Ciinkii bu akillar maddi 4lemdeki her bir tire karsihik gelecek sekilde
bulunurlar ve her bir akil kendi tiirtintin fertlerinin meydana gelmesini
saglar. Bu anlamda ideler, Ay alti dlemindeki maddi tiirlerin illetleridirler.
Nahcuvani erbabii’l-esnam adini verdigi bu idelerin her birinin kendi z4-
tiyla kiim birer cevher oldugunu dii§1'in1'ir.122

Nahcuvani filozoflarin akil aleminde kiilli bir insanin varhgin kabul et-
tiklerini, yani bir “akl”in varligini kabul ettiklerini, bu aklin kevn ve fesat
aleminde misélinin insan suretinde oldugunu; idelerle fertler arasindaki
iligkiyle ilgili olarak da, bu aklin/idenin kendi tiirtine ait ferdi varliklara
feyzinin nispetinin esit oldugunu belirtir.123 Bu durumda mesela “insan”
idesinin maddi 4lemdeki her bir insanla olan iligkisi ayni derecede kabul
edilmis olmaktadir. Ayrica Nahcuvani’ye gore idelerle ferdi varliklar ara-
sinda zatl bir iliski bulunmaktadir. O, bu iligkiyi soyle agiklar: Bu akli zat
insan ciimlesinden bir sahistir, sahislarin tiimiine dahildir ve onlardan bi-
ridir. Nitekim biz, Allah hakkinda “mevcudatin ctimlesiyle beraber mev-
cut”, “mevcudit ciimlesine dahil”; “mevcudét ciimlesinden biri” dedigi-
mizde bu soylediklerimizden mevcuditin her birinde biri Vécibii’l-Viictd
digeri miimkinti’l-viicid olarak iki mevcudun bulundugu anlasiilmamakta-
dir. Idelerin diger ferdi varliklarla birlikte var olmalari da aynen VAcibii’l-
Viictid’un diger varliklarla beraber var olmasi gibidir.124
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121 Nahcuvani, el-Isdrat ve't-tenbibiat serhi, Koprili niishas, vr. 151b; Nah-
cuvani’nin bu ifidelerinden onun, $ihibeddin es-Stihreverdi’den etkilendigi
acik¢a anlagilmaktadir. Sithreverdi’nin goriisleriyle ilgili bk. dipnot 163.

122 Nahcuvani, ag.e., vr. 18b, 673, 81b.

123 Nahcuvani, a.¢., vr. 73, 810.

124 Nahcuvani, a.g.e., vr. 803,
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Nahcuvani’nin, maddi 4lemdeki her bir tiir i¢in bir idenin var oldugu-
nu kabul etmesi, dolayisiyla maddi tiirlerden her birinin bir idenin
ma‘lilu oldugunu yani her tiiriin kendine has bir illetinin bulundugunu
diisiinmesi sebebiyle ontolojik olarak Ibn Sind’dan ayrildig gézlenmek-
tedir. 125

C. Nahcuvani’nin Ideler Konusunda Filozoflar
Hakkindaki Diigiinceleri

Nahcuvini, ideler dlemiyle ilgili diisiincelerinin sonradan ortaya ¢ikan
bir fikir olmadigini, bu fikrin Antik¢ag’dan kendi zamanina kadar hemen
her filozofun kabul ettigi bir fikir oldugunu ileri siirmektedir. Nahcuva-
ni, 6rnek olarak da basta Platon olmak iizere Aristoteles, Ibn Sini ve Si-
hibeddin es-Stihreverdi gibi filozoflarin isimlerini sayar ve bu filozoflarin
Platon’un idelerini kabul ettiklerini dolayisiyla bu fikrin felsefe tarihi bo-
yunca genel kabul gormiis bir fikir oldugunu diistiniir.

Nahcuvini, bu konuda Aristoteles hakkinda, herhangi bir kaynak gos-
termeksizin onun, “Biri’nin indinde 4lemin bir misalinin bulundugunu”
soyledigini nakleder. 126

Nahcuvini, Aristoteles’in bu sekilde idelerin varhigi kabul ettigini id-
dia ettigi gibi, iyi bir sekilde arastirildiginda idelerle ilgili s6ylemis oldu-
gu disiincelerinin, Ibn Sind’da da bulundugunu iddia eder ve onun el-
Isdrdt ve’t-tenbibitindaki su soziinii buna delil getirir:

“Nefsin hissi hayallerle ve manevi misallerle —ki bu ikisi musavvire
ve zakirededir- vehmi giiciin ve miifekkirenin yardimiyla ¢okga ta-
sarruf etmesi, nefsi, aralarindaki miinasebetten dolay1 ayrik cevher-
lerden soyut olanlar kabule hazirlar. »127

Nahcuvani’ye gore Ibn Sind’nin bu s6zii, bu karaltilarin (esbah)
—maddi dlemi kastediyor- melekiit dleminde ash ve miséli olduguna apa-
¢k i§arettir.128

Nahcuvini, Ibn Sind’nin el-Isdrdt ve’t-tenbibittaki bu sdziiniin yanin-
da Kitdbuw’l-Mebde’ ve’l-me‘Gd’daki “Maddi tiirlerin stretleri, mufarakla-

rin (maddeden ayrik varliklarin) indinde sabittir. Belki Eflitun, soyut mi-

125 Nahcuvéni, ag.c., vr. 79b, 155b; Nahcuvani, biitiin tiirlerin illetinin tek bir
akil olmadigini sdylemek stiretiyle Faribi ve Ibn Sind’nin ortaya koymus ol-
dugu stdur teorisindeki Ay alti 4leminin illetinin Faal Akil oldugu distin-
cesiyle ¢elismekte gibidir. Fakat Nahcuvéni sentezci bir yaklagimla Ay alti

Alemini, hem Faal Aklin hem de Idelerin olusturdugunu diisiinmektedir. 137
126 Nahcuvani, el-Isdrdt ve't-tenbibdt serhi, Kopriili niishasi, vr. 672 ; Nah- DIVAN
cuvani’nin ibaresi goyledir: 200¥1

Jr g e as Y Jwb ol 3y el 6,

127 1bn Sind, el-Isdrdt ve't-tenbihit (nsr. Mahmud Sihabi), s. 97.
128 Nahcuvani, a.g.¢., vr. 672
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sallerle melekit dlemindeki bu stretleri kastetmi§tir”129 soziinii de Ibn
Sind’nin ideleri kabul ettigine dair bir delil olarak ileri siirmektedir. Ancak
biz Kitdbi’l-Mebde’ ve’l-me‘dd’da boyle bir ifadeye rastlayamadlk.lso

Nahcuvani Alldime Tasi’den de bir alinti yapar. Ona gore Tasi, Meba-
hise “Alemin BAri’nin indinde misli oldugu hususunda iki hakimin (Aris-
toteles-Platon?) goriiglerinin ittifak ettigini” nakletmistir. Nahcuvani’ye
gore sabit olmustur ki, maddi tiirlerin melekat aleminde soyut misalleri ve
suretleri vardir. Bunlar tabiat aleminde ¢oklugun ve nefislerimizde ilimle-
rin hasil olmasinin sebebidirler. Nahcuvani, bunlarin tamamen dogru ol-
dugunu soylemek stretiyle kendisinin de bu fikirlere katldigini agikga ifa-

de etmektedir. 131

Sonug olarak Nahcuvéini’ye gore, maddi tiirlerin melekit dleminde so-
yut misalleri ve suretlerinin var oldugu fikri biiyiik filozoflarin kitaplarin-
da bulunmaktadir! 32 ve ona gore miitekaddimtin ve miiteahhirtn filo-
zoflar melekiti misallerin ispatinda ittifak ctmiglcrdir,ls 3

Nahcuvéni, idelerle ilgili olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan farkl
yorumlarin da bulunduguna dikkat ¢ekerek, Ibn Sind’min idelerle ilgili Si-
fé’da kabul etmedigi ve imkansiz olarak gordiigii seyin, kendisinin soyle-
diklerinden farkli bir sey oldugunu belirtmektedir. 134

129 Nahcuviani, ag.e., vr. 660, 832 ; Nahcuvani’nin ibaresi soyledir:

i ol a1V e 1 ga g Ll slelly Lll 5™ 3 pall 1o secdl S5
qﬂ‘é&dny}l ).aJ\a.LAn,é\JJLy:\)’ J)b)\;‘sjﬂj ,}G( ub)LA\.L;

130 Kitdabii’l-Mebde’ ve’l-me‘dd’da (ngr. Abdullah Ntrani, Tahran 1984 ) boyle bir
ibare bulunmadig gibi, tam tersine, Platon’un ideleriyle ilgili gorislerinin
fasit bir goriis oldugunu belirten Ibn Sind’nin s6yle bir ifadesi yer almaktadir
(bk. Ibn Sina, a.g.¢., s. 85):

95— bl 0,85 0 arty L a8 3 855 1 peal cia (ool e o1 dyaall ) yalls
by i NS Al Jc)),aJ\oM))..a!L

131 Nahcuvani, ag.e., vr. 832 ; Nahcuvani’nin ibaresi soyledir:
ob e Jp d U s Y JL OF GraSOH 6151 Bl e Com LUl 3 RO pLY! i

fle 35,0 pad (o8 el gy o ST 383,215 50 5 Ve 2ol ¢ 1,0
G IS WG U b il 3 p gl J gea ey Anhal

132 Nahcuvani, ag.e., vr. 672,

133 Nahcuvéni, ag.¢., vr. 79b.

134 Bu konuda, Ibn Sin soyle demektedir:
“Her sanat baslangicta kaba ve ¢ig olarak dogar, sonra olgunlagmaya baglar ve
daha sonra gelisir ve tamamlanir. Bunun gibi eskiden Yunanlilarin ugrastiklar
felsefe hitabi idi. Sonra ona safsata ve cedel karisti. Insanlarin ilk ugrastiklari
tabiat ilmi idi, sonra matematige 6nem vermeye basladilar. Ve daha sonra da
metafizik’e (Ilahiyat) ulagtilar. Bu ilimlerden birinden 6biiriine gegiste saglam
bir yol takip etmediler. Ik 6nce duyu ilimlerinden akli ilimlere gegtiklerinde
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Ona gore Ibn Sind’nin imkansiz olarak gordiigii sey maddeden soyut
insiniyetin, harigte, tiiriin biitin fertleri arasinda miisterek olarak var ol-
dugu fikridir. Buna gore insanlardan her bir sahista hem fisit, duyulur in-
san; hem de ezeli, ebedi, ma‘kil insan olur. Nahcuvini bunun batilliginin
agik oldugunu, ebedi ma‘kdl olan insanin, fasit duyulur insanla fertlesme-
sinin (teayyiiniiniin) miimkiin olmadigini, ¢tinkii ebedi ma‘ktl olanin,
her fasit duyulur olanin 6ncesinde ve sonrasinda mevcut oldugunu, bu
konuda Platon ve Sokrat’tan nakledilen nakillerin, burhanlarin da sihha-
tine sahitlik ettigi, kendisinin ag¢ikladigi manada anlagilmasi gerektigini,
sonra bu derece sa¢gma fikirlerin Platon ve Sokrat gibi biiyiik distintirlere

135

nispet edilmesinin ¢ok yanhs bir sey oldugunu belirtir.

Sonug olarak Nahcuvéini’nin, Ay alti dlemdeki maddi tiirlerin her biri-
nin kendisine has bir idesinin bulundugu, her bir idenin kendisiyle ilgili
maddi tiirtin illeti olup o tiiriin fertlerindeki ¢oklugun sebebi oldugu ve
her bir idenin kendisiyle ilgili maddi tiiriin fertlerine feyzinin nispetinin
esit oldugu seklinde anlagilmast sartiyla, ilk defa Platon’un ortaya koymus
oldugu ideler alemi fikrinin, hemen hemen biitiin filozoflar tarafindan ka-
bul edilen bir fikir oldugunu diistindiigii soylenebilir.

D. Platon’un Ideleriyle Nahcuvini’nin
Ideleri Arasindaki Bazi Temel Farkliliklar

Buraya kadar olan bolimde Ekmeleddin en-Nahcuvani’nin ideler hak-
kindaki goriislerini ortaya koymaya calistik. Oncelikle Nahcuvani’nin bas-
ta Aristoteles ve Ibn Sin gibi pek ¢ok diigiiniiriin de ideler dlemini kabul
ettigi iddiasiun stiphesiz gergekleri yansitmadigini belirtmek isteriz.

Platon’la Nahcuvéni tizerinde bir degerlendirme yapacak olursak Nah-
cuvani’nin Platon’un temel yaklagimim kabul ettigini soyleyebiliriz. Bu
da, ontolojik olarak maddi ilemin disinda kendi bagina kdim idelerin var-
liginin kabul edilmesi ve bu idelerin hem maddi 4lemin, hem de nefisle-
rimizdeki ilimlerin sebebi oldugunun benimsenmesidir.

Ancak her ne kadar Nahcuvani, kendisinin kabul ettigi idelerle Pla-
ton’un idelerinin birbirinin ayni veya benzeri oldugunu diisiinse de Pla-
ton’un ideleriyle Nahcuvani’nin ideleri arasinda kiigtimsenmeyecek dere-
cede farkliliklar da mevcuttur. Mesela Platon’a gore “insan idesi”, “at ide-

1Y o«

si” gibi maddi tiirlerin ideleri yaninda, “iyilik idesi”, “giizellik idesi” gibi

kafalar1 kanigti. Bir kismu boliimlemenin (kismet), her seyde iki seyin varliginin

gerektigini zannetti. Meseld, insan olmakta, iki insan vardi. Maddi ve yok olan 139
insan. Manevi (makul) miicerred ebedi ve degismez insan. Bunlarin her birine

bir varlik verdiler. Miicerred olana ideal (misali) varlik dediler. Fiziki (tabii) sey- DIVAN

lerin her birinin, ma‘kdl olan miicerred sekli oldugunu soylediler.” (bk. Ibn 200v1

Sina, Sifd, Ildhiyat, c. 1, s. 310-311; bu boliimiin terciimesi Hiiseyin Atay,
“Mabhiyet ve Varlik Ayrimi”, Ulusiararase Ibn Sind Sempozyumu, Ankara 1984,
s. 155-156’dan alinmustir).

135 Nahcuvini, ag.e., vr. 792
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ahlaki ve estetik diye nitelendirebilecegimiz ideler de bulunmaktadir, 136
Nahcuvani Platon’daki bu ahlaki ve estetik idelere tekabiil edecek herhan-
gi bir ideden bahsetmemektedir. Bu hususta ¢ok genel bir ifadeyle yalniz-
ca “maddi tiirler”in idelerinden bahsetmektedir. Dogrusu “maddi tiir-
ler”in tam olarak neleri kapsadigini ortaya koymak da giigtiir. Bununla
canli tiirleri yani insan, hayvan ve bitki tiirlerini kastettigi diistiniilebilir.
Bunu biraz daha genigletmek istersek cansiz tiirleri (tas, toprak, su...vs.)
de dahil edebiliriz. Fakat sonugta maddi tiirler kavramu igine Platon’daki
ahlaki ve estetik idelere tekabiil edecek bir tiir ve idenin sokulmast miim-
kiin goriilmemektedir. Bu nedenle Nahcuvani’nin bu tip idelerin varligin
dikkate almadigim soyleyebiliriz.

Platon’la Nahcuvani arasindaki farkhliklardan bir tanesi de idelerin mer-
tebelenmesiyle ilgilidir. Platon ideleri belli bir mertebe halinde diistinmek-
tedir. Ona gore bu siralamanin en tistiinde “iyi idesi” bulunur ve o, biitiin
varlik ve olusun en yiiksek ilkesidir. 137 Nahcuvani ise ideler arasinda boy-
le bir mertebelenmeden s6z etmemektedir. O biitiin ideleri aralarinda bel-
li bir derecelenme olmaksizin yan yana ve ayni kategori i¢inde bulunduk-
larin1 distiniir. Nahcuvani’nin iki farkl akil silsilesini kabul etmesinin ide-
ler arasinda bir derecelenme olarak goriilmemesi gerektigi kanaatindeyim.
Ctinkii bu akil silsilelerinden cisimlerin yakin illeti olmayan ve “en yiice-
ler” diye isimlenen akl silsilesinin idelerle bir iligkisi yoktur. Daha 6nce de
belirtildigi tizere Nahcuvani, erbabii’l-esndm ve erbibi’t-tilsimat diye
isimlendirdigi, cisimlerin yakin illeti olan akillar1 ideler olarak kabul et-
mektedir. Dogrusu her iki akil silsilesinin birbiriyle olan iligkisi de agik ve
net olarak anlagilamamaktadir.

Idelerle ferdi varliklarin iligkisi noktasinda da Platon’la Nahcuvéni ara-
sinda bazi benzerliklerin ve farkliliklarin oldugu soylenebilir. Soyle ki, Pla-
ton’da maddi 4lem, idelerin birer misali ve streti olarak var olmakla bir-
likte Nahcuvini’de maddi 4lemin olusmasinda idelerin yaninda faal aklin
da etkisi s6z konusudur.

1ki filozof arasindaki farkhliklar hususunda tespit edebildigimiz son nok-
ta ise epistemolojik agidan idelerle ferdi varliklar arasindaki iliskiyle ilgili-
dir. Her iki filozof da insan nefsinde olusan ilimlerin sebebinin ideler ol-
dugunu kabul etmekte birlesmekteyseler de, bu epistemolojik iligkinin
keyfiyeti hususunda aralarinda farkliliklar mevcuttur; Platon insan ferdiyle
ide arasindaki bu epistemolojik iliskiyi tendsiih nazariyesini kabul ederek
hatirlama teorisiyle agiklarken, Nahcuvani tenasiih fikrine karst ¢tkmak su-
retiyle Platon’dan ayrllmaktadlr.l3"8 Bununla birlikte Nahcuvani’nin ne-

136 Bk. Platon, Deviet, Istanbul 1992, s. 509a; Macit Gokberk, Felsefe Taribi, 1s-
tanbul 1993, s. 71.

137 Bk. Platon, a.g.e., 509a; ayrica bk. Macit Gokberk, a4.¢., s. 69.

138 Platon Menon diyalogunda bunu soyle agiklar: “Bunlar gordiikleri islerin
sebeplerini aragtirmaya ¢alisan rahipler, rahibelerdi. Bunlardan baska Pin-
daros’u ve onun gibi gergekten tanrisal sairleri de soyleyebilirim. Bunlar, 4
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fislerimizdeki ilimlerin sebebinin ideler olduklarini 1srarla vurgulamasi da

dikkat ¢ekicidir. 139

V. Degerlendirme

14. yy. disiintrlerinden Mevland’nin yakin dostu tabip ve filozot Ek-
meleddin en-Nahcuvaini’nin, Aristoteles ve Ibn Sind’y1 elestirilemeyecek
iki otorite olarak kabul ettigi ve genel olarak Ibn Sinic1 gelenek i¢inde yer
aldigr goriilmektedir. Ozellikle lemin yaratihgiyla ilgili kelamcilarin sa-
vundugu huds teorisinin elestirilmesi, buna kargihk sudtr nazariyesinin
hararetle savunulmasi ve genel olarak varlik anlayis1 hususunda Nahcuva-
ni’nin Ibn Sind’y1 takip ettigi, Messal sistemin iginde yer aldig Asikdrdir.

Bununla birlikte Nahcuvini’nin tam olarak Ibn Sin4’y1 takip ettigi soy-
lenemez. Ozellikle kiilli varliklarin zihnin disinda da var oldugunu, mad-
di dlemdeki her seyin stiretinin melekat dleminde de bulundugunu iddia
etmesi ve bu diisiincenin ona gore felsefe tarihi boyunca Aristoteles ve
Ibn Sina da dahil hemen her filozofun kabul ettigi bir diisiince olduguna
inanmast goz oniine alinacak olursa, onun ontolojik ve epistemolojik agi-
dan Ibn Sin&’dan aynldigi, bu konuda Aristoculuktan ¢ok Platonculuga
yaklastigi goriilmektedir. Nahcuvini’nin sudir siirecindeki “Son Aklin”,
“Faal Akil” olmayabilecegi, onun bir bagka akil da olabilecegini diisiin-
mesi ve Ay alt1 dlemindeki maddi tiirlerin her birinin var olug sebebini Fa-
al Akil’la degil, o tiire ait ide ile agiklamaya ¢alismast nedeniyle, Ibn Sina
sistemindeki Faal Aklin ontolojik ve epistemolojik éneminin aynen ko-
runmamis olmasi, Nahcuvini’nin ideler alemiyle ilgili diisiinceleriyle
uyusmakta olup, bu konuda onun Ibn Sind’dan ayrildigini, ana modeli
kabul etmekle birlikte Ibn Sind’y1 Platoncu bir ¢izgide yorumladigini gos-
termektedir. Bunun yaninda Nahcuvani’nin idelerle ilgili diisiincelerinin
Ibn Sind’yla uyustugunu ispatlamak i¢in ortaya koydugu ¢aba da, o do-
nemdeki Ibn Sina otoritesi hakkinda bize bir fikir vermektedir.

insanin ruhu 6lmez, bazan hayattan uzaklagir (ki buna 6liim diyoruz), bazan
yeniden hayata doner; ama hi¢bir vakit yok olmaz; bunun igin insanin hayati
sonuna kadar dine uygun olmalidir diyorlar. “Ciinki eski suglarindan otiiri
Persephone’ye kefaretlerini 6deyenlerin  ruhlarint o, dokuzuncu yilda
yeniden yukariya, giinese gonderir. Bu ruhlardan tinlt krallar, kuvvetleriyle
iistiin, bilgileriyle taninnug biiyiik adamlar meydana gelirler. Bunlar 6lim-
lilerin arasinda lekesiz kahramanlar olarak anilirlar.” Boylece bir¢ok kere
yeniden dogan 6lmez ruh, yeryiiziinde ve Hades’te her seyi gormiis ol-
dugundan, 6grenmedigi hi¢bir sey kalmaz. O halde onun, erdemle baska

seyler tizerinde 6nceden edindigi bilgilerin anilarini saklamis olmasi sagilacak 141
bir sey degildir. Tabiatin her yam birbirine bagli oldugu i¢in, ruh da her seyi DIVAN
ogrenmis oldugundan, bir tek seyi hatirlamakla (insanlarin 6grenme dedik- 20011

leri budur) insan, biitiin 6teki seyleri bulur. Ciinkii aragtirma ve 6grenme,
belirsiz hatirlayistan baska bir sey degildir” (bk. Platon, Menon, 81b-d; ay-
rica bk. Nahcuvani, el-Isdrdt ve't-tenbibdt serhi, Kopriilii niishasi, vr. 673,
79b1892-1903; Macit Gokberk, a.g.c., s. 69).

139 Bk. Nahcuvani, ag.e., vr. 832.
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Nahcuvani’nin igraki digiiniir Sihibeddin es-Siihreverdi araciligiyla Pla-
ton’u tanmidigy, ideler alemiyle ilgili diigiincelerinde Siihreverdi’den etki-
lendigi, Stihreverdi’nin “en yiiceler = el-a‘lin”
lerini verdigi yatay ve dikey “iki farkli akil silsilesi” teorisini benimsedigi
bir gergektir. Ancak ondaki bu israki etkinin felsefesinin ana rengini belir-
ledigi s6ylenemez. Bu nedenle Nahcuvani’nin israki bir filozof olarak de-
gerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Nahcuvani’nin Sthreverdi’den etki-
lenmesinin sebebi, o donemdeki israki diigiincenin yaygihgidan kaynak-
lanmus olabilir. Her ne kadar hocalarinin kimler oldugu ve egitimini nere-
de aldigr tam olarak tespit edilememis olsa da Nahcuvani’nin, israki fikir-
lerin yaygin oldugu kiiltiir muhitine yakin olan kendi memleketi Nahgi-
van’da yetismis olmasinin da bunda etkisi oldugu diistiniilebilir.

ve “erbabii’l-esnAim” isim-

Ideler hususunda Nahcuvani, Platon ve Siihreverdi’nin fikirlerinden et-
kilenmis olsa bile, onun ne Platon’u ne de Siihreverdi’yi aynen takip etti-
gini soylemek de giigtiir. Zira her {i¢ diistiniir arasinda idelerin konumu ve
vasiflar1 hususunda belli farkhliklar mevcuttur. Nahcuvani’nin bu konuda
daha ¢ok en temel nokta olan, idelerin maddi tiirlerin sebebi oldugu ve
nefislerimizdeki ilimlerin sebebinin de ideler oldugu fikrini vurgulamaya
galismast dikkat ¢ekicidir. Nahcuvaini’nin Ibn Sind’nin sistemini bu sekilde
bir tiir kirllmayla Platoncu ¢izgide yorumlamasindaki amaci, muhtemelen,
dinle felsefe arasinda bir sentez bulma gayretinden kaynaklanmis olabilir.
Burada idelerin, ontolojik anlamda meleklere; epistemolojik anlamda da
Allah’in bilgisine karsilik geldigi diistiniilmiis olabilir. Allah’in bilgisinin
ayni zamanda yaratmasi demek oldugu dikkate alindiginda, bu durumun,
Nahcuvani’nin israrla vurguladigy, idelerin maddi tiirlerin sebebi oldukla-
r1 fikriyle de uyustugu soylenebilir.

Nahcuvani’nin yasadigi donem goz oniine alindiginda, tizerinde ¢alisti-
gimiz onun el-Isdrdt ve’t-tenbibit serhi, farkl disiplinler arasindaki sentez
¢abalarinin giderek arttigi memziic dénem eserlerinin 6zelliklerini goster-
mektedir. Nahcuvini’nin bu eserinin, Ibn Sind’nin en énemli ¢alismalarin-
dan biri olan ve Ibn Sina felsefesini en iyi yansitan el-Isdrdt ve’t-tenbi-
hat’in, dolayistyla Ibn Sina felsefesinin Platon, Aristoteles, Plotinos, Mes-
sai gelenek ve Igraki felsefeyle dinin uzlagtirilarak eklektik bir ydntemle yo-
rumlaniginin en iyi 6érneklerinden biri oldugu séylenebilir. Bu agidan Nah-
cuvini’nin eklektik bir ¢izgiye sahip oldugu gorilmektedir.

Ibn Sin4 sonrasinda felsefenin, bir yandan biiyiik 6l¢iide Razi’nin etki-
siyle kelamileserek, bir yandan da Israki felsefe araciligiyla tasavvufileserck
stirekliligini devam ettirdigi; buna mukabil kelam ve tasavvufun da felsefi-
leserek devamlihigim stirdiirdiigii ve bu donemde felsefi birikimin aktari-
muinda daha ¢ok serh geleneginin etkili oldugu malumdur. Bu noktada
mesela yalnizca [bn Sind’nin el-Isdrdt ve't-tenbihat izerine yirmiden faz-
la serh ve hasgiyenin bulundugu bilinmektedir. Bu serh ve hasiyelerin tama-
men orijinallikten yoksun oldugunu diisiinmek ve bu sebeple onlara bir
deger atfetmemek biiyiik bir gelenegi goz ardr etmekten bagka bir sey ol-
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mayacaktir. Bu doneme ait, kiitiiphanelerimizdeki mevcut pek ¢ok felsefi
eser hentiz giin yiziine ¢itkmadigr icin serh gelenegi iginde felsefi biriki-
min ne sekilde gelistigini bilmemiz miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle
Ibn Sina sonrasi felsefi gelisimi detayh olarak takip edebilmek giictiir. Ek-
meleddin en-Nahcuvini {izerine yapmis oldugumuz bu ¢alismamiz, sayet
boylesi bir karanlik déneme bir nebze olsun kapi aralamaya muvaffak ol-
mus ve serh gelenegimizin 6énemini hatirlatmada kiigiik bir katki sagla-
mugsa bu bizim igin biiyiik bir bahtiyarlik sebebi olacaktir.
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