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Ebu Bekr er_RaZi - slam diinyasinda,
bir miilhid miydiz | s

orijinal ¢aligmala-
rnn dretildigi mi-
ladi IX. ve X. yiizyllar
arasinda yetismis olan Ebu Bekr er-Razi, doneminin bu koklii ve zengin
ilim geleneginden etkilenerek tip ilminden (e/-Havi) psikolojiye (et-T1b-
bw’r-rubani), kelamdan felsefeye (es-Siretu’l-felsefiyye), ilmin ¢esitli alan-
larinda 6nemli ve orijinal ¢alismalar sunmustur. Ancak Razi hakkinda bir-
¢ok bilgi, hikaye, soylenti ve iddianin giintimiize kadar geldigini gormek-
teyiz. Bu ¢alismada ilim diinyasina yaptigi 6nemli katkilarin yanisira, miil-
hidligil hususundaki iddialarin sthhati tizerinde durmak istiyoruz, ¢iinkii
bazi kaynaklarin onun miilhidligi hakkindaki iddialarin dogru olmadig-
ni, ayrica bu iddialarin da dedikoduya dontisttigiinii, hatta bu iddialardan
yegine maksadin Razi’yi karalamak ve itibardan diistirmek oldugu seklin-
de bilgiler vermesi, meselenin daha derinlemesine ele alinmasini gerekli
hale getirmektedir. Kisaca soylemek gerekirse, bu ¢alismadaki hedef, he-
kim-filozofun miilhidligi hakkindaki iddialarin ¢eligkili ve stipheli temel-
lere dayandigini ortaya koymaktir.

Tip sahasindaki eserleriyle Bat1 diinyasini 19. yiizyila kadar etkilemis ve
bazi eserleri tiniversitelerde ders kitab: olarak okutulmus olan Ebu Bekr
Razi’nin biyografisinin, atfedilen iddialar1 anlamamizda bazi ipuglar: ve-
rebilecegi diisiincesiyle makalenin ilk kisminda onun hayati ve ilmi kisili-
gi tizerinde duracagiz. Ikinci boliimii ise miilhidligi hususundaki goriis-
lere ve tartigmalara ayirdik.

Hayat1 ve Ilmi Sahsiyeti
Islam diinyasinin Calinus’u? lakabryla bilinen3 ve batihlarn “Rhazes”,
“Razes”, “Raghensis”, “Bubcaris”, “Fili Zachariae”* gibi degisik isimler-
le adlandirdiklart Ebu Bekr Muhammed bin Zekeriyya er-Razi, ‘Islam’in
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1 Bu yazida miilhid, vahyi ve peygamberligi inkar eden kisi manasinda kullanil-

maktadir. DIVAN
2 Islam diinyasinda Calinus olarak bilinen Galen, M.S. 131-201 tarihlerinde Ana- 20011
dolu’da yasadig: rivayet edilen meshur bir Yunan hekimidir.
3 Ibn Ebi Useybia, Uynnu’l-enba fi tabakati’l-ctibba (Beyrut, 1965), s. 415.

4 Abdulemir el-A’sam, ‘Ebu Bekr er-Razi’, Mevsuatu’l-hadarati’l-Islamiyye (Am-
man, 1989), s. 45.
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en biiyiik hekimi” olarak kabul edilmektedir.5 Hekim-filozof tipinin en
basarili 6rneklerinden birini temsil eden Razi, 251 /865 yilinda Tahran ya-
kinlarinda, Orta Cagin 6nemli kiiltiir merkezlerinden biri olan Rey sehrin-

de dogdu.6

Her ne kadar Razi’nin tahsili ve ilk genglik yillar1 hakkinda elimizde ay-
rintil bilgi mevcut degilse de kaynaklardan anlagildigina gore gengliginde,
bir yandan kuyumculuk yaparak hayatim kazanm1§7, bir yandan da siir ve
musiki ile ilgilenmi§tir.8 Bazi kaynaklar, onsekiz-yirmi yaslarina kadar ud

9

¢alip sarki sOyledigini, daha sonra tip ve felsefeye yoneldigini” anlatir.

Razi’nin hocalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Baz1 biyografi
yazarlar1 onu, hristiyan iken sonra miisliiman olan Ali Ibn Rabben et-Ta-
beri’nin talebesilO olarak gosterirlerse de, bunun zaman bakimindan
miimkiin olmadig, Razi’nin dogdugu tarihte Ali Ibn Rabben’in vefat et-
mis olmasindan anlasilmaktadir (h. 247).11 Ibn Nedim, antik ilim ve kiil-
tiirleri ¢ok iyi bilen ve gezgin bir felsefeci olan el-Belhi’yi, onun felsefe ala-
nindaki hocasi olarak géstermcktedir.12 Her ne kadar Belhi’nin kimligi
acik bir sekilde bilinmiyorsa da bazi ¢alismalar onun Hicri 236’da dogup
322’de vefat eden Ebu Zeyd Ahmed b. el-Belhi oldugunu ortaya gikar-

maktadir. 13

Kuyumculukla ugrasmak, Razi’de kimyaya kars1 bir merak uyandirmas-
tir. Kurdugu laboratuarda kimya deneyleri yaparken ortaya ¢ikan gaz ve
buharlar sebebiyle gozlerinden rahatsiz oldugu ve bu rahatsizigin hayati
boyunca devam ettigi séylcnmcktel4, fakat kendisinin biraz sonra yer ve-
recegimiz ifadelerinden, onun gozlerinden rahatsiz olmasi ve hatta 6mrii-
niin sonlarina dogru goézlerinin gérme 6zelligini tamamen kaybetmesinin,
filozofun ¢ok kitap okuyup yazmasindan kaynaklandigr anlagilmaktadir.

Razi, dogdugu schirde ve ilim 6grenmek maksadiyla gittigi ilim ve kiil-
tlir merkezlerinde tip, felsefe, matematik, astronomi, dil ve edebiyat alan-
larinda tahsil gormiis; tistiin yetenegi ve ¢aliskanlig sayesinde déneminin
otoritelerine kendisini kisa zamanda kabul ettirmisti. Tip sahasindaki yo-
gun ¢alismalart, onu erken yasta mahareti herkesge kabul edilen sohretli
bir hekim olmaya gotiirmistiir. Nitekim ayni zamanda kendi otobiyogra-
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5 Ibn Ebi Useybia, Uyunu’l-enba fi tabakati’l-ctibba, s. 415.
6 Ibn Ebi Useybia, ag.¢., s. 415-416.
7 Ibn Ebi Useybia, a.4.¢., s. 420.
8 Said el-Endelusi, Tabakatu’l-umem (Kahire, ts.), s. 61.
9 Ibn Hallikan, Vefayatu’l-a’yan (nsr. Thsan Abbas, Beyrut, ts.), V, 158.
10 Ibnw’l-Kufti, Ihbaru’l-ulema (Kahire, ts.), s. 178; Ibn Ebi Useybia, ag.¢., s. 414.
11 Bkz. Firdevsu’l-hikme (ngr. M. Ziibeyr Siddiki, Berlin, 1928), Onsoz, s. 9.
12 Ibn Nedim, e/-Fibrist (ngr. Riza Teceddiid, Tahran, 1971), s. 357.
13 F. Had, ‘Takriru’r-Razi’, Al-Abhath, c.26 (Beyrut, 1973-1977), s. 52.
14 Beyhaki, Tetimme-i sivanw’l-hikme (Lahor, 1351), s. 8.
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fisi mahiyetinde olan es-Siretu’l-felsefiyye (Filozof¢a Yagsama) adli eserinde
sOyle demektedir: “Beni taniyanlar bilirler ki, ilme karst olan sevgim, tut-
kum ve bu yoldaki ¢aligmalarim, gengligimden beri araliksiz devam et-
mektedir. Hatta okumadigim bir kitap, karsilasmadigim bir ilim adamu
bulunursa -biiyiik bir zarara ugramam s6z konusu olsa dahi- her seyi bir
yana birakip, o kitab1 okumadan ve o alimi tanimadan edemem. Bu alan-
daki sabirli ¢alismalarim neticesinde bir yil zarfinda miisvedde olarak yir-
mi bin varaktan fazla yazi yazd1m.”15 Ifade etmek gerekir ki, bir ilim ada-
minda bulunmasi gereken tecessiis, dikkat, sabir, gayret ve gozlem gibi
ozelliklerin tiimi Razi’de mevcuttu. Ona gore ilim, sadece 6grenmek ya
da bilgi toplamaktan ibaret degildi. 1lim dgrenmek ve bilgiyi kendisinin
kayip maliymus gibi telakki ederek onu elde etmeye ¢alismak ve 6ziimse-
mek, onun hayat tarziydu.

Sadece kitap okuyup yazmak ve kimya deneyleri yapmakla yetinmeye-
rek ¢esitli etiit ve gozlemlerde bulunmak maksadiyla genis seyahatler yap-
masi, onun ilmi sahsiyetinin bagka bir boyutunu olusturmaktadir. Tahsi-
lini tamamlamak i¢in dolastign merkezlerde Yunan, Hind, Iran ve Islam
tibbint inceleyen Razi, dogdugu sehir olan Rey’e dondigii zaman, ora-
daki hastanenin (bimaristan) baghekimligine gctirilmi§tir.16 Bir ¢ok alan-
daki genis bilgi ve tecriibesi, tiptaki iistiin bagarisi ve saglam bir ahlaki ka-
raktere sahip olmasindan dolayi, halife ve hiikiimdarlarin saraylarinda
hem hekim, hem de devlet islerinde danigman olarak 6nemli gorevler {ist-
lenmistir. Razi, hitkiimdarin yanindaki konumunu ve onunla olan iligkile-
rinin sinirlarimi belirleyen, ayni zamanda sahsi hayati hakkinda bizlere ba-
z1 ipuglart veren ve sanki kendisi hakkinda yapilan bazi ithamlara cevap
tarzinda sunlar sdylemektedir:

“Amel konusuna gelince, Allah’in yardimiyla ben hayatim boyun-
ca yukarida ¢izdigim iki sinirin (ilim-amel) digina ¢tkmadim ve ‘ya-
sayisin felsefeye (hikmete) uygun bir yasayis degildir’ dedirtecek
bir davranista bulunmadim. Benim sultanin yaninda bulunusum,
onun askeri ve miilki amirlerinin durumuna benzemez. Benim bir
tabip ve danmisman olarak, o hasta iken tedavisini yapmak, saghig:
yerinde iken kendisinin ve halkin yararimi umdugum her hususta
ona yol gostermek gibi iki gorevim vardir. Ne mal biriktirmek, ne
de sagip savurmak gibi bir tutkum oldu. Insanlarla ¢ekistigim, on-
lara zuliim ve haksizlik yaptigim goriilmiis degildir. Bunun tam
tersi davranis i¢inde bulundugum ve haklarimin bir ¢ogundan fe-
ragat ettigim bilinmektedir. Yeme, igme ve eglence hayatima ge-
lince giyecek, binek, hizmetgi ve cariye gibi konularda da asirilik-
tan uzak yasadigimi herkes gormektedir. »17

15 Razi, Filozofca Yasama (cev. Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi iginde, S. 27, Istan-
bul, 1990), s. 200.

16 Ibnw’l-Kafti, Ihbaruw’l-ulema, s. 178.

17 Razi, Filozof¢ea Yasama, s. 200.
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Bagdat’a gittigi zaman otuz yaslan civarinda olan Razi, oradaki biiyiik
hastanenin bashekimlik imtihanini, yiiz hekim arasinda birincilikle kaza-
nir.18 Hastanenin yonetim ve hizmetlerini muntazam bir sekilde nobet-
lerle yiirtitebilmek igin bir¢ok boliim ihdas eder ve uzman elemanlar yer-
lestirir. “Hekimler hiikimdarlar gibidir, onlar emir almaz, emrederler”19
diyerek 6grencilerine, ilim haysiyetini ve meslek onurunu her seyin tstiin-
de tutmalarini 6giitlemistir. Ayrica, felsefi ve tabil ilimlere, mantik kanun-
larina itibar etmeyip, diinyevi hazlarin ve eglencelerin pesinde kogsan kim-
selerin ilmine higbir zaman itimat etmeyen filozof, devaml olarak talebe-
lerine, tamamen diinya lezzetlerine yonelerek ahiretten yiiz ¢evirmemele-
rini devamli tenbih ctmi§tir.20

Razi, gengliginde, halkin saghgmni istismar ederek para kazanan sahte
hekimlere ve tfiirtikgiilere gittigini, bu sebeple onlarin biitiin diizenbaz-
liklarindan ve sarlatanlhiklarindan haberdar oldugunu ve bu konuda halk:
uyarmak i¢in Hekimlik Ahlake’ni (Abldkn’t-tabib) kaleme aldlngZI an-
latmaktadir. Insanlari sahte hekimlere karsi dikkatli olmaya ¢agirarak $oy-
le demektedir: “Ag¢ kaldig1 veya muhta¢ oldugu i¢in hirsizlik yapmak zo-
runda kalan adam, ihtiyaci olmadig: halde sirf insanlara gosteris yapmak ve
‘falan adam tip ilminde otorite’ dedirtmek i¢in hareket edenden daha iyi-
dir. Bunlarin ¢ogu, bu davramiglarini dindarliga ve hayati kurtarma gayre-
tine yorarlar. Oysa bundan vazgegseler hem din, hem diinya hem de ahi-
retleri i¢in bir miikafat olur. »22

Karakter itibariyle yumusak huylu ve comert bir kimse olan Razi hasta-
larina karst sefkatli ve fakirlere karst hayirsever davranirdi.23 Onlan her-
hangi bir ticret ya da maas almadan muayene ve tedavi ederdi.24 Hastala-
rini, elinden geldigince kimyevi ilaglar yerine gida ve tabii bitkilerle teda-
vi etmeye ¢alisirdi. Hastalarin denek (kobay) olarak kullanilmasina asla
miisaade etmezdi.2

Razi’nin yazmis oldugu eserlerin listesini veren ve yasadigr donemi in-
celeyen Biruni, onun geceleri uyumamak igin lambay1 her zaman bir du-
var girintisine koydugunu, lambanin karsisina gegerek, uyku bastirdiginda
ayaklarina diisecek sekilde kitabi duvara yasladigin anlatmaktadir.20 Ciin-
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18 Ibn Ebi Useybia, a4.¢., s. 415.

19 Razi, Hekimlik Ablik: (¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi i¢inde, S. 26, Istan-
bul, 1987), s. 233.

20 Ibn Ebi Useybia, ag.c., s. 421.

21 Razi, Hekimlik Abliks, s. 243.

22 Razi, Hekimlik Abliks, s. 242.

23 Ibn Nedim, el-Fibrist, s. 359.

24 Ibn Ebi Useybia, ag.c., s. 421.

25 Razi, Hekimlik Ahldks, s. 241.

26 el-Biruni, Risale fi fibvist kiitiib Mubammed Ibn Zekeriyya er-Razi (nsr. P. Kra-
us, Fibrist-i kitabha-yo Razi i namba-yr kitabba-y: Biruni iginde, Tahran,
1366), s. 4.
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kii, 6miir kisa, ilim de engin olunca uyku artik zaman kaybindan ibaretti
filozof igin. Amansiz bir okuma ve yazma igerisine dalan Razi, asir1 ¢alis-
ma ve yorgunluk sebebiyle hayatinin sonlarina dogru, parkinsonu andiran
bir hastaliga yakalanmuis, gozlerine de perde inmi§ti.27 Bu konuda klasik
kaynaklar, menkibeye varan ¢esitli rivayetlere yer verirlerse de bu olayin
sebebini kendisi soyle anlatur: “cl-Camiu’l-kebir?8 iizerinde geceli giin-
diizlii on bes yil ¢alisim. Neticede gozlerim zayifladi ve elim titreyip tut-
maz oldu. Bu halde iken dahi, pesini birakmadim. Baskasina oku5u9p yaz-

dirarak, gliciimiin yettigi kadar ¢aligmalarima devam ediyorum.

Gozlerini tedavi etmesi igin talebelerinin getirmis oldugu hekime “Be-
ni diinyadan tiksindiren ¢ok seyler gérdﬁm”30 diyerek ameliyata miisa-
ade etmemis ve bu ifadesiyle, bir manada Bagdat’ta ve Rey’de uzun mud-
det devam eden hiikiimdar damismanligr ve hekimligi gorevinden uzak-
lagtirllmasina sebep olan, haset ve kiskangliklarla dolu muhteris ¢evresine
karst kirginhigini dile getirmistir. Unlii hekim-filozof nihayet Bagdat’tan
dondiikten sonra 320,932 yilinda, Rey’de vefat etti.31

Daha ¢ok teorik tiptaki ¢aligmalari ile 6ne ¢ikmug olan Calinus’un (Ga-
lenos, M.S. 131-201) ve pratik gozlem ve tedavi yontemlerinde Hipok-
rat’n (M.O. 460-377) takipgisi?’2 olan Razi’nin geriye biraktig: eserler,
onu Islam diisiince tarihinde, gerek adet ve muhteva, gerekse farkli alan-
larda olusu bakimindan miistesna bir yere oturtmustur. Giintimiize kadar
ulasan eserlerinin sayist pek fazla degilse de, elimizdekilerle onun diistin-
ce diinyasindan bazi kesitler yakalamamiz miimkiindiir. Razi’nin verdigi
eser sayisint belirlemede bazi giigliikler bulunmaktadir; ama tesbit edile-
bilenlerin listesi say1 olarak ihtilafli da olsa elimizdedir. Ilk olarak Biruni
(M. 973-1051), Razi’nin hayati ve eserlerini konu alan bir risale yaz-
m1§3 3 ve listesinde yer alan ytiz seksen dort eseri, alan ve konulart itiba-
riyle on bire ayirmustir. Ibn Ebi Useybia’nin Uyunu’l-enba adli kitabinda
yer alan listede Razi’ye ait olan eserlerin sayisi iki yiiz otuz bestir.

Biruni, Ibn Nedim, Ibnw’l-Kifti ve Ibn Ebi Useybia’min verdigi farkl
eser bagliklarini ¢agdas bir miiellif olan Mahmud Necmabadi, Miiellefat i
Musennefat-1 Ebu Bekr Mubammed b. Zekeriya er-Razi adl eserinde bir

27 Ibnw’l-Kufti, Ihbaru’l-ulema, s. 179.

28 Bu eserin, tinli tp ansiklopedisi mahiyetindeki ¢/-Havi olmast muhtemeldir.
Bkz. Ibnw’l-Kafti, Ihbaru’l-ulema, s. 180.
29 Razi, Filozof¢a Yasama, s. 200-201.

30 Ibn Culcul, Tﬂbﬂkﬂtu’l-etibbﬂ ve’l-hukmm. (ngr. Fuad Seyyid, Beyrut, 1985), s. 191
78; Ibnw’l-Kafti, Ihbarw’l-ulema, s. 179; Ibn Ebi Useybia, a.g.c., s. 420.

31 Ibn Ebi Useybia, a.g.c., s. 420. DIVAN

32 Max Meyerhof, Thirty Three Clinical Observations by Rhazes (Bruges, 1935), 200111
s. 355.

33 el-Biruni, Risale fi fibrist kiitiib Mubammed 1bn Zekeriya er-Razi (nsr. P. Kra-
us, Fibrist-i kitabba-y: Razi i namba-yi kitabbha-yr Biruni i¢inde, Tahran,
1366).
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araya toplamis ve Razi’ye nisbet edilen 271 eser tespit etmi§tir.34 Brockel-
man, onun eserlerinden yazma olarak giintimiize intikal eden ve ¢ogu tip
konusunda yazilmus elli dokuz eser gé’)sterm«:ktedir.3 5 Razi’nin tip konu-
sundaki bir ¢ok eseri basta Latince olmak tizere diger Bati dillerine tercii-
me edilmis, 19. yiizyila kadar tiniversitelerde ders kitab: olarak okutul-
mu§36, hatta Islam tibbina ragbetin olmadig daha sonraki dénemlerde
dahi onun ad1 dillerde dola§m1§t1r.37

Miilhid Oldugu Iddialar:

Islam diisiince tarihinde 6zellikle tip sahasindaki orijinal ¢alismalar ile
taninan Razi’nin miilhid oldugu hususunda bazi iddialar da bulunmakta-
dir. Razi’nin Islam diinyasinda bir ekol olusturamamasi, kendisine nisbet
edilen Islam akidesine aykiri inang ve telakkileri sebebiyle kotii bir sohre-
te sahip olmastyla agiklanabilir. Filozofun ilhadi fikirlere sahip oldugu id-
diasi, genellikle iki temele dayanmaktadir. Birincisi, ¢cagdast Ebu Hatim ile
devlet yoneticileri ve ulema huzurunda yaptig: iddia edilen tartigma; ikin-
cisi ise, su anda elimizde olmayan ve ona nisbet edilen Meharikn’l-enbiya
adli eserdir.

Razi’nin muhalif ve hasimlarindan olan Ismaili kelamci Ebu Hatim er-
Razi’nin, (6. 322/933) sadece kendisi tarafindan kaleme alinan bu tartis-
manin yer aldigr A’lamu’n-niibiivve adli kitabinda “miilhid”e isnat ettigi
diistincelerin baslicalart sunlardir: Allah’in insanlar i¢inden bir ziimreyi se-
¢ip peygamberlikle gorevlendirmesi ve bdylece onlart digerlerinden tistiin
tutmasi, insanlart belli bir peygamber ziimresine muhta¢ edip, miimin ve
kafir gruplarina ayirmasi ve neticede milletlerin birbirleriyle savasip helak
olmasina yol agmasi makul degildir. Akla ve hikmete uygun olan, Allah’in
diinya ve ahirette faydali ve zararli olabilecek egyanin bilgisini ilham yoluy-
la biitiin kullarina bildirmesidir. Ashinda Allah’in herkese esit seviyede ver-
digi akil, biitiin meseleleri ¢ozmeye yeter.38 Ebu Hatim, kitabinin higbir
yerinde, kendisiyle tartistigr ve “miilhid” diye adlandirdigr sahsin kim ol-
dugunu maalesef agtklamamustir. Fakat daha sonra, yine bagka bir Ismaill
kelamct olan Hamiduddin el-Kirmani (386,/996-411,/1021), higbir kay-
naga dayanmaksizin Ebu Hatim’in tartismis oldugu bu meghul miilhidin
Ebu Bekr Razi oldugunu sé’)ylemektedir.39 Saibeli diger bir husus da son-
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34 (Tahran, 1339), s. 442.

35 GAL, 1, 268-271; Supl., 1, 418-421.

36 Joseph Shacht vd. (ed.), The Legacy of Islam (Oxford 1974), s. 27, 98, 443-
444; Philip K. Hitti, History of the Arabs (Hong Kong, 1986), s. 366.

37 Gotthard Strohmaier, “Halifeler Ulkesinde Diistiniirler”, Felsefe Dergisi, S. 4
(gev. Ulug Nutku, Istanbul, 1990), s. 18.

38 Ebu Hatim er-Razi, A’lamii’n-niibiivve (ngr. S. Savi -G. Riza A’vani, Tahran,
1397), s. 3-5; ayrica bkz. Y. Sevki Yavuz, “A’lamii’n-niibiivve” maddesi, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1989), 11, 337.

39 Hamiduddin el-Kirmani, el-Akvalu’z-zehebiyye (nsr. S. Savi, Tahran, 1397),s. 9.
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raki donemlerde filozofun, peygamberligi kabul etmedigine dair fikirlerin
yer aldigy ileri stirtilen Mebariku’l-enbiya adli eserden ne Ebu Hatim ne de
Kirmani s6z etmektedir. Ozellikle Ebu Hatim’in Razi ile olan tartigmasi-
na genis yer veren ve filozofun et-Tibbu’r-rubani adli eserinin hemen he-
men her boliimiine tenkitler yonelten Kirmani’nin Mebariku’l-enbiya’dan
bahsetmemesi 6nemli bir soru isaretidir.

Ebu Hatim, miilhidle tartisgmasi esnasinda devlet ricali ve kadinin da
bulundugunu séylemektcdir.40 Ancak, Islam toplumunun idareci ve 6n-
de gelenlerinin de hazir bulundugu bir toplantida miislimanlarin inang
esaslarini hafife alan bir tarzda, peygamberlik makamina ve vahye dil uza-
tan bir miilhidin fikirlerini sadece onun nakletmesi, tstelik bu milhidin
kimligini higbir sekilde ac¢iklamamasi ve o toplantida bulunan veya o do-
nemde yasayan ulemadan bagka birisinin bu hadiseden bahsetmemesi zi-
hinde bagka sorular uyandirmaktadir.

Her ne kadar A’lamii’n-niibiivve’deki tartisma karsilikli konugma tar-
zinda gegiyorsa da, bu bir miinazaradan ¢ok Ebu Hatim’in zihninde ta-
savvur ettigi mevhum bir miilhid ile tartismasina benzemektedir. Kald1
ki, bu tartisgmada miilhid adiyla amilan kisi, akil yiirtitme itibariyle tutarh
ve mantikll fikirler ileri stiren gii¢li bir distintirden ¢ok, soyledikleriyle
daima ¢elisen, bir¢ok mantik hatasi yapan tutarsiz fikirlere sahip siradan
bir insan tipi ¢izmektedir. Durum boyle olunca, Ebu Bekr Razi’nin pey-
gamberler ve din hakkindaki goriislerinin Ebu Hatim’in bu eserine da-
yalmlarak41 izah edilmesi ise bu isin ¢eligkili bagka bir yoniinii ortaya
koymaktadir.

Abdurrahman Bedevi, Razi’nin din ve peygamberlik hakkindaki dii-
stincelerini agik bir sekilde ortaya ¢ikarmanin zor olduguna isaret etmek-
le beraber, filozofun ez-Tzbbu’r-rubani adli eserinin “Aklin tGsttinligi ve
ovgiisti” bolimiinde akli 6viicii sozlerini delil gostererek, peygamberligi
kabul etmedigi seklinde bazi ¢ikarimlar yapmaktachr.‘l'2 Oysa, Razi’nin
bu eserini, kaynak gostermeksizin boliim bashklarini dahi alarak yine ay-
n1 bashikla (et-Tebbu’r-rubani) bir eser yazan Ebu’l-Ferec Abdurrahman
b. el-Cevzi’nin (6. 597) “Aklin tstiinliigi” bolimiindeki izahlari ile filo-
zofun izahlar1 arasinda hemen hemen 6nemli bir farkhilik bulunmamakta-
dir.43 Nitekim Ebu Bekr Razi ‘Aklin Ustiinliigii® boliimiinde akli hakim
(yoneten), hevay: (tutku) mahkum (yonetilen) olarak adlandirirken mah-
kum durumunda olani hakim durumuna getirmemeli seklinde ikazlarda
bulunmaktadir. 44 Kitabinin basindan sonuna kadar, aklin hevaya kargi tis-

40 Ebu Hatim er-Razi, 2 g.¢., s. 25-26.

41 Bedevi, bu esere dayanarak Razi’nin peygamberlik hakkindaki disiincelerinin
ortaya ¢ikarilabilecegini iddia etmektedir. Bkz. A. Badawi, “al-Razi”, A His-
tory of Muslim Philosophy, 1, 437.

42 A. Bedevi, min Taribi’l-ilhad fi’l-Islam (Beyrut, ts.), s. 165-167.

43 Bkz. Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi, et-Tibbu’r-rubani, (Dimask,
1348),s. 5.

44 Ebu Bekr er-Razi, ez-Tibbu’r-rubani, (nsr. P. Kraus, Kahire, 1939), s. 18.
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tiin gelmesi igin ¢esitli yollar 6neren filozofun, su ana degin, dogrudan
kendisinden bize kadar ulasan eserlerinde, bu tistiinliigti vahye ve peygam-
berlige karsi saglayan veya peygamberligi inkar eden, bagka bir ifadeyle,
akli hakim, vahyi ve peygamberligi mahkum pozisyonuna indirgeyen bir
ifadesine rastlayamadik. Diger taraftan, Von Grunebaum, Islami akideler
karsisinda serbest bir diistiniir tipi ¢izdigi iddia edilen Razi’nin et-T2bbu’r-
rubani’de akil icin soylediklerini, akidelere bagh bir disiiniir olan Gaza-
li’nin (6.505,/1111) Ihya adli eserinde akil igin 6ne siirdiigii fikirlerle mu-
kayese ederek, farkli ekollere mensup kimselerin Islam ahlik diisiincesin-
de akl yiiceltme seklindeki genel telakkide bulustuklarini 6ne siirmekte-
dir. Clinkii ona gore, akil Kur’an’da, insan: yerytiziinde Allah’in halifesi
yapan ayurict vasiftr.

Ote yandan, Razi’ye atfedilen, fakat giintimiize kadar ulasgamamus ve ki-
min yazdig: belli olmayan Mehariku’l-enbiya adli kitap, climizde mevcut
bazi temel kaynaklarda yer almamaktadir. 40 Kaldi ki, Razi’nin ahlak ve fel-
sefe ile ilgili yazmus oldugu eserlerinin giintimiize kadar gelebilmis olanla-
rinin nesrini yapan Paul Kraus, Ebu Hatim’in kitabinda gegen miilhidin
Razi oldugu hususunda ciddi bir siiphenin bulundugunu ifade etmekte-
dir.47 Ebu Bekr Razi’nin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi veren ve filozot-
tan yaklagik elli yil sonra vefat eden Ibn Culcul (h.377) Tabakatu’l-etibba
vel-hukema adli eserinde filozofu ‘miisliman birisi**8 olarak zikrettikten
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45 G.E.V. Grunebaum, ‘Concept and Function of Reason in Islamic Ethics’,
Oriens ¢.15 (1962), s. 2-3.

46 Ismail Pasa, Hediyyetu’l-arifin (Istanbul, 1955), VI, s. 27-29. Ayrica, [bnu’l-
Kifti Uynbu’l-evliya ve 1bn Nedim, Uynbu’l-enbiya, Biruni ise Meharikn’l-en-
biya adli eseri Razi’nin eserleri arasinda saymaktadir ki, bu ti¢ eserin ayni eser
mi yoksa farkli farkli eserler mi oldugu hususunda kesin bir bilgiye sahip
degiliz. Kald: ki, mulhidligi ile alakali olarak ona nisbet edilen eserin basghg:
hakkinda bir ittifak olmadig: gibi, elimizde mevcut olmamast sebebiyle bu
eserin muhtevasina uygun karsihgr bulmak da olduk¢a 6nemli bir meseledir.
Macit Fahri, Biruni’nin, Razi’nin eserleri hakkinda hazirladigy Fibrist'teki fi’n-
niibitvoat ve yudden nakdw’l-edyan ve fi Hiyeli'l-miitenebbiyyin ve yndden
meharika’l-enbiya adli eserleri “Peygamberligin Ibtali” ve “Sahte Peygamber-
lerin Hilelerine Dair” seklinde anlamaktadir. Bkz. M. Fahri, Islam Felsefesi
Taribi (gev. K. Turhan, Istanbul 1992), s. 101. Fakat birincisinin (Peygamber-
ligin Ibtali) basligi, Biruni’nin listesinde bulunmamaktadir. Yine bununla bir-
likte, fi’n-niibiivvatr ve yuddea nakda’l-edyan ve fi Hiyeli’l-miitenebbiyyin ve
yuddea mebavika’l-enbiya adli eserleri “Peygamberlikler Hakkindadir; Buna
Onceki Dinlerin Hiikiimlerini Ortadan Kaldirma da Denilir” ve “Yalanct Pey-
gamberlerin Hileleri Hakkindadir; Buna Peygamberlerin Ustiin Meziyet ve
Vasiflar1 da Denir” seklinde Arapga aslina daha yakin bir okuyusla ¢eviren de
bulunmaktadir. Bkz. “Muhammed b. Zekeriya er-Razi’nin Kitaplariyla Ilgili el-
Biruni’nin Risalesi” (nsr. P. Kraus, ¢ev. M. Cuhadar, Ebu Bekir Razi Kongresi
Tebligleri iginde, Kayseri, 1988),s. 112.

47 P. Kraus, el-Miinazarat beyne Ebi Hatim er-Razi ve Ebi Bekr er-Razi (Opera
Philosophica iginde, Kahire, 1939), s. 291-294.

48 1bn Culcul, Tabakatu’l-ctibba ve’l-hukema, s. 77.
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sonra Razi’ye nisbet edilen ve miilhidligini gosteren ne bir esere yer ver-
mekte ne de az 6nce bahsettigimiz tarismadan bahsetmektedir. Sonraki
donemlerde yazilmis bazi kaynaklarda degisik adlarla gecen Uynbu’l-evii-
yﬂ49 adli eser hakkinda Ibn Ebi Useybia su ¢arpici bilgileri vermektedir:

“Bu eseri, Razi’nin hasimlar1 yaznus ve daha sonra da ona isnad et-
mislerdir. Onlarin amaci, bu kitab1 gérenlerin Razi’yi kotiilemele-
ri, duyanlarin da ona siiphe ve ¢ekince ile bakmalarini saglamakti.
Oysa o, bu manada bir kitap yazmaktan ¢ok uzaktir. Hatta Ali b.
Rudvan el-Muisri (6.460,/1068) ve onun gibi baz1 kimseler, Razi’ye
nisbet edilen bu esere (Uyubu’l-enbiya), Mehariku’l-enbiya adini
vererek onu kotiilemeye ve tekfir etmeye kalkismuglardir. »50

Ibn Ebi Useybia, bu hususta Ali b. Ridvan’a giivenilemeyecegini, ¢iin-
kii onun, dénemindeki ve kendisinden 6nceki hekimlere reddiyeler yag-
dirmakla meshur oldugunu anlatmaktadir. Ayrica onun, tartistigt kimse-
leri karalama, aragtirmalarinda pesin hiikiimlii ve saldirgan olma gibi tu-
tumlara sahip oldugunu ve bunun da en bariz bir sekilde Huneyn b. Is-
hak, Ali Ebi’l-Ferec et-Tayyib ve Ebu Bekr er-Razi’ye yonelttigi reddiye-
lerde goriildiigiint ifade ctmektedir. 51

Siiphesiz bu konuda izahi zor bazi noktalarin bulundugunu, bosalmis
satir araliklarim doldurmanin giigliigiinii kabul etmek gerekir. Fakat pey-
gamberligi inkar cttigi52 iddia edilen filozofun, peygamberligi kabul et-
tigini gosteren Fi vucubi da’veti’n-nebi ala men nakara bi’n-niibiivrar>3

49 Tbnw’l-Kifti, Ihbaru’l-ulema, s. 181. Bazi eserlerde Uynbu’l-enbiya adiyla geg-
mektedir. Bkz. Mahmud Necmabadi, Miiellefat i Musennefat-r Ebu Bekr
Mubammad b. Zekeriya er-Razi, s. 267-268.

50 Ibn Ebi Useybia, a.4.¢., s. 426. Ibn Ebi Useybia, Razi’nin en kapsamli biyog-
rafisini ve eserlerinin en genis bibliyografyasini vermis, kendisinden 6nceki
baz: tarihg¢ilerin yapmis olduklar1 bazi hatalar: diizeltmistir.

51 Ibn Ebi Useybia, a.4.¢., s. 563.

52 Benzer iddialar 8-9. yiizyillarda yagamis Ibn Ravendi icin de s6z konusu edil-
migtir. Islam diinyasinda bazi miielliflerin, vahyi ve peygamberligi gereksiz
gordiigii seklindeki ithamlarla “eveu’l-ilhad” diye adlandirdiklari Ibn Raven-
di’nin (6.910) bu iddialar asilsiz ¢ikartacak eserlerinin oldugunu ve bu ilhadi
fikirlerin kendisine muhaliflerince nisbet edildigini 6ne siiren Josef van Ess,
onun ger¢ekte siinni bir miisliiman oldugu ve bir miilhid olarak tanim-
lanamayacagi hususunda oldukea bilgiler vermektedir. J. van Ess, Ravendi’nin
ilahiyat konusundaki dusiinceleri doguda (Horasan civari) biiyiik bir itibar
goriirken, Irak’ta (Bagdat’ta) tepkiyle karsilanmasini Mutezile’ye yaptg sert
tenkidlere baglamakta ve bundan dolay1 zindiklikla itham edildigine isaret et-
mektedir. Bkz. Josef van Ess, “Ibn Ravendi, or the Making of an Image”, Al-
Abbath, .27 (Beyrut, 1978-1979), s. 5-27.

53 el-Biruni, Risale fi fibristi kiitiibi Mubammed 1bn Zekeriya er-Razi, s. 15;
Mahmud Necmabadi, Miiellefat i Musannefat-r Ebu Bekr Mubammad b.
Zekeriya er-Razi, s. 252; Mehdi Muhakkak, Abval u asar u efkar-i Razi (es-
Sivetw’l-felsefiyye iginde, Tahran, 1343), s. 29. Razi’nin peygamberligi
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adli eseri, miilhidligi hakkindaki iddialari stipheyle karsilamamiza gotiir-
mektedir. Nitekim Razi, Islam ahldk diisiincesinde énemli bir yere sahip
et-Tibbuw’r-rubani adli eserinin 6lim korkusundan kurtulma boéliimiinde,
akilli kimsenin, kaginilmaz olarak basmna gelecek olan seylerden dolay si-
kinti gekmemesi gerektigini ifade ettikten sonra Hak Din’in (es-Seriatu’l-
mubhikka), faziletli kimselerin 6liimden sonra daha iyi ve mutlu bir hayata
gegeceklerini mijjdeledigini, bu sebeple de inanan kimselerin 6liimden
korkmalart i¢in herhangi bir sebebin bulunmadigim s()ylemcktedir.54 Ez-
Tibbu’r-rubani’nin bircok yerinde, bu ifadelere benzer Islam akidesini
destekleyici mahiyette ifadelerle karsilasmak miimkiindiir.

Ayrica filozofun, Islami ve ahlaki kigilige sahip oldugu sonucuna varabi-
lecegimiz bazi ifadeleri de bulunmaktadir. Bazi kimselerin, 6zellikle ask
hakkindaki telakkilerine Islami bir goriiniim kazandirmak igin, peygam-
berlerin basindan gegen bazi 6zel hadiseleri delil olarak 6ne stirmelerine
siddetle karsi ¢ikarak soyle demektedir:

“Tenkitten kurtulmak amaciyla aski (sehevi ask), giizel gostermeye
(mesrulastirmaya) ¢alisan bazi insanlar, peygamberlerin de agka
miiptela olduklarini delil olarak getirmeye ¢alisiyorlar. Biz diyoruz
ki; hi¢ kimsenin, peygamberlerin menkibeleri arasinda agk menkibe-
lerini saymaya hakki yoktur. Bunun, onlarin faziletlerinden bir fazi-
let oldugunu séylemek veya onlarin tercih ve tasvip ettikleri bir du-
rum oldugunu iddia etmek dogru degildir. Aksine onlarin 6nemsiz
yanilg ve siirgmelerinin (zelle ve hefve) bir parcast olarak kabul
edilmelidir. Durum boyle olunca, peygamberle de boyle yapiyor di-
yerek agki dvmenin veya ona Islami bir goriiniim kazandirmaya ca-
lismanin higbir temeli yoktur. Bu sebeple bizim, faziletli insanlarin
toévbe edip pisman olduklart hata ve siirgmelerini, baglarindan gegip
de keske olmasaydi dedikleri davranislarini degil, uyulmasini istedik-
leri ve 6rnek alinmasin tasvip ettikleri davranislarini 6rnek almamiz
ve asil onlara dogru kendimizi yonlendirmemiz gerekir. »55

Gorildiigi gibi Razi, peygamberlerin en tistiin ahlaki 6rnekler oldukla-
rini ifade etmekte, bazi insanlarin kendi diisiince ve tavirlarini mesrulagtir-
mak ve onlara dini bir goriiniim kazandirmak i¢in peygamberlerin bagin-
dan gegen bazi hadiseleri yanls yorumlayarak delil getirmeye ¢alismalari-
ni1 biiyiik bir suistimal olarak degerlendirmektedir.

Giiniimiize kadar ulasmis eserlerinden gorebildigimiz kadariyla, pey-

gamberleri toplumda en ideal 6rnekler olarak goren ve onlara en kiigiik
bir hatanin dahi nisbet edilmesini kabul etmeyen Ebu Bekr Razi ile, he-

kabul ettigine dair yaklagimlar i¢in, onun felsefesi tizerine yapilmis su doktora
tezine bakilabilir: M. el-Abd, Usulw’l-fikri’l-felsefi inde Ebi Bekr er-Razi,
(Mektebe el-Anglu el-Misriyye, 1977), s. 140-145. (Bu eseri, makalenin son
seklini aldig1 esnada bana ulastiran Harun Anay’a tesekkiir ederim.)

54 Razi, et-Tibbw’r-rubani, s. 95-96.

55 Razi, et-Tibbw’r-rubani, s. 45.
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niiz giiniimiize kadar gelememis ve kimin yazdig: belli olmayan, fakat ba-
z1 eserlerde Razi’ye nisbet edilen Mebariku’l-enbiya (veya Uynbu’l-enbi-
ya) baghikli eseri yazan mec¢hul miilhid kars1 karsiya getirildiginde ortaya
biyiik bir muamma ¢ikmaktadir. Mamatfih, surasi bir gercektir ki, ez-T25-
bw’r-rubani ve diger eserlerinde Islam akidesi ve ahlikina ters diisen bir
unsura biz rastlayamadik.

Belki kendisine izafe edilen ilhadi diistincelere bakilarak Razi’nin, ha-
yatinin ilk dénemlerinde miilhid oldugu ve sonradan bu diistincelerden
vazgegtigi one siirtilebilir. Ne var ki, bunun tersini iddia etmek de miim-
kiindiir. Yani filozofun hayati, miilhidlik 6ncesi ve miilhidlik sonrast sek-
linde iki doneme ayrilarak et-T2bbu’r-rubans’yi Islami fikirlere sahip oldu-
gu donemde yazdig: ve daha sonra ilhadi fikirlere saplandig: seklinde tah-
minler de yiirtitiilebilir. Fakat bu ¢abalar, simdilik bir spekiilasyondan ote-
ye ge¢mez. Her seyden once, yaklagik olarak bin yil 6nce yagsamus ve eser-
lerinin 6nemli bir kismu elimize ge¢gmemis, hatta eserlerinin sayisi dahi
tam olarak tesbit edilememis olan, adeta buzlu camin arkasindan gérme-
ye ¢alisngimiz bu biyiik diigiiniiriin, dini ve felsefi diisiincelerini, biitiin
acikligiyla ortaya koymanin zorlugunu itiraf etmek gerekir.
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