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éfet VC Cengiz KALLEK
CSa

onvansiyonel ekono-

A .o . mi,1 bugiinkii an-
—usul uzenne— lamda miistakil bir
bilim dali olarak Bat

diinyasinda dogmus

ve evrimini kapitalist gelismeyle birlikte siirdiirmiis, tabiyatyla da onun var-
ligim korumay1 ve mesruiyet zeminini hazirlamay ddetd gorev bilmistir. Bu
anlamda ekonomt bilimi ekonomik adam (homo economicus) olarak tanim-
ladigr rasyonel egoist bireyin davramslarinin incelenmesine yonelmistir.
Dogal olarak da bu zihniyetle paralellik arzeden bir metodoloji gelismistir.
Rasyonalite kavrami ekonomik literatiirde cogu zaman dzetle, bireyin, mad-
di refahimnin maksimizasyonunu gerg¢eklestirmeye yonelik dogru tercihlerde

bulunmak suretiyle 6z-¢ikarini tatmin ermesi anlaminda kullandmaktadir.
Oz-¢ikanin tatmininin maksimizasyonu yolundaki ¢abalarin da doga kanun-
larina uygun olarak gériitnmez bir elin yardimiyla kamu yararina sonuglana-
cagi savunulmaktadir. Banli ferdin hayat felsefesinde, ‘hakk’in tahakkuku
i¢in kistas vazifesi goren dini degerlere ve ahlaki kurallara kaynaklik eden vah-
yi bilginin yerini artik kendisi i¢in faydali olanin bilgisiyle donanmug (1) ras-
yonel bireyin 6z-gikart almistir. Oz-¢ikarin tatmini nasilsa toplumsal mutlu-
lugu saglamaya yermektcdir!2 Bauli ckonomik sistemler bilimsellik adina
‘Nasil?” sorusunun cevabint aradiklan i¢in hikmetlere gotiiren “Nigin?” soru-
3

hikmetleri kavramaktan acizdir; hakka gotiiren belli bir kistas: olmadigr igin

suyla ilgilenmemektedir. Zira inan¢ ve ahliktan soyutlanan rasyonalizm

objektif sonuglara varamamaktadir.

1 *Economics terimi aslen ‘ev idaresi’ anlamuindaki Yunanca ‘otxovouied teriminden
bozmadir. Yunan filozoflarindan etkilenen Islim dlimlerinin Arapga'ya “%lmu ted-
biri'l-menzil seklinde ¢evirdikleri bu terim Osmanh Devleti'nin son zamanlarma
kadar ekonomi biliminin karsiig: olarak kullamlagelmistir. Ameli hikmet: * mu
tedbtvi'n-nefy (ilm-i ahldk), “Gmau tedbivi'l-menzil  (ilm-i iktisdd) ve Umu ted-
biri'l-medine’ (ilm-i siyiset) olmak tizere {ige ayrilmakradir. Isimlerinden birisi de
‘Miidebbir’ olan Allah'tin kozmozdaki diizeni *Slmau tedbivi'l-Slew’ ile sagladig
hatrlaninca, bu kavramsallagtirma gayretinde, O'nun halifesi sifatna sahip in-
samin vahyin siginda ‘tedbir-i menzil’i gergeklestirmekle miikellef bulundugu
yoniindeki bir diisiinee sisteminin yansimast goriilecektir. Kavramlarin bu agdan
bityiik onem arzettigini diigtinerek *Islim ekonomisi” yerine ‘iktisat’ terimini ter-
cih edivoruz.

b

Rasyonel ekonomik davramsha ilgili olarak bk. S, O. S, Agil, “Rationality in
Economic Theory: A Critical Appraisal”, s. 31-48.

3 ‘Akil” mutlak ilim kaynag olmadig i¢in Allah kendisine “akilh’ anlaminda bir
‘gim’ atfetmemistir. Aksine, asagida da agiklanacag Gzere Kur®ini kullamma
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Usdl ilminin (metodoloji) gayesi hakka ulastiracak kaynaklari ve bu kay-
naklardan genel geger hikiimler ¢tkarmanin yollanim arastirmakuar. Iste Is-
lim'da hakkin temel kaynagt, yegane mutlak ilim sahibi Allah'in, Restlii Mu-
hammed'e (S.A.S) vahyettigi Kur’an ve ‘hikmet’tir.4 Islim hem diinya hem
de ahiret hayatint diizenlemeyi hedefledigi i¢in, Kur’an, dogal olarak, mad-
de ile iliskileri belirleyici hiikiimler ve prensipler de icermektedir. Bu hiikiim
ve prensipler belli hikmetlere yonelik oldugu i¢in de Hz. Peygamber'e veri-
len hikmet bilgisi ana kaynagr a¢iklayict ve tamamlayici rol oynamaktadir. Bu
nedenle hikmetler hususunda akla veri saglayan kalbin® kullanimi kaginlmaz
olmaktadir. Bes duyu organmmn sagladig verilerle sinirlt hirici miisahade,
mukayese ve muhakeme kudretini ifade eden ‘reason’, kavramakta yetersiz
kaldig dertini miigahadeyi bilimin smurlarinin digina itmekeedir.

Islam'in hayata yaklagimi ise biitiinciil ve belli maksatiara yonelik bir yak-
lagimdir. Bagka bir deyisle insanin yerytiziindeki varligr belli bir gayeye yo-
nelik olmalidir. Kozmozun yaraticisi, insant kendisine halife kilmistir. Dola-
yistyla tiim insanhk hilafet misyonunun hakkyla icras: icin ¢alismak, evren-
deki her tiirlii tasarruflarint bu ¢er¢eveye oturtmak zorundadir - ki iktisadi
faaliyetleri de aym ciimledendir. Bu farki kavramlagtirmak gerekirse; Islim,
‘halife-merkezli = calipho-céntric’ bir anlayisa sahiptir. Bau felsefesindeki
‘beser-merkezli = antropocentric’ diinya goriisii (worldview) insani evrenin
merkezine oturtup Yaratict'sint inkira gotiiren, her seyin ama herseyin insan
tarafindan ve insan i¢in oldugunu ileri siiren bir humanism ile sonuglands-
gindan IslAmi anlayisla uyam iginde degildir.

Hilifet Misyonu

Insanin yaranihigt kismen ya da tamamen Bakara (2:30-39), A“rsf (7:11-
24), Hicr (15:26-43), Isrd (17:61-63), Kehf (18:50), Taha (20:115-123) ve
$ad (38:71-83) sirelerinde agiklanmaktadir. Bakara Stiresi'nde Adem'in ya-
radibigiyla ilgili olarak soyle denmektedir: “Hani Rabbin meleklere ‘Mithakak
ki Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim,” buyurdugunda, ‘Biz Sen'i hamd
ile tesbih edip her tiirla noksandan yiice tutup dururken Sen orada fesat ¢1-
kartip kan dokecek birisini mi yaratacaksin?!” demisler de ‘Ben sizin bilme-
diginizi bilirim,” buyurmustu. Ve Ademe biitiin isimleri Ogrettikten sonra es-

gore ‘akl'mn verilerinden birisi vahyi bilgl ve onun mginda evrende gozlemlenen
ilahi isareterdir. Bu ise altna duyu organi diyebilecegimiz kalp tarafindan sag-
fanmaktadir. Bu nedenle, vahyi bilgiden soyutlanmig olup Tirkge'ye ‘akilcilik’
seklinde cevrilen ‘rationalism’ Kur’éni ‘akilhbk’ ile, ‘reason’ ise ‘akil’ ile dzdes
degildir. $6z konusu kavramlarm bundan sonraki kullamimlarinda hep bu farkt
goz oniinde bulunduracagz.

4 Hikmet bilgisi ‘siinnet’ seklinde (fiili, kavii ve takriri) yansimstir.

5 Bu kelime, gogiiste buluran ve kan pompast vazifesi géren et pargasini degil,
vahiy kaynakl hikmet bilgisine ulagabilme, Allah ile rituta kurabilme melekesini
ifade ermek i¢in  kullanilmistir. Bu noktada sunu vargulamakta yarar gérmek-
teyiz: Elest bezminde “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” sorusuna olumlu
cevap verip Allah ile ahidiesen insan Bati felsefesinde ileri stirilenin aksine, bir
‘tabula rasa’ (bos levha) degildir.



Hilafet ve Iktisat -usil (izerine-

yay1 meleklere gostererek ‘Eger (hilafete daha layik oldugunuz vehminde)
dogru iseniz bunlann isimlerini bana bildirin!” buyurmustu, Dediler ki: ‘Se-
ni her tiirlit noksandan tenzih ederiz, Sen'in bize 6grettiginden bagka ilmi-
miz yoktur, muhakkak ki Sen her seyi hakkiyla bilir ve hikmetle yaparsin.’
(Allah) ‘Ey Adem! Onlara sunlann isimlerini bildir,” buyurunca isimlerini
bildiriverdi. (Bunun tizerine Allah) ‘Size demedim mi!? Ben goklerin ve ye-
rin gizlediklerini de bilirim, sizin agiga vurduklarinizi ve sakladiklarimzi da
bilirim.” ‘Meleklere Adem'e boyun egin buyurdugumuzda Iblis disinda hep-
si egdiler. O bundan kagindi, biiyiiklendi de kifirlerden oldu. Boylece ‘Ey
Adem! Sen ve hanimin Cennet'e yerlesin. Orada dilediginizden bol bol yi-
yin (kuld minhd vagadan haysu s9°tumd) ancak su agaca yaklagmayin; yoksa
kendinize yazik etmis olursunuz,” buyurduk. Sonra seytan onlarin ayaklarin
kaydirip i¢inde bulunduklart nimetleri yitirmelerine sebep oldu. Biz de ‘Bir-
birinize diiyman olarak inin yeryiiziine ki orada belli bir vakte kadar sizin igin
karargih ve nasip vardir,” buyurduk. Ancak Adem Rabbi'nden égrendigi
sozlerle tevbe etti; sliphesiz ki O tevbeleri ¢ok kabul edici ve ¢ok merhamet-
lidir. (Ayrica) buyurduk ki ‘Hepiniz inin oradan. Size Benim tarafimdan bir
hidayet rehberi geldiginde kim yoluma uyuverirse iste onlara korku yoktur;
onlar mahzun da olmayacaklardir. Inkédr edenlerle dyetlerimizi yalanlayanla-
ra gelince; onlar Cehennem ehli ve orada ebedi kahaidirlar,” (2:30-39).

Soz konusu dyetlerin muhtevas tefsir, keldm, hadis ve fikih ilimlerinin ala-
nina giren su sorulan giindeme getirmektedir: Allah, ‘muhakak ki Ben yer-
yiiziinde bir halife yaratacagim,” buyurdugu halde Adem'i nigin Cennet'e
koymustu? Orast bir imtihan yeri olmadigs halde nigin imtihan (!) etmisti?
Adem gergekten orada bir ‘giinah’ mu islemisti? Eger dyleyse bu giinah se-
bebiyle onun soyundan gelen her insan, Hristiyanhgin iddia ettigi gibi, bir
‘born-sinner’ (dogustan giinahkir) midir?

Bizim bu 4yetlerden agik¢a anladigimiz kadariyla Adem, tizerinde hilafet
stirmek igin varatildigy yeryiiziinde istikbilde vuku bulacak imtihan netice-
sinde kazanacagt ya da kaybedecegi ebedi istirahatgihi, dogrudan yerylizii-
ne indirilmesi halinde varliklarint ancak %lme'l-yakin diizeyinde bilebilecegi
uhrevi nimetleri ‘aynel-yakin ve bakka'l-yakin kavrayig diizeylerinde, kolay-
ca unutamayacag bir sekilde dziimseyebilmesi; bu nimetlerle arasina girebi-
lecek miistakbel diismanlarimni yakindan tantyabilmesi, onlara karsi daha giic-
li olabilmesi; stihddi (miisadhaedeye, gozleme dayali) ve tecriibi (ampirik,
deneysel) bilginin 6nemini kavrayabilmesi; yaraticisina itaatte sevkinin kam-
¢tlanmasi, yani manevi marazlara karst direng kazanmasi; kasacast imtihana
hazirlanabilmesi i¢in 6nce liitfen Cennet'e konmustu. Zira Ser‘an Cennet'te
imtihan ve dolaystyla sevap ve giinah islemek gibi seyler s6z konusu degil-
dir. Cennet, istikbilde yeryiiziinde imtiham kazanacak iyi kullar, halifeler,
icin bir 6diil, bir ebedi istirahatgihdir. Oyleyse Adem, bir ‘born-sinner’ de-
gil biittin bu hazirhk, maddi ve manevi silahlanma sebebiyle bir ‘born-win-
ner’ (dogustan kazangl)'dir. Allah (tabiri caizse senarist), hayat yolculugu-
nu isleyen filmin kaginilmas: gereken muhtemel sonunu énceden gostermis-
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tir bag rol oyuncusuna. Ve sonunu hazin bitirmeme iradesi bahsetmistir ona;
bag roliinii oynarken filmin son sahnesinin yazimunt kendi érdde-i. ciiz’iyyesi-
ne biraknustir onun. $u hadis de bunu dogrulamaktadir: “Adem ve Musi
miindzara ettiler. Misd ona dedi ki: ‘Sen hatasinin kendisini Cennet'ten ¢1-
kardigi Adem'sin.” Adem de ona sOyle cevap verdi: ‘Sen -Allah'in kendisini se-
¢ip elgiligiyle ve kelimiyla gonderdigi kisi oldugun halde, beni, yaraulmam-
dan once islemem takdir edilen bir ‘i§’6 igin mi ayiphyorsun?” Restilullih sal-
lalihu aleyhi ve sellem iki kere ‘Adem, Miisi’ya galip geldi,” buyurdu.”7

“Melekler, ‘Biz seni hamd ile tesbih edip her tiirlii noksandan yiice tutup
dururken Sen orada fesat ¢ikarup kan dokecek birisini mi yaratacaksin?!* de-
miglerdi.” Bundan ve daha birgok dyet ve hadisten agik¢a anlagildigy kadary-
la melekler Allah'a itaatte kusur-etmeyen yarauklardir. Bu yénleriyle de Al-
fah'a en yakin varliklardandirlar, Zira O, “Muhakkak ki Allah katinda en de-
gerliniz en takvalr olanimizdir,” (Hucurar Stresi, 49:13) buyurmakradir. Bu
ayette de ifadesini buldugu tizere, *hamd ile tesbih edip her tiirlii noksan-
dan yiice tutup durduklar’” Allah'a en yakin olabilme dzelligine sahip bulu-
nan meleklerin yeryiiziiniin halifeligine kendilerini laytk gordiikleri anlagil-
maktadir. Zira Ademoglu ‘orada fesat gikartip kan dokecek birisi’dir ve bu
ozelligi itibariyle da-Allah'a kendilerinden daha yakin olmast zihiren miim-
kiin goritnmemekeedir. ‘Ben goklerin ve yerin gizlediklerini de bilirim, sizin
agiga vurduklarinizi ve sakladiklarimizt da bilirim,” meilindeki mukabele me-
leklerin agiga vurmayip iglerinde sakladiklari seyin hildfet talebi olabilecegi
seklindeki tefsire imkdn tanimakradir.

Meleklerin, Adem'in hilifete liyakatiyla ilgili teacctibiine karsr cevap, ‘Ben
sizin bilmediginizi bilirim,” seklindeydi. ‘Ve Adem'e biitiin isimleri ogretti’,
Bu ne anlama gelmektedir? Hakikaten-Allah yarattis her seyin ismini birer
birer belletmis miydi Adem’e? Yoksa esyay: fizik diizlemde somut olarak
gozlemleyebilme, tonksiyonlarini algilayabilme, onlant birbirleriyle kiyaslayip
ozelliklerine uygun isimler verebilme, yaratihg hikmetlerini kavrayabilme,
kendi mayasi olan madde {izerinde tasarrufta bulunabilme kudretinin kay-
nagm teskil eden makayese ve mubakeme giiclini, yani ‘akl1 mu bahgetmis-
ti ona?8 Melekler metafizik diizlemde daimi olarak soyut bir tesbih ve ten-

6 Masd'mn kullandig *hari’s kelimesine Kar sihk Adem ‘ems’ tabirini tercih etmektedir.

7. Hadisin bir bagka versivonu ise soyledir: *“Masa, Adem'e karst delil getirdi ve dedi
ki “Sen giinahm sebebiyle insanfar1 Cennet'ten ¢ikardm ve onlan sikintiya soktun’.
Aden de ona séyle cevap verdi ‘Ey Miisi! Seinde Allah'in kendisini segip elgiligiy-
te' ve kelanuyla:gonderdigi kigi oldugun halde Allah'in beni yaratmasindan énce is:

R lememi yazdigr veya-takdir ettigi bir iy i¢in mi ayiphyorsun?’ Restlullih sallalahu
98 aleyhi ve sellem buyurdu ki ‘Adem, Masi'va karg: daha giiglit delil getirmis oldu.””
DIVAN Bir ticlincii \'c1s1yonda ise bu takdirin yarauhsindan kirk yil énce oldugu belirtil-

199612 mektedir. "Tiim versiyonlar i¢in bkz, Buhari, Enbiyd 31; Tefsiru Streti TAbA 3;

Kader 1135 Tevhid 37; Muslim, Kader 13, 14; Ebt Davud, Siinnet 16; Tbn Mice,
Mukaddime 10; Muvatta, Kader I; Ibn Hanbel, 1L, 242, 248, 264, 287.

8 Bu nokeada ‘akl’a ‘irade’ de cklencbilir belki ama seyrana da irade bahsedildigi icin
Aduu in.miimeyyiz vasti-olarak, kendisine yiikledigimiz anlam itibariyle, ‘akl® yal-
niz kalmakradhr.




Hilafet ve lktisat ~usdl Gzerine-

zih faaliyetiyle Allah'a yakinlagmuslardi. Aslinda onlarin tabiatlan geregi ilgi-
lendikleri sey ‘yeryiizii’ degil Allah'a *hilifet’ makam, yani O'na yakinlik ol-
malidir, Oyle goriiniiyor ki meleklik vasiflanyla yeryiiziinde hitkmedemeye-
ceklerdi; yeme, igme ve tireme ihtiyaglart (yani maddeye yonelik sehevi duy-
gular1) olmadig gibi varhklan yeryiizii nimetlerinin tiretim ve titketimine
bagiml da degildi. Oyle ki Allah, “sonra esyayt meleklere gostererek ‘Eger
(hilafete daha layik oldugunuz vehminde) dogru iseniz bunlarnn isimlerini
bana bildirin!’ buyurdugunda” becerememisler ve “Senin bize ogrettigin-
den baska ilmimiz yoktur,” diyerek yeryizi hildfetine ehil olmadiklarin fark
ve itiraf etmislerdi. Halbuki O, “Ey Adem! Onlara sunlarin isimlerini bildir,’
buyurunca isimlerini bildiriverdi.” Ciinkii, daha once de ifade edildigi tize-
re Adem'e, topragiyla suyundan yaranldigy yeryiiziinii imar ozelligi ve kud-
reti bahsedilmisti. Ayrica yeryiiziinde halife vasfiyla ‘var olabilmek’ igin bu-
nu yapmak zorundayd: da. Allah'n istediyi de yeryiiziiniin ihmdli deyil,
imaryyds. Salt tesbih ve tenzih faaliyeti hildfetin icrast igin yeterli olmadig
gibi ona engel bile teskil edebilir. Kistas olarak bir hedef, gaye ya da maksat
fikri bulunmaksizin iistiin-algak, iyi-kotii, dogru-yanhs, hayir-ser ayirim
miimkiin degildir; neye gore dyle? Iste kistasinuz hilifer misyonudur. Salt
tesbih ve takdis eylemine izafeten melekler insanliga iistiin gibi goriiniirken
yeryiiziinde hildfet misyonuna izafetle hitkiim tersine donebilmektedir.

Bu noktada, Ademoglu, soyut ve metafizik diizlemle baglanti kurabilme
vasfi ve iradesiyle donanimayan ve bununla miikellef olmayan hayvanlardan
da farklidir. Zira o kendisine hem somut fizik hem de soyut metafizik dlemi
idrak kabiliyetini bahseden ‘akal’ ile donatilmustir. Yani yaraticisini melekler
gibi tesbih ve tenzihten geri kalmayacak, yeryiiziinii imarda da kusur etme-
yecektir, Bir bagka ifadeyle, o, fitrat bakinundan ‘absenn 't-takvim’ (en iistiin
yaratik) mertebesine konmug iken ‘esfelu's-safilin’ (en algak yarauk) dereke-
sine diigmeyi tercih hakkma da sahiptir. Yani irdde-i ciiz’iyyesi kendisini bu
sikala iizerinde seytandan daha agag bir derckeye oturtmak ile melekten iis-
tiin bir mertebeye kondurmak arasinda tercih yapmasina imkin vermekte-
dir. Akli, somut fizik diinyada hilafet siirme hususunda yeterli donanima sa-
hiptir. Ancak sehvetlerine kapilarak maksimum tatmin seviyesine ulagmak
ugruna o maddenin kolesi olmamasi igin kalbinin soyut metafizik dlemle de
ribitasini koparmamali, yani akilsizhk etmemelidir. Bu arada meleklere ki-
yasla miifrit sifilige anfta bulunan bir tesbitte bulunmak istiyoruz.

Miifrit SGfilik (Quietism) Karsisinda Ferdiyetgilik (Individualism)

Beseri varhigin asil gayesinin Ahiret saadeti oldugunu soyleyen -ki hilafet
misyonunun ramamianmast sartryla bu kadarn dogrudur- baz miifiit stifiler
Allah indinde bir sinegin kanadi kadar bile degeri olmayan (!) bu siifli diin-
yadan9 tamamen el etek ¢ekerek inzivaya kapanmayt, ddetd yeryiiziinde dhi-
reti yasamay diistur edinmiglerdir. Halbuki maddeyi diglayan, (seyranin yap-

9 Onlara gére bizzat “diinyd’ kelimesi dahi kék itibariyle algakh ifade etmekeedir.
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ug gibi) kiigiimseyen, hatta lanetleyen bir tavir hilafet diisturuyla agik¢a ge-
lismektedir. Allah'in emirleri dogrultusunda yeryiiziinde hilifet siirmekle
miikellef olan bu zevat sorumluluklara kargt ihmalkér davranp tebliy go-
revlerinde bile kusur edebilmektedirler. Eger ideal tavir bu olsa ve herkes ay-
nt tutum igine girse diinya nimetlerinin insanlik i¢in yaratilmis olmasinin bir
anlami kalmayacak, yeryiiziiniin iman gergeklesemeyecektir. Uretim gergek-
lesmeyince hayatta kalabilecek kadar titkeremedikleri icin, nefislerini koruma
miikellefiyetlerini dahi yerine getiremeyeceklerdir. Bagka bir ifadeyle, bu st-
filerin hedefi, eger basarabilirlerse, diinyadan gegerek metafizik boyuta ugup
meleklik vasfi kazanmaktir. Halbuki iste o nokrada hilifete liyakati kaybede-
ceklerdir, Bu insanlar 6nce kendi uhrevi kurtuluslarninin pesinde kostuklar
i¢in bir anlamda manevi diinyanin ferdiyetgileri de sayilabilirler.

Bununla birlikte miifric siifiler, modern maddeci ferdiyetgiler (individn-
alists) ile karsifastinldiklarinda tercih edilebilirler. Zira genelde ikinci grup,
pratikte (yani teorinin hilifina) kendi ¢ikarlarimt 6n plana ¢ikartan ve toplu-

. mun zararna olsa bile ferdi tatminlerini maksimize etmeye ¢alisan kimse-

leri temsil etmektedir, Ferdiyetgilerin iddiasina gére bu bireysel tatmin ilk na-
zarda toplumun zararina goriinse bile sonug itibariyle sosyal bir fayday oto-
matik olarak iiretecektir (!). Halbuki vakia hi¢ de 6yle iyimser degildir. Bu-
nunla birlikte birinci grup, hi¢ olmazsa ferdi ¢ikar i¢in toplumu somiirmeyi
gaye edinmemektedir. Hattd” maddeyi diglamas: sebebiyle toplumun miné
ilemine uzanan kokii konumunda olup materyalist egilimlere karsi bir sos-
yal/iktisadi fren vazifesi bile gorebilmektedir. Modern ferdiyetgiler bireysel
akhin sesiyken miifrit sifiler toplumsal kalbin igvesidirier. Bizim anladigimiz
kadariyla hildfer misyonu ¢ergevesinde orta yol, diinyanin pesinde degil
ama icinde olmak (0 &e in the world but not for the world) anlamina gelir.

Tiimdengelimli ( Deductive) Metod ve Risyonalizm

Artik maddeyi anlamlandirmaya kidir bu yeni yaratugn fitrat bakumindan
iistiinliiglini (‘absenn’t-takvim’) migahaede ve tecriibe yoluyla kavrayan
“meleklere Adem’e boyun egin!” buyuruldugunda “Iblis diginda hepsi eg-
diler. O (iblis) bundan kagindi, (boyun egmekten) biiyitklendi de kéfirler-
den oldu.” A‘rif Siresi (7:12) halkay: tamamlamaktadir: “Allah, ‘Sana em-
rettigim halde (Adem'e) boyun egmekten alikoyan nedir seni?” buyurdu da
‘Beni atesten onu ise ¢amurdan yarattin,” dedi.” Iblis kendince rasyonel
davranmugts. Cok basit (1) ve yalin bir manuki varsaymma dayali, gergekli-
gini ispatlayabilecegi (!) bir hipotez s6z konusuydu: kendisi atesten, Adem
ise topraktan yaratlmisti. Ategin topraga dstiin oldugu seklinde dogrulugu
ya da mutlakh@ tarugmasiz bir varsayim (1) iizerine kurdugu tiimdengelim-
1i (deductive) hipoteze gore kendisi Adem'e iistiindii; dyleyse kendisinden
agagt bir yarauga boyun egmeyecekti. Materyalist rasyonalizmi, bugiinki
bilimselcilerin jargonuyla, ‘bilimsel” idi. Cok kisir bir simiflandirma (katego-
risazyon) yaparak herseyi bu stmflarin sinirlarina, yani basite indirgemeye ¢a-
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histyordu. Halbuki “Allah'mn Ademoglu'nu bastbos blrakmaylplo miitema-
diyen vahiyle uyaracag:” ve “giinahlarini comertge affedecegi” birer bagim-
siz degisken olup Iblis'in teoreminde hesaba kaulmanusu. O, hipotezini is-
patlamak i¢in sadece fizik ve somut diizlemdeki maddeyle ilgileniyordu. Id-
dia ettigi tistiinliigiine binden yeryiiziiniin hildfetine layik olduguna inani-
yor, rakibini kiskantyordu. Evet atesten yaratlmusti, dogru. Ama, mutlak
anlamda camurdan distiin olup olmadig: bir tarafa, oncelikle ates yeryilizi-
niin imart i¢in en uygun ozi teskil ediyor muydu acaba? Yoksa kontrolden
ciktig takdirde yakip yoketmeye mi meyyéldi? Kéfirleri yiyip bitiren Cehen-
nem de atesten degil miydi? Ates, hayat bulmak i¢in maddeyi yok ediyor-
du.ll Aslinda, atesten mayast bag kaldirmasina yol a¢ip kendisini yakmamig
myds bile? Iste Allah ona, ‘In oradan, ne oluyor da orada kibirleniyorsun,
defol sen algagmn birisin,” demigti (A*raf Stresi, 7:14). Simdi rakibini de yak-
maya ¢ahsacakti. Ne yazik ki atesten seytanin yoldaglar topraktan Ademcik-
ler'i, hattd tiim canhlar, daha da kotiisil biitiin yeryiiziinit mahvedecek ates-
li silahlar ve niikleer patlayretlar irettiler. Bati'min bazi materyalist, pozitivist,
ampirist kafalart da aynen seytan gibi yanhslamaya (ﬁzlxzﬁmtion)lz gerek
gormedikleri, kendilerince genel geger evrensel (1) varsayimlardan tiimden-
gelim metoduyla ¢ikardiklan hipotezlerin gergekligine ‘iman’ etmiyorlar
ma!?

Obiir raraftan bu tiimdengelimli maddeci rasyonalist metod, ayn: ma-
yadan, yani topraktan yaratlan bitki, hayvan ve insanin esitligi hikmiini ve-
recektir ki bu dogru degildir. Ciinkii Allah'in Adem'i digerleri iizerine hali-
fe tayin etmesi Alemler arasindaki diizey farkini gostermektedir. Bir bagka ifa-
deyle, Adem artik iistiin bir dleme (varlik diizlemine) terfi etmigtir. Ama Ib-
lis, tipkt modern arasurmacifar gibi, Adem'in sadece fizik yonityle ilgileni-
yor, onu insan ve hassaten halife yapan ¢zelliklerini dighyordu. Halbuki de-
neyinde sinanan standart maddenin tekdiize fiziksel yapist ya da kimyasal re-
aksiyonunu degil, i¢c diinyast bulunan bir varhgm ‘iman™, yani yaraticisiyla
arasindaki aktif rabstasinin giicti idi. Tktisatta tiitmdengelimli merodun kul-
lantmuyla ilgili olarak kisaca gu kadanm séylemeliyiz ki {izerine hipotezler
kurulan varsayimlarin Islim'in ana kaynaklanina dayah ¢erceve hiiktimleriyle
celismemesi ve insanhgin maddi dyetlere (yani isaretlere) yonelik tecriibe ve
goziemleriyle yanhglanabilir olmamast zorunludur.

Sunu da unutmamak gerekir ki maddeci rasyonalizmine ragmen Iblis,

10 “Insan bagibog birakiliverilecegini mi samyor?!” (Kiydmet Stresi, 75:36).

11 Seyranin tavin biiytikiik kompleksinin, iktidar hirsinm, ihtirasin, méndyr dig-

layan maddeciligin, inatah@n, kindarh@in, kiskanghgm, tezini ispat igin 101
muhatabim yok etme diirtiisiiniin bir yansimasidir. Halbuki Adem kendisine DIVAN
boyun egmedigi icin seytana kin giitmemis ve hald onu dost bilerek nasihatini 19962

(1) rutmugtu. Fitraten kindar olmadig i¢in de onun kendisine diisman ol
duguna dair Allah’in uyarisim unutmugtu (Téha Stresi, 20:115). Iste Adem’in
mayasinin yumugakligini ve seytamin 6zindn yakicihigm yansitan zit tavirlar.

12 Muhammad Akram Khan'tn Popperyen yvanhslama tezinin iktisat metodolojisine
tatbiki hususundaki goriisii icin bk. Methodology of Islamic Economics, 5. 55,



Cengiz KALLEK

102

Allah'm yaraticiigim ve rubdbiyetini inkdr etmemisti asla. 13 Sadece O'nun
emrine kargt gelmiy, timdengelimli rasyonalizminin vardigi sonucu ispatla-
mak i¢in miidder isteyerek isyaninda israr ermisti. Oyle ki firsat verilirse gii-
ya Adem'i saptirabilecegini ve dolayisiyla onun hilifeti hak etmedigini za-
man i¢inde ampirik olarak ispatlayabilecekti de (A‘rsf Stiresi, 7:14). Ve ona
yeniden diriltilis giiniine kadar firsat verildi (A‘raf Stresi, 7:15). Miifessirler
bu hadiseye kadar seytanin ¢ok 4bid bir kul oldugunu séylemektedirler. Ama
yaratiasinin emirlerinin aksine sonuglanan rasyonalizm onu saptirmsti.
(Sanki Adem'i yaratip beni onunla imtihan edcrck) “Ne diye azdirdin be-
ni?” diyordu (A‘raf Siiresi, 7:16). Evet, ger¢ekten Adem onun imtiham ol-
mus ve kaybettirmisti, oyleyse intikam almaliydi can diigmanindan! Sadistge
bir hedonizm!14 Iblis, verecegi vesveseler neticesinde, Adem ve zirriyeti-
nin kendilerine bahsedilen nimetleri azimsayacagini, tatminsizlik icinde siik-
rin-1 nimetten kaginacagin ispatlayacakti: “Cogunu Sana sitkreder bulama-
yacaksin,” diye iddia ediyordu (A*raf Sdresi, 7:17). Nihayet Allah “Defol
oradan, yerilmis ve kovulmug olarak. Muhakak ki insanlardan sana kim ayar-
sa hepinizi Cehennem'e dolduracagim!™ buyurdu (A‘rdf Siresi, 7:18).

“Bilimsel teoriler’ cergevesinde ¢ogunluk ile ilgili -“Cogunu Sana sitkreder
bulamayacaksin™ gibi- dogru tahminler yapmak miimkiinken ferdi davra-
nislara dair isabetli 6ngoriilerde bulunmak imkinsiziasabilmektedir. Meseld
ckonomistier havalar sogudukea daha ¢ok insanin sitma sistemlerini ¢alisti-
racagint ve dolayistyla tiiketimi artan yakacak fiyatlarimin yitkselecegini kesi-
ne yakin bir dogrulukla tahmin edebilirler ama fert bazinda kimin ne zaman
sdz konusu davranigt sergileyecegini ayni kesinlikte bilemezler. Keza, seytan
“Cogunu Sana sitkreder bulamayacaksm,” seklindeki iddiasinda hakli gika-
bilir ama kimin kendisine tabi olacagini bilemeyecektir. Ama biz biliyoruz ki
cogunluk itibariyle insanlk seyranbkean iistiindiir. Zira tiim seytanhk isyan-
da israr ederken insanligin sadece bir kismi isyankérhifa sapmakea ve iistelik
tevbe edebilmekeedir.

DIVAN
1996/2

13 Iblis'in Allab’mn yaratailiging ve rubiibivetini teslim ettigini gosteren sézleri icin
bk. Hicr Stirest (15:36, 39), A'rif Stresi (7:12) ve Sid Siresi (38:76, 79). Oy-
leyse Allah'in yaranaihging ve rubdbiyetini inkdr eden ateistler kendilerini sey-
tandan daha asagihk bir konuma distirmektedirler. Insamn esfelu's-sifilin'e
indirilmesinin anlamt da bu olmahdir herhalde.

14 Tirkge kargihg ‘hazaik® olan bu kelime genis anlamda fitl, tefekkiir ve hatta
tahayyillerin haz alma esasina dayal olarak vapildigans ifade eden bir felsefe ter-
imidir. Biz ‘hedonssm’ terimini Grek filozofu Aristippus'a miledilen dar mad-
deci hazabik anlaminda kullanacagiz, Epicurus’a izafe cdilen ahldker hazeihk
anfaminda degil. Aristippus, hayaun gayesi olan mutlulugun, optimum bir
sekilde tatmine ¢ahgifan bedent hazlarin toplamindan ibaret bulundugunu ileri
stirmiigtiir. Roma aristokrasisinin daha fazla viverek damak zevkini maksimize
edebilmek igin Gneeki vediklerini kusmast bu tiir hedonizmin en ¢arpiar érnek-
lerinden olsa gerekdir. Erich Fromm, endiistriyel toplumlarm tek amacimn bu
tiir bir hedonizme ulagmak ve sistemin bekasimim temelinde de bencillik, fer-
diyetcilik ve ihtiras gibi karakter dzelliklerinin yatugmi séylemektedir. Ona gore
‘utulitavianion’ de ‘hedonism’in yumusatilmig versiyonundan bagka bir sey
degildir (bk. To Have or to Be, 5. 13).
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Kaldigimiz yere donersek, her iki sire de su meilde devam etmektedir:
“Boylece ‘Ey Adem, sen ve esin Cennet'te yerlesin ve dilediginizden (bol bol)
yiyin, ancak su agaca yaklagmayn; yoksa kendinize zulmetmig olursunuz,’ bu-
yurdu.” Yaklagilmast yasak olan aga¢ ne idi ger¢ekten? Su ya da bu. O bir ya-
sag temsil ediyorau. Yasaksiz iride sinanmaz, ahde vefa denenmez. Ama can
diisman: seytan Adem'i kandirp yedirtmisti o yasak agagtan, yani daha net bir
ifadeyle Allah'a isyan ettirmisti, kendisi gibi. “Sonra Seytan onlarin ayaklarint
kaydirp iginde bulunduklar nimetleri yitirmelerine sebep oldu.”

Dogrulama-Yanhslama Metodu

Seytan bu deneyinde hipotezi‘ i¢in dogrulama metodunu kullamyordu.
Hipotezini her dogrulayisinda Allah't nihal kertede yanhglamus olabilecek
miydi? Iste artik en azindan o an igin Adem ile esit gibiydi. Heniiz iistiinli-
giinii ispatlayamadiysa da timitvardh. Zira hipotezini dogrulayan bu ilk aga-
madan cesaretlenmigti. Ne var ki daha deney tamamlanmarmsty? Zira Adem
de seytanla diizeydesligini ve esdegerliligini yanhislayabilir, bagka bir ifadey-
le hilifete liyakatini dogrulayabilirdi. Denek suursuz pasif bir madde (¢a-
mur) degil, bilakis deneye miidahaleye muktedir, kalbi ribitasi agik akil sa-
hibi aktif bir varhiktr. Su gergegi vurgulamakta fayda gormekteyiz: Ashnda
deneyselcilikle mutlak olarak dogrulanabilmesi de yanhglanabilmesi de
miimkiin bulunmayan ¢ok boyutlu ve izafi varsayimlara dalmak bugiin bilim
denen seyin sinirlarimin digina tagmaktadir. Ciinkii bu tiir varsayimlar ancak
imanla agiklanabilir. Dolaysiyla Isldmi ilimler kagimilmaz olarak imanin gol-
gesinde yegerecektir. :

Aslinda seytanin deneyinde hesaba katmadigr bir baska faktor daha vardr:
yukarida da belirtildigi tizere imtihan gibi goriinen bu merhale Adem i¢in
istikbalde yeryiiziinde verecegi Cennet'e giris miisabakast igin bir hazirhk *
testiydi sadece. Mehdisi onu ditnyevi imtihana hazirhyor, rakibi ise kapiids-
&1 kompleks yiiziinden déviig tekniklerini gostererek agik veriyordu. Adem,
kendisi i¢in soyut bir kavram olan ildhi yasags ¢ignemek suretiyle Allah'a is-
yanun ne demek oldugunu Iblis'in imtihanint gézlemleyerek 6grenmisti; bu
gercek, sahsi tecriibesiyle de sabitti arnk. Maddeye dair ilmiyle (yani esmd-
yt bilmekle) fini diinya iizerine hilafete diger varlikiardan daha ¢ok layik ol-
dugunu ispatlamisti. Ama manevi dleme iliskin ‘ilmiyle amel etme’ esasina
sirt ¢evirdigi iginls ebedi Cennet'e liyakatini kaybedecegini de dgrenmisti.
Artik halife olarak yaranldigr diinyaya inmeye hazirdr: ‘Birbirinize diigman
olarak inin yeryiiziine ki orada belli bir vakte Kadar sizin i¢in karargéh ve na-

sip vardir.” “Birbirinize diigman olarak,” ey Adem, Havva ve seytan! Baska 103
bir ifadeyle Allah'in halifesi Adem'in yoldaglart ve diigmani seytamun yandag- DIVAN
tart olmaya aday insanlik. ! 199612

“Ancak Adem Rabbi'nden dgrendigi sozlerle tevbe etti; siiphesiz ki O
tevbeleri ¢ok kabul edici ve ¢ok merhametlidir,” (Bakara Stresi, 2:37). “Her

15 Adem'in ifmi yasak agaca yaklagmamayr kapsiyordu, ama o, ilmiyle amel et-
meyerek kaybetti.
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ikisi, ‘Rabbimiz! Kendimize yazik cttik; bizi bagislamaz ve bize merhamet
etmezsen muhakkak kaybedenlerden oluruz,” diye yakardilar (A‘raf Stresi,
7:23). Iste Adem'i can diigmam seytandan ayiran temel 6zellik: pismanlik ve
tevbekarlik; Iblis isyaninda inat etmig, halbuki rakibi yaptigina nadim olmug
ve “Rabbi'nden 8grendigi sozlerle tevbe ermisti”. Yeryiiziiniin halifesi nasil
tevbe edecegini Rabbi'nden 6grenmek zorundaydy; somut fizik dlemi idrak
yetenegine sahip olan Adem, soyut metafizik dlemi rehberinin yardim: ol-
maksizin hakkiyla kavrayamiyordu. Iste tevbesi kabul edilmisti; seytan yan-
hslanmist: bile. Ne var ki maddeye takihinca kalbinin Rabbi'yle baginin za-
yifladigy ve yasak gignedigi tecriibeyle sabitti. Oyleyse Ademoglu'nun miéni
Alemiyle rabitas: ¢ift tarafh olarak acik tutulmaltydi. “Size Benim tarafimdan
bir hidayet rehberi geldiginde kim yoluma uyuverirse iste onlara korku yok-
tur; onlar mahzun da olmayacaklardir, Inkir edenlerle dyetlerimizi yalanla-
yanlara gelince; onlar Cehennem ehli ve orada ebedi kahiadirlar”: Rabbi in-
samn zaafim takviye i¢in hidayet rehberleri gondermeye devam edecekti.
Akhini, rehberinin vahiy nirunun aydinhiginda kullanmak zorundayds.

Allah Cennet'e yerlestirdigi ¢ifte biitiin nimetleri sunmus ve “dilediginiz-
den (bol bol) yiyin,” buyurmugken onlar ni¢in yasag ¢ignemiglerdi? Seyra-
nin yakaladig: zayif nokta neydi acaba? Yerytiziiniin 6ziinden yaratian insa-
nin maddeye kargt zaafini sezmis miydi yoksa! Bu soruya cevap aramadan
dnce, veri gelmisken, deneyselciligin maksat ve stnirna ik tutan bazi pey-
gamber recriibelerine isaret etmek istiyoruz.

Tumevarimh (inductive) Metod: Denceyselciligin Maksat ve Sinurt

Kur’an'da gegmis peygamberlerin kiilli hakikatlere rehberlik eden baz tii-
mevarimh (inductive) deneysel tesbitlerinden bahsedilmekeedir. Ashnda fa-
kihler tarafindan kendi i¢lerinde tasnif edilen dyetlerin degisen sayida ama
sadece mahdut bir kismu -ki maksimum alayiizdiir- ‘ahkim Ayetleri’ olarak
tanmimlanms, hitkiim ¢ikartilirken genellikle bunlar esas alinms ve geri kalan
bityiik ¢oguniugu ilgi odag olamamistir. Maalesef 6nceki immetlerin tec-
ritbelerini nakleden ve peygamber kissalant (kisas-1 enbiyd) diye anilagelen
4yetler ¢ogu zaman birer hikaye gibi algilandiklari igin yeterli ilgiye mazhar
olmamaktadir. Halbuki ge¢mig iimmetlerin tecritbeleri hem 6zelde ikisat
teorisi, sistemi ve metodolojisi agisindan énem arzetmekte hem de genelde
sosyal bilimlere rehberlik edecek ilkeler icermektedir. Ayrica 6nceki timmet-
lerin, iktisat teorileri ve sistemlerindeki hatalan gostermeleri agisindan da
bityiik ehemmiyet arzetmektedir. Iste Adem ve esininki bunlarn ilkidir. Her
ikisi de, biitiinden kopuk olarak incelendiginde, bir fizik deneyi yapmuglar;
bir agagtan yemiglerdir. Sonug: Ayip yerleri goriinmiigtiir. Modern bilimci-
nin yeterince tekrarlayarak dogrulugundan emin olacag: boyle bir deneyden
¢ikaracagi sonug bu agacin fizik dt‘miig‘un'xc yolagtigndir. Eger Adem ve esi
deneyi birer modern bilimci manugiyla tahlil etmekle yetinseydiler tevbe et-
melerine gerek yoktu. Zira bu basit maddi doniisiimiin getirisi memnunluk-
la bile karsilanabilirdi. Halbuki kiilli hakikat iginde yerli yerine oturtuldu-



Hilafet ve lktisat -us! izerine-

gunda bu deney ¢ok farkhl bir anlam ifade etmekte ve ancak o zaman
Kur’dn'da belirtildigi tizere ‘zuliim’ ile 6zdeslesmektedir.

“Ibrahim, ‘Rabbim! Oliileri nasil dirilttigini bana goster,” dediginde ‘Inan-
miyor musun yoksa?” buyurunca ‘Hayir 6yle degil, fakat kalbimin iyice kan-
mast igin,” demisti. ‘Oyleyse dért gesit kus al, onlari kendine alistr, sonra on-
lart pargalayip her dagin tepesine birer par¢a koy, sonra da onlan ¢agir; sana
dogru seyirtirler. Iste Allah'in ‘aziz ve hakim oldugunu bil,’” buyurmusta
(Bakara Stresi, 2:260). Allah'in sevgilisi [brahim, 6ldiikten sonra dirilise il-
me'l-yakin inanmakla birlikte bu bilgisinde ayne'l-yakin ve hakka'l-yakin
mertebelerine erismek istiyordu. Dolayisiyla bu hakikati miisahade ve tecrii-
beye dayali ofarak bilmek istiyordu. Talebi mesru idi, aksi takdirde olumlu
karsilanmazdi. Deneyi bizzat yapmasi istenmis ve bu ugurda dort canlinin
pargalanmasina ruhsat verilmisti. Olaya biitiinden kopuk bakan modern bi-
limci i¢in maksatsiz bir kozmik kazadan ibaret olan bu deney basariyla sonug-
lanmamustir. Clinkii bu diriligin dayandigs fizik, kimya veya biyoloji kanunu
tesbit edilememistir. Halbuki Ibrahim i¢in maksat gergeklesmis, bes duyunun
otesine gegip mantigin agabilen kalbi kanmigti. Ayrica tabiat olaylarimi goz-
lemleyen Ibrahim, beg duyu organtyla algilayabildigi mukayyed seylerin, ken-
di Rabb'i olamayacagint da bulmugtu (En‘dm Stresi, 6:75-78).

“Misa, tayin ettigimiz vakitte gelip Rabbi onunla konusunca, ‘Rabbim,
bana kendini goster, Sana bakayim,” dedi. (Allah) ‘Sen Ben'i géremeyecek-
sin ama daga bak, eger o yerinde kalirsa sen de Ben'i gériirsiin,” buyurdu.
Rabbi daga tecelli edince onu diimdiiz etti ve Miisd da baygin diigtii. Ayi-
linca, ‘Miinezzehsin, Sana tevbe ettim ve ben inananlarn ilkiyim,” dedi”
(A‘raf Stresi, 7:143). Hig¢ siiphesiz Misid Allah'in varh@indan emindi.
O'nunla konugmusta. Ama bizzat gérmek, ayne'l-yakin ve hakka'l-yakin
mertebelerine ermek istiyordu. Istek bizatihi gayrimesr(i degildi, zira kinan-
mamigti. Ancak Rabbi kendisini degil de kudretini, baska bir ifadeyle viici-
di degil de siihtidl tecellisini gostermisti kuluna. Mdsé bu tecriibeye dahi
dayanamamig ve bayilmisti. Maksat yine hasil olmustu. Ayilinca bu hususta-
ki sinirt ve kendi limitini dgrenmis, veni bir yakin mertebesine yiikselmisti.

Kuran'da bunlardan bagka yer, gok ve igindekileri (yani maddi ayetleri)
gozlemlemeye, yani tiimevarimh metodu kullanmaya ¢agiran daha bir ¢ok
ayet vardur. 16 Iste seytanca sonuglara varmamak i¢in tiimdengelimli (deduc
tive) metod yaninda Yaratcimiz'in mutlak ilmini yansitan gergek ilim kayna-
g1 Kur’dn'a dayali tiimevarimlr (énductive) metod da dengeli bir sekilde kul-
lanilmalidur.

Faydacihik (Utilitavianism)
Simdi bir 6nceki bolimiin sonunda sordugumuz soruya cevap arayarak
kaldigimiz yerden devam ediyoruz. “Seytan gizlenen ayip yerlerini kendile-
rine gostermek i¢in onlara fisitdadi: ‘Rabbinizin sizi bu aga¢tan menetmesi

16 M. Akram Khan'in deductive ve inductive metodlann dengeli bir sekilde kul-
lamlmasi gerektigi yoniindeki gortsleri i¢in bk. a.e., s. 56-58.
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melek!” olmaniz: veya burada temelli kalmanizi}8 énlemek igindir. Dog-
rusu ben size 6giit verenlerdenim,” diye ikisine yemin etti. Boylece onlari ya-
mitt, Agagran tattiklarinda kendilerine ayip yerleri goriindii. Cennet yaprak-
larindan oralarina drtmeye koyuldular. Rableri onlara ‘Ben sizi o agagtan
menetmemis miydim ve geytanin size agik bir diigman oldugunu séylememis
miydim?!” diye seslendi.” (A‘rf Siresi, 7:20-22). ‘Melek olma’larinin 6n-
lenmek istenmesinden maksat fiziken meleklerin giizellik, latiflik, gii¢litik
ve seyyalligine auf olabilir. Zira daha hentiz meleklerin kendisine boyun eg-
dirildigi varlik nigin meleklige 6zenerek seyrana kansin? Narini varhiklar ol-
dugu bilinen meleklerin iistiin fizik vasiflarma Kur’dn'daki ¢esitli dyetlerde
atifta bulunulmakradir. Daha 6nce kendi 6zii ates ile rakibinin mayasi ¢amu-
ru kiyaslayan seytan simdi de ¢amur ile ndru kiyashyarak maddeci rasyona-
lizmini Adem'e de sirayet ettirmeye ¢aligtyor, onu meleklerin fizik Gstinli-
giine 6zendiriyordu. Ayrica “burada temelli kalmamz (veya dliimstizlesme-
nizi) onlemek i¢in” derken yine nisbi olarak bayag: kalan fini diinyaya in-
mek yerine istiin nimetlerle donatilmig Cennet'te ebedi kalmava (va da
Slumlil bir hayat yerine dlumsiizliige) tegvik ediyordu. Yani onun maddeye
yonelik sehvet damarint kabartiyordu.

Meseleye farkl bir boyut kazandirmast agisindan su nokta da énemlidir:
Ibn Abbis kirdatinde ‘melek’ kelimesi ‘melik’ geklindedir. Bu kirfiar Tiha
Stiresi'nin 120. dyetinin muhtevasiyla paralellik arzetmektedir: “Ama geytan
ona vesvese verip, ‘Ey Adem! Sana sliimsiizliik agacint ve ¢dkmeyecek bir
miilkii (mulk I yebid) bildireyim mi¥’ dedi.”!? Buna gore seytan onu yer-
yiiziinde Allah'm halifeligi yerine bagina buyruk, yasaktanumaz bir meliklige
6zendirmis demektir ki bu durumda da maddeci bir yaklagim s6z konusu-
dur. Neticede Cennet'teki biitiin nimetlerden bol bol tiiketmek kendisine
miibah kilindigr halde, Adem, yasak olan biricik agactan tatmugtr. Zira vah-
yin yonlendirdigi kalbin denetiminden kopuk (- rasyonalistlerin ya da fayda-
calarin jargonunu kullanmak gerekirse -) rasyonalizmin sevkettigi maddi
marjinal faydast ¢ok yitksek goriiniiyordu bu agacn: fizik nérinilik (ya da
meliklik) ve kiyas kabul etmez ebedi Cennet nimetleri (ya da olimsiizlik).
Hedonistlerin goziiyle bakildiginda, Adem i¢in Cennet'te ebedilik (ya da
oliimsiizliik) fikri/hayali ile meleklik (ya da meliklik) vasfi kazanma hevesi-
nin verdigi haz mevcut diger Cennet nimetlerinin verdigi hazza baskin ¢ik-
st

Belki de yasak meyveden tatmak, yani yiyerek (va da titketerek) ona sahip
olmak miilk duygusunun bir tezahiiriinden ibarettir. Giiniimiizde de titke-
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17 Razi, Tefsir-i Kebir, X, 324.

18 Burada “hdlidin” kelimesi gegmektedir ki “Sliimstiziegmenizi” anlaminda da
te’vil edilebilir.

19 Insanin miilkiin kendisini dliimsiizlestirecegine dair saplantisint vurgulamast
agisindan su dyete de isaret etmeliviz: “Mal toplayarak onu tekrar tekrar sayan,
diliyle gekistirip alay eden kimsenin vay hiline! Maliin kendisini dlimsizles-
tirecegini sanir,” (Hiimeze Stresi, 104:1-3).
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tim, agir1 Gretim toplumunun baghca sahip olma bigimi gibidir. Tiiketici tii-
kettigi seyin artik elinden alinmas: korkusunu tagimaz. Ama titketim malla-
rin verdigi tatmin tiiketildikleri andan itibaren sona erdigi igin, tiiketici,
her biri tatminsizlikle noktalanan yeni yeni tatminler pesinde kosarak niha-
yet kendisini tiiketmekredir.

Herhalukarda, bir faydaci goziiyle bakildiginda, Adem yasak meyveden ta-
darak maddi tatminini maksimize etmeye ¢aligmusti. Ne yazik ki maddi
tatminin maksimizasyonuna erisecegini zannettigi bu noktada mutlak tat-
minsizligi tatmusti. Yasaklan ¢igneme pahasima ulagilmaya ¢ahisifacak maddi
bireysel tatminin insanliga da fayda getirmeyecegini 6grenmisti. Ne yazik ki
faydacilik teorisyenleri ve taraftarlari, Adem'e tatminsizlik getiren ferdi fay-
dacihgin insanhga tatmin saglamasini mimkin gorebilmektedirler?

Adem'in bu tecriibesinden de anlagildigy tizere Misliimanlar igin, firsat
bedeli (opportunity cost) kavrami salt maddi diizlemde ele alinamaz. Daha
agtk bir itadeyle her Miisliiman verecegi iktisadi kararlarda daima manevi al-
ternatif maliyeti, yani Cennet nimetlerini, daha da 6nemlisi Allah'in rnizasin
kaybetme ihtimalini de hesap etmek zorundadir. Istikbale yonelik alternatif
vatirimlarindan mulitemel getirisi en yiiksek olant se¢meye ¢alismast dogal
kargilanabilir, ancak bu ugurda yasak meyveyi yemesi, yani Allah'in koydu-
gu - kul hakkimin gasbr gibi - yasaklari ¢igneyerek ebedi nimetleri kayberme-
si pahasina degil. Bu baglamda israf yasaginin da faydamn maksimizasyonu-
na bir bagka sinir olusturdugunu belirtmeliyiz: “...Yiyin i¢in fakat israf etme-
yin, ¢inki Allah misrifleri sevmez,” (A‘rdf Stresi, 7:31).

“Agactan tattiklarinda kendilerine ayip yerleri goriindii”; rivayetlere gére
Cennet'e girdiklerinde {izerlerinde bulunan ndrdan elbiselerin siyrilarak

sehvetin temsilcisi ayip yerlerinin ac;llmasnzo

sehvetlerini kontrol edemeyip
stnirt agtiklarint simgeliyor olmalidir. Zira soyun devamini saglayan cinsel ik-
tidar ve cazibe i¢in belli bir titketim gerektigi gibi esler ve neslin nafakasi icin
de temel titketim maddelerinin temini kagiilmazdir. Bunlart gergeklestiren
dogal diirtiidiir schvet. “Kadmlar, ogullar, kantar kantar alin-giimiis, nisan-
I1 adar, develer, ekinler gibi tatmin kaynaklarinin sevgisi (hubbn's-sebevit)
insanlara giizel gosterilmistir. Bunlar diinya hayatinin (veya diisiik hayatin)
nimetleridir (metd u'l-bayiti'd-dunyd), oysa gidilecek yerin giizeli (busnu'l-
me’db) Allah katundadir,” (Al-i Tmrén, 3:14). Sehvet ve onun tatmini mut-
lak anlamda kotii sayilmamalidir. Eger oyle olsayd: bu duygunun tatmini
icin Adem'e tek bir istisna hari¢ siirsiz Cennet nimetleri bahsedilmezdi.
Schvetler, tarmini ugruna ¢ignenen yasaklar oraninda kotiidiir ancak. Tatmi-
ni ugruna yasak ¢igneyen insan Allah yerine sehvete teslim olmus demektir.
Ancak sunu unutmamak gerekir ki diinyaya hitkiimran olma sehvetiyle ya-
mp tutusan seytanm ayni dogrultudaki telkinleriyle igva edilene kadar ne

“Adem ne de Havvi yasak meyveden tatmayr denemisti. Zira temiz fitrat
tizere ve gehveterini dizginleyebilecek giicte yaratilmuglards.

20 Razi, Tefsir-i Kebir, X, 327.
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Bu noktada bir bagka agintliga temas etmeden gegemeyecegiz: “Ey inanan-
lar, Allah"in size heldl kildigi temiz seyleri haram etmeyin; agin da gitmeyin.
Ciinkit Allah agirilart sevmez,” (Mdide Stresi, 5:87). Yasaklarin ¢ignenmesi
gibi ‘vasakqihik’, yani dinin 6ziinde olmayan yeni yeni vasaklar icad ederek
diinyayt zindana ¢evirmek de yanlsur. Islim bir denge dinidir.

Bu arada bir bagka tecriibeye gegis yapmak faydal olacaktir. Yiice Yaratic
Isrdilogullar'na da babalart Adem'e yapug hitibin benzerini yapiyordu:
“Su sehre girin, orada dilediginizden bol bol yiyin (kuld minkd haysu
si’tum ragadd), secde ederek kapisindan girin, ‘bagisla’ deyin, Biz de hata-
larimizt bagislariz, thsan sahiplerine daha da arttinnz,” buyurmugtuk (Baka-
ra Siresi, 2:58). Burada yasak yok ama bir gerek sart vardi: Secde ederek o
sehre kapisindan girmek ve ‘bagisla’nma dilemek. Boyle yaparlarsa nimetle:
rin arttirilacag vadediliyordu. “Ama zulmedenler, kendilerine séylenen so6-
zii bagkasiyla degistirdiler. Bunun tizerine Biz de, zalimlere, yoldan ¢ikma-
larindan dolay: gokten azap indirdik,” (Bakara Siiresi, 2:59). Tarih tekerriir
ediyor ve sart ¢ignendigi i¢in babalanimin tecritbesinde oldugu gibi yasagmn
hice sayilmasinin sadece Cennet'ten uzaklagtiracagint 6grenmekle kalmiyor,
Cehennemi azabin da tadina bakurilarak uyanhyorlardi. Zira ilihi emre mu-
halefette inatgtydr Israilogullar. Tefsirlere gore emredildikleri gibi “baggla’
anlamina gelen ‘b’ kelimesi yerine ‘bugday’ anlamma gelen “hnta’ keli-
mesini tekrarlamaya baglamuglardi. Bu ifade fikirleri neyse zikirlerinin de o
oldugunu gétermektedir; kendilerine verilen nimetlere gitkretmedikleri igin
bagislanma dilemek yerine akiliarini bugdayla bozarak kiifrin-1 nimette bu-
lunmuglardi. Miitedkip dyetler bu tefsiri destekleyici mahiyettedir.

“Ey Mdsi! Bir ¢esit yemeye dayanamayacagiz, bizim igin Rabb'ine yalvar, .
bize, yerin bitirdigi bakliyit, hiyar, sarmisak, mercimek ve sogan yetistirsin,”
demigtiniz de, ‘Hayirli olam daha diisiik seyle mi degistirmek istiyorsunuz?
Bir gehre inin, siiphesiz orada istediginiz vardir,” demisti. Onlara yoksulluk
ve diigkiintiik damgasi varuldu, Allah'in gazabina ugradilar ...,” (Bakara St~
resi, 2:61). Iste yine faydacilik temelli maddi diirtii. Kendilerine giiniibirlik
ihtiyaglarint kargtlamaya yetecek miktarda kudret helvasi ve yelve indiriliyor-
du Cennet'ten siirekli olarak. “Bulutla sizi golgelendirdik, kudret helvas ve
yelve indirdik, ‘Verdigimiz niziklarin giizel olanlanndan viyin,” dedik ...,”.
{Bakara Sdresi, 2:57; A‘rdf Stresi, 7:160; Taha Stresi, 20:80). Ama muhte-
melen hep aynt Cennet nimetleri biktirnust: onlar. Faydaailann goziiyle,
bakliyat, hiyar, sarmisak, mercimek ve sogan gibi zerzevatin marjinal fay-
dast ¢ok daha yiiksekti bu zevat i¢in. Ya da hedonistlerin perspektifinden,
maddi hazahgin (bedonism) pengesine diismiglerdi. Ne var ki bu insanlar
maddi tatminin maksimizasyonunu méné dlemindeki tatminsizlik pahast-
na gergeklegtirmeye galisacak kadar ileri gitmiglerdi.

Vahiy, onlarin nazarinda ilk bakista marjinal faydas: ¢ok daha yiiksek go-
riinen bu zerzevatin, hayirli Cennet nimetlerinden daha diisiik (ednd) oldu-
gunu soyliiyordu. Belki de giiniibirlik indirilen bu nimetleri stoklayabilme
ditrtiistinit tatmin edemedikleri i¢in sikayet¢iydiler. Ciinkii Tih Sahrasi'nda
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kirk sene boyunca her sabah her ferdin ihtiyacimi karsilamaya yetebilecek
miktarda indirilen bu nimetlerin fazlast tekrar goge kaldirithyordu. Sadece
Cuma giinii Cumartesi'nin nasibi de birlikte ahmirdi. Ama onlar, yelveyi

stoklamaya yeltenmigler, ancak daha ertesi giin k()l<u§snm§tu.21 Ayrica igin-

de goger bir hayat yagsadiklar: ¢0l ve bu yasam tarzina uygun olarak gokren
inen yiyecekler toprak miilkiyetine ve Firavun tlkesinde yasadiklart medeni-
yetin (1) tesisine izin vermiyordu. “Bulutla sizi golgelendirdik...” ifadesi si-
ginma ihtiyacini karsilayan meskenlere de gerek duymadiklarim bildiriyor ol-
malidir. “Yerin bitirdikleri® kavrami verimli topraklar ve onlarin miilkiyetini,
dolayistyla da yerlesik hayati, yani medeniyeti sembolize etmekteydi ashnda.
Iste beklentileri ger¢eklesmis ve “bir sehre inmelerine’ ruhsat verilmisti.

“Onlara yoksulluk ve digkiinlitk damgast varuldu, Allah'in gazabimna ug-
radilar”. Bu dyetlerin Tevrat'taki benzerlerini ¢agdas Yahudi psikoterapist
Erich Fromm ilging bir sekilde yorumlamaktadlr:22 Kudret helvasim sakla-
ma imkini yokken hububat tiiriinden yiyecekler stoklanabilirler ve sahiple-
rine gii¢ kazandinirlar. Insanlarin tanm ve hayvancailikla gegindigi devirlerde
herkes, temel ihtiya¢ maddelerine sahipti ve daha fazlasimi elde etme ihtiras-
lart da yoktu. Ozel miilkiyet, bir kapital ve giig kaynag olarak kullanilmiyor-
du. Iste Isriilogullar'nin sdz konusu hikayesi o devre has anlayigin sembo-
lik bir anlatimidir. Meta ve yiyecekler ¢ogalinca bunlara sahip olan simif ta-
hakkiim ettigi digerlerini ancak temel ihtiyaglarm kargilayabilecek sekilde
¢alistirmaya bagladi. Ataerkil devletin zaferini temsil eden bu sémiiriiniin asil
kurbanlari da koleler, isciler ve kadinlar oldu.23 Fromm'a gore bir insanin,

kendi ¢ikarlart ugruna bir bagkasint kullanmast inceltilmis bir yamyamliktan

ibaret olup Neolitik toplumlarda bilinmezdi.
Israilogullar'min miilkiyetgilik, istifcilik ve faydacilik temelli ekonomik
davraniglarinin bir bagka 6rnegi de ibadete tahsis edilen Cumartesi giiniiyle

ilgili tutumlarinda sergilenmektedir. “Muhakkak iginizden Cumartesi giini

azginhk edenleri biliyorsunuz. [ste Biz onlara ‘asagiik maymunlar olun,
buyurduk ve bunu ¢agdaslaniyla sonradan geleceklere ibret verici bir ceza,
sakinanlara ise 6giit olsun diye yaptik,” (Bakara Sdresi, 2:65-66); “... Onla-
ra ‘kapidan secde ederek girin,” dedik ve ‘Cumartesileri azitmaym,” buyur-
duk da kendilerinden saglam bir s6z aldik,” (Nisa Stresi, 4:154); “Onlara,

Cumartesi'ye saygisizhk eden sahildeki kasabanin durumunu sor. Hani Cu-

martesileri baliklar akin ediyor, diger giinlerde ise gelmiyordu. Iste Biz, on-

21 Kimil Miras, Sahth- Buhdri Muhtasart, 1X, 81-82.

22 Erich Fromm, For the Love of Life, s. 143. Fromm'un bu yorumundan bizi
haberdar eden Dr. Ali Kose'ye tesekkiir ederiz. )

23 Bize gore igveren istihdam ettii kisinin iggilicti ve zamanin Gretim adina tiiket-

mektedir. Kendi hesabina ¢ahsanlar isgiicii ve zamanlarimin tiketimini simr-
lamakta hirdirler. Ganiimiiziin enddstri koleleri “ig¢i’ler eskinin toprak

koleleri ‘serf’ler gibi isyerleriyle birlikte alimp satnilmakeadirlar. Ne var ki onlar,

igsizligin biitiin toplumlarin kronik bir ictimai ve iktisidi hastahgim olugrur- -
dugu ¢agrmizda, 6zellikle igsizlik sigortastnin bulunmadig dlkelerde, islerini ©

brrakip a¢ kalmakta hirdirler.

109

DIVAN
1996/2



Cengiz KALLEK

110

DIVAN
1996/2

lan, yoldan ¢ikmalart sebebiyle boylece deniyorduk,” (A‘rdf Sdresi,
7:163).24 Tefsitlere gore Allah, Isrdilogullari'na haftanin bir giiniinii - ki
Cuma idi - ibadete ayrrmalarini emretmis, ancak onlar, inanglarina gore, Ya-
ratict'farinm evreni yarattiktan sonra dinlendigi giin olan Cumarteside israr
etmiglerdi. Istekleri onaylanmakla birlikte kendi tercihlerine sadakatlarin
denemek tizere dzellikle o giin baliklar sahile sevkedilmisti. Miilkiyergilik ve
istifcilik giidiilerine yenilip, baliklarn kazdiklar: goletlere kanalize ederek Pa-
zar giinit avhiyorlard:. Faydaca ekonomik diirtiilere kapilip kutsal giine say-
gisizlik veya sozlerine itaatsizlik ettikleri igin de lﬁnetlenmislerdi.25 Halbu-
ki yasaklari ¢igneyerek sahip olmak ‘hilifet’in degil ‘miilk’dn, yani miilkiyer-
ciligin temelidir.

Bir bagka dyette Isrdilogullan'nin miilkiyetcilik duygularinin siddeti su séz-
lerle ifade edilmekeedir: “Mdsd'dan sonra Isrdilogullari'nm ilerigelenlerini
gormedin mi? Peygamberlerinden birine, ‘Bize bir melik gonder de Allah yo-
lunda savagalim,” demislerdi ... Peygamberleri onlara ‘Allah size TalGt'u me-
lik olarak gonderdi,” deyince ‘Biz miilke ondan daha lyik iken ve ona malca
da bir bolluk verilmemigken meliklik ona mu kalmug!?’ dediler ...,” (Bakara
Stiresi, 2:246-47). Iddialarini inkdr sadedindeki su dyet de tasviri tamamla-
maktadir: “Yoksa onlarin miilkten bir hissesi mi var?! Eger 6yle olsaydi, in-
sanlara bir ¢ekirdek bile vermezlerdi. Yoksa Allah'in bol bol nimetlendirdigi
kimseleri mi ¢ekemiyorlar?! ..., (Nisd Stresi, 4:53—54)‘26 Ayrica bizce bu-
rada hem egoizme hem de mukayeseli faydaya (comperative utility) isaret
vardir. Fromm'a gérc,27 fert, kanaat getirebilecegi bir hayat standardini da-
ha yiiksegiyle karsilastirinca yeterli gérmemekte ve ayni seylere sahip olmak
i¢in (ya da olamadifindan) kiskanglik duygusuyla kivranmaya basglamakeadir,
Bu asamada sahip olma diirttistt boliigme duygusuna baskin ¢ikar ve gergek-
lestikge de kisiye haz verir. Ne var ki egoist miilkiyetcilik ferdin varligiun ga-
yesi hiline déniigiince kigi harislesir ve rakiplerine karsi kiskang¢hk ve hattd
diigmanlik beslemeye baslar. Zira hepsi, onun daha fazla seye malik olmasina
engel olmakradirlar. Thtirasina sinir koyamayan egoist miilkiyetei gergek mut-
lulugu hi¢ bir zaman tadamayacakur. Alt sinrfa mensup olanlarin da kendi
miilkiind kiskandiklarmi distinecegi icin onlardan korkacakuir daima. Kurtu-
lus, ayni ekonomik giice sahip olanlarla dayamigma igine girerek daha giiglit
ve daha giigsiizlere karst ¢tkmaktadir. Iste 6nce simiflanin olusumuna katkida
bulunan sonra da smuflararast ¢atismalara yol agan psikolojik bozukluk. En-
diistri cagmn dogusuyla birlikte otomatik toplumsal mutlulukla sonuglana-

cagy ileri siiriilen egoism ne yazik ki sosyal kaosa yol agmakradir.

28 4

~ . - vy . . . .y . .
Ademogiu'nun bir vadi dolusu altin sa ikincisini, ikincisini bulsa

24 Nisi (4:47) ve Nahl {16:124) sirelerinde de bu tecriibeye atf vardir.

25 Razi, 11, 64 vd.; VIII, 72-73, 397-98; XI, 118-20; XIV, 124-76.

26 Bu dyet -bir kiradte gore- seytanin Adem'i kandirmak icin meliklik videttigini
bildiren dyetlerle birlikte diigtntlmelidir.

27 Bk. To Have or to Be, s. 15-16.

28 Hadisin farklr versivonlarinda altiny yerine mal veya hurmahk kelimesi kullamul-
maktadir.
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liglinciisiinii isteyecegi, onun goziind ancak kara topragin doyuracag me-
alindeki hadis, Adem'in tecriibesiyle birlikte diisiinildiigiinde, bu psikoloji-
yi ¢ok giizel yan31tmal<tadu'.29 Hilinden memnun olmayanlara kendilerini
daha kotii sartlara katlananlarla kiyaslayarak siikretmelerinin dgiitlenmesi,
modernistlerin ileri siirdiigii gibi, kadercilik semsiyesi altinda somiirii diize-
ninin megruiyetini saglamaya yonelik bir stattikoculuga degil, aksine, egoist
miilkiyergilik, istif¢ilik, faydacilik psikozundan kaynaklanan sinif catigmalari-
i Onlemeye matuftur. Mislitman fert, insan i¢in yaraulan nimetlerden mes-
ruiyet zemini dairesinde nasiplenmek tizere azami gayret sarfetmeye tesvik
edilmigtir. Insanla seytanin yeryiiziine birbirlerine diigman olarak indirilme-
si, serre kargt tiim giigleri seferber edip hayra dogru kosacak aktif, dinamik,
degisken bir ferdi ve ictimai yapiy1 beraberinde getirecektir. Miisliiman igin
‘statiikoculuk’ ancak toplumsal absenu't-takvim mertebesine ulagildiginda
sz konusu olabilecek soyut, teorik bir kavramdir.

Istim'da Degerler Onceligi Prensibi

Yukanda da ifade edildigi tizere ‘Miilk Allali'mdir’ ve insan, onu, Allah'in
-melik olarak degil- halifesi sifatiyla kullanmaktadir. Uzerinde diger insanla-
rin haklannm séz konusu olmas: sebebiyle Allah'in miilkiinden kendisine
bahsedilende mutlak tasarruf hakkina sahip degildin30 Bu durum su dyette:
gayet acik bir sekilde beyan edilmekeedir: “Allah'in sizi bagina diktigi malla-
rimizi beyinsizlere vermeyin...,” [ Nisd Stresi, 4:5]. Bu ayette sefihlerin mal-
lart icin ‘mallanniz’ izéfed kullamlarak milkiyetin toplumsal boyutuna isaret
edilmekredir (ayrica bk. Bakara Stresi, 2:188).

Aslen kendi tanimladig insan hak ve hiirriyetlerinin muhafazasimt ilke edi-
nen ve \ :did Hutbesi'nde Peygamber'inin (8.A.S) agzindan, yiizbinlere:
“Mallariniz ve kanlariniz birbifinize haram kilindi,”31 diye evrensel beyan-
namesini haykiran Isldm, bunun yaninda, “Lé darara ve ld dwvdr (Zarar ve
zarara zararla mukabele yoktur)”32 hitkmiinii koymayr da ihmal etmemis-
tir. Demek ki insamin kendisi igin vaz gecilmez olan hak ve hiirriyetlerini
bagkalarina zarar verecek sekilde kullanmasmna miisdmaha edilmeyecektir.
Yani, bu hak ve hiirriyetler insanm varhgyla ilintili olup mutlak ve dokunul-
mazdirlar, denilemez. Sayet boyle olsaydi, hig bir otorite tarafindan asli mii-
dahale ve kontrol edilemezlerdi. Mutlak hak ve hiirrivetler fikri reddedilin-
ce, hak sahibinin faalivetleri hukukun denetimine agik olacak; hukukun ta-
michgr haklar megr(, tammadiklart ise gayrimesra sayilacakar. Oyleyse birey-
sel hak ve hiirriyetler, ancak toplumsal hak ve hiirriyetlerle kesistigi asgari
miigtereklere riayet etmek kaydiyla kullanilabilir. Bu esastan hareketle fertle- 111

rin, kendi mallarimi - kamu zararina olarak - imha etme haklart dahi sinirlan- '
DIVAN

29 Muslim, Zekit 116-119; Tirmizi, Zithd 27; Menikib 32, 64; Ibn Mice, Ziihd 27. 1996/2
30 Bk. Kur’an, 6:165; 24:133; 51:19; 57:7 vb. gibi.
31 Buhard, Hac 132; Miislim, Hac 147; Ibn Mice, Mendsik 76, 84.
32 Muvatta’, Akdiye 31; Ibn Hanbel, I, 313; V, 327; Ibn Mice, Ahkim 17,
Mecelle-i Ahkim-1 ‘Adliyye, md. 19.
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dintabilmekeedir. Tabil bu noktada midahalenin boyutlan giindeme gel-
mektedir ki bunun 8l¢iisii: Zaruretler kendi mikdarlarinca takdir olunur;
bir zarar kendi misliyle izAle olunamaz; zarar-1 esed zarar-1 ehaf ile iza-
le olunur; zarar-1 Ammu def i¢in zarar-1 his ihtiyar olunur; iki fesad te-
iruz ettikte ehaffi irtikdb ile a‘zamun ¢aresine bakilir; ehven-i gerreyn
ihtiyar olunur; 1zdwar gayrin hakkuu ibtal etmez; zarar bi-kaderi'l-im-
kin def* olunur vb. gibi kdidelerde ifadesini bulan hukuki yaklagimdir. Ta-
biatiyla bir &ziir igin ciiz olan sey ol bzriin zeviliyle biul oldugu gibi,
mani zAil oldukta memnu avdet edecektir.33 Degerler onceligini yansitan
bu kiilli kdideler cercevesinde ferdin konumu ise, bireysel (marjinal) fayda ile
kamu yararnt ¢ansagmda ikincisinin korunacag: gergegini kabulden ibdrettir,
Aksi bir durum Seriat'in gayesiyle ¢elisecekrir.

Seriat'm ana gayesi def*-i mefsedet ve celb-i menfa‘at ile kamu yara-
ri/Amme maslahatinm -ki biz buna marjinal fayda ile kavramsal mukaye-
seyi kolaylagtirmak igin kollektif fayda da diyebiliriz- ger¢eklestiriimesini
kapsar. Fakihlerin klasik simiflamasina gore 4mme maslahati i¢ ana kisma
ayrilir: Onem sirasina gore zardriyyat, haciyyit ve tahsiniyyat. Zardriyyat
ise su bey seyin muhafazastyla gereklesir: din, akil, nefis, mal ve nesil 34
Bazt Alimler bunlara “urz’s da eklemekeedirler. Biz de glinimiizde 6nemi ye-
ni veni kavranan ‘cevre’nin muhafazasi ilave etmeyi zorunlu goriiyoruz:
‘Cevre’nin muhafazast kapsam bakunmdan digerleriyle kesigse bile rama-
men orrisgmez. Kalds ki aynt kesigen alanlar diger bes sey icin de sdz konu-
sudur.

Gazzali ve Saubiye g631'035 dinin muhatazast birinci sirada gelmektedir ki
bu yorum hildfet misyonuyla uyngmaktadir. Zira din korunamazsa, vani in-
samt kendisine halife kilan mutlak bilgi kaynagt olan Allah ile rabita kopan-
lirsa yeryiiziinde fitne ve fesat hitkiim siirecegi igin diger seylerin muhafaza-
stda zorlagacakt1r.36 Bagka bir ifadeyle, burada da bir degerler dncelifinden
soz etmek miimkindiir. Bu nokea bir agidan ¢ok onemlidir: eger bu deger-
ferin birbirleriyle catigmast va da birbirderi ig¢in teda edilmesi kaginilmaz olur-
sa oneelikli olanlarin korunmast esastie. Mesela dinin muhafazasi yolunda sa-
vagtak ve dolaystyla bazi can ve mallann telefine sebebiyet vermek kagiul-
maz ise bu mesri olar. Kendisine ibadet suuruyla yeryitiziiniin imar igin in-
sant halife kilan viice Yaratici, hakkm hakimiyet ugruna gerektiginde mad-
denin zaruret ol¢iisiinde taheip edilmesine cevaz vermektedir.

Sertat'in gavest Islim timmetini, zuliim ve sapkmhigm sebep ofacag bir fit-
neye meydan vermeyecek sekilde organize ctmeyi gerekli kilar. Zira dini ter-
bivenin yonlendirdigi: ferdi iman ile bunun yansimast olan ibadet her ne ka-

33 Bu kalli kiideler igin bk, Mécclie, md. 22-29, 31, 33

34 Genis bilgt icin bk, Gazzali, el-Mustasfi, [, 286-315; Saubi, el-Muvafakit, 11,
5 vd.

35 Gazzill, el-Mustasfi, 1, 294-96, 312-13; Sinbi, el-Muvafakdc, 11, 39.
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36 Burada belki tiim inananlarm vok olugunu kaguilmaz kilan bir farazi durumu itis-
na ermek dogru olacaktr. Zira bu durumda dinin muhafazast énceligini kaybeder.
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dar Islam'in temel unsurlariysa da, begerd acziyet ve gatlet, insanoglunun de-
netimini distlenecek bir otoriteyi kaginidmaz kilmakeadir, Bu iligkilerin saghk-
i ve diizenli bir sekilde ikame ve idamesini iistlenen miiessese ise devlettir,
Islam dini biitiin insanlik i¢in ilelebed gegerli olan prensiplerini vaz* etmek-
le kalmamug, kurdugu deviet eliyle bu prensiplerin nesir ve tatbikini saglama-
y1 hedeflemistir. Hz. Peygamber’in (S.A.S.) su sdzit bunu agkea ifade et-
mektedir: “AHah Kur’an ile kaldirmadigini sultan (siyasi otorite) ile kaldi-
.37

Ancak sunu unutmamak gerekir ki Islim devleti netice itibariyle her biri
hilafer misyonunun ifastyla mitkellef fertlerden olusan bir mitessesedir. Do-
layisiyla Allah ile hem Miisliiman fert hem de devlet arasmda dikey bir dmir-
memur iligkisi séz konusuyken fertlerle devlet arasinda birbirlerine karss
emir bi'l-ma‘rif ve nehiy ani'l-miinker ile sorumlu yatay bir denetim ilis-
kisi mevzubahistir. Bunun igindir ki deviet erkini Allah'in emirlerine karsi
gelen Miisliiman fertleri dogru yola getirmekle miikellef oldugu gibi tersi de
dogrudur. Zalim devlet adamima karp hakki séylemenin cihad sayilmasinm
mantigs budur.38 Devlet ancak vukarida ¢izilen ¢er¢eve icinde fertlere ilis-
kin tasarruf hakkina sahiptir,

Ser't hukuka riayetle mitkellet olan devletin gorevi herhangi bir simif veya
ziimrenin ¢ikarint gézetmek degil, bilakis sosyal giivenlik, adilet ve denge-
nin ger¢eklesmesine katkist bulunan kaginilmaz hedefleri tahakkuk ettirmek-
tir. Ashnda devlet, mudahale ettiginde kamu iradesini temsil yetkisini kullan-
maktadir. Bu da devletin kisi hak ve hiirrivetlerine miidahalesi degil bilakis
toplumun, denge ve adfletin temini stiretiyle, kendi diizenini saglamaya yo-
nelik bir oto-kontroliidir. Iste ekonomik haklar da insan hak ve hiirrivetle-
ri kompozisyonunun bir ciiz’ii olup, ancak hukukun ¢izdigi sinmdar icinde
kullanilabilir,

Sahabenin Iktisadi Anlayistmin Ustil Yoniinden Onemi

Yukanda arzetmeye ¢alistigumiz ‘halite-merkezli” (calipho-centric) ikeisadi
dokdirinin realize edilip edilemeyvecegi hususunda sahabenin turum ve uygu-
famalarina bakmak ustil yoniinden kaginiimaz olmakeadir. Zira dinin teme-
lini olusturan Kur’an ve hadisler onlar tarafindan zapredilmis, akdid ve tik-
hin gergevesi ve esaslart onlarin yorum ve ictihadlanyla sekillenmistir. Bizzat
Hz. Peygamber tarafindan yogurulup egitilen sahabe bizim igin drnek kitle
olarak gosteritmigtir. Fert bazmdaki bazi sapmalanna ragmen cemaat diize-

37 Ibn Teymiyve, el-Hisbe, s. 107. 113
38 Bu nedenledir ki Istimda yegane kanun koyucu Allah'ur, Devlet zaman ve zem- DIVAN
inin dogurdugu hukuki bosluklart degismez ¢ergeve hitktimieri iginde kalarak 1996/2

Seriat'in ruhuna uygun olarak doldurur. Bu baglamda halifetullih ve zillul-
1ih (Allah'in golgesi) ideolojileri arasinda ¢ok dnemli bir fark dogdugunu da
gozden kagrmamak gerckmektedir, Birer haliferulldh olan Misliiman devlet er-
kdni aym sifan ragvan tebeasina hesap vermek zorundayken zillulldh addedilen
Firisi devlet baskanlan dokunulmaz sayilmaktaydilar.
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yinde asld agilamayacak bir kitle olarak vasiflandmilmuglardir. Bu vasiflart ba-
kaimindan 6zellikle miilke ve servet terakiimiine kargt rakandiklan tavir da ye-
ni diinya i¢in onerecegimiz iktisat sistemi agisindan biyiitk dnem arzetmek-
tedir.

Bizans ve Sasini imparatorluklarina ait topraklarin fethiyle birlikte Medi-
ne merkezli Islam topraklarina transfer edilen servet, Amerika kitasinin kes-
fiyle birlikte Avrupa iilkelerine akitilan degerli madenlerinkine benzer bir et-
kide bl\lm\lnu§tx\x'.39 Bu servet transferinin yaratug: ilk ve belirgin etki te-
daviildeki para miktarinin sismesi olmustur. Buna iliveten, iki sliper giice ait
kraliyet hazinelerinde saklanan servetin ¢ogunlugunun toplumun alt kesim-
lerine mensup miicahidlere ganimet olarak intikali yaninda deviet baskam
tarafindan verilen atd ve cdizeler yoluyla daha dengeli ve adil bir gelir dags-
bimu saglanmustir. Neticede genel refah seviyesinin ivilesmesi her tiirli mala
karg hissedilir bir ralep arust yaramnnstr. Talep aruslarini karsilayabilmek igin
de arzin ve dagitim imkanlanmm arturndmas: gerekmistir. Devrin imkanlarin-
da biiyiik oleekli yatirimlar igin dev sermayelere ihtiya¢ dogmus, bu da ser-
vetin zaman zaman belli sahuslarin elinde terakiim etmesini kaginilmaz kil-
migtir.

Iste; Islami literatiirde serdedilen verilerden agik¢a anlasiidign kadariyla sa-
habe biyiik mikearfara varan servetlere sahip olmustur. Servetlerini yaturima,

yaurimlarmnm bir bolimini de pazar i¢in iiretim0

ve toptan ticarete yo-
nelttiklerine ise siiphe yoktur. Akdeniz'de ticaret gemileri ¢alistiranlarina,
deniz asirt ve sehirlerarasi, hatta milletleraras: ticaretle ugrasanlarina, bazan
tath kdr firsatlaninn degerlendirmekten de geri kalmayanlarina rastlanmakta-
dir. Sermayelerini hem beklentilere bagh fivar aruglarmdan kazang saglamak
hem de pazar i¢in ziral iretim yapmak amaaiyla topraga yatiranlar da az de-
gildir. Hem iiretimlerinde kullanmak hem de ticaretini yapmak igin koleler
satm almak ve bunlarr iskidn etmek i¢in ise miteaddit meskenler edinmek zo-
runda kalmuglardir. Kuvvetle muhtemeldir ki liman sehirlerinde edindikleri
muhtelif bindlart depo olarak kullanmuslardir. Uriinlerinin nakliyesi i¢in ge-
miler yaninda deve ya da at siiriilerine, hayvanlarimin yayilip barinmasi igin
de otlak ve tavlalara sahip olmuslardir. Aynca ticaret, hayvan bakicihgr ve ze-
naat-alanlannda uzman kolelere milik olmayr da ithmal c:tlm:nli§lerdi1'.4:l
Bunlardan baska, keymetli madenlere varincaya kadar kir getiren muhtelif
yatinm alanlarma yonelen sermayedarlar da vardir. Ayrica, bankerligi meslek

edinmis olmasalar da, bazi buyitk sermayedarlarin devrin imkdnlart nisbetin-

39 Banh iktisat tarihgileri Amerika'nin Kristof Kolomb tarafindan kesfiyle (M.S.
1492) birlikte bu kitayr istili eden Ispanya, Portekiz, Ingiltere ve Fransa gibi
somiirgeci Avrupa tlkelerine akan servetin diinya iktisat tarihinde bir déntim
noktast teskil edecek olugumlara zemin hazirladigint ittifakla belirtmekeedirler.
Halbuki Bati'daki bu geligmelerin benzerine Dogu'da yaklagik sekiz asir gibi
¢ok uzun bir stire dnce rastlanmakrtadir.

40 Bu tabirle, thtiya¢ telkin eden ve titketim stmirlarn kaldiran giiniimiz pazar
ckonomisi kastedilmemekredir.

41 Sunu da beliremekte yarar vardir: Islim kole-efendi iliskilerini dtizenlemis, 5
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de mevduat toplama, kredi ve kefalet verme, para havaleleri, kiymetli evrak
alim-satimi, kambiyo islemleri gibi ¢esitli mali muamelelerden de uzak kal-
madiklar goriilmektedir.

Devrin 6zel sartlarindan istifade ettikleri de bir gercektir. Ellerinde yeter-
li miktarda nakit bulunabilmesi sebebiyle zaman zaman ganimet mallarinin
alim saumindan bityiik kazanglar saglayabilmislerdir. Isletme imkinina ma-
lik olduklan igin de ¢orak topraklarn ihyd ederek sahiplenebilmisler, ya da
devletten cesitli iktlar alabilmislerdir.

MAli iglerine bakacak kolelerinin bulunduguna dair bulgular da faaliyetle-
rini hesapc;142 olgtilerde yuritmeye calistiklarint gostermekredir. Hartta dev-
rin miitesebbislerinden Abdullah b. Ca‘fer ile ilgili su rivayetten hareketle
hesapgih@ -rasyonalizm degil- ekonomik faalivetlerinin diisturu haline ge-
tirdikleri dahi soylenebilir: “Abdullah b. Ca‘fer'in [muhtemelen biyiik
meblaglar tutan bir alig veris esnasinda] bir dirhem igin [stki bir] pazarhga
giristigi goritliince ‘Bir yandan [hayir isleri i¢in] bol bol comertlik ederken
6te yandan tek bir dirhem igin pazarhga mu girigivorsun?” uiye soruldu da
‘Comertlik ettigim o gey malimdir, korumaya ¢alisugim bu sey ise akhm[in
icabi]dir,” seklinde cevap verdi.43 Yani ger¢ek degerinden tek bir dirhem bi-
le fazla vermemekle hesapgr (ya da akilli) davrandigim ifade ermigtir. Saha-
benin servetlerini zaman zaman yarisi ya da tiimiine varacak olgiilerde olmak
tizere hayir islerine sarfectigi, tath kirlar umarak getirdigi ticaret kervanla-
rindaki metain tiimiinit muhtag insanlara dagitmakea tereddiit etmedigi de
meselenin diger boyurudur.

Sonug olarak style soyleyebiliriz: Sahdbe ¢ahgmug, kazanmg ve hatta ser-
vet yapmustir. Bu arada sunu da vurgulamakra bityiik bir yarar gormekreyiz:
Sahabe bu servetleri diger insanlan sémiirerek edinmedikleri gibi toplum
tizerinde sulta kurmak icin de kullanmanuslar, aksine gerektiginde tiim var-
hiklarmi hayir iglerine sarfederek sosyal huzarun saglanmasina biiyiik katkida
bulunmuslardir. Hanlar, hamamlar, ¢arsilar, valatlar, agevieri, camiler, yollar,
kopriiler, cesmeler inga ederek, kuyular, havuzlar, sulama kanallart vs. kazdi-
rarak kamunun ihtivag duydugu gesitli hizmetleri gormiiglerdir. Sosyal hiz-
metleri devletin sorumluluguna rerketmemisler, aksine isbirligi ve dayanig-
ma i¢inde onunla birlikte yiriitmislerdir.

Zira onlar, Allah tarafindan yaraulip insanoglunun hizmetine sunulan her
seyin kendilerine emanet oldugunu biliyorlardi: “Yerdeki her seyi sizin igin
yaratan O'dur...,” (Bakara Stiresi, 2:29); “Allah'mn yerdekileri ... buyrugu-
nuz altina vermis oldugunu gormez misin?!” (Hac Stresi, 22:65); “Allah'in
goklerdekileri de yerdekileri de buyrugunuz aluna verdigini, nimetlerini agik
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her iki tarafin da haklarii muhafaza etmeye 6zen gostermistir. Boylelikle efen- -

diler hiyanet riski azalan kolelerine buyitk meblaglar emanet ederek uzak DIVAN

mesafeli ticaret igin goreviendirebilmislerdir. 1996/2
42 Makale boyunca yapugnuz tahliller goz éntine alindiginda, dogurabilecegi

vanlis cagrisimiar sebebiyle ‘rasyonel’ kavrammu kullanmaktan kaginarak

‘hesaper’ terimini tercih ediyoruz.

43 1bn Kuteybe, ‘Uyinu’l-ahbér, I, 251.
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ve gizli olarak size bolca ihsan ettigini gérmez misiniz?!...” (Lokmén Stre-
s, 31:20). Insan bu emanet tizerinde ancak O'nun emrettigi sekilde tasar-
ruf etmekle miikelleftir 44 Dogal olarak servetin fertlerin ya da devletin elin-’
de olmast sorumluluk agisindan bir sey degistirmez. Konvansiyonel ckono-
minin jargonuyla ifade edecek olursak, sosyal bir devletin kargisinda anti-sos-
yal ferdiyetgi bireyler yoktur. Bu anlamda servetin kendisi sosyal olmak
zorundadiur; ister devletin isterse fertlerin elinde bulunsun. Fert ile deviet
arasinda yapilacak mutlak bir soyutlama ¢ikar ¢atigmasini kagmilmaz kilabi-
lir. Ayrica Ozel hayatinda bencilce bir 6z-¢ikar maksimizasyonunu felsefe
edindigi ileri stirilen ferdin devlet adami olarak kamu yararina digergamlik
yapacagma inanmak mimkiin gériinmemekredir.

Bu baglamda Hz. Peygamber ve sahabenin maddeye karst tutumlarinin,
esyanin tesmivesi ve faydacr tavirla ilgili boyutunu yansitmast agisindan
onemli bir bagska noktaya temas etmek istiyoruz. Sahabe, cesitli dyetlerde
bildirildigi Gizere, yerle gok arasindaki seylerin Yaratict'larm tesbih-eden bi-
rer varlik oldugunun ve bunlarm Allah tarafindan kendilerine emanet edil-
diginin suurundaydi muhakkak. Dolayisiyla, hilafet misyonuna uygun bir se-
kilde kullamlacgk muhataplar gibi gordiikleri igin olmah ki esyanin hemen
hepsine vasiflartyla miitendsip isimler verirlerdi. Biytik-kiiciik bas hayvanlar,
giysiler, ev egyalar, silihlar, bayraklar, sancaklar, ¢adirlar ve sbireye giizel
isimler vermislerdi. Bir tarafta consumerism (tiketim cilginhg) psikozuyla
herseyi bireysel tatmin igin titketmeye, yok etmeye ¢ahsan ve hattd insami
metélagtiran bir materyalist anlayis, obiir tarafta esyaya bir varlik; deger, hat-
ta kimlik, sahsiyet, mdneviyat atfeden; onunia diyaloga girmeye, onu koru-
maya ¢ahsan ruh hili. Bu diinya goriisiine sahip, bu egitimden gegmis, bu
sartlanma igindeki bir Miisliman nasil olur da maddect faydacilik ve hazci-
ik ugruna, herseye, yok etme duvgusuyla yaklagabilir?! Kanaatimizce [s-
lim't materyalizmden ayiran en onemli 6zelliklerden birisi bu insan-esya
divalogudur.

Biitiin bunlarla birlikte refah patlamast sonucunda belii ellerdeki servet te-
rakiimlerinin ciddi boyutlara ula§t|gl45 bu yeni olusuma karst sahabe ara-
sindan bazi tepkiler yiitkselmeye baglamig, bunun bayrakearhgint da EbG Zer
el-Gifdri yapnustt. Ancak unutulmamahdir ki Eb{ Zer el-Gafari'nin bagi ¢ek-
tigi en zahid sahfbiler dahi hayatlanint stirdiirecek kadar mal varligina sahip

44 Ancak her seye ragmen toplumda Allah'in kendisine tevdi ettigi emanete
hivanette bulunabilecek bazi fertere rastlamak miimkindir. Iste bunu én-
lemek igin her tiirld tedbiri almak ve gercktiginde cezalarrdirma voluna gitmek
de devletin baglica gorevidir. O dénemde nadiren rastlanan gayrimesra yoliar-
dan servet edinme tesebbiislerine miisadere, imha ve para cezasi olmak dizere
cesith mali cezalar verildigi goriilmekredir. Hz. Pevgamber ve Hulefi-ni
Risidin devirlerinde 6zellikle zekdo dmillert gibi para whsiliyle gorevli deviet
memurlarnin yakin takip alomda tiruldugy, daha sonra servet vapan memur-
lardan *nereden kazandin?’® sorusuna tatminkir cevap veremeyenlerin mal-
farimiibir kismi ya da ramanuna el konuldugu bilinmekeedir.

45 Sahabenin servetlerine iliskin drnekler igin bk. Cengiz Kallek, Islim'm ilk
Devirlerinde Devlet Piyasa Hliskisi, s. 40-85.
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olup askd toplumun diger kesimlerine avug acan asalak bir sinif olugturma-
nuslardir. Ayrica onun bu aktif miicadelede genellikle yanliz kaldigun gorii-
yoruz. Miimkiin mertebe her tiirlit ditnya nimetlerinden uzak yasamay: bir
hayat tarz: olarak benimseyen Selmén el-Firisi, Ebu'd-Derdi, Abdullah b.
Omer gibi ziihd ve takva sahibi sahabede dahi aym miicadele metodunu
miigahede edemiyoruz. Ebt Zerr'in Hz. Omer doneminde yasanan refah
patlamasina tepki gosterdigine dair hi¢ bir kayda rastlanamamas: ise olduk-
¢a ilgingtir. Buradan onun refahtan ¢ok servetin rerakiim ve kallamm tarzi
ile devrin sartlarindan kaynaklanan sagliksiz dagilimina kargt miicadele ver-
digi- diistintilebilir. “Allah'in fethedilen memlicketler halkimn mallanindan
peygamberine verdikleriz Allah, peygamber, vakinlar, vetimler, yoksullar ve
yolda kalmmslar icindir; 4 ki icinizden zenginler arasinda dolasan bir deviet
(gii¢) olmasin:..,” (Hasr Stresi; 59:7).

Ister Eblt Zerr'inki gibi akeif, isterse digerlerininki gibi pasif olsun verilen
miicadele daha sonraki donemlerde de giincelligini korudugu gibt ilmi plat
forma da tagimmustir. Tabit bu akima reaksiyon olarak da bir karst hareket bag
gostermistir. Telif doneminin daha baslarinda bu hususu rartisan eserler ka-
leme alinmustir. Bunlarmn ilklerinden biri Muhammed b. el-Hasan eg-Seyba-
ni'nin. Mislitmanlar't ¢abgip kazanmaya tegvik i¢in kaleme aldigy Kitibu'l-
kesb'dir. Giintimiize ulasan eserlerden Hdris b. Esed el-Muhdsibi’nin (6.
243/857), Kitabu'l-mekasib'i, Ebd ‘Osmin ‘Amr b. Bahr el-Cihiz'in (5.
255/868-9), Kitibu't-tabassur bi't-ticAre'si, Ebl Bekir ‘Abdultih b. Mu-
hammed [bn Ebi'd-Dunyd'min (6. 281/894), Islahu'l-mAl'i, Ebii Bekir
Ahmed b, Muhammed el-Halldl'in (6. 311/923), el-Hass ‘ale't-ticire
ve's-sind‘a ve'l-‘amel'i; Ebu'l-Fadl Ca‘fer b. *Ali ed-Dimagki'nin ¢(5/11.
yy.), KitAbu'l-igire ili mehisini‘t-ticire'si, Ebl ‘Abdillih Muhammed b.
‘Abdirrahman el-Hubeysi'nin (6. 782,/1380) el-Berake fi fadli's-sa‘y ve'l-
hareke'si de onu izlemistir. : ‘

XX yiizyilda ise bu gorisler dogal olarak kendilerine sosyalizm ve liberal-
izm cephelerinde yer bu!mayd ¢alismiglardir, Bugtin bize ditgen hildfer-mer=
kezli iktisadi doktirini giiniin sartlarma uygun bir sekilde sistemize etmektir.
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