NEDEN BIiR “ISLAMI ULUSLARARASI
ILISKILER TEORISI” YOKTUR?

Kasim TIMUR"

Islam ve Uluslararas: iliskiler disiplini arasinda iliski kurma girisimlerini merke-
zine alan bu calisma, bir din olan islamiyet’in Uluslararas: iliskiler teorisi iceri-
sinde nasil bir siyasal diinya goriisiini, kimligi ve devletleraras: iliski formunu
temsil ettigine iliskin yiiriitiilen calismalar elestirel bir okumadan gecirecektir.
Bu kapsamda oncelikle, bu ¢alismanin Miisliiman diinyasinda nasil bir uluslara-
rasi iligkiler pratiginin siirdiiriildiigiiyle degil; Iislam’in teori insas siirecinde nasil
bir katkisinin olduguna/olabilecegine odaklanacagi belirtilmelidir. Amitav Ac-
harya ve Barry Buzan’in “neden Batili olmayan bir uluslararas: iligkiler teorisi
yoktur?” seklindeki kiskirtici sorusu, islam ile Uluslararas: iligkiler disiplini ara-
sinda baglanti kurma girisimlerini yeniden canlandirmistir. Ancak belirtmek ge-
rekir ki, bu tiir girisimlerin gecmisi cok daha 6ncesine 1970’lere kadar uzanmak-
tadir. Bu calismanin amaci, bir islami Uluslararas iliskiler teorisi gelistirme caba-
larinin geldigi noktayi, temel kaynaklarinin neler oldugunu, ana akim literatiire
katkilarim ve zayif yonlerini arastirmaktir. Béylece bu calisma, islami teolojiden
yararlanarak alternatif bir uluslararas iligkiler teorisi sunma yoniindeki s6z ko-
nusu meydan okumanin ne kadar etkili oldugunu ve islam cografyasinda ana
akim kavrayisa ciddi bir alternatif sunma kapasitesini degerlendirmeyi hedefle-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: islam, Uluslararas: iliskiler, Yerel Teori Insasi, Siyer.
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Why is There No “an Islamic International Relations Theory”?

Abstract

This article analyzes critically the studies on how Islam, as a religion, represents
a political worldview, identity and inter-state relations form in international rela-
tions by focusing specifically on the initiatives to construct a relationship be-
tween Islamic Studies and International Relations. First of all, it should be noted
that this article does not aim to examine actual practices of the international af-
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fairs of the Muslim world; rather, it will focus on the possible theoretical contri-
butions of Islam to an alternative local IR theory building process. The provoca-
tive question “why is there no non-Western international relations theory?”,
asked by Amitav Acharya and Barry Buzan, encouraged scholars to revive studies
regarding the Islamic context of IR. However, the history of such attempts dates
back to much earlier, to the 1970s. The purpose of this study is to investigate the
development stages of an Islamic IR theory, through its main resources, weak-
nesses, and contributions to the mainstream literature. Thus, this study evaluates
the impact of a possible alternative IR theory based on the Islamic theology to
offer a serious challenge to the mainstream understanding of IR, particularly in
the Islamic world.

Keywords: Islam, International Relations, Local Theory Building, Siyer.

Giris

Martin Wight”dan esinlenerek Amitav Acharya ve Barry Bu-
zan’'in kigkirtic1 bir sekilde yeniden formiile ettigi soru?, bu calisma
kapsaminda, “neden Islami bir Uluslararas: liskiler teorisi yoktur?”
bicimde tekrarlanmakta ve Islami Caligmalar ile Uluslararasi liski-
ler disiplini arasinda baglanti kurmay1 amaglayan girisimler sorun-
sallagtirilmaktir. Calisma bu amacla {i¢ boliime ayrilarak, neden
Islami Uluslararas: iliskiler teorisine ihtiyac duyuldugunu, bu konu-
sunda iiretilen calismalarin neler oldugunu ve bu girisimin etkinli-
gini arastiran elestirel bir degerlendirme yiiriitecektir. Bu dogrultu-
da, Kur'an, siinnet, fikih ve siyer gibi Islam’in temel kaynaklarina,
Bati ile karsilasma deneyimlerine veya epistemolojik iiciincii yol
olarak bilginin Islamilestirilmesi girisimine dayali 6zgiin bir Islami
Uluslararas: iligkiler teorisi gelistirme ¢abalarinin, ana akim Ulusla-
rarasi Iliskilere nasil ve ne kadar alternatif olabilecegi tartismaya
acilmaktadir.

Uluslararas: Iliskiler disiplinine yénelen bu Islami meydan
okuma, Bati-merkezli disiplinin kuramsal varsayimlarini ve Islam
cografyasini kavramak konusundaki basarisizligini hedef almakta-
dir. Bu biiyiik 6lciide ana akim kuramsal bakis acisinin genellenebi-
lir varsayimlara dayandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Zira ana
akim Uluslararas: Iligkiler teorileri Bati-merkezli olmakla elestiril-

! Martin Wight, “Why is There No International Theory”, Herbert Butterfield ve Martin
Wight (der.), Diplomatic Investigations: Essays in the Theory of International Politics,
Cambridge, Harvard University Press, 1966, ss. 17-34.

Amitav Acharya ve Barry Buzan, “Why is there no non-Western international relations
theory? An introduction”, International Relations of the Asia-Pacific, Cilt 7, No 3, 2007,
ss. 287-312.
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melerine karsin®, farkli zaman ve mekéina uygulanabilir, nesnel ve
evrensel bir agiklayici bir giice sahip oldugunu ileri siirdiikleri cesit-
li biiyiik anlatilar kurmaktadir. Ornegin Kenneth Waltz, self-help,
anarsi ve giic dengesi prensiplerine dayali bir uluslararasi sistemde
devlet davranislarinda kiiltiirel bir farklilasma 6ngoérmez. Aksine
varsayimlarini, zamansal, mekénsal ve icyapisal farkliliklara rag-
men, tutarh ve tekrar edilebilir bir davranis modeliyle betimlemek-
tedir. Yine de, bu tarihétesi tutumuna karsin neorealizm, Avrupa
merkezli tarihsel deneyimin ve diisiince sistematiginin bir parcasi-
dir.* Benzer sekilde, neoliberal kurumsalc1 yaklagim karmasik karsi-
likli bagimlilik (complex interdependence) teziyle genellenebilir ar-
gliimanlara dayandirilmaktadir. John M. Hobsonin da vurguladigi
iizere, uluslararasi politikay1 objektif, pozitivist ve evrenselci bir
tutumla aciklamanin 6tesinde bu ana akim teoriler, Batiy1 diinya
siyasetinin merkezine tasiyan “cok bi¢imli bir Avrupamerkezcilik”
ile hareket ederek bu konumunu korumasi ve hatta yiikseltebilmesi
icin onu idealize etmektedir.”

Evrenselci biiylik anlatilar, arastirmaciya teorinin sundugu var-
sayimlar altinda yiriitiilecek bir alan ¢alismasini salik vermektedir.
Ornegin G. John Ikenberry ve Michael Mastanduno, baglamsal has-
sasiyet gozetildiginde “Batili” kuramsal cercevenin, Asya Pasifik
bolgesindeki uluslararasi iligkileri anlayabilmek icin oldukca yararl
oldugunu ileri siirmiistiir.® Pozitivist bir mantikla arastirmaciya
diisen gorev, s6z konusu kuramin Kuhn’cu anlamda daha fazla “ay-
ristirilmasina” katki sunabilmek icin teorinin heniiz uygulanmadigi
alanlara basarili bir uygulamasini gergeklestirmektir. Bu sekilde
kuramsal iiretimin merkezi haline gelen Bati, kurami ayristirma
gorevini ise Bati-disi toplumlara yiiklemektedir. Bati-dis1 toplum-
lardan beklenen ancak Batili toplumsal ve siyasal siireclerin taklidi
olmaktadir. Boylece disiplinin hakim sdyleminin hegemonyas1 al-

Branwen Gruffydd-Jones, Decolonizing International Relations, Lanham, Rowman and
Littlefield, 2006; Turan Kayaoglu, “Westphalian Eurocentrism in International Rela-
tions Theory”, International Studies Review, Cilt 12, No 2, 2010, ss. 193-217; John M.
Hobson, The Eurocentric Conception of World Politics: Western International Theory,
1760-2010, New York, Cambridge University Press, 2012.

Barry Buzan ve Richard Little. “Reconceptualizing Anarchy: Structural Realism Meets
World History”, European Journal of International Relations, Cilt 2, No 4, 1996, ss.
403-438.

Hobson, The Eurocentric Conception of World Politics, s. 1.

G. John Ikenberry ve Michael Mastanduno (ed.), International Relations Theory and
the Asia-Pacific, New York, Columbia University Press, 2003, s. 19.
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tinda, “cevre’nin sisteme meydan okuma olasilig1 sistematik bir
sekilde engellenmektedir. Bu kosullar altinda ¢evre, Edward S.
Herman ve Noam Chomsky'nin rizanin imalati” olarak adlandirdik-
lar1 siirece benzer sekilde, doniislii olarak kendisi hakkinda {iretilen
ana akim sOylemin istemsiz katilimcilar1 haline gelmektedir. Ne var
ki, Ortadogu bolgesi “gerek Batili uluslararas: iliskiler teorilerinin
gerekse modernlesme teorisinin bir mezarlig1” haline gelecek 6lcii-
de bolgeyi anlamakta basarisiz olmustur.® Ortadogunun kendi
“Otuz Yil Savaslari’ni deneyimlemesiyle bir tiir Islami Westpha-
lia'nin gerceklesebilecegi iddiasi, bunun oldukca provokatif bir or-
negini tegkil etmektedir.” Bolgesel siireclere Bati-merkezli bir bakis
acisinin basarisizligini gostermesi sebebiyle, bu 6rnek {izerinde ki-
saca durmakta yarar vardir.

Ortadogu’da 2010 yilinda baglayan catismalarin bugiin farkh
bir asamaya gectigi, bolgenin mezhepsel sinirlar boyunca ayristig
ve catigmalarin mezhep savaslarina doniistiigii temel bir iddia hali-
ne getirilmistir. Ozellikle Bahreyn, Yemen ve Suriye’de yasanan
catismalarda, Iran ile Suudi Arabistan arasindaki “soguk savagin”
sicak catisma zemini buldugu ve catismalarin itici giiciiniin dinsel
nedenler ve dinsel “vekaletler” araciligiyla iki bolgesel giic arasin-
daki rekabette temellendigi vurgulanmaktadir. Ustelik bolgedeki

7 Edward S. Herman ve Noam Chomsky, Rizamin Imalati: Kitle Medyasinin Ekonomi

Politigi, istanbul, bgst Yayinlari, 2012.

Fawaz Gerges, “Ortadogu Uluslararas: iligkiler Galismalari: Tarih, Teori ve Metodoloji
Uzerine Bir Hasiye”, Zahide Tuba Kor (ed.), Ortadogu Konusmalari: Bolgesel Perspek-
tiften “Arap Bahart”, istanbul, Kiire Yayinlari, 2014, s. 26.

Bu analoji ve devamindaki iddiay: dile getiren cesitli 6rnekler icin bkz. Douglas Mur-
ray, “The Middle East’s own 30 Years War has just begun”, 17 Haziran 2014,
http://blogs.spectator.co.uk/2014/06/the-conflict-in-the-middle-east-is-far-bigger-
than-isis-and-al-qaeda/ (Erisim Tarihi 06 Mayis 2016); Cengiz Candar, “Ortado-
gu’'nun ‘Otuz Yil Savaslar1”, 23 Temmuz 2014,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/cengiz-candar/ortadogunun-otuz-yil-savaslari-
1203350/ (Erisim Tarihi 06 Mayis 2016); Susan Page, “Panetta: ‘30-year war’ and a
leadership test for Obama”, 06 Ekim 2014,
http://usatoday.com/story/news/politics/2014/10/06/leon-panetta-memoir-worthy-
fights/16737615/ (Erisim Tarihi 06 Mayis 2016); Jack Miles, “How Will the Mideast
War End? Christian History May Provide a Clue”, 11 Ekim 2014,
http://huffingtonpost.com/jack-miles/mideast-war-christian-history b 6091160.html
(Erisim Tarihi 06 Mayis 2016); Sarwar Kashmeri, “Leave the Middle East Be”, 24 Ni-
san 2015, http://usnews.com/opinion/blogs/world-report/2015/04/24/the-middle-
east-is-fighting-a-30-years-war-so-let-it-be (Erisim Tarihi 06 Mayis 2016); Martin Zap-
fe, “Chapter 1: The Middle East’s Thirty Years’ War?”, Oliver Thrénert ve Martin Zap-
fe (ed.), Strategic Trends 2015: Key Developments in Global Affairs, Zurich, Center for
Security Studies, 2015, ss. 9-26.
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siirecin aktif catigmalarin ortaya koydugundan cok daha fazlasini
ifade ettigi argiimani, 17. yy’da Otuz Yil Savaslari (1618-1648)
olarak anilan ve Katolikler ile Protestanlar arasinda bir mezhep
savaslt olarak yorumlanan catismalara analoji kurularak desteklen-
mektedir. Catismalarin Westphalia Baris'nin (1648) bir benzerini
yaratabilecegi, Ortadogu’yu ve Islam’1 parcalanmis yapisindan kur-
tararak yeniden birlestirebilecegi ileri siiriilmektedir. En kotii se-
naryo bir niikleer savasi icerse de'®, Ortadogu’'nun “Otuz Yil Savas-
lar’nin”, bolgede sinirlar1 yeniden sekillendirecek bir Westphalia ile

sonu¢lanacag “miijdelenmektedir”.™*

Otuz Yil Savaslar1 analojisi, sonunda bolgesel barisa ulasilacag:
teziyle oldukca “cezbedici” goriinmektedir, ancak bu cezbedici go-
rintliniin altinda, bir tarihsel yanilsamadan cok daha fazlasi sz
konusudur. Zira Katolikler ile Protestanlar arasindaki tarihsel ca-
tismalara analoji kurularak, bolgedeki catismalarin kokeninde Siin-
ni-Sii mezhepsel geriliminin oldugu argiimani sistematik olarak 6ne
cikarilmaktadir. Bu argiimanin genel olarak, olduk¢a maksath iki

sonucu s6z konusudur. Birincisi, bolgedeki catigmalari derinlestiren db | 175
“vekalet savaglari’nda bolge-disi aktorlerin rolii gizlenmektedir.'
Kald1 ki Otuz Yil Savaslari, sebebi her ne olursa olsun, Imparatorluk
ile devletlerin konvansiyonel bir savas icerisinde yiiriittiigli catisma-
lara dayanmaktadir. Ancak Ortadogu’daki bolgesel catismalar, agir-
likla bolge-disi giiclerin vekéleten yiiriittiikleri konvansiyonel-
olmayan savas metotlariyla bicimlenmektedir. Bu baglamda, iddia
edildigi gibi “din savaslarin1” bolgede sonra erdirecek bir catisma
olmasi i¢in, yine iddia edilen taraflarin yani Suudi Arabistan ile
Iranin acik bir savas icerisinde olmasi gerekirdi. Ancak béyle bir
savasin bolge icin baris degil; daha fazla yikim demek oldugu acik-
tir. Ikincisi, 6zellikle ABD'nin bir proje olarak destekledigi ve yon-
lendirdigi goriilen, Suudi Arabistan onciiliigiinde bir “Stinni Askeri
Miidahale Ittifaki”'® kurulmasi fikrinin, bélgesel dengeyi iran aley-

10 Bkz. Murray, “The Middle East’s own 30 Years War..”

11 Bkz. Kashmeri, “Leave the Middle East Be”.

12 Senatér John McCain’in Suriye’deki catismalar1 ABD ile Rusya arasinda bir vekalet
savagsi olarak tanimlamasi dikkat cekicidir. Bkz. Holy Yan ve Mark Morgenstein, “U.S.,
Russia escalate involvement in Syria”, 13 Ekim 2015,
http://edition.cnn.com/2015/10/13/middleeast/syria-civil-war/  (Erisim  Tarihi
04.11.2016).

“Siinni Askeri Miidahale ittifaki” projesi, “Siinni” karaktere yapilan acik vurgu nede-
niyle cekinceler yaratinca “terérizmle miicadele icin islami Askeri ittifak” biciminde
yeniden yapilandirilmigtir. ittifak, Suudi Arabistan énciiliigiinde 34 {ilkenin birlesi-

13
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hine cevirme yoniinde bir stratejinin parcasi oldugu goriilmektedir.
Bu argiimanlarin bolgeye yonelik miidahalelerin mesrulastirilmasi
ve bolgesel sinirlarin yeniden cizilebilmesi i¢in oldukca islevsel bir
yoniiniin oldugu belirtilmelidir. Boylece, Ortadogu’daki catigmala-
rin bolgesel dinamikleri mezhep boyutuna indirgenerek, bolgeye
Batr’dan gelen formel veya enformel miidahalelere ve vekaletlere
iliskin tarih ve toplumsal hafiza biiyiik ol¢iide yok sayilmaktadir.
Ustelik Otuz Y1l Savaslar1 analojisinin tarihi aracsallastiran yaklasi-
mi1 ve bolge icin sundugu sahte vaatlerinin Otesine gecildiginde,
icerisinde bolge icin oldukca yeni ve tehlikeli bir miti barindirdigi
goriilecektir.

Bu 6rnegin de gosterdigi iizere, bolgesel siirecleri Bati-merkezli
okuma girisimleri, bolgeye 6zgii yerel siirecleri ve dinamikleri goz-
den kacirdigindan ya da sistematik bir sekilde golgelediginden ba-
sarisizlikla sonuclanmaktadir. Zira Islam icerisindeki mezhepsel
ayrimlar, Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan ortaya ¢ikan bir hila-
fet miicadelesidir; felsefi veya doktrinel bir temeli yoktur.'* Bolge
hakkindaki Bati-merkezli analizler, Bat’nin toplumsal ve siyasal
diisiince tarihinin izlerini tasidigindan yerel giindemi yakalayama-
makta ve incelikli bilgi iiretimini gerceklestirememektedir. Evren-
selci anlatilarin 6ne siirdiigiiniin aksine, ana akim Uluslararas: lis-
kiler teorileri evrensel bir nitelik tasimadig: gibi biiyiik 6l¢iide Ba-
tr'nin tarihsel deneyimlerinin bir uzantisidir. Bu yoniiyle de Bati-
merkezli bir diisiince sistematiginin ve buna bagl normatif hiyerar-
sinin disiplin boyunca normallestirilmesinin, mesrulastirilmasinin
ve yeniden iiretilmesinin aracisi olmaktadir.

Bati-Merkezli Uluslararasi iliskiler Disiplini ve Ozgiin Teori
insas1 Geregi

Uluslararas: iliskiler disiplini, farkli 6zniteliklere sahip devletle-
rin sistemdeki davraniglarini ve etkilesimlerini aciklama noktasinda
evrensellik iddiasi tasidigindan, Bati-merkezli ve Bati-merkezli ol-
mayan ayrimini reddedecektir.’® Ancak, Avrupamerkezci Uluslara-

miyle 2015 yili sonunda olusturulmustur. Bkz. Ugur Ergan, “Suudi Arabistan onciilii-
giinde terére kars1 islam ittifaki”, 15 Aralik 2015, http://hurriyet.com.tr/terore-karsi-
islam-ittifaki-40027554 (Erisim Tarihi 06 Mayis 2016).

Gerges, “Ortadogu Uluslararasi iliskiler Calismalar1”, s. 41.

Turan Kayaoglu, “Bati-Merkezli Olmayan Uluslararasi iliskiler Kurami ve islam”,
Saban Kardas ve Ali Balc1 (ed.), Uluslararas: iliskilere Giris: Tarih, Teori, Kavram ve
Konular, istanbul, Kiire Yayinlari, 2014, s. 200.
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rasi Iliskiler disiplini, Bati-dis1 toplumlarin —-ya da Immanuel Wal-
lerstein’in adlandirmasiyla “cevre”nin— kiiltiirel mirasini, deneyim-
lerini ve tarihini géz ardi etmektedir. Robert Cox’un sorun-¢oziicii
teori olarak adlandirdigi ana akim teoriler, sadece uluslararasi sis-
temde Gramsci’ci anlamda bir hegemonyanin siirdiiriilebilirligini
saglamakla kalmaz ayn1 zamanda “Uciincii Diinya” olarak tasnifle-
nen “cevre”nin sisteme meydan okuma olasiligini da sistematik bir
sekilde engellemeye gayret eder. Ornegin hakim Uluslararas: iligki-
ler teorileri tarafindan sistemdeki kii¢iik devletler icin uygun gori-
len politika biiyiik 6l¢iide ya “bandwagoning”'® ya da “karsilikli ba-
gimhilik”'” yoluyla biiyiik giiclere eklemlenmek olarak kuramsallas-
tirllmaktadir. Boyle bir kuramsallastirma aciktir ki, BM Antlagma-
s’'nin “egemen esitlik” prensibiyle (md. 2/1) yakindan uzaktan ilgi-
si yoktur; aksine Uciincii Diinya'nin hiyerarsi olarak asagida ko-
numlandirildigr bir uluslararasi sistemin savunuculugunu {istlen-
mektedir.

Bati-dis1 toplumlarn ikincillestiren bu hiyerarsi, biiyiik ol¢iide
kuramsallastirma kaynaklhidir. Zira disiplinin “kurucu” ii¢ temel
anlatisi, disiplininin ¢alisma konularini ve merkezi teorik kavramla-
rin1 belirlerken, Bati merkezli bir disiplinin ve uluslararasi sistemin
insasim gerceklestirmistir. Ilk olarak, Westphalia miti, uluslararasi
politikanin egemen devletlere dayali bir sistemsel anarsiyle belir-
lendigi tezini giiclendirmekte ve normallestirmektedir. Bu yoniiyle
de, uluslararas: politikada egemenlik ilkesi “tartisilmaz”'® bir konu
hale getirilmekte, uluslararasi isbirliginin ve devletleriistii kurumsal
yapilanmalarin iglevsellikleri 6nemli Ol¢lide kisitlanmaktadir. Bu-
nun da Otesinde, elbette modern uluslararasi sistemin, Batil1 devlet-

16 Stephen Walt, “Alliances: Balancing and Banswagoning”, Robert J. Art ve Robert
Jervis (ed.), International Politics: Enduring Concepts and Contemporary Issues (8th
ed.), New York, Pearson Longman, 2007, ss. 96-103.

Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, “Realism and Complex Interdependence”, Paul
Viotti ve Mark Kauppi (ed.), International Relations Today: Realism, Pluralism, Globa-
lism & Beyond (3rd ed.), Boston, Allyn & Bacon, 1999, ss. 307-318.

BM sistemi her ne kadar devlet egemenligi ilkesini temel alsa da, 1990’larin sonu
itibariyle “insan haklarinin kitlesel ve sistematik ihlaline” karigmasi halinde devletle-
rin/siyasal otoritelerin sahip olduklar1 bu “ayricalig1i” kaybettikleri argiimani tartigma-
ya acilmistir. Bkz. Kofi A. Annan, “Two concepts of sovereignty”, The Economist, 16
Eyliil 1999, http://www.economist.com/node/324795 (Erisim Tarihi 26 Ekim 2016);
Kofi A. Annan, We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century,
New York, The United Nations Department of Public Information, 2000; Mohammed
Ayoob, “Humanitarian Intervention and State Sovereignty”, International Journal of
Human Rights, Cilt 6, No 1, 2002, ss. 81-102.
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ler sisteminin genislemesi ve evrensellesmesinden ibaret oldugu
varsayimi yaratilmaktadir.'® Ikinci olarak, Uluslararas: Iliskiler di-
siplininin 1919’da Aberystwyth’te kuruldugu mitiyle, disiplin kendi
tarihinden yoksunlastirilmakta ve Siyaset Bilimi ile bag1 kesintiye
ugratilmaktadir. Ustelik disiplinin oldukca genis bir literatiiriin di-
sinda kalmasina ve koklii baglantilarin1 kaybetmesine neden olun-
maktadir.?’ Uciincii olarak, Birinci Biiyiik Tartisma mitinin, disipli-
nin hegemon yaklasimi olan realizmin 6zellikle Soguk Savas siire-
since etkinlik kazanmasina yol actig1 goriilmektedir. Bu tartismanin
realizmi disiplinin paradigmas: haline getirirken, bir yandan da
merkezinde giic ve zor kavramlar1 olan “ahlak-dis1” bir disiplin
onermektedir. Boylece disiplin icerisinde, uluslararasi isbirligine ve
barisa yonelik normatif yaklasimlar marjinallestirilmis ve gii¢ poli-
tikalar1 salik verilmistir.*!

Uluslararasi toplum icerisindeki hiyerarsi sadece kuramsallas-
tirma asamasinda degil ayn1 zamanda Batr’y1 merkezlestiren soy-
lemler, Kiiresel Giliney’e yonelen “insani” miidahale pratikleri** ve
Bati tarihinin mitlestirilmesi®* ile de desteklenmektedir. Ozellikle
sonuncusu, “Avrupa’nin norm iiretiminin lokomotifi oldugunu ve
Bati dis1 toplumlarin normlar1 Bati’dan aldigini varsayarak” Avru-
pa’ya Avrupali olmayanlar iizerinde normatif bir istiinliik vermek-

1 Tartigmalar ve kars1 argiimanlar icin bkz. Amitav Acharya, “Ethnocentrism and Eman-

cipatory IR Theory”, Samantha Arnold ve J. Marshall Beier (ed.), (Dis)Placing Secu-
rity: Critical Evaluations of the Boundaries of Security, Centre for International and Se-
curity Studies, York University, 2000, s. 1-18; Bruce Bueno de Mesquita, “Popes,
Kings, and Endogenous Institutions: The Concordat of Worms and the Origins of So-
vereignty”, International Studies Review, Cilt 2, No 2, 2000, ss. 93-118; Andreas Osi-
ander, “Sovereignty, Internatioal Relations, and the Westphalian Myth”, International
Organization, Cilt 55, No 2, 2001, ss. 251-287; Benno Teschke, The Myth of 1948:
Class, Geopolitics, and the Making of Modern International Relations, London, Verso,
2003; Benjamin de Carvalho, Halvard Leira ve John M. Hobson, “The Big Bangs of IR:
The Myths That Your Teachers Still Tell You about 1648 and 1919”, Millennium: Jo-
urnal of International Studies, Cilt 39, No 3, 2011, ss. 735-758; Atsushi Shibasaki,
“Myths in a Discipline: IR and ‘the Peace of Westphalia™, Journal of Global Media Stu-
dies, Cilt 14, 2014, ss. 41-52.

Barry Buzan ve George Lawson, “The Global Transformation: The Nineteenth Century
and the Making of Modern International Relations”, International Studies Quarterly,
Cilt 57, No 3, 2013, ss. 620-634.

2 peter Wilson, “The Myth of the ‘First Great Debate”, Review of International Studies,
Cilt 24, No 5, 1998, ss. 1-16.

Immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi: Iktidarin Retorigi, istanbul, Aram Yayin-
clik, 2007.

De Carvalho, Leira ve Hobson, “The Big Bangs of IR”.
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tedir.>* Bu noktada diinyanin diger cografyalarinda iki temel rol
arasinda bir tercih yapilmasi gerekmektedir: ya Batr'ya Oykiiniip
onu taklit etmek ya da “Bati ile geri kalanlar” arasindaki normatif
hiyerarsiyi yikabilmek icin “esit birer aktor olarak” sisteme enteg-
rasyon saglamak. Ilki 6ykiinmeyle Batr’y1 idealize ederek merkezde-
ki iktidarini yeniden iiretirken, ikincisi 6zgiin teori insasinin temel
hedefini ortaya koymaktadir ve zorunlu olarak ana akim Uluslara-
ras1 Iliskiler’in yapisékiimiinii gerektirmektedir.

Buzan ve Little, Uluslararasi iliskiler teorisyenlerinin temel so-
rununun, bir cesit “metodolojik deli gomlegi” icerisinde calisarak
uluslararast iligkileri anlama ve aciklama potansiyellerini kisitlama-
lar1 oldugunu ileri stirmiistiir.*® Gerges de benzer sekilde, ana akim
teorilerin soyutlugunu ve tekdiize olusunu elestirerek “tonlari, ara
renkleri, farkli yonelimleri, i¢ celiskileri ve farkliliklari, yerel-
bolgesel-kiiresel organik baglar1 anlamamiza yardimci olacak sekil-
de” iiretilmediklerini savunmaktadir.?® Bu noktada yerel o6zneyi
anlayabilmek icin, Bati-merkezli bakmak yerine, yerelin kendi iize-
rine diisiinmesinin ve deneyimlerinin ayirt ediciligini sahip oldugu
genis entelektiiel birikimiyle degerlendirmesinin 6nemi 6n plana
cikmaktadir. Ancak, Bati-merkezli olmayan bir Uluslararast Iligkiler
teorisi gelistirilirken, ana akim teorilerde oldugu gibi bir cesit etnik-
merkezcilik (ethnocentrism) tuzagina diismemek gerekmektedir.
Zira Japonya’daki 6zgiin Uluslararasi Iliskiler teorisi caligmalarinin,
Japon kiiltiiriiniin ve siyasal tutumunun bir yoniine dayanarak onu
“fistlin bir uluslararasi tutum” olarak sundugu yoniinde elestirilere®’
maruz kaldig: dikkate alinmalidir.

Acharya’nin da belirttigi gibi, disiplinin ana akim caligmalar1 ve
akademisyenleri, dislama ve g6z ardi etmeyle sonuclanan bir etnik-
merkezcilik yaratmisgtir.?® Bu tiir calismalar, kendi kiiltiirel merce-
ginden gormeye calisirken “Batili-olmayan oGtekisinin” entelektiiel
birikimini ve deneyimlerini goz ardi etmekte ve onu hiyerarsik ola-
rak ikincillestirmektedir. Ustelik bu etnik-merkezcilik, Bati-merkezli

2% Kayaoglu, “Bat1-Merkezli Olmayan Uluslararas: iligkiler..”, s. 201.

Barry Buzan ve Richard Little. “World history and the development of non-Western
international relations theory”, Amitav Acharya ve Barry Buzan (ed.), Non-Western
International Relations Theory: Perspectives on and beyond Asia, Abingdon, Routled-
ge, 2010, ss. 197-220.

Gerges, “Ortadogu Uluslararasi iliskiler Calismalar”, s. 35.

Bkz. Kayaoglu, “Bati-Merkezli Olmayan Uluslararasi iliskiler..”, s. 200.

Acharya, “Ethnocentrism and Emancipatory IR Theory”.
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teorilerin uluslararasi iligkileri anlamada dogru yolda oldugu inan-
c1, Bat’nin disiplin icerisindeki hegemonik statiisii, Bati-dis1 teorile-
rin kaynak eksikligi ve kuram gelistirme calismalarina Bati’dan ¢ok
sonra baglanmis olmasi gibi sebeplerle de desteklenmektedir.?’

Yine de, Bati-disi toplumlarin disiplin igerisinde ikincillestiril-
mesi sadece Batili kuramsal hegemonyanin bir sonucu degildir el-
bette. Uluslararas1 Iligkiler alaninda iiretilen yerel ¢aligmalarin,
akademik 6zgiinliik aramak yerine hakim yaklasimlari tekrar etme-
ye devam etmesiyle de siirec¢ giiclendirilmektedir. Ornegin Ortado-
gu’da kuramsal iiretim eksikliginin, yerel arastirmacilarin Arap-
Israil catismasi gibi bélgenin siyasal catismalari iizerine odaklanma-
s1 yiiziinden temel sorularin teorik ve kavramsal sorular olmama-
sindan kaynaklandig ileri siiriilmiistiir.*® Dolayisiyla kuramsal 6z-
glinliiglin saglanabilmesinin 6énemli bir sarti, ana akim literatiiriin
elestirel bir okumadan gecirilmesi ve yerelin ayirt ediciliginin ampi-
rik caligmalara alan taniyan yerel bir kavramsallastirma ve kuram-
sallagtirma siirecini izlemesidir. Bu noktada Islami Uluslararas: lis-
kiler calismalarina 6nemli gorevler diismektedir.

islami Uluslararas: iligkiler Teorisi Galismalar1

Uluslararas: liskiler teorisyenlerinin, Bati-merkezli olmayan bir
Uluslararas: Iliskiler teorisi gelistirme konusuyla 1990’1 yillardan
beri ilgilendigi bilinmektedir.*! Ancak Islami Uluslararas: Iliskiler
teorisi gelistirme girisimlerinin ge¢misi, cok daha Oncesine,
1970’lere kadar uzanmaktadir. Islami teolojiye dayanan bu girisim-
ler, giinlimiizde aralarindaki tiim farkliliklara ve ayrigsmalara rag-
men, biitiin Miislimanlar1 tek bir iimmet olarak kabul etmeyi siir-
diirmektedir. Yapilan calismalar, ulus-devlet sinirlarini ve kimlikle-
rini géz ardi ederek Islam’ biitiin Miisliimanlar1 birlestirici bir un-
sur olarak gormektedir. Ebu Siileyman, bu iimmet anlayisinin artik
siyasi olmasa da ahlédki olarak varligini korudugunu; bu nedenle
Fakihlerin (Islami hukuk alimleri) “dis iliskileri, temelde gayrimiis-
limlerle olan savas ve baris durumu olarak ele almayi siir-
diir[meye]” devam ettigini belirtmektedir.>? Ummete olan bu ahlaki

2 Amitav Acharya ve Barry Buzan (ed.), Non-Western International Relations Theory:

Perspectives on and beyond Asia, Abingdon, Routledge, 2010.

Bkz. Gerges, “Ortadogu Uluslararas iligkiler Galismalar1”, s. 27.

Kayaoglu, “Bati-Merkezli Olmayan Uluslararasi iliskiler..”, s. 189.

A. Ahmed Ebu Siileyman, Isldm’in Uluslararast Iliskiler Kuramu, istanbul, insan Yayin-
lari, 1985, s. 11.
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baghilik, tipki modern ulus-devlet i¢in milliyetciligin iistlendigi ta-
rihsel fonksiyonun bir benzerini, Islam dairesinde bu “hayal edil-
mis” cemaate baglilikta yinelemektedir. Bu bakimdan, giiniimiizde
Islam’in Batiyla karsilasma deneyimleri, modern zamanlarin tiim
katmanlastirmalarina ve ayristirmalarina ragmen Miisliiman-
gayrimislim ayrimi temelinde savas-baris iliskileri olarak degerlen-
dirilmeye devam edilmektedir.®

Islam’in, fikih ve siyer vasitasiyla, Miisliimanlar ile gayrimiis-
limler arasindaki iligkilerin nasil olmasi gerektigi konusunda bir
yaklasim sunuyor olmasi, Islami bir Uluslararas: Iliskiler teorisi
insas1 icin oldukca yol gostericidir. Fikih, Islam’in iki temel kaynag
olan Kur’an ve siinnete dayanilarak ¢ikarilan kural ve talimatlari;
siyer ise, Miislimanlarla gayrimiislimler arasi iliskilere iligkin hii-
kiimleri icermektedir. Ebu Siileyman’in Semsii’l-eimme (Imamlarin
Glinesi) unvaniyla bilinen Hanefi Fakihi Muhammed b. Ebi Sehl
Ahmed es-Serahsi’den aktardigi {izere, siyer, Miisliimanlarin Dar al-
Harb'deki “kafirlerle”, Miiste'min (Islam iilkesine emanla giren ya-
banci gayrimiislim) veya Zimmi (Islam iilkesinde yasayan gayrimiis-
lim tebaa) olarak Islam iilkesinde bulunan ve kendileriyle antlasma
yapilan kisilerle, Miirtedlerle (Islam dininden c¢ikanlar) ve asilerle
(ehl-i bagy) iliskilerinin niteligini belirtmektedir.>* Fikih ve siyer,
Miislimanlarin diger uluslarla iligkilerini diizenleyen hiikiimler
icerirler ve ikisi birlikte Islam hukukunun ana kaynaklarini olustu-
rurlar. Ebu Siileyman, “ictihad kapisinin yeniden acgilmasi” anla-
minda, Islam Fikhrnin mutlak kanun olarak degil; temel bir kaynak
olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Boylece temel Islami
kaynaklarla modern zamanlarin ihtiyaclar1 ve gereklilikleri arasinda
uygunluk saglanarak, cagdas yonetim sisteminin Islami diisiinceyle
diizenlenmesi 6ngoriilmektedir.

Tadjbakhsh, uluslararas: iligskiler konusundaki tartismalari ger-
ceveleyecek ii¢ farkli Islami kaynagin oldugunu belirtmektedir.®®
Oncelikli olarak, Kur’an, hadis, siinnet ya da ictihad gibi klasik Is-

3 Bkz. Ahmet Yaman, Islam Hukukunda Uluslararast Iliskiler, Ankara, Fecr Yayinlari,

1998; Ziilfikkar Durmus, Kur'dn-1 Kerim’de Ulus ve Uluslararast Iliskiler, istanbul, Gok-
kubbe Yayinlari, 2006; Salih Abdurrahman El-Husayyin, Islam ve Cagdas Uygarlik Act-
sindan Uluslararast Iliskiler, Istanbul, Guraba Yayincilik, 2013.

Ebu Siileyman, islim’in Uluslararast Iliskiler Kuramu, s. 21.

Shahrbanou Tadjbakhsh, “International relations theory and the Islamic worldview”,
Amitav Acharya ve Barry Buzan (ed.), Non-Western International Relations Theory:
Perspectives on and beyond Asia, Abingdon, Routledge, 2010, ss. 174-196.
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lami kaynaklar, Islami Uluslararas: liskiler teorisi icin birincil ko-
numdadir. Ikinci olarak, Islam’in modernist bir proje olarak rasyo-
nellestirilmesine (Bati’ya Oykiinme) veya modernizme karst kokten-
ci bir reaksiyon kaynagi olarak kullanilmasina (Batr'y1 reddetme)
iliskin yerel deneyimler, ikincil kaynaklar1 olusturmaktadir.
Tadjbakhsh, ikisinin, temelde Bat’'nin hegemonyasini kabullenme
ve yeniden tanmima anlamina geldiginden, birbirinden farksiz oldu-
guna dikkat cekmektedir. Ugiincii olarak, sosyal bilimlerin ve &zel
olarak da uluslararas: iligkilerin yeniden kavramsallastirmasini
amaclayan bilginin Islamilestirilmesi hareketi diger bir énemli kay-
naktir. Ozellikle bu sonuncusu, diinyanin yeniden kavramsallasti-
rilmasina yonelik alternatif yollar sunarak mevcut teorileri, yerel
deneyimlerden {iiretilen bagimsiz genellemelerle ikame etmeye do-
niik bir girigimdir. Basta Ismail RAci el-Faruki olmak iizere Uluslara-
ras1 Islam Diisiincesi Enstitiisii'niin (The International Institute for
Islamic Thought) destegi ile yiiriitiilen bilginin Islamilestirilmesi
girisimi, temelde modern bilimlerin Islami birikimle elestirel bir
yeniden degerlendirmesini hedefleyen kapsaml bir ¢abay1 icermek-
tedir.>®

Islami Teolojinin Temel Kaynaklart ve Uluslararast iliskiler

Kuran ve siinnet basta olmak iizere, Islami teolojinin temel
kaynaklari, Islami Uluslararas: liskiler teorisi gelistirme cabalarinin
baslica referans noktasidir. Arastirmacilar, bu klasik Islami kaynak-
lara dayanarak, Islam cografyasinin uluslararas: iligkilerinde belirli
davranig kaliplarini olumlayan/olumsuzlayan bir ilkeler dizisi gelis-
tirmeye calismislardir. Bu kapsamda, Islam devletleri ile diger
inanclardan uluslar arasindaki iligkilerde, karsilikli saygi, Ozgiir
irade, tercih hakki, esitlik ve cogulluk ilkelerinin bilissel temelleri;
baris icinde bir arada yasama, siddetten kaginma ve ahléki prensip-
lere baglilik ilkelerinin etik temelleri; diyaloga, anlasmalara, adale-
te ve hak anlayisina dayali iligkilerin ise davranigsal temelleri olus-
turmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.’” Bu alanda 6nemli bir tartis-
ma konusunun, “cihat” kavrami etrafinda sekillendigi goriilmekte-
dir. Bu nedenle bu kavram iizerinde kisaca durmakta yarar vardir.

3% Bkz. ismail Réci El-Faruki, Bilginin Isldmilestirilmesi: Genel Ilkeler ve Calisma Plani (3.

Baski), istanbul, Risale Basin-Yayin, 1995.

Ali Akbar Alikhani, “Fundamentals of Islam in International Relations”, Deina Abdel-
kader, Nassef M. Adiong ve Raffaele Mauriello (ed.), Islam and International Relati-
ons, New York, Palgrave Macmillan, 2016, ss. 7-31.
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Oldukca tartigsmali bir kavram olan cihadin iki sekilde gercek-
lestirilecegi ileri siiriilmektedir. Ilki, iyiyi yapip kétiiden kacinmak
anlaminda bir Miisliiman’in nefis miicadelesini iceren “biiyiik ci-
hat”; ikincisi ise, Hak yolunda engellerin ortadan kaldirilmasi icin
yliriitiilen harici miicadele anlaminda “kiigiik cihat”tir.*® Cihat {ize-
rine yapilan bu ikili ayrim, Islam Fikhi'nda Miisliimanlarla yabanci-
lar arasinda yiiriitiillecek karsilikli iligkileri, diinyay1 ikiye ayirarak
tanimlamaya neden olmaktadir: Dar al-Islam ve Dar al-Harb. “Dar
al-Islam”, Islam’in hiikiim siirdiigii, barig ve huzurun hakim oldugu
topraklari ifade ederken; “Dar al-Harb” ise, islam’in hakim olmadig:
ya da gayrimiislimlerin egemenligi altindaki topraklara isaret et-
mektedir. Bu yoniiyle de Dar al-Harb topraklari olarak goriilen {il-
kelere yonelik dis politika stratejisi de, esit birer egemen ya da mes-
ru aktor olarak goriilmediklerinden catismaci olarak formiile edil-
mektedir. Ornegin Majid Khadduri, Kuran ve siinnete dayanarak,
Dar al-Islam ile Dar al-Harb arasindaki iligskiyi “miisamahasiz” bir
cihat olarak betimlemektedir. Khadduri, Tevbe sliresi 5. ayetini
naklederek Kur'an’in tiim Miisliimanlara cihadi farz kildigimi ve
gayrimiislimleri “bulduklar1 yerde oldiirmelerini” emrettigini ileri
stirmiistiir.®® Ancak Tevbe siiresi bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde, “kendileriyle antlasma yapildigi halde” antlasmayir bozan
Mekkeli miisrikleri isaret ettigi (Tevbe, 1) ve antlagsmaya riayet
eden misriklerin hitkkmiin disinda tutuldugu (Tevbe, 4); istelik
askeri catigmalarin s6z konusu oldugu donemde dahi gayrimiislim-
lere taninan “si§inma hakkinin” (eman) giivence altina alindigi
(Tevbe, 6) goriilecektir. Netice itibariyle, Khadduri'nin Tevbe sfire-
sinin bir kismini kullanarak ve tarihsel-dinsel gercekleri carpitarak
sundugunun aksine, Tevbe Stresi'nde tiim miisriklerin 6ldiiriilmesi
gerektigi emredilmemektedir.*

Tadjbakhsh’a gore, bu ikili ayrim o6ncelikle Islam’in birincil
kaynaklar1 olan Kuran’a, siinnete veya hadislere degil, islam Fik-
hr'na dayandirilmaktadir. Dolayisiyla, aslinda teolojik degil, daha
ziyade hukuki ve normatif bir ayrimdir ve gayrimiislim topraklari-
nin fethi baglaminda ortaya cikmus tarihsel bir olgudur. ikinci ola-
rak, Islam Fikhi birden fazla Islam devletinin varligini1 tanimadigin-

% Farhang Rajaee, “Paradigm Shifts in Muslim International Relations Discourse”,

Studies in Contemporary Islam, Cilt 1, No 1, 1999, ss. 3-4.

Majid Khadduri, The Islamic Law of Nations: Shaybani’s Siyar, Baltimore, The Johns
Hopkins Press, 1966, s. 16.

Ayrica bkz. Ebu Siileyman, isldm’in Uluslararast Iliskiler Kuramu, ss. 33-38.
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dan, cesitli Islam devletleri arasindaki iliskilere yonelik kurallar
ongormemistir.! Daha ziyade bu ikili ayrim temelinde, Abbasiler
déneminden Osmanli Imparatorlugu doénemine kadar, iimmetin
disinda kalan diger devletlerle iligkiler konusunda Islami uluslara-
ras1 iliskilerin merkezi konsepti olusturulmustur. Tadjbakhsh, Islam
Fikh'nin yarattigi bu ayrimin, diinyanin gii¢ ve savas temelinde
béliinen realist bir ayrimini ortaya koydugunu savunmaktadir. An-
cak gayrimiislimlerle iliskilerde Miisliiman iilkelerin catisma ve
savag yerine baris temelinde bir dis politika gelistirmesine izin ve-
ren alternatif bir okumasinin da olabilecegini savunmaktadir. Buna
gore, Kur’an, Miisliimanlara kendileriyle savasmayan halklara karsi
savag acmamasini emrettiginden (bkz. Nisa, 90; Bakara, 191), savas
yalnizca Miislimanlarin kendilerini, miilklerini ve inanclarimi ko-
rumak icin dinsel bir gorev olarak haklilastirilabilir. Bu yiizden giic
biriktirme ancak kendisine yonelecek saldirilari caydirma (deterren-
ce) (bkz. Enfal, 60-61) ya da kendini koruma (self-protecting) (bkz.
Hac, 39-40; Bakara, 190-191) ile gerceklestirilmelidir.
Tadjbakhsh’in aktardig:1 bu alternatif okuma, savasi ancak zorunluy-
sa haklilastirmakta aksi takdirde barisi devletlerarasi etkilesimlerin
belirleyici niteligi; savasi ise sadece kendi savunma gerekgesiyle
istisnal olarak yorumlamaktadir.**

Islam’in klasik kaynaklarina dayanarak bir Islami uluslararasi
iliskiler anlayis1 gelistirmeye calisan El-Husayyin de Islam’da sava-
sin istisnai; adaletin ve ahde vefanin esas oldugu {izerine vurgu
yapmaktadir. El-Husayyin’e gore, adalet kavrami Islam’da merkezi
bir yere sahiptir (bkz. Maide, 2, 8; Nisa, 135; En’am, 152; Miimte-
hine, 8) ve “Miisliimanin; —istese de istemese de, dost da olsa diis-
man da, soziinde de eyleminde de, yaptiklariyla da yapmadiklariyla
da, savasta da barista da— esas gorev olarak bagh kaldig1 degismez
bir dengeye sahip mutlak bir degerdir”.**> Ahde vefa konusunda ise,
Kur'an’da “Miisliimanin ahdine vefa gostermesinin vacip olduguna
ve ahdin bozulmasinin haramligina” isaret edildigini savunmaktadir
(bkz. Maide, 1; Isr4, 34; Tevbe, 7; Bakara, 177; Al-i Imran, 76;
Ra’d, 25).* Modern uluslararas: hukukun temel bir ilkesi olan pacta
sunt servanda ilkesine her ne kadar benzermis gibi gériinse de; Is-

4 Tadjbakhsh, “International relations theory and the Islamic worldview”, ss. 177-178.
42 Tbid.

4 El-Husayyin, islam ve Cagdas Uygarlik.., ss. 45-46.

4 Ibid., ss. 72-82.
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lam’in “ahde vefa” anlayisi bu ilkeyle kavranamaz. Zira pacta sunt
servanda ilkesinin zamana ve kosullara bagl olarak belirli istisnalari
(clausula rebus sic stantibus) vardir.* Ancak Islam’da bir Miisliima-
nin ahde vefa sorumlulugu mutlaktir; ulusal c¢ikar veya “sartlarin

degismis olmasi antlagsmadan caymanin gerekcesi olamaz”.*

El-Husayyin’in Kur'an’a dayanarak aktardig1 bu “adalet ve ahde
vefaya” dayali uluslararasi iliskiler anlayisi, ana akim Uluslararasi
Iliskiler teorilerinin elestirisi niteligindedir. Zira uluslararas: iligki-
lerde aldatilma (cheating) ve goreli kazang (relative gains) konu-
sundaki kaygilari, devletleri uluslararas: isbirligi noktasinda engel-
leyen iki unsur olarak goren realist teorilerinin*’ veya bu soruna
yanit olarak mutlak kazanclarin (absolute gains) ve enformasyonun
onemine dikkat ¢eken neoliberal kurumsalci teorilerin*® neden ol-
dugu cikmaz dikkate alindiginda, adalet ve ahde vefa ilkelerine
mutlak bagliligin normatif bir meydan okuma yarattigi aciktir. El-
Husayyin, adaleti Islami Uluslararasi iligkiler teorisi icin bir temel
ilke ve normatif deger olarak kavramsallastirmaktadir. Bir Islam
devletinin, kendisine diiriist davranildig1 miiddetce adaletli olmakla
ve verdigi sozlerinde durarak akitlerine uymakla yiikiimli tutuldu-
gu savunulmaktadir (bkz. Tevbe, 7). Bu yiikiimliiliige, yalnizca
karsi tarafin so6ziinde durmamas: hali disinda, gerek savas gerekse
baris zamaninda giic dengesinin bozulmasi halleri dahil mutlak
suretle uyulmas: zorunludur (bkz. Nahl, 92). Islam tarihinin de
gosterdigi lizere, Hz. Peygamber, Necranli Hiristiyan kabilelerle
cizye antlagsmasi ve Medineli Yahudi kabilelerle de Medine ahdini
yaptig1 gibi; Miisliiman cemaati yok etmeyi amaclayan Yahudi kabi-
lelere kars1 da bir “6liim-kalim savas1” agmistir.*” Netice olarak, ikili
veya cok tarafli anlasmalara taraf olan bir Islam devleti icin akdin
geregini yerine getirmek Islami bir yiikiimliilitk olarak goriildiigiin-

% Hans Wehberg, “Pacta Sunt Servanda”, The American Journal of International Law,

Cilt 53, No 4, 1959, ss. 775-786.

El-Husayyin, Islam ve Cagdas Uygarlik.., ss. 76-77.

Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the
Newest Liberal Institutionalism”, International Organization, Cilt 42, No 3, 1988, s.
487; John J. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”, Interna-
tional Security, Cilt 19, No 3, 1994, s. 12.

Duncan Snidal, “Relative Gains and the Pattern of International Cooperation”, The
American Political Science Review, Cilt 85, No 3, 1991, ss. 701-726; Robert O. Keoha-
ne ve Lisa L. Martin, “The Promise of Institutionalist Theory”, International Security,
Cilt 20, No 1, 1995, ss. 39-51.

Ebu Siileyman, islim’in Uluslararast Iliskiler Kuramu, s. 116.
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den, yukarida zikredilen ana akim teorilerinin varsayimlarinda ol-
dugu gibi oldukca kirilgan bir uluslararasi iliskiler 6ngoériilmemek-
tedir.

Batiyla Karsilasma Deneyimleri

Islami Uluslararas: Iliskiler teorisi icin ikinci kaynagi, Islam
diinyasinin dogrudan modernite ve sekiilarizmle karsilasma dene-
yimleri olusturmaktadir. Bu tiir karsilasmalar, Islam diinyas: iceri-
sinde modernite ve sekiilarizmle biitiinlesme veya onu toptan red-
detme gibi iki yonli bir glizergah izlemistir. Tadjbakhsh, birbirine
karsit olmak yerine aslinda iki tutumun da temelde yeni duruma
kars: tepkisel ve savunmaci oldugunu belirtmektedir.>® Cemaleddin
Afgani (Jamal-al-Din Asadabadi, 1839-1997) ve 6grencisi Muham-
med Abduh (1849-1905), modernist bir proje olarak Islam’in re-
form edilerek rasyonellestirilmesini savunan oncili isimlerdir. Bu
goriisiin temel odag, Islam ile akli bagdastirmak suretiyle Islam’in
reform edilmesi, giliclendirilmesi ve yeniden canlandirimasinin
saglanmasidir. Afgani ve Abduh, “gercek Islam”1 (authentic Islam)
rasyonel bir din olarak tanimlayarak, dogru anlasildiginda Islam’in
rasyonalite ve moderniteyle celismedigini aksine Kur’an’in maddi
diinyaya iliskin bilgi edinmeyi tesvik ettigini ileri slirmiistiir. Bu
bakis acisiyla bakildiginda, rasyonalite Bati ile esitlenmez ve iistelik
modernlesme ve Batililasma gibi siirecler Islam-dis1 gériilmez. Ote
yandan bu girisimin karsisinda Islami uyanisi savunan, Muhammad
Baqir Sadr (1935-1980), Abul Ala Mawdudi (1903-1979), Sayyid
Qutb (1906-1966), Ali Shariati (1933-1977) ve Ayatollah Ruhollah
Khomeini (1902-1989) gibi isimler s6z konusudur. Islami uyanisi
savunanlar, Afgani ve Abduh’un aslinda rasyonalist bir epistemolo-
jiyi tesvik ederek Islam’in Batililasmaya teslim olmasini savundugu-
nu ve Islami bir toplumsal sistemin kurulmasinin karsisinda yer
aldigini ileri siirmektedir. Islami uyanis1 savunanlar, temelde “inan-
cin akil karsisindaki {istiinliigiini” savunmustur. Ayrica Batr’ya karsi
koymanin metodu olarak da, islam diinyasina yabanci etkisinin ve
kutsal rehberlikten ayrilmanin sonucu olan yozlagsmanin giderilme-
siyle Islam’in dinsel ve siyasal otoritesi altinda birlesmeyi gérmek-
tedir.>

0 Tadjbakhsh, “International relations theory and the Islamic worldview”, ss. 179-182.
1 Ibid.
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Tadjbakhsh, modernistlerin aksine Islami uyanis1 savunanlarin
devletin dogasi ve uluslararasi iliskiler konularinda daha acik bir
tanimlama sundugunu belirtmektedir. Bu baglamda, Khomeini’'nin,
Kur'ani kavramlar olan mazlum-zalim (mustadafun-mustakbirun)
ikiligine yapti§1 vurguyla Islami Uluslararas: Iliskiler yaklasimini
ahlaki olarak temellendirdigini savunmaktadir.’® Bu ikilik, Iran
Anayasasinda da kendisine 6nemli bir yer bulmustur. Buna gore,
Iran dis politikada mazlumlara destegini esirgemeyecek (md. 3/16)
ve diinyanin neresinde olursa olsun, zalimlere karsi mazlumlari
savunacaktr (md. 154).>® Ayrica, bu goriis seriatla yonetilmeyen
aksine beseri otoriteye dayanan toplumlarin, “insanoglunun ahléki
ve hukuksal kurallar1 yapmaya mesru yetkisinin oldugunu zannede-
rek kutsal otoriteden saptigim” savunmaktadir.®* Olduk¢a kat1 ve
ikili zithklar temelinde insa edilen bu goriise gore, seriat biitiinciil
ve kapsamli oldugundan tek basina yeterlidir ve baskasindan 6diing
almaya veya baskasiyla diyaloga girmeye ihtiyaci yoktur.>®

Khomeini'den aktarilan bu goriis Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Iliskiler perspektifiyle yeniden degerlendirildiginde, bir yandan
adalet, hukuk, egemenlik ve siyasal otorite gibi devletin icyapisal
unsurlarinin Islam hukukundan tiiretilen kutsal ve ahlaki bir kay-
naga dayandirilmasi gerektigini, bir yandan da seriatla yonetilen bir
Islam devletinin dis iligkilerinde daha bagimsiz ve baglantisiz olma-
s1 gerektigini ileri stirdiigii sOylenebilir. Bu baglamda bir uluslarara-
st iliskiler, mustadafun ile mustakbirun arasindaki gecirimsiz bir
iliski formuna donistiirtilmektedir. Khomeini'nin yaklasimi 6énemli
Olciide, bilimsel rasyonaliteyle Batililasmayi bir tuttugundan ve
reformist Islami goériisiin reddini yansittigindan, Islami olmayan
toplumlarla etkilesimi sinirlamakta ve isbirligini reddetmektedir.
Ancak, Islami bir kuramsallastirma icin temel sorun, “Islamin ulus-
lararasi iligkiler alanindaki temel ilke, deger, cerceve ve felsefenin,
ilk Misliimanlarin somut tarihi deneyimlerinden c¢ikarilip giinii-
miizde uygulanir hale getirilip getirilemeyecegi”® {izerinde diigiim-
lenmektedir. Bu da bugiiniin kosullarina uygun, uluslararasi sis-

2 Ibid., s. 181.

% jran islam Cumhuriyeti Anayasasi icin bkz. Rouhollah K. Ramazani, “Constitution of
the Islamic Republic of Iran”, Middle East Journal, Cilt 34, No 2, 1980, ss. 181-204.

% Tadjbakhsh, “International relations theory and the Islamic worldview”, s. 181.

% Ayrica bkz. Rajaee, “Paradigm Shifts in Muslim International Relations Discourse”, ss.
7-8.

% Ebu Siileyman, Isldm’in Uluslararast iliskiler Kuramu, ss. 10-11.
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temdeki cok-katmanl iliskilere uygulanabilir, dinamik ve gercekci
bir kuramsal ¢erceveyi gerektirmektedir.

Beseri Bilginin Islamilestirilmesi Girigsimi

Islami Uluslararas: Iliskiler icin {iciincii kaynak, moderniteyle
biitiinlesmek ya da onu toptan reddetmek seceneklerinin disinda
{iciincii bir alternatif olarak Ismail Raci el-Faruki'nin énciiliigiinii
yaptig1 “bilginin Islamilestirilmesi” girisimidir. Tadjbakhsh, moder-
niteyi Islamilestirmeye yénelen bu girisimi “fikirlerin kiiresellesme-
sine postmodern bir tepki” olarak tanimlamaktadir.’” Bilginin Isla-
milestirilmesi cabalari, modernistlerle islamcilar arasinda epistemo-
lojik ii¢lincii yol olarak ilk kez 1980’lerde ortaya ¢ikmis ve Batili
siyasal ve sosyal teorinin dilini ve araclarini Islami amaclar icin
yeniden gozden gecirmeye yonelmistir. El-Faruki, “beseri bilgi mi-
rasmin tiimiinii Islam goziiyle yeniden sekillendirmek” amaciyla
yapilmasi gerekenin beseri bilgiyi “yeniden tamimlamak, verilerini
yeniden diizenlemek, iizerinde yeniden akil yiriitmek, sonuglari
yeniden degerlendirmek, hedefleri yeniden ayarlamak ve bunu ya-
parken de bilim dallarinin Islam gériisiinii keskinlestirip davasina
hizmet etmesini  saglamak” oldugunu  duyurmaktadir.®
Tadjbakhsh’e gore, bu girisim heniiz olusum asamasindadir ancak
Islami Uluslararas: Iliskiler teorisi i¢in bir itici gii¢ olabilecektir.>

Bilginin Islamilestirilmesi girisimi, bilginin kaynaklar1 arasina
rasyonalite ve materyalizmin yam sira inanci da eklemektedir. Boy-
lece bilginin soyutlanarak metafizik ve etik degerlerden arindiril-
masina kars1 Islami inan¢ temelli normatif ve ahlaki bir epistemoloji
onermektedir. Bu Oneri, dinsel bilginin otoritesini yeniden canlan-
dirabilmek icin, post-yapisalct bir teknikle, mevcut beseri bilginin
yapisokiimiinii gerektirmektedir.® Bununla inanci ve metafizigi
dislayan pozitivist bilim felsefesine karsi, Islami anlamda ahlaki ve
etik bir post-pozitivist bilim anlayisi tesvik edilmektedir. Ancak
girisim yeni bir Islami epistemolojinin gelistirilebilmesi icin daha
ziyade metodolojik gerekliliklere yogunlastigindan, Islami Uluslara-
ras Iliskiler teorisi icin cok az calisma iiretilmistir.°!

7 Tadjbakhsh, “International relations theory and the Islamic worldview”, s. 182.

El-Faruki, Bilginin islamflestirilmesi, s. 45.

Tadjbakhsh, “International relations theory and the Islamic worldview”, s. 182.
€ Ibid., s. 183.

1 Ibid.
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Islami epistemoloji, biiyiik 6lciide “yerel miras, modern talepler
ve Islami emirler” arasinda bir denge kurmaya calisan bir cabayi
yansitmaktadir.®® Boyle bir ¢cabanin 6rnegini Tariq Ramadan’in yak-
lasiminda tespit etmek miimkiindiir. Ramadan, Dar al-Islam ve Dar
al-Harb ayriminin Kur’an’da ve siinnette yerinin olmamasina karsin
devletleraras: iliskileri anlamlandirmaya calisan beseri bir girisim
oldugunu ve bu konseptleri muhafaza etmenin bir zorunluluk icer-
medigini savunmustur.®® Bu kapsamda, giiniimiizde Miisliimanlarin
azinlik olarak yasadig1 Batiyla iliskileri, Dar al-Harb ile ifade etme-
nin miimkiin olmadigini; bunun yerine Miisliimanlarin temel hakla-
rinin korundugu Batil iilkeler icin Dar al-Ahd (Dar al-Islam ile an-
lagsma yapan {iilke) veya Dar al-Amn (emniyet icinde yasanilan yer)
nitelemelerinin gecerli oldugunu ileri stirmiigtiir.®*

Islami Uluslararas Iligkiler teorisine yénelik bu {igiincii girisim,
farkli inang sistemlerine tabi olan halklarin ve {ilkelerin giiniimiiz
kosullarinda s6z konusu olan karmasik etkilesimlerine uygulanabilir
daha gercekci bir yaklasim sunmaktadir. Beseri bilginin Islami bir
mercekten tekrar gozden gecirilmesi, geleneksel Miisliiman-
gayrimislim dikotomisinin kurdugu catismaci diyalektik iligki for-
mu yerine, isbirligi ve baris temelinde karsilikli etkilesimi saglaya-
cak bir zemin sunabilme yeterliligine sahiptir. Netice olarak bu giri-
sim, kendi metodolojisini ve terminolojisini iiretebilecek ve ayrica
bir kuramsallastirmanin ontolojik ve epistemolojik gerekliliklerine
yanit verebilecek kosullara eristirilirse, Miisliimanlara islam tarihi-
nin 6zgiin zaman-mekan baglamindan “yeteri kadar bagimsiz bir
cerceve” sunma sorunu® asilabilecektir. Ustelik ancak béyle bir
durumda, yerel ihtiyaclara yanit olarak Avrupa-merkezci ve anta-
gonist olmayan bir karsilik verilebilmek s6z konusu olacaktir.

Sonug ve Degerlendirme

Gesitli zaaflariyla hakim Uluslararas: iligkiler teorileri bélgesel
siirecleri ve dinamikleri anlamaya yeterince yardimci olamamakta-
dir. Bu elbette sadece Islam baglaminda degil, fakat diinyanin farkli
cografyalarinda 6zgiin toplumsal-tarihsel deneyimleri anlamlandi-
rabilecek, niiansh yerel bilgi {iretiminin gerekliligini ortaya koymak-

2 Ibid., s. 184.

% Tariqg Ramadan, To Be a European Muslim: A Study of Islamic Sources in the European
Context, Leicester, Islamic Foundation, 1999.

Tadjbakhsh, “International relations theory and the Islamic worldview”, s. 184.

6 Ebu Siileyman, Isldim’in Uluslararast Iliskiler Kurama, s. 11.
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tadir. Yerelin 6zgiinliigiine yapilan vurgu soyutlanma riski tasisa
da, Bati-dis1 toplumlar evrenselci anlatilarin hegemonyasi altinda
salt bir arastirma nesnesi olmaktan cikarmaya doniik oldugunu
belirtmek gerekir. Boylece yerelin kendi deneyimlerini tekrar mesru
ve esit bir 6zne olarak, Avrupa-merkezci olmayan bir dille anlam-
landirabilmesi miimkiin olabilecektedir. Ancak bu calismanin da
gosterdigi iizere, Islami Uluslararas: iligkiler teorisi insasina yonelik
onemli cabalar olsa da bu girisimler heniiz nihayete ermis degildir.

Islami Uluslararas: liskiler teorisi i¢in daha ziyade klasik Islami
tarihin ve metinlerin merkez alindig1 goriilmektedir. Bu konuda
yiiriitiilen caligsmalar, pozitivist sosyal bilimler anlayisini ve ona
dayali ana akim Uluslararas: iliskiler teorilerinin epistemik hege-
monyasini geride birakmaya doniik, oldukca normatif bir teoriles-
tirme Onermektedir. Giig, ¢ikar ve goreli kazan¢ odakli antagonist
Uluslararas: Iliskiler teorilerinin aksine Islami bir referansla inanc,
adalet ve ahlak gibi ilkelerin 6n plana cikarildigi goriilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, Islami teorilestirme girisimi, esasen ana akim
Uluslararas: Iligkiler teorilerine kars: tepkisel degildir; aksine Batiy-
la Islami tarih ve yasam arasinda bilhassa dinsel, tarihsel ve kiiltii-
rel mirasi1 dikkate alan dinamik bir diyaloga dayandirilmaktadir.
Islami mirasin zengin bir kaynaklarina sahip olsa da temel sorunu,
biitiinliikten yoksun Islami diinyada, bir Islami Uluslararas: iliskiler
teorisinin uygulanabilirligi tizerinde diigiimlenmektedir.

Tadjbakhsh, Islami diinya gériisiiniin alternatif bir teorilestirme
icin genelleme yapmaya temel saglayabilir mi sorusundan hareket
ederek alternatif bir Islami Uluslararasi Iliskiler teorisinin miimkiin
ve zaten mevcut oldugunu; ancak bu konudaki temel sorunun pra-
tige nasil gecirilecegi oldugunu savunmustur. Bu noktada iki temel
sorunla karsit karsiya kalindigini belirtmektedir: sekiilerlesme ve
liberal modernizm. Birincisi, her ne kadar siyasal ve ekonomik bir
proje olarak Miisliimanlarin giinliik hayatinda kendisine yer bula-
mamis olsa da, sekiilerlesme ya da sekiiler kurumlar 6nemli bir
meydan okuma yaratmaktadir. ikincisi ise, kiiresellesme ile birlikte
liberal modernlesme projesinin Batinin kiiltiirel bolgesi disina ya-
yilmasi, Miisliiman cografyada hem devletler-arasi diizlemde hem
de i¢ diizende kendisine yer edinmistir.%®

 Tadjbakhsh, “International relations theory and the Islamic worldview”, ss. 174-175.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 1



NEDEN BIR “iISLAMi ULUSLARARASI iLiSKILER TEORISI” YOKTUR?

Tadjbakhsh’in ileri stird{igiiniin aksine, kaynaklarinin genisligi-
ne ragmen pozitif anlamda bir Islami Uluslararas: iliskiler teorisi
mevcut degildir. Bu ancak belirli ontolojik 6nermeler iiretildiginde
ve epistemolojik smirlar cizildiginde s6z konusu olacaktir. Ustelik
sekiilerlesme ve liberal modernizmin yani sira Islam iilkelerini kap-
sayan tek bir kusatici Islami anlayisin s6z konusu olmayisi da temel
bir sorun olarak eklenmelidir. Zira Islami anlayis ve pratiklerdeki
farkliliklar dikkate alindiginda birden fazla islam(lar)’dan bahset-
mek geregi ortaya cikmaktadir. Bu yalnizca Islam iilkelerinde Islami
norm ve degerlerin farkli yorumlanmasiyla®” ilgili degildir; aymi
zamanda bolge halklarinin kendilerini tanimlama bicimleri gibi
icsel dinamiklerle de desteklenmektedir. Bélgede kapsayici bir Is-
lami kimlik yerine ulus-devlet kimliklerinin 6ne ciktig1, etnik olarak
Arap veya dinsel olarak Miisliman kimliklerinin ise daha sonra
geldigi belirtilmektedir.®® Bu durum, tiim islam {ilkelerini kapsaya-
cak bir Islami teorisinin pratikteki zorlugunu ortaya koymaktadir.
Ustelik analiz birimi olarak ulus-devlet yerine {immeti koymak,
modern zamanlarin oldukc¢a hassas konulari olan egemenlik ve
bagimsizlik ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Zira farkli toplumsal-
tarihsel deneyimleri bir potada eritecek, zamanla katmanlasmis
siyasal topluluklan tek bir cati altinda toplayacak ve boylece ulus-
devlet baghliklarin1 asacak bir {immetin varligi bugiin bir gerceklik
olmaktan uzaktir. Modern ulus-devlet yapilanmasiyla {immet anla-
yis1 arasinda bir orta yolun varligina iliskin acik kanitlar olmadigin-
dan®, Islami Uluslararas: iligkiler ¢alismalarmin vermesi gereken
onemli bir sinav, giinlimiiz gercekligine uygun ve ampirik degeri
olan kuramsal bir gerceve iiretip liretemeyecegidir.

Her ne kadar Islam, siyer basta olmak iizere, uluslararasi iliski-
lere iliskin 6nemli kaynaklara sahip olsa da, ampirik olarak uygula-
nabilir bir kuramsal gerceve heniiz iiretil(e)memistir. Yapilan ca-
lismalar bir Islami Uluslararas: liskiler teorisi olmaktan ziyade,
Islami teolojiden tiiretilen ve devletleraras: iliskilere uygulanacak
ahlaki ilkeler dizisi ve davranis modelleri sunmaktadir. Bu yoniiyle
de ampirik olmaktan cok normatiftir.”® Elbette Uluslararasi Iligkiler
teorileri icin ampirik ve normatif boyutlar birbirlerine, ayrilamaz

 Kayaoglu, “Bati-Merkezli Olmayan Uluslararas: iligkiler..”, s. 202.

Bkz. Gerges, “Ortadogu Uluslararas: iligkiler Galismalar1”, s. 39.

Bkz. Nassef M. Adiong (ed.), International Relations and Islam: Diverse Perspectives,
Newcastle, UK, Cambridge Scholars Publishing, 2013, ss. 139-144.

Kayaoglu, “Bati-Merkezli Olmayan Uluslararasi iliskiler..”, s. 202.
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dlciide, derinden baglidir.”* Ancak bir Uluslararas: iliskiler teorisi-
nin sadece “olmasi gerekeni” degil “olan1” da aciklayici giicte olmast
gerekmektedir. Islami Uluslararas: Iliskiler, heniiz, uluslararas sis-
temdeki aktorlerin davranis modellerini, etkilesimlerinin dinamikle-
rini veya sistemin isleyis mantigini aciklamaya yonelmemektedir.
Bunun yerine, temel Islami kaynaklara dayanarak Islam iilkelerinin
gayrimislimlerle iligkilerinde, barig ve savas zamani uygulanabile-
cek belirli degerlere ve normlara vurgu yapmakla yetinilmektedir.
Yine de kuramsal cerceve eksikligi konusunda karamsar olmak igin
oldukea erken; zira Uluslararasi Iliskiler disiplininin 1919°’da kurul-
dugu miti dikkate alinirsa, yaklasik 100 yillik bir zaman diliminde
gelisim imkani buldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Kuramsal
gelisim elbette zaman alan bir olgudur ve biiyiik 6lciide “sosyolojik
siirecin bir parcasidir”’2. Islami kaynakli 6zgiin bir Uluslararasi Ilis-
kiler teorisi insasi, gelisim asamasina girmistir; tistelik —neticesi
bilinmez ancak- 6niinde olduk¢a zengin kaynaklar mevcuttur.
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