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Bu calisma, dini kapsayicilik yaklasiminin temsilcisi olarak bilinen Karl Rahner'n
kurtulus teorisinin tiim yonleriyle anlasilabilmesinin, onun ateizmi ve ateistlerin
kurtulusunun imkani sorusunu, teolojik ve felsefi bir mesele olarak ele alisinin
incelenmesi ile miimkiin oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bu iddiaya dayal: ola-
rak calisma, Rahner'in ateizme yaklasimini ve ateistlerin kurtulusu konusunu te-
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olojik, varolussal ve epistemolojik bir mesele olarak degerlendirmesini incele-
mektedir. Ilk olarak, daha cok teolojik olarak nitelendirilebilecek yéniiyle, Rah-
ner''n modern cagin ¢ogulcu karakterinin bir unsuru olarak degerlendirdigi ve
Hiristiyanlik karsisinda bir tehdit olarak nitelendirdigi, sosyal bir fenomen olarak
ateizm anlayis1 ele alinmaktadir. Daha sonra Rahner'in modern ¢agda Hiristiyan-
ligin kargilastigi tehditlerle basa ¢ikma yollarindan biri olarak gelistirdigi ve kur-
tulus teorisinin 6ziinii teskil eden anonim Hiristiyanlik tanimlamast ile bu tanim-
lamanin altinda yatan felsefi arka plan ortaya koyulmaktadir. Son olarak da
Rahner’in kurtulus teorisinin zemininde yer alan kavramlari kullanarak insa etti-
gi epistemolojisini insan ve Tanr1 arasindaki iliski tiirlerinden biri olan ateizm
anlayisina, yani varolussal ve epistemolojik bir kategori olarak ateizm yaklagimi-
na uygulamasini incelemekte; onun felsefi acidan ateizmi ele alisini ortaya koy-
maktadur.

Anahtar Kelimeler: Karl Rahner, anonim Hiristiyanlk, ateizm, dini kapsayicilik,
modern Hiristiyan teolojisi.

Atheism And The Question Of The Salvation Of Atheists As A Theological-
Epistemological Issue In Karl Rahner

Abstract

This study claims that the most comprehensive understanding of Karl Rahner’s
religious inclusivism can be obtained through his approach to atheism as a theo-
logical and philosophical problem and through his views on the possibility of the
salvation of atheists. Based on this claim, this study examines Rahner’s discus-
sion of atheism and the question of the possibility of the salvation of atheists
from theological, existential, and epistemological aspects. First, it discusses Rah-
ner’s approach to atheism which he regards as a threat Christianity is faced by
specifically in the modern era. Then, it analyses Rahner’s concept of anonymous
Christianity, namely his theory of salvation with a focus on the philosophical and
anthropological concepts he uses in the construction of this theory. Finally, it ex-
amines Rahner’s interpretation of atheism as one of the relationship forms be-
tween the human being and God and his application of his epistemological un-
derstanding in interpreting atheism.

Keywords: Karl Rahner, anonymous Christianity, atheism, religious inclusivism, mod-
ern Christian theology.

Giris

Yirminci yiizyill Hiristiyan teolojisinin devlerinden biri olarak
kabul edilen Karl Rahner literatiirde, en yaygin sekilde, dini cesitli-
lik konusundaki yaklasimlar: ile taninmaktadir. Goriisleri hem ken-
di doneminde hem de sonrasinda cok sayida tartismaya konu olmus
ve hatta bu alandaki etkisine bagh olarak dini ¢cogulculuk iizerine
olan ¢agdas tartigmalar: tek bagina Rahner kadar etkileyen bir teo-
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logdan daha bahsetmek oldukca zor hale gelmistir." Alan Race’n ¢
yonlii tipolojisinde dini kapsayicilik yaklagiminin onciisii olarak
temsil edilmesi ve bu tipolojinin ¢cokca bagvurulur — ve tartisilir — bir
konuma ulagsmas: da, Karl Rahner'in dini cesitlilik konusunun ele
alindigi, ozellikle diger din mensuplarinin kurtulusu meselesinin
tartisildigi calismalarda bir referans noktasi olarak yer almasinin
kacimilmaz hale gelmesinde etkili olmustur.? Dini cesitlilik tartisma-
larindaki 6neminin yani sira, dogmatik meseleleri dahi tartigirken
hem Kant ve Heidegger’den ilhamla, hem de kendi teolojik anlayisi
1s181nda insa ettigi felsefi terminolojisine bagvurmasi, onu hem din
felsefesi, hem Hiristiyan teolojisi, hem de felsefi teoloji salanlari
icerisinde etkili ve 6nemli bir figiir haline getirmistir.

Rahner’in teolojisinin kapsayici yoniine deginen genel literatiir
birikimi incelendiginde, onun Hiristiyanlik disindaki dini inanis
bicimlerine yonelik yaklagimim iceren calismalarin agirlikta oldugu
goze carpmaktadir. Yani Rahner'in kapsayicilik anlayisi, yaygin bir
sekilde, onun diger dinlere bakisi iizerinden tanimlanip degerlendi-
rilmektedir. Fakat onun kapsayici teolojisinin bir diger muhatabi da
herhangi bir dine mensup olmadigini ifade eden, inancsizlig1 tercih
eden ve hatta Tanr’min varligini inkar eden ateistlerdir. Rahner’in
caligmalar ayrintili bir sekilde incelendiginde, ateizmin, Rahner’in
teolojisinde, Hiristiyanlik karsisinda bir tehdit olarak diger dinlerin
mevcudiyetinden cok daha fazla yer tuttugu, hatta onun Hiristiyan-
lik ile ilgili kaygilarinin merkezinde yer aldig1 goriilmektedir. Fakat
Rahner'in bu konudaki goriisleri, genellikle g6z ard: edilmis ya da
cok yiizeysel bir sekilde ele alinmistir.® Dolayisiyla bu durum mev-
cut literatiirde bir takim eksikliklerin ortaya ¢ikmasi ile sonuclan-
migtir.

Jeannine Hill Fletcher, “Rahner and Religious Diversity”, The Cambridge Companion to
Karl Rahner, ed. Declan Marmion, Mary E. Hines (New York: Cambridge University Press,
2005), 235.

Alan Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in Christian Theology of Religions
(Maryknoll, New York: Orbis Books, 1983).

Rahner’in ateizm konusundaki goriislerini iceren c¢alismalardan konuyu nispeten detayl
sekilde ele alan iki ¢calisma 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi Bullivant’in Katolik teolojisinde ateist-
lerin kurtulusu meselesini inceledigi The Salvation of Atheists and Catholic Dogmatic Theo-
logy ¢alismasidir. Bullivant Rahner’in goriisleri tizerine bir miistakil bolim ayirmistir. Bkz.
Stephen Bullivant, The Salvation of Atheists and Catholic Dogmatic Theology (New York:
Oxford University Press, 2012), 77-114. Rahner’in ateizm goriistine deginen diger calisma
ise, konuyu Bullivant kadar d tayh ele almasa da, Conway’in, The Anonymous Christian-a
Relativised Christianity? bashkl: ¢ahsmasidir. Bkz. Eamon Conway, The Anonymous Chris-
tian-a Relativised Christianity? An Evaluation of Hans Urs von Balthasar's Criticism of Karl
Rahner's Theory of the Anonymous Christian, (Frankfurt: Peter Lang, 1993) 19-27.

2
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Bu calisma, Rahner'in kapsayici teolojisinin en detayli ve agik
sekilde anlagilmasinin onun ateizm yaklagiminin incelenmesi ile
miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Rahner’in, Tanr’min varligin
inkar eden bir kimsenin dahi kurtulusunun miimkiin oldugu seklin-
deki iddiasim felsefi ve teolojik bir zeminde nasil temellendirdigini
incelemek onun dini kapsayiciiginin detaylarini miimkiin olan en
acik haliyle bize sunacaktir. Meseleye felsefl bakis acisiyla yaklasan
calismanin dayandig: bu iddia birbirleriyle yakindan iligkili iki esasi
temel almaktadir. Birincisi, Tanr’min varhigina inanmadiginmi iddia
eden bir kimsenin Tanr tarafindan sunulan kurtulusa erebilecegi
fikri, Tanr’nin varhgma inanan fakat hak olmadig: diistiniilen bir
din mensubunun kurtulusa erecegi fikrinden daha fazla destege
ihtiyac duymaktadir. Bu destegi saglamaya calisirken Rahner kendi
felsefi teolojisinde yer alan terminolojik destegi de kullanarak bir
anlamda tim argiimanlarini ortaya koymustur. Dolayisiyla onun bu
cabasi, dini kapsayiciliga iliskin — tartigmali olarak - daha tutarli bir
savunma insa etmesi ile neticelenmistir. Ikincisi, ateistlerin kurtulu-
sunun miimkiin olup olmadigini ve sayet miimkiinse bunun ne se-
kilde olacaginin temellendirilmesini, Rahner, bu sorunun varolugsal
ve epistemolojik diizeydeki anlami aracilig: ile yapmaktadir. Boyle-
ce Rahner, bize, kapsayic1 teolojisinin felsefi, teolojik ve antropolo-
jik temelleri ve bir anlamda kapsayiciliginin “kapsami” ve sinirlari
hakkinda da fikir vermektedir. Rahner'in kapsayiciiginin sinirlari-
nin ne oldugu, kisinin kurtulusunun miimkiin olmadig: durumlar-
dan bahsedilip bahsedilemeyecegi sorusuna Rahner’in cevab: ancak
onun ateistlere yonelik goriisleri araciligiyla ortaya cikabilecektir.
Boylece kapsayici teolojisini tanimlamada onun ateizm anlayist
onemli bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu calisma, Rah-
ner'in kaygisinin merkezinde yer alan fakat nispeten goz ardi edil-
mis bir mesele olarak ateizm yaklasimi iizerinden onun kurtulus
teorisini incelemeyi ve boylece literatiirdeki bahsi gecen eksikligin
giderilmesine katk: saglamay: hedeflemektedir.*

*  Burada terminolojik bir noktanin agikhga kavusturulmas: gerekmektedir. Bu ¢alismada gegen

“kurtulus” kavramu ile Hiristiyan teolojisinde yaygin kullanimda olan “salvation” (Alm. Er-
losung) kavrami kast edilmektedir. Fakat bu terminolojik kullanim, bu ¢alismanin diginda,
Hiristiyan teolojisinde modern bir akim olarak yer alan “liberation theology” ifadesinin karsi-
lig1 olan “kurtulus teolojisi” kavramini da akla getirebilir. Giider kurtulus teolojisi konusunda
Tiirkee literatiire 6nemli katki sunan g¢aligmasinda bu iki kavram arasindaki ayrima dikkat
cekmektedir. Bkz. Siileyman Giider, Kurtulus Teolojisi ve Oze Ddéniis, (Istanbul: Biiyiiyen
Ay, 2021), 63-65.
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Caligmalarinin, roportaj ve radyo programlarindaki agiklamala-
rinin detayl bir incelemesi gostermektedir ki Rahner, ateizmi birbi-
riyle yakindan iligkili iki farkli sekilde yorumlamaktadir. Birincisin-
de Rahner ateizmi sosyal bir fenomen, bir gerceklik olarak ele al-
maktadir. Ateizm Rahner’a gore modern ¢agin cogulcu karakterinin
temel niteliklerinden biridir ve Hiristiyanliga yonelik bir tehdit ola-
rak mevcudiyetini siirdiirmektedir. Ge¢gmise nazaran farkli bir for-
ma biiriinen ateizm hem sosyal hem de politik bir gii¢ unsuru ola-
rak Hiristiyanhigin karsisinda yer almaktadir. Ikinci olarak Rahner,
ateizmi, varolussal ve epistemolojik bir kategori olarak ele almakta-
dir. Ateizm kisinin 6zgiir iradesi ile yoneldigi cesitli varolus ihtimal-
lerinden ve insan ile Tanr arasindaki cesitli iligki tiirlerinden biri-
dir. Rahner ateizmi ayni zamanda, epistemolojik bir diizlemde ken-
di bilgi teorisini insan tecriibesinin yorumlanmasina uygulamak
suretiyle ele almaktadir. Tiim bu tartigmalarini da “anonim Hiristi-
yanlik” teorisi aracilifiyla ortaya koydugu Hiristiyanlik disindaki
inamig bicimleri i¢in kurtulusun imkan sorusu zemininde gercekles-
tirmektedir. Bu genel cerceve 1s1ginda, bu calismada, giris bolimii-
ni takiben ilk olarak Rahner’in ateizmi sosyal bir fenomen olarak
ele alis1 incelenecektir. Burada bir din adami ve teolog olarak Rah-
ner’in kurtulus teorisinin arkasindaki kayginin ve teorisini gelistirir-
ken sahip oldugu motivasyonun ortaya konulmasi amaclanmakta-
dir. Daha sonra kapsayici teolojisinin bir bakima 6ziinii teskil eden
anonim Hiristiyanlik teorisi incelenecektir. Son olarak da Rahner’'in
kurtulus teorisi icerisinde bir varolussal ve epistemolojik bir katego-
ri olarak ateizme yonelik yaklagimi onun Hiristiyanlik dig1 inanig
bicimlerinin kurtulusuna yonelik iddialari1 ekseninde tartisilacaktir.

Rahner’da Sosyal Bir Fenomen Olarak Ateizm

Rahner’in felsefi ve teolojik diislincesini anlamak yasadig1 do-
nemin dini ve felsefi karakterini gz 6niinde bulundurmay1 gerek-
tirmektedir. Bunun sebebi, Rahner’in felsefi ve akademik karakteri-
nin yam sira — hatta daha da oncelikli olarak — bir teolog ve din
adami olarak one cikmasi, Katolik Kilisesi'nin énemli bir temsilcisi
konumuna ulagmasidir. Rahner, 1962 ve 1964 yillar1 arasinda ger-
ceklesen II. Vatikan Konsilinde “6zel danisman” ve “teolojik uz-
man” sifatlartyla aktif rol oynamis ve alinan bazi kararlarda etkili
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olmustur.> Onun bu etkin rolii yalnizca konsil kararlarini etkileye-
cek sekilde tek tarafli olarak gerceklesmemistir; zira II. Vatikan
Konsili de Rahner'in kariyerinde kritik bir doniim noktasini temsil
etmektedir. Ciinkii Rahner, konsilin ardindan 6nemli bir karakter
olarak ortaya c¢ikmis; buradaki aktif rolii sayesinde “bir sekilde be-
lirsiz bir teolojik figiir olma pozisyonundan yeni ana akimin 6nde
gelen temsilcisi olma pozisyonuna” ulasmistir.® Bu durum ile iligkili
olarak, Rahner''n makale, radyo programlari ve roportajlari ince-
lendiginde, giincel teolojik meselelerin kendi giindemindeki mesele-
lerin gekillenmesinde belirleyici etkide bulundugu goriilmektedir.
Carr'in da yerinde bir sekilde dikkat ¢ektigi iizere, Rahner'in “insan
tecriibesi” olgusunu Hiristiyanligin 6znel boyutlar1 cercevesinde ele
almayi iceren teolojik ilgisi, II. Vatikan Konsili sonrasinda bir kiril-
maya ugramis; cogulcu, sekiiler, teknolojik kiiltiiriin Hiristiyanlik
icin anlam gibi giincel sorularn icerecek sekilde degisime ugramis-
tir.” Dolayisiyla, Rahner'in ateizm ile olan iligkisini anlamak, daha
da 6nemlisi onun sosyal bir fenomen olarak ateizme yaklagimini ele
almak kendi doneminde, yani yirminci yiizyilda ateizmin yasadigi
toplumdaki durumunu ve kilisenin tutumunu goz oniinde bulun-
durmay1 gerektirmektedir.

Bir inanis bicimi, din karsisinda bir tavir olarak ateizm, Bati’'da
demografik olarak yirminci yiizyilda kayda deger hale gelmistir.
Niceliksel verilerin gosterdigi iizere, ateizmi benimsedigini ifade
edenlerin sayis: yirminci ytizyil ile beraber 6nceki donemlere oranla
ciddi oranda artis géstermistir ve bu artis takip eden donemlerde de
hizla devam etmistir.® S6z konusu artisin gozlemlendigi grup yal-
nizca Tanr’nin varligim1 agikca inkar edenlerden ibaret degildir.
Bunun yamni sira, yirminci yiizyilda herhangi bir dini inanca haya-
tinda yer vermedigini ifade edenlerin de sayisinda artis gortlmiis;
dinin sosyal hayattaki 6nemi cok sayida Avrupa iilkesinde bireylerin
kiliseye gitme ve kiliseye mensup olma oranlarindaki ciddi diisiise
baglh olarak azalmistir.” Dolayisiyla din sosyal hayattaki goriiniir-
liigiinii ciddi oranda yitirmistir. Ateizm ve inangsizlik oranlarindaki

Karen Kilby, “Karl Rahner”, The Modern Theologians: An Introduction to Christian Theo-
logy Since 1918, ed. David Ford, Rachel Muers (Oxford: Blackwell Publishing, 2005), 93.

®  Kilby, “Karl Rahner”, 93.

Anne Carr, “Theology and Experience in the Thought of Karl Rahner” The Journal of Reli-
gion 53/3 (1973), ss. 372-373.

Callum G. Brown, “The Twentieth Century”, ed. Stephen Bullivant, Michael Ruse, The
Oxford Handbook of Atheism (New York: Oxford University Press, 2013), 229.

9 Brown, “The Twentieth Century”, 230.
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artis durumu 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda hiz kazanan
ve daha da yaygin hale gelen sekiilerlesme siireci ile dogrudan ilis-
kilendirilmektedir. Ateizmin bir tutum olarak yayginlasmasi ile
sekiilerlesme siirecinin birbirine paralel sekilde ilerlemesi bu ikisi
arasinda iliskisel bir durum oldugunu gostermektedir.'® Biraz sonra
goriilecegi iizere, Rahner da ateizm, inancsizlik ve sekiilerizmi bir
arada ele almakta; tek bir probleme ait olan unsurlar olarak deger-
lendirmektedir.

Katolik Kilisesi’'nin ateizmi din karsisinda bir tavir olarak ilk kez
19. yiizyilda gerceklesen 1. Vatikan Konsilinde giindemine aldigi
soylenebilir. ilgili konsil belgelerinde ateizm, rasyonalizm, natiira-
lizm, panteizm ve materyalizm ile birlikte zikredilmis; ayrica bahsi
gecen diger akimlarla birlikte akli bir celiski ve toplumun temelleri-
ni yikic1 bir unsur olarak nitelendirilmistir.'! Yirminci yiizyilda ger-
ceklesen II. Vatikan Konsili belgelerinde ise ateistlere ve genel ola-
rak inancsizliklara yonelik cok daha farkl bir tavir ile karsilasilmak-
tadir. Konsil belgeleri incelendiginde ateizme I. Vatikan Konsili'nde
verilenden cok daha genis bir yer verildigi ve 6zel bir konum atfe-
dildigi gortilmektedir: “... ateizm bu cagin en ciddi problemleri
arasinda sayilmalidir ve daha yakindan bir incelemeyi hak etmek-
tedir.”*? II. Vatikan Konsilinde ateizme ¢ok daha genis yer verilmis
olmasi; hatta ilk kez gercek anlamda tek basina bir muhatap olarak
ele alinmis olmasi, biraz 6nce bahsi gecen demografik artisin top-
lumsal diizeyde hissedilir ol¢iide gerceklestiginin bir gostergesi
sayilabilir. I. Vatikan Konsili'nde oldugu sekliyle ateizmi elestirmek-
ten, akli bir celiski olarak nitelendirip bir anlamda gérmezden gel-
mekten ziyade, II. Vatikan Konsili'nde ateizmin bir gerceklik olarak
kabul edilerek hususi bir 6neme sahip oldugunun vurgulandigi go-
rilmektedir. Ayrica ateizmi elestirmek degil, anlamaya yonelik bir
cabanin ortaya kondugu goze carpmaktadir. Bu tutum, Katolik Kili-
sesi’nin genel tavr1 acisindan énemli bir degisime isaret etmektedir.

Rahner'in diisiincesinin felsefi ve teolojik karakteri yirminci
ylizyilda, ateizmin yayiliminin ivme kazandig: boyle bir atmosferde

1 Frank L. Pasquale, Barry A. Kosmin, “Atheism and the Secularization Thesis”, ed. Stephen

Bullivant, Michael Ruse, The Oxford Handbook of Atheism (New York: Oxford University
Press, 2013), 451.

1 Walter Kasper, The God of Jesus Christ, gev. Matthew J. O’Connell (New York: The Cross-
road publishing Company, 1984), 50.

2 vatikan  Arsivi, “Gaudium et Spes 19-21”  (Erisim 1  Mart  2021).
http://www.vatican.va/archive/hist councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const 19651207 _gaudium-et-spes_en.html
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gelismistir. Rahner’in ateizm ile olan iliskisi II. Vatikan Konsili'nden
cok Oncesine kadar uzanmakta, 1946 yilindan o6liimiiniin gercekles-
tigi 1984 yilinin Mart ayina kadar devam eden uzun bir siireci icine
almaktadir.'® Bu siire igerisinde Rahner, ateizmi konu alan ¢ok sa-
yida yaz1 yazmis, vaazlar vermis ve roportajlarda yer almistir. Rah-
ner da Katolik Kilisesi'nin ortaya koydugu tavra paralel bir yaklasim
sergileyerek ateizmi, biraz sonra detaylandirilacag: {izere, gérmez-
den gelinemeyecek bir gii¢ olarak ele almaktadir. Ateizmi modern
cagda bir tehdit olarak Hiristiyanlik karsisinda konumlanan fikrl
unsurlardan biri olarak ele almakta ve modern c¢agin karakteristik
ozelliklerinden olan cogulculuk kapsaminda degerlendirmektedir.
Bu sebeple Rahner'in “cogulculuk” ifadesi ile — teolojik baglamda -
ne kast ettigini ve bu kavramin muhatap kitlesini tespit etmek ge-
rekmektedir. Rahner bu konuda cok kesin ve “acil” bir sorudan,
Hiristiyanlarin “bugiiniin ¢ogulculugu” ile nasil basa cikabilecekleri
sorusundan hareket etmektedir.!* Bu anlamda ¢ogulculuk, Rah-
ner’in zihninde, Hiristiyanlarin karsisinda basa ¢ikilmasi gereken bir
problem olarak yer almaktadir. Rahner’in bir teolog olarak kaygisi-
nin merkezinde yer alan tiirden cogulculuk Hiristiyanlik disindaki
inanig bicimlerinin mevcudiyeti ve bunlar karsisinda Hiristiyanligin
durumunun ne olacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Zira Rah-
ner'in ifadesiyle, “bu ¢ogulculugun en zor unsurlarindan biri, Hiris-
tiyanliktan ve misyoner faaliyetlerinden iki bin yil sonra bile dinle-
rin ¢oklugu (durumu)dur.””® Hiristiyanligin misyonerlik faaliyetle-
rini yaklasik iki bin yildir siirdiiriiyor olmasina ragmen, Rahner’a
gore halen baska inanis bi¢cimlerinden s6z ediliyor olmasi, modern
cagin cogulcu karakterinin en temel 6zelligidir ve Hiristiyanlik aci-
sindan en biiyiik problemlerden biridir.

Dini olarak cogulculuk denildiginde Rahner’a gore Hiristiyanli-
gin kars1 karsitya oldugu iki genel kategori bulunmaktadir. Bunlar-
dan birincisi, Hiristiyanligin disinda kalan ilahi olan ya da olmayan
tiim dinler ve inang tiirleri; ikincisi ise inangsizlik tavr ve ateizm-
dir. Her iki muhatap da gecmise nazaran Hiristiyanligi bugiin daha
da fazla tehdit etmektedir. Birinci gruptaki Hiristiyanlik disindaki

3 Bullivant, The Salvation of Atheists, 77.

¥ Karl Rahner, “Christianity and non-Christian Religions”, ¢ev. Karl H. Kruger, Theological
Investigations 5 (London: Darton, Longman & Todd Ltd., 1966), 117.

% Karl Rahner, “Christianity and World Religions”, The Content of Faith: The Best of Karl
Rahner’s Theological Writings, ed. Karl Lehmann and Albert Raffelt (New York: The Cross-
road Publishing Company, 2000), 52.
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dinlerin varliginin Hiristiyanlik acisindan ne sekilde bir tehdit olus-
turdugunu Rahner su sekilde gerekcelendirmektedir:

Gecmiste diger bir din ayn1 zamanda kendisiyle sadece cok yii-
zeysel irtibatlarin gerceklestigi baska bir medeniyetin dini idi.
Yabancilarin dini idi. Boylece, boyle bir dinin mevcudiyetinin
kisiyi hi¢ etkilememesi sasirtic1 degildir. Bugiin durum ¢ok fark-
l1. Herkes herkesin komsusu ve bu sebeple, isteyerek ya da is-
temeyerek de olsa, herkes, tiim gezegeni kucaklayan bir ileti-
sim sistemi tarafindan birbirine baglanmistir. Her din her birey
icin bir soru ve ihtimal haline gelmis durumdadir. Dolayisiyla,
bu durum kisinin kendi Hiristiyanliginin mutlak iddiasina mey-
dan okumaktadir.'®

Buradan anlasildig: {izere Rahner'in temel vurgusu gecmise na-
zaran degisen iliskiler ve Hiristiyanlik ac¢isindan bakildiginda gec-
miste var olmayan bir tehlikenin ortaya c¢ikmis oldugudur. Bu du-
rumda Rahner'in gecmiste var olmayan, daha 6nce diisliniilmemis
ya da diisliniilmesine ihtiya¢c duyulmamis bir konuyu giindeme ta-
simaya kendi muhatap kitlesini hazirlama ¢abasindadir. Yani Hiris-
tiyanligin bugiin ge¢cmiste olmayan bir tehlike ile kars1 karsiya ol-
dugunu ve tam da bu sebeple gecmiste diisiiniilmeyen coziimlerin
diisiiniilmesinin zamaninin geldigini ima etmektedir. Siiphesiz ki
“kapr komsusu olma” ifadesi ile Rahner yalnizca farkli kiiltiirlerin
birbirlerine olan cografi yakinliklarindan bahsetmemektedir. Rah-
ner'in burada isaret ettigi durum, fiziksel yakinliktan ziyade, mo-
dern cagda degisen entelektiiel atmosfer, teknolojik kiiltiir ve Bati
toplumunun Hiristiyanli§a yaklasimidir. Rahner'in kaygisi, Hiristi-
yanhigin toplumdaki algilanis ve yasanis biciminin, bununla iligkili
olarak modern insanin daha fazla varolussal ihtimale acik hale gel-
mesi gibi gercekliklerin Hiristiyan toplumunda kalic1 sonuglara yol
acmis oldugudur. Burada farkli dinlerin mevcudiyeti kadar Huristi-
yanlarin da Hiristiyanlig1 algilayis bicimlerini kapsayan bir proble-
min s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, Rahner
acisindan meselenin aslinda “misyoner faaliyetlerinden iki bin yil
sonra bile” Hiristiyanligin yeryiiziindeki tek din olamayis1 degil,
Hiristiyanlarin kendi kendilerini tanimlamalarina yonelik bir degi-
simin giindeme gelmesi oldugu soylenebilir. Bu da, aslinda, diger
dinlerin mevcudiyetlerini siirdirmelerinden ziyade, daha “iceriden”
bir problemle yani modern ¢agda Hiristiyanligin yiizlesmek zorunda

16 Rahner, “Christianity and World Religions”, 52.
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kaldig1 ikinci kategori ile yakindan iliskilidir. Rahnerin “tehdit”
olarak nitelendirdigi modern ¢aga has bu ikinci durum, Hiristiyan-
lik disindaki dinlerin mevcudiyeti ya da cesitliliginden daha tehlike-
li olan “bilincli bir din eksikligi ve genel anlamda dinin inkan” ola-
rak kendini gosteren yaklasim, diger bir ifade ile inangsizlik ve ate-
izmdir."”

Rahner ateizmin modern cagda din karsisinda birden bire orta-
ya cikmis bir tavir olmadiginin farkindadir. Fakat o, ateizmin mo-
dern cagda, ozellikle kendisinin de icinde bulundugu yirminci yiiz-
yilda gecmise nazaran daha farkli bir formda giindeme geldiginin
altimi cizmektedir: “..bugiiniin ateizmi aydinlanma zamanindaki
ateizm ile aym degildir, hatta on dokuzuncu yiizyilda, 6zellikle
Feuerbach ve Marx'ta goriildiigii sekliyle, asikar bir sey olarak var-
sayilan veya din elestirisi tarafindan propagandasi yapilan ateizm
ile bile ayn1 degildir.”'® Rahner’a gore bu yeni tiir ateizm, her ne
kadar farklh formlarda belirse de, kendi icinde bir biitiinliik goster-
mektedir ve modern cagda gerceklesen sosyal, rasyonel ve teknolo-

856/ db jik degisim ile iliskili olarak ortaya cikmustir.!” Bu ateizmin en ka-
rakteristik 6zelligi ise, orgiitlii bir gii¢ seklinde, tek diinya gorisi
olarak kendisini sunarak dini karsisina almasidir:

Bu inkér, bir anlamda, bir dinin ve kendinden sonraki tiim dii-
siincenin temeli ve Olciitlinii olusturan mutlak ve kutsal bir sis-
temin hararetiyle sahneye cikar. Bir Devlet temelinde orgiitle-
nen bu inkar, -insan varolusunun tiim gizemi dislayan kararl,
mutlak sekiilerlesmesi olarak- kendisini gelecegin dini seklinde
sunar. Bu kulaga ne kadar aykir1 gelse de, genel olarak dinin
kendisini icinde buldugu bu kusatma halinin, insanligin dini
baghiliginda bu kadar parcalanmis olmasi gerceginde en énemli
silahlarindan ve basan firsatlarindan birini buldugu dogru-
dur.®

Ateizmin ve inancsizligin din karsisinda bu kadar biiyiik bir
tehdit unsuru haline gelmesinin temel sebebi, Rahner’in ifadelerin-
den anlasildig: iizere, yalnizca fikri degil ayn1 zamanda politik bir
karaktere de sahip olmasi ve dinin 6ngordiigii bir diinya goriisiine
alternatif olarak sekiiler bir diinya goriisiinii dayatmasidir. Rahner’a

17
18

Rahner, “Christianity and non-Christian Religions”, 116.

Karl Rahner, “The Church and Atheism”, ¢ev. Hugh M. Riley, Theological Investigations 21
(New York: The Crossroad Publishing, 1988), 137.

% Rahner, “The Church and Atheism”, 137.

% Rahner, “Christianity and non-Christian Religions”, 116.
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gore, gecmiste var olmayip modern dénemde ortaya cikan, ya da
var olsa da ancak modern cagda bir tehdide doniisen bu anlayis
bicimi, her ne kadar en cok Hiristiyanligi tehdit etse de, aslinda tiim
dinlerin kars1 kargiya kaldig1 bir diismandir.?! Bu diismam daha da
gliclendiren unsur ise Rahner’a gore, alintinin son ciimlesinde go-
riildiigii iizere, insanlarin dine olan itaat ve sadakatlerinin azalma-
sidur.

Rahner’in tiim bu “tehdit” vurgusunun altinda tek bir ana fikrin
bulundugu sonucuna varmak kaginilmazdir. O da, gerek Hiristiyan-
lik disindaki din mensuplarinin Hiristiyan olmalarinin saglanmasi
gerekse bahsi gecen sekiiler giiclerin etkisiz hale getirilmelerinin
mevcut misyonerlik yaklagimi ile miimkiin olmadig: fikridir. Zira
bahsi gectigi iizere, iki bin yildir Hiristiyanlik mevcut misyoner faa-
liyetleri ile yeryiiziindeki tek diinya goriisii ve din haline getirile-
memigtir. O halde farkli bir misyonerlik yaklasgimina ihtiya¢ vardir.
Ozellikle tiim dinler icin tehlike arz eden din dis1 yaklagimlara “se-
kiiler” deyip ge¢cmek yerine, Rahner’a gore Katolik kilisesinin gorevi
“onlarla iliski kurmak ve onaylamasa bile onlarin varliklarini anla-
maktir.”?* Katolik Kilisesi'ne yiikledigi bu misyonu, Rahner, din disi
yaklagimlarin Hiristiyanlik ile olan “zithiklarina katlanmak” ve onla-
rn “kusatan daha yiiksek birliktelik haline gelerek ele gecirmek”
olarak tanimlamakta ve bunu “Acik Katoliklik” olarak adlandirmak-
tadir.”® Bu durumda II. Vatikan Konsilinde goriilen ateizmin anla-
silmasina yonelik belirgin caba da acik Katoliklik fikri ile bu anlam-
da iligkilendirilebilir. Bu icerikteki “Ac¢ik Katoliklik” anlayisinin yani
sira Rahner'in gelistirdigi ve cok daha sistemli bir sekilde ortaya
koydugu bir diger metot ise onun Hiristiyanlik disindaki tiim inanis
bicimlerine yonelik yaklasimini temsil eden “anonim Hiristiyanlik”
teorisidir.

Kilisenin, Hiristiyanlik karsisinda bir tehdit unsuru olan ateizm
ile miicadelesinde Rahner ii¢ hususu vurgulamaktadir. Bunlardan
birincisi, Katolik Kilisesi'nin de onayladig1 sekilde ateistler ile diya-
logun siirdiiriilmesi, ikincisi Hiristiyanligin ve kilisenin “evrensel
kurtulusun” simgesi olarak 6ne c¢ikarilmasi ve ii¢linciisii de ateizmle
araliksiz miicadelenin devami hususlaridir.?* Bu durumda, Rah-

2 Rahner, “Christianity and non-Christian Religions”, 116.

2 Rahner, “Christianity and World Religions”, 51-52.

% Rahner, “Christianity and World Religions”, 52; Rahner, “Christianity and non-Christian
Religions”, 116.

2 Rahner, “The Church and Atheism”, 139-150.
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ner’in yeni misyonerlik anlayisi olan acik Katoliklik metodunun bir
unsuru olarak anonim Hiristiyanlik teorisinin “daha yiiksek birlikte-
lik haline gelme” olarak tanimladigi adimini ve kilisenin evrensel
kurtulusun simgesi haline getirilmesini temsil etmekte oldugu soy-
lenebilir. Meselenin daha iyi anlasilmasi ve bu fikrin felsefi arka
plani ile ateistlerin varolussal ve epistemolojik bir kategori olarak
Rahner'in diisiincesinde ne sekilde yer aldiginin ortaya koyulabil-
mesi icin bir kurtulus teorisi olarak da nitelendirilebilecek anonim
Hiristiyanlik teorisi daha detayl ele alinacaktir.

“Anonim Hiristiyanlik” Teorisi ve Rahner’in Kurtulus
Fikrinin Felsefi Zemin”

Rahner'in diger dinlere yaklasiminda en fazla 6ne cikan konu
onun anonim Hiristiyanlik teorisi olmustur. Bunda siiphesiz ki onun
anonim Hiristiyanlik teorisi {izerinde ¢okca durmasi, Hiristiyanlik
disindaki dini goriislere iliskin tartismalarinin merkezine bu tanim-
lamay1 almasi ve detaylandirmasi etkili olmustur. Béylece anonim
Hiristiyanlik teorisi Rahner'in dini ve felsefi diisiincesinin karakte-
ristik niteliklerinden biri haline gelmistir. Rahner'in kaygisimi dile
getiris biciminden de anlasildig: iizere, modern cagin karakteristik
bir unsuru olan cogulculuk, kendisiyle miicadele edilebilmesi icin
Hiristiyanlik digindaki din mensuplarina ve inangsizlara yonelik
daha acik bir iletisimi zorunlu kilmaktadir. Bu acik iletisimi Rahner,
Hiristiyan olmayanlar da kurtulusa dahil ettigi “anonim Hiristiyan-
lik” teorisi araciligi ile sistemlestirmistir. Ateizm de, modern c¢agin
niteligi olan ¢ogulculuga dair bir unsur olarak Rahner'in kurtulus
teorisinde yer almakta ve kurtulus teorisi onun ateizm ile ilgili tar-
tismalarina bir temel, bir nevi zemin tegkil etmektedir. Dolayisiyla
Rahner'in ateizme yaklasimini anlamada onun anonim Hiristiyanlik
teorisini ve bu teorinin 6ngord{igii kurtulus fikrini anlamak gerek-
mektedir.

Rahner “anonim Hiristiyan” tabirini ilk kez acik sekilde 1960
yilinda yazdig “Siir ve Hiristiyan” baslikli kisa makalesinde kullan-
mugtir.® Bundan sonraki caligmalarimin da neredeyse hemen hep-
sinde bu ifadeye bir sekilde deginmistir. Anonim Hiristiyanlik kav-
rami yerine bazen Rahner “oOrtiik Hiristiyanlik” tabirini de kullan-
maktadir.?® Anonim ya da ortiik Hiristiyanlik tabirini, Rahner, biz-

% Conway, The Anonymous Christian-A Relativised Christianity?, 10.
% Karl Rahner, “Atheism and Implicit Christianity”, ¢ev. Graham Harrison, Theological Inves-
tigations 9 (New York: The Seabury Press, 1973), 145-164.
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zat “bir taraftan liituf ve mesruiyet durumunda yasayan, ancak di-
ger taraftan Kutsal Kitap'in acik Ogretisiyle temasa gecmemis olan
ve sonug olarak kendini ‘Hiristiyan’ olarak adlandiracak bir pozis-
yonda olmayan bir insanin durumuna verdigimiz isimdir” seklinde-
ki 6zetle tamimlamaktadir.?” Bu durumda anonim bir sekilde Hiris-
tiyan olan bir kisi, Rahner’a gore, heniiz sosyal diizeyde Hiristiyan
olmamus, vaftiz ya da kiliseye aidiyet gibi sartlar1 yerine getirmemis
ya da Hiristiyanlig1 zihninde reddetmis kimseler icin kullanilmali-
dir.®

Anonim Hiristiyanlik teorisinin temel icerigine gelindiginde,
Rahner'in burada iki temel hareket noktasini vurguladig: goriilmek-
tedir. Birinci hareket noktasi, Hiristiyanlik disindaki dinlerin men-
suplar i¢in de kurtulusun imkan dahilinde oldugu iddiasidir.?® Bu
iddianin temelinde Hiristiyanligin tiim insanliga hitap eden mutlak
din olan, bu konuda hi¢ bir dini kendisiyle esit kabul etmeyen Hiris-
tiyanlik inancinda Tanr’'nin tiim insanlig1 kapsayan kurtarici irade-
sine imanin zorunlu oldugu ilkesi yatmaktadir. Tim insanli§i mu-
hatap alan ve Tanr’'min tiim insanligi kapsayan kurtarici iradesin-
den bahseden bir dinin, Rahner’a gore, yalnizca bir grup insanin
kurtulusa erecegini savunmasi bir celiskidir. Bu durumda tek bir
sonug olabilir; o da tiim insanlarin -Hiristiyan olsun ya da olmasin-
ilahi litfa mazhar olacag: yani kurtulusa erebilecegi gercegidir. *
ikinci hareket noktas: ise, kurtulusun ancak Tanr1 ve Isa Mesih ara-
cihigi ile yani Hiristiyanlik ile miimkiin olabilecegi iddiasidir.>* Her
iki hareket noktasi bir arada diisiiniildiigiinde yani sayet Tanri’nin
liitfu ve kurtulus evrensel olarak tiim insanlar1 kapsiyor ise ve kur-
tulus da ancak Tanr1 ve Isa Mesih aracihig1 ile miimkiin ise, farkinda
olsunlar ya da olmasinlar, tiim insanlarin Hiristiyanlik catisi altinda
kabul edilebilmeleri gerekir. Dolayisiyla Rahner icin tek bir secenek
kalmaktadir; o da Hiristiyanlik disindaki dinleri “anonim Hiristiyan-
lik”, Hiristiyanligi reddedip baska bir dine mensup olanlar1 hatta
ateistleri “anonim Hiristiyan” olarak adlandirmaktir.3?

27
28

Rahner, “Atheism and Implicit Christianity”, 145.

Karl Rahner, “Observations on the Problem of the Anonymous Christians”, ¢ev. David
Bourke, Theological Investigations 14 (London: Darton, Longman & Todd, 1976), 283.

Karl Rahner, “The One Christ and the Universality of Salvation”, ¢ev. David Morland,
Theological Investigations 16 (London: Darton, Longman & Todd 1979), 218.

Rahner, “Christianity and non-Christian Religions™, 118-134.

31 Rahner, “The One Christ and the Universality of Salvation”, 218.

% Rahner, “Christianity and World Religions”, 51-55. Rahner’in dini kapsayiciligina temel
teskil eden bu anlayis1 gerek Hiristiyanlik icinden gerekse Hiristiyanhik disindan gesitli agi-
lardan elestirilmistir. Hiristiyanlik icinden en meshur elestiri Hans Urs von Balthasar’in orta-

29

30
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Rahner'in bu kurtulus teorisini desteklemek amaciyla ortaya
koydugu aciklamalardan yola cikildiginda bir kisinin Hiristiyanliga
mensup olmamasini iki duruma dayandirdigi goriilmektedir. Birinci
durumda, bu kisi Hiristiyanliktan tarihsel olarak 6nce yasamistir ve
dolayisiyla Hiristiyanliga dair hic bir bilgisi yoktur. Ikinci durumda
ise bu kisi tarihsel olarak Hiristiyanliktan haberdardir; fakat ya
onunla ilgili yeterince bilgisi yoktur ya da bilgisi olsa da din olarak
onu kabul etmemekte, Hiristiyan olmay: reddetmektedir. Her iki
durum da bu kisinin kurtulusa eremeyecegini iddia etmede yeterli
degildir. Ciinkii birinci durumu ele alacak olursak, Hiristiyanligin
bir din olarak tarihsel bir baslangici vardir. Hiristiyanligin tiim in-
sanliga gonderilmis mutlak din oldugu diisiiniildiigiinde bu durum-
da tarihsel olarak Hiristiyanligin ortaya cikisindan once yasamis
insanlar1 da kusatan bir din olmasi beklenmektedir.*®* Ayrica, Hiris-
tiyanliktan tarihsel olarak daha once var olan dinler de Tanrr'ya
dair dogal ve dogru bilgiyi ve bunun yaninda dogaiistii liituflar
icerebilir.>* Rahner, bu kategorideki dinleri “mesru din” olarak nite-
lendirmektedir.>® Mesru bir din, Rahner’'in ifadesiyle, “belli bir do-
nemde insan tarafindan kullanimi biitiiniiyle diisiintildiigiinde Tan-
11 ile dogru iligkinin elde edilmesinde pozitif bir arag¢ olarak kabul
edilebilecek kurumsal bir dindir.”*® Bu acidan bakildiginda, ¢ok
sayida teorik ve pratik hatalar icerse bile, farkli dinler farkli anlam-
larda ve farkli derecelerde mesru olabilirler.?” ikinci ihtimale gelin-
ce, bir kimse Hiristiyanlik ile tarihsel olarak karsilagmis fakat bir din
olarak ona intisap etmeyi reddetmis olabilir. Boyle bir kimsenin de

ya koydugu Rahner’in Hiristiyanhga indirgemeci bir yaklagim sergiledigi iddiasidir. (Bkz.
Conway, The Anonymous Christian-A Relativised Christianity?, 34-163). Arican ise, Rah-
ner’in tiim inanglart “kendi inanci igerisinde eriten” yaklagiminin aslinda bir tiir dislayicihk
oldugunu iddia etmektedir. (Musa Kazim Arican, “Felsefi ve Teolojik bir Problem olarak Di-
ni Cesitlilik”, CUIFD 15/1 (2011), 71-98). Bu iki elestirinin de ortak noktasi, gerek Hristi-
yanlhk agisindan gerekse Hiristiyanhk digindaki dinler agisindan bakildiginda, her durumda
da, Rahner’in indirgemeci bir tutum sergiledigi iddiasidir. Diger taraftan Gavin D’Costa gibi
yazarlar Rahner’in yaklagiminin yanlis anlasildigim iddia ederek Rahner’in katkisinin gor-
mezden gelindigini ifade etmislerdir. D’Costa’ya gére Rahner’in yapmaya cahistigi sey, Hi-
ristiyanhigin iki temel tezi olan Tanri’nin herkesin kurtulugsunu istemesi ve yalmzca Huristi-
yanlar’in kurtulusa erebilecekleri iddialar1 arasindaki gerilimi ortadan kaldirmaktir. (Gavin
D’Costa, “Karl Rahner’s Anonymous Christian — A Reappraisal”, Modern Theology 1/2
(1985), 131-148). Rahner’in yaklasimina yonelik olumlu ve olumsuz elestiriler literatiirde ol-
dukga genis yer tutmaktadir, fakat bu ¢alismanin kapsami disinda kaldiklar: gerekgesiyle ko-
nu detaylandirilmayacaktir.

% Rahner, “Christianity and World Religions”, 52-53.

3 Rahner, “Christianity and World Religions”, 53.

% Rahner, “Christianity and Non-Christian Religions”, 125.

% Rahner, “Christianity and Non-Christian Religions”, 125.

57 Rahner, “Christianity and Non-Christian Religions”, 125.
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kurtulusa eremeyecegini iddia etmek yanlis olur. Ciinkii bu red-
detme eyleminde ¢ok sayida ihtimal olabilir. Bu tavir bir dalalet ve
hata gostergesi olabilecegi gibi, reddeden kimsenin kendi kiiltiirii-
ne, dinine, gelenegine, kisacasi kendi bilincine bir sadakat ve itaat
eylemi yani ahlaki bir eylem olabilir. Iste bu yiizden, yani bir kim-
senin Hiristiyanlig1 reddetmesinin altinda yatan sebebin bir hatanin
mi1 yoksa ahlaki bir davranisin mi1 neticesi oldugu baska bir kimse
tarafindan anlasilamayacag: icin Hiristiyanlig1 kabul etmeyenlerin
kurtulusa eremeyeceklerini iddia etmek dogru olmaz.*® Ciinkii ilahi
kurtulus tarih boyunca her yerde ve tiim insanlar icin mimkiindir
ve kurtulusg yalmzca Tanr’'min bildigi yollardan gerceklesir.*

Rahner’in yaygin bir sekilde bilinen anonim Hiristiyanlik teorisi
her ne kadar basit 6nermelerden olusuyor goriinse de aslinda arka-
sinda derinlikli bir felsefi ve antropolojik zemin barindirmaktadir.
Rahner kendisi bu zemini anonim Hiristiyanlik teorisini acikladig
calismalarinda yiizeysel sekilde sunmaktadir. Fakat Rahner’in teolo-
jinin merkezi olarak ortaya koydugu teolojik antropolojik metodolo-
jisi coziimlendiginde anonim Hiristiyanlik teorisinin de arka plani
aciga cikmaktadir. Onun teolojik antropolojik metodolojisi ve bu
metodoloji kapsaminda gelistirdigi terminolojisi miistakil bir calis-
mada ele alinmay1 gerektirecek kadar kapsamli ve tartismali bir
meseledir. Fakat bu metodolojinin anonim Hiristiyanlik teorisine
temel teskil eden yonii ele alindiginda Rahner'in terminolojisinde
genis yer tutan ve insan-Tanri iliskisinde anahtar rol oynayan “Tan-
r’'nin kendisiyle iletisimi” kavrami karsimiza cikmaktadir. Soyle ki,
Rahner’a gore tiim insanlik Tanrr’'nin kendisiyle iletisim arzusu neti-
cesinde yaratilmistir.*® Bu ortak yaratilis gayesi tiim insanlar ara-
sinda ortak bir 6zellikte viicut bulmaktadir; bu da insanin Tanrr’'nin
kendisiyle iletisimine “acik” olacak sekilde; bu tiirden “dogaiistii”
bir iletisimi miimkiin kilacak bir kapasitede yaratilmig olmasidir. **
Insanin bu karakteristik niteligi ile iligkili bir durum da onun Tan-
'yl tecriibe etme imkanina ve statiisiine sahip olmasidir. Insanin

% Rahner, “Church, Churches and Religions”, ¢ev. David Bourke, Theological Investigations

10 (London: Darton, Longman & Todd, 1973), 48.
% Karl Rahner, “Experiences of a Catholic Theologian”, Theological Studies 61 (2000), 8.
% Karl Rahner, “Revelation”, Sacramentum Mundi: an Encyclopedia of Theology 5, ed. Karl
Rahner vd. (Montreal: Palm Publishers, 1969), 355.
Karl Rahner, “Anonymous Christians”, ¢ev. Karl-H. Kruger, Boniface Kruger, Theological
Investigations 6, (London: Darton, Longman & Todd, 1969) 392; Rahner, Trinity, cev. Jo-
seph Donceel (New York: herder and Herder, 1970), 90.
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Tanrr’'nin kendisiyle iletisimine muhatap olmasini Kilby su ifadeleri
ile net bir sekilde 6zetlemektedir:

“Tanri, kendisini Tanr1 olmayan bir seye iletmeye karar verir.
Bu yiizden diinyay: yaratir - kendisinden bagka olani var eder - ve
dogasi geregi ona [Tanrr'ya] acik, [Tanr’nin] kendisiyle iletisimini
alma kapasitesine sahip olan insanogullarinda doruk noktasina
ulasan bir diinya yaratir. Daha sonra Tanri (...), insanlara kendisini
iletir ve bu, onu alabildikleri seviyede, yani bilinglerinin derinlikle-
rinde, agkin tecriibelerinde gerceklesir.**

Kilby’nin de belirttigi gibi, Tanr’'min kendisiyle iletisimi, insanin
bilincinin derinliklerinde, Rahnerin “askin” olarak nitelendirdigi
tecriibesinde meydana gelir. “Askin tecriibe” kavrami insanin Tanr1
ile olan iliskisini tamimlamada Rahner icin bir diger anahtar kav-
ramdir. Zira Tanr’nin kendisiyle iletisimini miimkiin kilan unsur
insanin askin tecriibesidir. Ciinkii Rahner’a gore insan kendini tec-
riibe ettigi her anda ve her durumda yani agkin tecriibesinde aymi
zamanda Tanrr'y1 tecriibe etmis olur. Insan kendini her tecriibe
edisinde Tanrr’y1 tecriibe etmis oluyor ise, o halde, Tanri’'y1 tecriibe
dini bir icerikte ve nitelikte olmak zorunda degildir. Zira Rahner da
bu hususun altin1 ¢izmekte ve bahsi gecen tecriibenin dini bir akti-
vite esnasindaki tecriibe olmadigim ifade etmektedir.* Bu durumda
insan giinliik siradan islerindeki tecriibesi ile bile Tanr1’y1 tecriibe
etmis olmaktadir: “[Insan] kendini tiimiiyle her kabul edisinde aym
zamanda [Tanr’nin] bu vahyini de kabul etmis olur.”** Kisinin Tan-
r’y1 tecriibesi giinliik gorevlerini sabirla yerine getirdiginde, bakimi
ile sorumlu oldugu kisilerin talep ve isteklerine cevap verdiginde
bile “ortiik bir sekilde” gerceklesebilir.* Yani kiginin giinliik sorum-
luluklarini yerine getirmesi gibi ahlaki eylemlerde kisinin ayn1 za-
manda Tanr'y1 tecriibe etmesi gerceklesir: “Tanrt’y1 tecriibe... Biz
kendi varligimiz1 her yasadigimizda isimsiz fakat gercek bir sekilde
gerceklesir.”*

Bu noktada altinin cizilmesi gereken iki husus bulunmaktadir:
Birincisi, insan “dogaiistii” karaktere sahiptir ve dolayisiyla Tan-

2 Karen Kilby, “Rahner”, The Blackwell Companion to the Modern Theology, ed. Gareth Jones

(Oxford: Blackwell Publishing, 2004) 348.

Karl Rahner, Foundations of Christian Faith: an Introduction to the Idea of Christianity, gev.
William V. Dych (New York: The Crossroad Publishing Company, 1992), 132.

Rahner, “Anonymous Christians”, 394.

Rahner, “Anonymous Christians”, 394-395.

Rahner, Foundations, 132.
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r’'nin kendisiyle iletisimine aciktir. Tanr’'nin askin tecriibeye konu
olmasi sadece bir grup insana, yani sadece Hiristiyan olanlara mah-
sus degildir; tam aksine bu nitelik tiim insanlik icin gegerlidir. Ciin-
kii askin tecriibe insanin varolugsal yoniine ait bir unsurdur. Dolay1-
st ile tiim insanlik dogaiistli varolusa ve askin tecriibeye baglh ola-
rak Tanr’min litfunun ve kurtulusun muhatabidir.”’ Ikincisi ise,
Tanr’'nin kendisiyle iletisimi tiim insanlara “en azindan bir teklif
olarak” sunulmustur.*® Yani, insan Tanr’'nin kendisiyle iletigimi ile
muhatap olmak zorundadir. Fakat insan kendisine sunulan bu tekli-
fe “evet” ya da “hayir” seklinde cevap verebilme 6zgiirliigline de
bizzat sahiptir.* Bu teklife verdigi cevap ise onun Tanri ile iligkisini
belirleyen husustur.

Ozetlenecek olursa; Rahner'in anonim Hiristiyanlik isimlendir-
mesi ile teori haline getirdigi — kendisi isimlendirmenin ¢ok 6nemli
olmadigini ifade etmektedir®® — kurtulus teorisinin temelinde iki
ana felsefi ve teolojik-antropolojik yaklasim yer almaktadir. Birinci-
si, tiim insanligin tek bir gaye dogrultusunda, Tanr’min kendisi ile
iletisim gayesi dogrultusunda yaratilmis oldugu fikridir. ikincisi ise,
Rahner’in “agkin tecriibe” olarak isimlendirdigi kendini tecriibesi ve
insanin kendini her tecriibe edisinde aslinda Tanrr'y1 tecriibe ettigi
iddiasidir. Dolayisiyla, kisi Tanri’nin varligina inanmadigini ifade
etse bile insana has varolussal nitelige dayali olarak, kacinilmaz bir
sekilde, Tanr’y1 tecriibe etmektedir. Zira Rahner bir radyo progra-
mindaki réportajda kendisine Tanrr'yr hic tecriibe etmedigini ifade
eden Karl Heinz Weger'e “sana inanmiyorum, bunu kabul etmiyo-
rum” diye kars1 cikarak tiim insanlarin muhakkak, bir sekilde, Tan-
r’y1 tecriibe ettigini fakat bunun her zaman Tanrt’y1 tecriibe olarak
isimlendirilmedigini vurgulamistir.>® Burada 6nemli bir husus, in-
sanligin yaratilis gayesi olan Tanri’nin kendisiyle iletisiminin kisiye
bir teklif olarak sunulmus olmasidir. Bu teklif ile muhatap olan
kimse icin 6zgiir iradesi ile Tanrr’'nin teklifine verecegi cevap netice-
sinde yonelebilecegi cok sayida dini ve varolussal secenek bulun-
maktadir. Iste ateizm yani Tanr’nmn varligini inkar da bu secenek-
lerden biri olarak Rahner'in diisiincesinde yer almaktadir. Bu nok-
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Rahner, Foundations, 127.

Rahner, Foundations, 128.

Rahner, Foundations, 133.

Rahner, “Anonymous Christians”, 397.

Karl Rahner, “A Theologian’s Lot: Interview with K. H.-Weger for Radio Austria,” Vienna
(March 2, 1979), Karl Rahner in Dialogue: Conversations and Interviews 1965-1982, cev. &
ed. H. Biallowons, H. D. Egan, P. Imhof, (New York: Crossroad, 1986), 211.
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tada, Rahner’in insan ve Tanr1 arasindaki iligki tiirlerinden biri ola-
rak ele aldigi, kurtulus teorisinin baglaminda ve epistemolojik bir
cercevede acikladigi ikinci tiir ateizm yorumlamasina gegilebilir.

Rahner’da Varolussal Ve Epistemolojik Bir Kategori
Olarak Ateizm

Bir 6nceki boliimde goriildiigii tizere Rahner'in anonim Hiristi-
yanlik teorisi onun insanin tecriibesini tanimlama biciminin sonuc-
larindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani insan tecriibesinin
evrensel karakteri tiim insanlara esit bir sekilde Tanri’y1 tecriibe
imkéni tanimus, dolayisiyla kurtulusu da tiim insanlik icin miimkiin
kilmigtir. Fakat insanlhigin yaratilis gayesi olan Tanrr'nin kendisiyle
iletisiminin insana bir teklif olarak sunulmus olmasi, Tanri ile olan
iligkisinin mahiyetini belirleyebilme hakkini insanin kendisine ver-
mektedir. Boylece bu teklife kisinin 6zgiir iradesi ile verecegi cevap
dogrultusunda kendisi icin farkli dini varolussal ihtimalleri miim-
kiin olmaktadir. Peki, kisi, bu teklife evet ya da hayir cevabini nasil
verecektir? Diger bir deyisle, kisi, Tanr’'nin teklifine verecegi cevap
ile belirlenecek olan kendi dini varolus ihtimallerini nasil tayin ede-
cektir, bu ihtimallerden herhangi birini nasil sececektir? Iste bu
noktada, Rahner, ateistlerin kurtulusunun miimkiin oldugu iddiasi-
n1 temellendirmek amaciyla ortaya koydugu calismalarinda, insan
ve Tann iligkisindeki farkli ihtimalleri varolussal ve epistemolojik
bir zeminde aciklayarak bu konuya aciklik getirmektedir.

Rahner “Ateizm ve Ortiik Hiristiyanlik” makalesinde yalmzca
insanin dogaiistii niteligi ile Tanr’nin liitfu ve kurtarici iradesi saye-
sinde vaftiz edilmemis bir kimsenin bile kurtulusa ereceginin altim
bir kez daha cizer ve insanin bu sebeplere bagh olarak essiz ve fark-
i oldugunu belirtir. Ona gore, insan, “ister inan¢ ve sevgi ister
inangsizlik ve giinah olsun, benimsedigi herhangi bir varolussal
tavirdan once farkli bir konumdadir...”> Burada Rahner, II. Vati-
kan Konsili belgelerindeki ateizmle ilgili maddeleri bir nevi acikla-
ma gorevini tistlenmistir. ** Zira, Rahner'in altin1 ¢izdigi tizere, Kon-
sil belgeleri vicdani ile uyumlu tavir sergileyen ateistlerin kurtulusu
elde edebileceklerini iddia etmektedir; fakat bu iddia cogu zaman
gereginden kisa bir sekilde aciklanmis, yeterince net olmayan ifade-
lerle aktarilmistir. Hatta Konsil, ateistlerin kurtulusuna dair bazi

52 Rahner, “Atheism and Implicit Christianity”, 146.
8 Rahner, “Atheism and Implicit Christianity”, 147.
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konulan detaylandirmak yerine tamamen sessiz kalmistir.>* Burada
dikkat cekilmesi gereken bir nokta da sudur ki, Rahner her ne ka-
dar Konsil belgelerindeki belirsizliklerden sikayet etse de ve bunlari
acikliga kavusturma yoluna gitse de, acgiklamalarini kendi felsefi
teolojisine ait bir epistemolojik anlayis cercevesinde ortaya koymak-
tadir. Dolayisiyla onun bu konudaki aciklamalarini Katolik Kilise-
si'nin ve II. Vatikan Konsili'nin goriisleri olarak ele almak icin eli-
mizde yeterli veri bulunmamaktadir. Bu noktada bizi tamamen
“Rahnerc1” bir epistemoloji karsilamaktadir.>® Zira biraz sonra da
goriilecegi iizere, onun ateistlerin kurtulusunun imkanini temellen-
dirdigi epistemolojik cerceve, bir 6nceki boliimde giindeme getiri-
len “askin tecriibe” kavramu iizerine insa edilmistir. Ozetle, Rahner,
ateistlerin durumuna iliskin II. Vatikan Konsili'ndeki belirsizlikler-
den hareket etmekte fakat tamamen kendisine ait bir felsefi, teolo-
jik ve antropolojik bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Rahner’in epistemolojik anlayisina gore bilme eylemi “cift ku-
tuplu” bir eylemdir: Birincisi, bilen 6znenin kendisine iliskin 6znel
bilgisi ve ikincisi de 6znenin bilme eylemine iliskin bilgisi. Bu bilme
eylemi aynm1 zamanda ilgili oldugu ve bilinmesi amaclanan kavram-
sallagtirilmis bir nesneyi de icermektedir. Yani bilme eyleminde bir
bilen 6zne, bir de bilinmesi amacglanan bir nesne bulunmaktadir.
Ozne, “kendisini ve eylemini bilmesi esnasinda aym zamanda bir
sey bilir” yani bilme eylemine iliskin olan cift yonliiliigiin sonucun-
da bir bilgi elde eder.”® Burada bir “nesnelestirme” s6z konusudur.
Buraya kadar Rahner’in ortaya koydugu bilgi teorisinin 6zgiin nite-
likte oldugunu soylemek zordur. Fakat buradan sonra Rahner kendi
terminolojisini dahil ederek ayirt edici ve 6zgiin bir epistemolojik
yaklasim ortaya koymaktadir. Bir 6nceki boliimden de hatirlanacak
olursa kisinin kendisini tecriibe ettigi esnadaki tiim tecriibesi “askin
tecriibe” niteligi tasimaktadir. Rahner bilme eylemine iliskin acik-
lamalarinda da “askin tecriibe” kavramina atifta bulunmaktadir ve
bilme eylemenin tecriibe kapsaminda oldugunun altini ¢izmektedir:
“Oznenin ve eyleminin entelektiiel bilgi ve 6zgiirliigiiniin her 6rnegi
bir ‘agkin tecriibedir”.>” Bu durumda, bilme eyleminde s6z konusu

5 Rahner, “Atheism and Implicit Christianity”, 147-148.

% Rahner’1in epistemolojisinin temelleri, anlayisint insa ederken etkisi altinda bulundugu diisii-
niirler ve kavramlar bu ¢aligmanin kapsam: diginda kalmaktadir. Fakat bu konuda yapilmis
bir calisma icin bkz. Louis Roy, “Rahner’s Epistemology and Its Implications for Theology”,
Lonergan Workshop 22 (2011), 421-439.

Rahner, Atheism and Implicit Christianity, 154.

Rahner, Atheism and Implicit Christianity, 154.
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olan 6znenin kendini ve eylemini bilmesi ayni1 zamanda “askin tec-
ritbe” kapsamindadir. Askin tecriibenin bir diger niteligi de, hatirla-
nacak olursa, ayni zamanda kisinin Tanrr’y1 tecriibe etmesi anlami-
na gelmesi, kisinin Tanr1’y1 tecriibesinin gerceklestigi yer olmasidir.
Dolayisiyla, Tanr1’y1 tecriibenin yanlisligi gibi bir durum s6z konusu
olamayacagindan, bilme eyleminin 6znel boyutunda bilgi her za-
man gercektir ve dogru bilgiyi icerir. Rahner’in kendi ifadeleriyle
aktarilacak olursa, “6znel yonden her bilgi 6rnegi, ortiik (yani nes-
nellestirilmemis) Tanr bilgisi olsa bile gercektir.”*®

Fakat nesnel boyuta gelindiginde yani bilinen nesne boyutunda
elde edilen bilgi her zaman gercek ve dogru bilgi olmayabilir. Dola-
yisiyla, bilme eyleminin nesnel boyutunda Tanrr’ya iligkin bilgi her
zaman gercek ve dogru olmak zorunda degildir. Bu durumda, bilme
eylemindeki cift kutuplulukla iliskili olarak, bir kimse Tanr'y1 bil-
mekten ya da Tanri bilgisinden bahsettiginde aslinda 6znel olarak
kendi tecriibesinde siirekli yer alan Tanrr’min bilgisini kavramlar
araciligi ile yorumlamakta ve nesnelestirmektedir:

Bu nedenle, genel olarak “Tann bilgisi” dedigimiz sey, yalnizca
Tanri'nin bilgisi degil, ayn1 zamanda Tanr1 hakkinda stirekli bir
sekilde bildigimiz seyin 6znel olarak ve diisiinceden ayr1 olarak
nesnellestirilmis kavramsal ve 6nermesel yorumudur.*’

Bu epistemolojik cerceve kapsaminda Rahner, insanin Tanr1 ile
iliskisinde dort ihtimalin s6z konusu oldugunu ya da insan ve Tanri
iligkisinin dort tiirii oldugunu 6ne siirmektedir. Bu dort tir iliski
sekli, ayn1 zamanda, daha 6nce bahsi gecen, Tanri’nin iletisim tekli-
fine insanin verecegi cevap dogrultusunda kendisi i¢in s6z konusu
olan farkl varolus ihtimallerini de ortaya koymaktadir. Buna gore,
kisinin Tanr’min varligini yorumu konusunda s6z konusu olan bi-
rinci ihtimalde:

Tanri, insanin askin dogasinda mevcuttur ve bu gercek, uygun
ve dogru bir sekilde acik ve kavramsal bir teizmde nesnellestiri-
lir ve dahasi, imanin ahlaken tasdikinde (yasam pratiginde)
ozgiirce kabul edilir. *°

Tanrr'nin kisinin agkin dogasinda siirekli olarak mevcut oldugu,
kendini her tecriibe ettig§inde Tanrr’y1 tecriibe ettigi gercegi kisi

% Rahner, “Atheism and Implicit Christianity”, 154.
% Rahner, “Atheism and Implicit Christianity”, 154.
8 Rahner, “Atheism and Implicit Christianity”, 155.
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tarafindan 6zgiir iradesi dogrultusunda kabul edilmistir. Yani kisi
hem 06znel olarak hem de nesnel olarak Tanr’min varligini tasdik
etmekte ve yasam pratiginde bu tasdiki ortaya koymaktadir. Bu
durumda kiside hem “askin” hem de “kategorik” olarak teizm mev-
cuttur. Bu tiirden bir iliski “insan ve Tanr arasinda her yiinden
dogru bir iligskiyi temsil etmektedir” ve bdyle bir iliski (geleneksel
anlamda) bir Hiristiyan’da goriilebilecek tiirden bir iligkidir.®* Bu
kimsenin kurtulusa ermesinin 6niinde hi¢ bir engel bulunmamakta-
dir.

Ikinci ihtimalde kisi Tanrr’y1 agkin tecriibesinde bilir; Tanr’nmn
varliginin farkindadir ve kiside dogru bir Tanr1 yorumu vardir. Oz-
nel boyutuyla Tanr’nin bilgisi kiside mevcuttur ve ayrica nesnel
boyutta da kiside dogru bir Tanr bilgisi mevcuttur. Fakat kisi sahip
oldugu bu bilgiyi 6zgiir iradesiyle reddeder:

Hem askin hem de kategorik teizm mevcuttur; insan askin de-
neyiminde Tanri'y1 bilir ve ayrica ikincisi hakkindaki diisiincesi
dogrudur; ancak ahlaki 6zgiirliigiinde, Tanri'y1 inkdr eden ya
da gercek 6zgiir inancsizlikla kavramsal olarak dogru bir sekil-
de “nesnelestirdigi” Tanr'y1 reddetmeye devam eden giinahkéar
bir kisi olarak, bu bilgiyi reddeder.%?

Kiside askin ve kategorik bir teizm mevcuttur ve bu kisi “asag
yukar1 dogru bir Tanr fikrine sahiptir”. Fakat 6zgiir iradesi ile bun-
dan yiiz ¢evirmis; bir “tanrisizlik” tercihinde bulunmustur.®®

Uciincii ihtimalde kisi askin tecriibesinde yer alan Tanrr’y1 bilir,
tasdik eder ve vicdani ile uyumlu bir tutumu benimser. Fakat tecrii-
besinde yer alan bu bilgi “yanlis bir sekilde nesnelestirilmis ve yo-
rumlanmigtir.”®* Dolayisiyla kisi yanlis bir Tanr1 tasavvuruna veya
yorumuna, yanls bir Tanr1 bilgisine sahiptir. Rahner bu duruma bir
ornek olarak coktanriciligi gosterir. Coktanrici bir inanisi benimse-
mis bir kisi askin tecriibesinde Tanrt’y1 kabul eder; fakat onun bu
tasdik ve kabulii ¢ok tanricilik seklinde yanlis bir yorum olarak disa
vurur yani nesnelestirir. Bu disa vurumun, nesnelestirmenin yerini
dogru bir teizm almadig1 siirece bu kisi ateist olarak degerlendirilir.
Yani bu durumda askin teizmin yaninda bir “kategorik” ateizm s6z
konusudur. Ayrica Rahner’in altimi ¢izdigi iizere insanin Tann ile
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kurdugu bu tiirden bir iligki II. Vatikan Konsili tarafindan “masum
ateizm” olarak nitelendirilmistir. Rahner’a gore daha o6nce acikla-
nan epistemolojik zeminin sayesinde yani “kavramlarda ve cilimle-
lerdeki 6znel agkinlik ile kategorik nesnellestirme arasindaki fark-
tan dolay1” masum ateizm adi verilen bir dini varolus biciminden
bahsetmek miimkiin héle gelir ve bu tiirden bir varolus bicimi “as-
kin teizm ile kategorik ateizmin [bir kimsede] bir arada var olmasi

sonucunu dogurur”.®

Bahsi gecen bu {iciincii ihtimalde, Rahner baska bir 6rnege de-
ginmese de, coktanricihigin yaninda putperestlik de bu kategoride
degerlendirilebilir. Putperestlik ya da paganizm inancinda da askin
olarak Tann tasdik edilmektedir; fakat teist anlayis agisindan “yan-
lis” bir nesnelestirme ve yorumlama s6z konusudur. Rahner, Hiris-
tivanlik disindaki tek tanrili ilahi dinlerin birinci ihtimalde yani
“dogru bir teizm” igerikli varolus tiiriinde mi yoksa ti¢lincii ihtimal-
de mi degerlendirilebileceginden bahsetmemektedir. Bu durumda
Rahner'm bu konudaki sessizligi neticesinde, Islam ve Yahudilik
gibi tek tanrili dinleri birinci kategoride degerlendirmek miimkiin
oldugu gibi {ciincii kategoride de degerlendirmek miimkiindiir.
Onun bu konudaki sessizliginin bilingli bir sessizlik oldugu, yani
Hiristiyanlik ile diger semavi dinleri Tanr1 ile dogru ve hakiki iligki
yoniiyle esdeger sergilemek istememesinden kaynaklandigini dii-
siinmek miimkiindiir. Diger taraftan, konu olan calismasinda ate-
izmin ve ateistlerin kurtulusunun imk&ninin aciklanmasina odak-
landig1 icin tek tanrili dinleri konu dis1 biraktig1 da diistiniilebilir.

Dérdiincii ihtimalde ise kisi, her ne kadar Tanrrnin bilgisinin
askin tecriibesinde mevcut oldugu gercegini degistiremese de, Tan-
r'ya agkin bir sekilde bagl oldugu gercegini 6zgiir iradesi ile inkar
eder ve Konsil belgelerinde belirtildigi sekilde vicdani ile uyumlu
bir tavir sergilemez:

“Tanri'ya olan bu agkin bagimhiligin kendisi, es zamanh olarak,
Ozglr bir eylemde, vicdana karsi agir giinahli sadakatsizlikle
veya bagka tiirlii glinahkar, yanls bir varolus yorumuyla da
reddedilir.” ®©

Rahnerin “glinah” vurgusuyla aktardigi bu ateizm tiiriiniin
icerdigi Ozglir irade araciligiyla sergilenen inkér, “yalnizca insan

5 Rahner, “Atheism and Implicit Christianity”, 156.
8 Rahner, “Atheism and Implicit Christianity”, 156.
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dogasinin kategorik yorumuna degil, varolusa ve dolayisiyla Tan-
ri'nmin kendisine de yoneliktir.”®” Kisinin kendisini tecriibe etmesi
ayni zamanda Tanr1’y1 tecriibe etmesi olduguna gore Tanr1’y1 askin
tecriibesindeki inkarinin kendi varolusuna yonelik bir inkér ve yan-
lis bir yorumlama oldugu sonucunun dogmasi kacinilmazdir. Bu
tiirden ateizm Rahner’a gore “kusurlu askin ateizm” olarak isimlen-
dirir. Daha da 6nemlisi, Tanr ile bu sekilde kurulmus bir iliski s6z
konusu ise, bu kisi icin, Rahner’ gore, kurtulus hicbir surette miim-
kiin degildir.%®

Bu durumda, II. Vatikan Konsili'nin bir ateistin kurtulusu i¢in
sart kostugu kisinin vicdan ile uyumlu bir tavir sergilemesi ilkesi-
nin Olciitiiniin, Rahner'in diisiincesinde, onun askin tecriibesi ile
olan uyumu oldugu anlasilmaktadir. Kisinin kendisini her tiirden
tecriibesi askin tecriibe olarak nitelendirildigine gore, kisinin kendi
varolusu ile uyumlu bir durumda olmas: ve boylece kendi varolusu-
nu tasdiki, vicdani ile uyumlu yasamasinin en genel kriteri olarak
goriinmektedir. Tanr’'y1 tecriibe ve kendini tecriibe konusunu ele
alirken Rahner’in genel vurgusunun kisinin giinliik sorumluluklari-
nin yerine getirdigi zamanlarda kendini tecriibesi {izerinde oldugu
bir 6nceki boliimde goriilmiistii. Bu durumda kisinin eylemlerinin
ahlaki yoniiniin ve niteliginin askin tecriibenin tasdiki ve vicdan ile
uyumlu tavir icinde olup olmamasinda belirleyici unsur oldugu
sOylenebilir. Zira Rahner'in ateistlere iliskin bagka kaynaklardaki
aciklamalar1 da bunu destekler mahiyettedir. 1984 yilindaki bir
roportajinda Rahner ateist bir kimsenin Tanrr'y1 inkar ettigi halde
kurtulusa erebilecegine dair sunlar1 soylemektedir:

Ateist ‘Tanr’’ demez; fakat ‘asla insanoglunu yok edemem; bas-
ka bir kisiye yer birakmayacak kadar egoist olamam vb.’. Ateist,
bu normu mutlak hale getirirken, teoride Tanri'y1 inkar etse bi-
le, temelde Tanrr’y1 onaylamigtir.®®

Dolayisiyla bir ateistin kurtulusunun vicdani ile uyumlu bir ta-
vir icinde olmasina bagli oldugu diisliniildiigiinde kisinin erdemli
davraniglarinin belli ahlak ilkelerine riayet ediyor olmasinin kurtu-
lus icin yeterli goriildiigii sonucuna varilabilir.

67
68
69

Rahner, “Atheism and Implicit Christianity”, 156.

Rahner, “Atheism and Implicit Christianity”, 156.

Karl Rahner, “Atheists and Believers” Faith in a Wintry Season: Conversations and Inter-
views with Karl Rahner in the Last Years of His Life, ¢ev. & ed. H. Biallowons, H. D. Egan,
P. Imhof, (New York: Crossroad Publishing, 1990), 135.
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Gortldiigii tizere Rahnern epistemolojisinin insan ve Tanri
iliskisi alanina uygulanmasinda iki ana tema 6ne ¢ikmaktadir: “As-
kin” ve “kategorik”. Bu durumda insanin Tanri ile olan iliskisinde
de tipki bilme eyleminde oldugu gibi bir ¢ift kutupluluktan sz edi-
lebilir. Bir kimse kategorik anlamda ateist olsa da kurtulusa erebi-
lir; fakat askin ateizm kisinin kurtulusunu imkansiz hale getirmek-
tedir. Dolayisiyla, bu cift kutupluluk kisinin Tanr ile iliskisinin ma-
hiyetini ortaya koydugu gibi kisinin kurtulusunun da imkanini belir-
lemektedir. Bir kisi “askin ateizm” kategorisinde yer almadig: siire-
ce, yani agkin tecriibesini kabul ettigi, askin tecriibesine ve kendi
varolusuna ahlaki ilkeler cercevesinde yasamim siirdiirerek uyum
sagladigi, kendisinin Tanrr'ya bagliligini reddetmedigi siirece — bu
Tanr yanlis bir tasavvuru ya da kategorik olarak bir inkar icerse
bile — bu kisinin kurtulusu miimkiindiir ve bu kisi anonim Hiristi-
yanlik kategorisinde degerlendirilmelidir. Ciinkii “bir kisi mutlak,
ozverili bir sekilde nihai bir karar verirken kendi egoizmine karsi
ciktiginda ve iyi, dogru ve adil olam sectiginde, o kisi - bilsin ya da
bilmesin - Tanri'nin varhigimi onaylamistir.”’® Bir kimse vicdam ile
uyumlu tavir sergilediginde yani belirli ahlak ilkelerine uyumlu bir
yasam siirdiiriiyorsa kategorik olarak Tanr’nin varligimi inkar etse
de, askin olarak bir teisttir.

Sonug

Bagsta da belirtildigi iizere, bu calisma, Rahner’1, dinl kapsayici-
ligin temsilcisi konumuna getiren kurtulus teorisini ve anonim Hi-
ristiyanlik tanimlamasini biitiiniiyle anlamanin onun ateizme yakla-
simi1 araciligiyla miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia dog-
rultusunda Rahner’in ateizm anlayis1 iki temel yaklasim cercevesin-
de ele alinmistir. Oncelikle Rahner’in, modern ¢agin ¢ogulcu karak-
terinin dogurdugu bir problem ve sosyal bir fenomen olarak kaygi-
sinin merkezine aldig1 ateizm anlayisi ortaya koyulmustur. Buradan
anlasildig1 {izere Rahner, ateizmi, Hiristiyanlik karsisinda modern
cagda basa cikilmasi zorunlu olan bir meydan okuma olarak gor-
mektedir. Onun sosyal bir fenomen olarak Hiristiyanlik karsisinda
konumlanan ateizm ile miicadelede Onerdigi metot “anonim Hiris-
tiyanlik” teorisidir. Ateizmle miicadele, modern c¢agda ateistlere
kapsayic1 bir metotla yaklagsmayi, ateistlerin dahi kurtulusa erecek-

™ Rahner, “In Dialogue with Atheists”, Faith in a Wintry Season, 127.
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leri iddiasini iceren anonim Hiristiyanlik teorisinin glindeme geti-
rilmesini zorunlu kilmaktadir. Fakat bu konunun giindeme gelmesi
ateistlerin kurtulusunun ne sekilde miimkiin oldugu, Tanrr’'nin,
kendisini inkar eden bir kimsenin kurtulusuna nasil razi gelecegi
gibi sorularin dogmasina sebep olmaktadir. Bu sorularin cevaplari
da anonim Hiristiyanlik teorisini insada kullandig1 kavramlar araci-
ligiyla ateizmi varolussal ve epistemolojik bir kategori olarak ele
alisinda bulunmaktadir. Burada goriildiigi iizere, genel yarginin
aksine, anonim Hiristiyanlik teorisi, Hiristiyan olmayan tiim insan-
larin kurtulusunun miimkiin oldugu gibi bir iddiay1 icermemekte-
dir. Bir kimsenin kurtulusunun imkéni, kendisinde, Rahner'in “as-
kin teizm” olarak adlandirdig: varolussal durumun hakim olmasina
yani kisinin tecriibesi ile uyumlu davranis sergilemesi ve ahlaki
olarak prensipli bir yasam stirmesine baghdir. Bu sonug bir anlam-
da Rahner'in kapsayiciliginin sinirlari da belirlemektedir. Rahner'in
kapsayiciligi, kisinin ahlaki ve sorumlu bir yagam siirmesini, insan-
lik zararina kendi istekleri dogrultusunda hareket etmek yerine
eylemlerine kontrollii bir se¢im ile yénelmesini 6ncelemektir.

Rahner’in ateizme yonelik genel tavrina iliskin son olarak be-
lirtmek gerekir ki, bu calisma ile de ortaya c¢iktig1 iizere, her ne
kadar Rahner ateizmi dinin alanindan ayr1 bir olgu olarak ele alsa
da, hatta kisinin Tann ile iligkisinde 6zgiir iradesinin belirleyiciligi-
nin altin1 ¢izse de, kat1 bir teistik yaklasim ile ateizme yaklagmakta-
dir. Bu durum en net sekilde Tanr'nin kendisini bir teklif olarak
tlim insanliga sunmasi ve insan tecriibesinin evrenselligi {izerinden
kurtulusun imké&ni sorusuna yaklasmasinda gozlemlenmektedir.
Tiim evrenin Tanr’'nin kendisiyle iletisim arzusu neticesinde yara-
tildigin1 ve Tanr'min varligina inanmadigini iddia etse de, kisinin
kacinilmaz olarak Tanrr'y1 tecriibe ettigini vurgulayarak Rahner, bir
anlamda kacinilmaz bir teizm iddiasinda da bulunmus olmaktadir.
Yani bu durumda, gercek anlamda ateizmin bir kimsede bulunmasi
neredeyse istisnai durumlarda s6z konusu olmaktadir. Boylece,
ateist oldugunu iddia eden kisilerin farkinda olmasalar da birer
teist olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 21 SAYI 2

db| 871



872| db

SEVCAN OZTURK

KAYNAKGA

Arican, Musa K. “Felsefi ve Teolojik bir Problem olarak Dini Gesitlilik”. CUIFD 15/1
(2011). 71-98.

Brown, Callum G. “The Twentieth Century”. The Oxford Handbook of Atheism. ed. Step-
hen Bullivant, Michael Ruse. 229-244. New York: Oxford University Press, 2013.

Bullivant, Stephen. The Salvation of Atheists and Catholic Dogmatic Theology. New York:
Oxford University Press, 2012.

Carr, Anne. “Theology and Experience in the Thought of Karl Rahner”. The Journal of
Religion 53/3 (1973), 359-376.

Conway, Eamon. The Anonymous Christian-a Relativised Christianity? An Evaluation of
Hans Urs von Balthasar's Criticism of Karl Rahner's Theory of the Anonymous
Christian,. Frankfurt: Peter Lang, 1993.

D’Costa, Gavin. “Karl Rahner’s Anonymous Christian — A Reappraisal”. Modern Theology
1/2 (1985), 131-148.

Fletcher, Jeannine H. “Rahner and Religious Diversity”, The Cambridge Companion to
Karl Rahner. ed. Declan Marmion, Mary E. Hines. 235-248. New York: Cambrid-
ge University Press, 2005.

Giider, Siileyman. Kurtulus Teolojisi ve Oge Déniis: Hiristiyan ve Islami Perspektifler.
Istanbul: Biiyiiyen Ay, 2021.

Kasper, Walter. The God of Jesus Christ. cev. Matthew J. O’Connell. New York: The Cross-
road publishing Company, 1984.

Kilby, Karen. “Karl Rahner”. The Modern Theologians: An Introduction to Christian Theol-
ogy Since 1918. ed. David Ford, Rachel Muers. 92-105. Oxford: Blackwell Pub-
lishing, 2005.

Kilby, Karen. “Rahner”, The Blackwell Companion to the Modern Theology, ed. Gareth
Jones. 343-356. Oxford: Blackwell Publishing, 2004.

Pasquale, Frank L. - Kosmin, Barry A. “Atheism and the Secularization Thesis”. The
Oxford Handbook of Atheism. ed. Stephen Bullivant, Michael Ruse. 451-467. New
York: Oxford University Press, 2013.

Race, Alan. Christians and Religious Pluralism: Patterns in Christian Theology of Religions.
Maryknoll, New York: Orbis Books, 1983.

Rahner, K. “A Theologian’s Lot: Interview with K. H. Weger for Radio Austria Vienna
(March 2, 1979)”, Karl Rahner in Dialogue: Conversations and Interviews 1965—
1982. cev. & ed. H. Biallowons, H. D. Egan, P. Imhof. 210-216. New York:
Crossroad, 1986.

Rahner, K. “Anonymous Christians”. Theological Investigations 6. ¢ev. Karl-H. and Bonifa-
ce Kruger. 390-398. London: Darton, Longman & Todd, 1969.

Rahner, K. “Atheism and Implicit Christianity”. Theological Investigations 9. ¢ev. Graham
Harrison. 145-164. New York: The Seabury Press, 1973.

Rahner, K. “Atheists and Believers”. Faith in a Wintry Season: Conversations and Inter-
views with Karl Rahner in the Last Years of His Life. cev. & ed. H. Biallowons, H.
D. Egan, P. Imhof. 129-137. New York: Crossroad, 1990.

Rahner, K. “Christianity and non-Christian Religions”. Theological Investigations 5. cev.
Karl H. Kruger. 115-134. London: Darton, Longman & Todd Ltd., 1966.

Rahner, K. “Christianity and World Religions”. The Content of Faith: The Best of Karl
Rahner’s Theological Writings. ed. Karl Lehmann and Albert Raffelt. 51-55. New
York: The Crossroad Publishing Company, 2000.

Rahner, K. “Church, Churches and Religions”. Theological Investigations 10. ¢ev. David
Bourke. 30-49. London: Darton, Longman & Todd, 1973.

Rahner, K. “Experiences of a Catholic Theologian”. Theological Studies 61 (2000), 3-15.

Rahner, K. Foundations of Christian Faith: an Introduction to the Idea of Christianity, gev.
William V. Dych. New York: The Crossroad Publishing Company, 1992.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 21 SAYI 2



TEOLOJIK-EPISTEMOLOJIK BiR MESELE OLARAK KARL RAHNER’DA ATEIZM

Rahner, K. “In Dialogue with Atheists”. Faith in a Wintry Season : Conversations and
Interviews with Karl Rahner in the Last Years of His Life. cev. & ed. H. Biallowons,
H. D. Egan, P. Imhof. 125-128. New York: Crossroad, 1990.

Rahner, K. “Observations on the Problem of the Anonymous Christians”. Theological
Investigations 14. cev. David Bourke. 280-294. London: Darton, Longman &
Todd, 1976.

Rahner, K. “Revelation”. Sacramentum Mundi: an Encyclopedia of Theology 5. ed. Karl
Rahner vd. 342-359. Montreal: Palm Publishers, 1969.

Rahner, K. “The Church and Atheism”. Theological Investigations 21. ¢ev. Hugh M. Riley.
137-150. New York: The Crossroad Publishing, 1988.

Rahner, K. “The One Christ and the Universality of Salvation”. Theological Investigations
16. cev. David Morland. 199-224. London: Darton, Longman & Todd 1979.

Rahner, K. Trinity. ¢ev. Joseph Donceel. New York: Herder and Herder, 1970.

Roy, Louis. “Rahner’s Epistemology and Its Implications for Theology”. Lonergan Works-
hop 22 (2011), 421-439.

Vatikan Arsivi. “Gaudium et Spes 19-21”. Erisim 1 Mart 2021.

http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii vatican council/documents/vat-

ii_const_ 19651207 gaudium-et-spes_en.html

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 21 SAYI 2

db | 873


http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-et-spes_en.html
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-et-spes_en.html

Atheism And The Question Of The Salvation
Of Atheists As A Theological-Epistemological
Issue In Karl Rahner
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Extended Abstract

This study examines atheism as a theological and philosophical problem and the
question of the possibility of the salvation of atheists in Rahner’s theology. It is
based on the claim that the most comprehensive understanding of Karl Rahner’s
religious inclusivism can be obtained through his approach to atheism and his
views on the possibility of the salvation of atheists. This claim takes as its basis
two observations. First, the suggestion that atheists, namely those who do not
believe in the existence of God, can be saved, requires more evidence than the
claim that anyone who believes in God can be saved. Rahner, while asserting
that atheists can be saved, uses all of his energy to support this idea through all
of his terminological tools. As a result, he presents a more detailed and con-
sistent discussion on the salvation of non-Christians. Second, while discussing
the possibility of the salvation of atheists, Rahner also highlights the scope and
limits of his inclusiveness by asserting that not all atheists can be saved. There-
fore, his interpretation of atheism is crucial in understanding his religious inclu-
siveness in its entirety. As this study argues, Rahner is a lot more concerned with
atheism than the existence of other religions. However, the problem is that the
literature on the inclusivist aspect of Rahner’s theology usually deals with his
general stance towards non-Christian religions. This study aims to rectify this de-
ficiency in the literature by analysing his religious inclusivism through his inter-
pretation of atheism as a theological, existential, and epistemological issue. The
main body of this study includes three headings: “Atheism as a Social Phenome-
non in Rahner”, “Anonymous Christianity and the Philosophical Background of
the Idea of Salvation in Rahner”, and “Atheism as an Existential and Epistemo-
logical Category in Rahner”.

Rahner regards atheism as a social phenomenon and a threat to Christianity. He
emphasises that recently a new form of atheism has emerged, and it challenges
the Christian worldview more than ever before. Therefore, Christianity requires
a novel missionary method in order to overcome the alleged challenge of athe-
ism. This suggestion leads us to Rahner’s theory of salvation, namely his concept
“anonymous Christianity”.

Rahner develops his theory of anonymous Christianity on two basic claims: God
wants everyone to be saved, and in order to be saved one must be a Christian.
Therefore, non-Christians and even atheists should be considered as “anonymous
Christians”. However, Rahner builds his theory of anonymous Christianity on a
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deeper philosophical and anthropological basis than it seems to be. As he claims,
God creates the human being and the universe as a result of his desire to com-
municate himself. The human being is the only being who is capable of receiving
“God’s self-communication”. This capacity enables the human being to experi-
ence God. The human being experiences God every time he/she experiences
his/herself in his/her daily life. Every single human being is capable of receiving
God’s self-communication, and therefore of experiencing God regardless his/her
religious belief. However, God presents his self-communication to the human be-
ing as an offer. Therefore, the human being is free to accept or reject this offer.
This allows the human being to determine the nature of his relationship with
God. This raises the question how the human being accepts or rejects God’s of-
fer.

The answer to this question can be found in Rahner’s interpretation of atheism
as an existential and epistemological category. Rahner points that the act of
knowing is “dipolar”. That is, the act of knowing includes the subjective
knowledge of the knower, and an object. As a result, the subject knows some-
thing. Every instance of the act of knowing is a kind of experience. If the human
being experiences God every time he/she experiences him/herself, as has just
been mentioned, then he/she experiences God in his/her act of knowing. Rahner
applies this epistemological principle to the human being’s relationship with
God. He discusses different types of the human being’s relationship with God
which he develops on the theism-atheism distinction. It becomes clear that in

Rahner, in some cases the salvation of atheists is not possible. In order for an
atheist to be saved, he/she must accept God’s offer, and act in accordance with db | 875
his/her conscience. Rahner’s discussions show that he approaches atheism from

a strictly theistic view.

Keywords: Karl Rahner, anonymous Christianity, atheism, religious inclusivism, mod-
ern Christian theology.
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