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Feminist teoloji ve dinler teolojisi yirminci yiizyilda ortaya cikmis ve Hristiyan
teolojisi igerisinde gelismis birbirinden farkl fakat ayn1 zamanda birbiriyle iligkili
teolojilerdir. Feminist teoloji, Hristiyan teolojisi icerisinde genel olarak Hristiyan
geleneginin ataerkil gecmisi, doktrinleri ve 6gretilerini tarihsel ve toplumsal ola-
rak Otekilestirilmis kadin bakis acisiyla yeniden yorumlayan bir akademik disip-
lindir. Dinler teolojisi ise, yine Hristiyan teolojisi icerisinde bir akademik disiplin
olup yirminci yiizyilda ortaya ¢ikmis Hristiyanlik disindaki dinlerin hakikat soy-
lemini ve bu dinlere inananlarin kurtulusa erip eremeyecegini inceler. Bu iki teo-
loji alanini bulusturan ortak nokta ise iki alanin da otekilerle (biri dini 6teki di-
geri ise cinsiyet olarak 6teki) ilgili teoriler {iretmeleridir. Fakat feminist teolojide
kadinlar 6teki olarak 6zne iken dinler teolojisinde 6tekiler nesne durumdadirlar,
yani dinler teolojisi daha cok 6tekine yaklagimi betimleyici bir karaktere sahiptir.

Feminist dinler teolojisi ana damar olarak bilinen dinler teolojisindeki yaklagim-
lara farkli bakis acilari saglamistir. Bu makalenin 6ncelik amaci feminist dinler
teolojisini Tiirkce okuyucuya tanitmak ve bu teoloji icerisindeki cesitliligi gos-
termektir. Burada feminist dinler teolojisi ii¢ baglk altinda kategorize edilmis ve
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incelenmistir; cogulcu, cogulculuk elestirisi ve 6tesi, post-kolonyalist. Oncii fe-
minist teologlarin goriisleri her bir baslik altinda ele alinmis ve bu kategorilerin
one cikan yonlerinin gosterilmesi hedeflenmistir. Kendi arasindaki cesitlilige
ragmen, feminist dinler teolojisinin en ayirt edici yonii kadin tecriibesine da-
yanmasi ve bunu 6n plana ¢ikarmasi olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Feminist teoloji, Dinler teolojisi, Dini cesitlilik, Cogulculuk, Post-
kolonyalizm.

The Other of Marginalized: Christian Feminist Theologies of Religions
Abstract

Feminist theology and theology of religions have emerged in the twentieth cen-
tury, and they have formed their distinct features independently; at the same
time, they are somehow related. Feminist theology is an academic discipline
within Christianity, which questions the patriarchal character of Christian histo-
ry, Christianity’s dogmas and teaching from the view of women who have been
marginalized historically and socially. Theology of religions, on the other hand,
is a sub-discipline within Christian theology, questioning whether non-Christian
religions contain religious truths that lead their believers to salvation. The com-
mon ground between these two forms of theologies is to theorize the concept of
others, while in one form it is women in another the non-Christians. However,
women are subject to feminist theology whilst non-Christians are seen as an ob-
ject.

Engaging with the theology of religions, feminist theology has provided a differ-
ent view from the mainstream theologies. Taking their distinct contribution, the
purpose of this article is to introduce the feminist theology of religions to Turk-
ish readers. While doing so, feminist theology of religions has been examined in
three different categories; pluralist, pluralist disputes and beyond, and post-
colonialist. It is stated here that feminist theology’s particular contribution is that
they bring the women experience in front.

Keywords: Feminist theology, Theology of religions, Religious diversity, Pluralism, Post-
colonialism.

Giris

Feminist teoloji ve dinler teolojisi yirminci yiizyilda ortaya ¢ik-
mis ve Hristiyan teolojisi icerisinde gelismis birbirinden farkli fakat
ayni1 zamanda birbiriyle iligkili teolojilerdir. Feminist teoloji genel
olarak Hristiyan geleneginin ataerkil gecmisi, doktrinleri ve 6greti-
lerini tarihsel ve toplumsal olarak otekilestirilmis kadin bakis aci-
sindan yeniden yorumlayan Hristiyan teolojisi icerisinde bir akade-
mik disiplindir. Dinler teolojisi ise, yine yirminci yiizyilda ortaya
cikmis Hristiyan teolojisi icerisinde o6teki dinlerin hakikat soylemini
ve bu dinlere inananlarin kurtulusa erip eremeyecegini inceleyen
akademik bir alanidir. Bu iki teoloji alanini ortak noktada bulustu-
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ran konu ise iki alanin da 6tekilerle (biri dini 6teki digeri ise cinsi-
yet olarak 6teki) ilgili teoriler iiretmeleridir. Fakat feminist teoloji-
de kadinlar 6teki olarak 6zne iken dinler teolojisinde otekiler nesne
durumdadirlar, yani dinler teolojisi daha cok o6tekine yaklasimi
betimleyici bir karaktere sahiptir. Feminist teologlarin dinler teolo-
jisiyle birlesme noktasi ise bizzat 6tekinin konumlandirilmasiyla
alakalidir. Feminist teologlarin bir kismi dinler teolojisi alaninda
6zglin teolojiler sunmalariyla kolektif olarak feminist dinler teolojisi
diyebilecegimiz bir alan olusmustur. Bu makalede feminist dinler
teolojisini daha iyi anlamak icin 6nce feminist dalgalar ve feminist
teoloji kisa bir sekilde tanitilacak, ardindan feminist dinler teolojisi
konusu irdelenecektir. Feminist dinler teolojisine katkida bulunan
teologlarin goriisleri kategorik olarak farkli olduklarindan feminist
dinler teolojisini {i¢ baslik halinde siniflandirmay1 daha uygun bul-
dum; cogulcu, cogulculuk elestirisi ve Otesi, post-kolonyalist. Her
bir baslik altinda feminist teologlarin dinler teolojileri detayli bir
sekilde incelenecektir. Son olarak feminist dinler teolojisi degerlen-
dirilmesi yapilacaktir.

Feminist Dalgalar

Her ne kadar feminizmin tarihi Ortacag, Ronesans veya Reform
donemlerine kadar gitse de sosyal bir hareket olarak feminizm, 19.
yiizyll sonlar1 20. yiizyll baslarinda diinyanin cesitli iilkelerinde
organize bir hareket olarak ortaya ¢cikmustir.! Feminist hareketlerde
temel olarak dort farkli dalgadan bahsedilebilir.? Birinci dalga ha-
reketin ilk ortaya ciktigi zamandaki, 1840-1920, harekettir ve daha
cok Liberal feminizm olarak adlandirilir.®> Bu dalgada kadinlarin oy
vermesi, egitim alma ve miilkiyet sahibi olabilmeleri gibi daha te-
mel haklar ve erkeklerle esitlik iizerinden bir séylem gelistirilmistir.

1 Rosemary Radford Ruether, “The Emergence of Christian Feminist Theology”, The
Cambridge Companion to Feminist Theology, ed. Susan Frank Parsons (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004), 4-6.

2 Feminist hareketlerde dordiincii dalga ¢ok yeni bir harekettir, bkz: Martha Rampton,

“Four Waves of Feminism”, Pacific University, 31 Mayis 2019,
https://www.pacificu.edu/magazine/four-waves-feminism.
Bircok feminist teolog sadece ti¢ dalgadan bahseder. Dordiincii dalga yeni oldugu icin
etrafinda sekillendigi temel goriisleri, 6ne c¢ikan séylemleri heniiz net degildir. Bu se-
beple, bu makalede dérdiincii hareketten bahsetmek de miimkiin degildir. ileriki yil-
larda bu dalganin gelecegi yere gore teologlar hem dalgalanmalari hem de kendilerini
konumlamalar illa ki giincellenecektir.

3 Paul Hedges, Controversies in Interreligious Dialogue and the Theology of Religions
(London: SCM Press, 2010), 202.
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1900’lu yillarin baslarinda kadinlar bu temel haklara bir¢ok iilkede
sahip olduktan sonra harekette bir durulma yasanmistir. Dahasi bu
dalgadaki feminist harekete karsi memnuniyetsizlik 6zellikle bu
dalganin kadin perspektifini sunmak yerine daha ¢ok maskulen bir
durus sergilemesi* zamanla bu hareketin etkisini azaltmustir.

1960’lara gelindiginde ikinci dalga feminist hareket ortaya
cikmistir. Bu dalga daha cok kadin kurtulus hareketinde (women’s
liberation movement) radikal feminizm olarak adlandirilmaktadir.’
Bu dalga ortaya ciktig1 donemde 6grenci hareketleri, Vietnam sava-
sina karsi hareketler, insan haklar1 ve siyah giicii (black power)
hareketleri gibi diger toplumsal hareketlerle beraber yol alip bir
grup feminist kadinlar sayesinde feminizm sdylemi gelismistir. Bu
hareketlerin temel o0zelligi emperyalizm ve kapitalizmi elestirip
ezilen gruplarin haklar {izerinde durmasidir. Sol fraksiyona dayali
bu feminizm teorik olarak neo-Marksizm ve psikanalisttik teorileri-
ne dayanmakta ve bu donemin hareketi literatiirde radikal feminist
hareket olarak gecmektedir.® Feministler, kadinlar1 sosyal bir sinif
olarak gormis, “kisisel olan politiktir” ve “kimlik siyaseti” gibi slo-
ganlarla 1rksal, sinifsal, ve cinsiyete dayali baskilanmalarin birbirle-
riyle alakali olduklarim géstermeye calismuslardir.” Ote taraftan da
egitim, yonetim ve profesyonel hayattaki kadinlar (¢ogunlugu be-
yaz) da liberalizme dayali feminist s6ylemini siirdiirmiiglerdir.®
Ayrica bu dalga Cinsiyet Insaaciligi (Gender Constructionism) ola-
rak degerlendirilmis, kadin ve erkek rollerinin biyolojik olarak yara-
tilistan degil aksine sistemlerin dayatilmasi sonucu ortaya ¢iktigi
séylemini ortaya ¢ikarmustir.” Ornegin, kadinlarin daha duygusal ve
sefkatli, aile bakimi1 yapmaya daha elverisli olduklar1 6te yandan
erkeklerin daha sert, cocukluktan itibaren oynadiklari oyuncaklar-
dan (arabalar, tanklar, askerler vs.) baslayarak toplumsal rollerinin
nesilden nesile aktarildig1 séylemlerine karsi ¢citkan feministler bu
toplumsal insaacilikla bas etmenin yollarini aramislardir. Bu min-
valde, baz1 feministler de kadin ve erkeklerin cinsiyet rollerini top-
lumsal baski ve kiiltiir yoluyla yiizyillardir empoze edildigini di-

4 Hedges, Controversies, 202.

5 Charlotte Krolokke - Anne Scott Sorensen, Gender Communication Theories and
Analyses: From Silence to Performance (London: SAGE Publications, 2005), 7.
Krolokke - Sorensen, Gender Communication Theories, 8-9.

Rampton, “Four Waves of Feminism”.

Ruether, “The Emergence of Christian Feminist Theology”, 7.

Hedges, Controversies, 202-203.

© ® N o
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stindiikleri icin tamamen reddetmislerdir.’® Bu dalganin en biiyiik
ozelliklerinden biri kadinlar1 homojen bir grup olarak ele almasi,
ozellikle {iclincii diinya f{ilkeleri kadinlarin1 Bati perspektifinden
degerlendirmesi ve dolayisiyla farkli kadin tecriibelerini dikkate
almamasidir.

Uciincii dalga feminist hareket 1990’larda baslamis, post-
modernizm ve post-kolonyalizm gibi teorilerden beslenmistir,'!
ikinci dalgada insaacilik s6z konusuyken bu dalgada yapibozumcu-
luk (deconstructionism) ve yeniden insaacilik (reconstructionism)
gibi post-modern teorilerle feminizm yeniden yorumlanmistir.
Postmodernizm ile beraber yerelligi 6n plana cikarip evrensellige
elestiri getirmis, post-kolonyalizmle ise sadece beyaz, orta sinif,
Batili kadinlarin tecriibelerini degil {iclincii diinya iilke kadinlarinin
hem feminizm yorumu hem de 6nceki feministleri ve teorilerini
elestirmesi s6z konusu olmaktadir. Boylelikle bu dalgada feminizm,
yeni bir teori arayisina girmis ve birbiriyle celisiyormus gibi gori-
nen tecriibeleri kabul etme ve kategorik diisiinceyi c¢éziimlemeyi
amagclamigtir.'® Bu dalga Amerika’da “grrl feminizm”, Avrupa’da ise
“yeni feminizm” olarak isimlendirilmistir.”* Bu yeni dalgada monoli-
tik bir feminist yorumu s6z konusu degildir, dahasi feminizmin
bircok farkli fraksiyonu vardir. Yani feministler kullandiklar teori-
lere gore farkli feminist yaklagimlar gelistirmislerdir. Ornegin, bazi-
lar1 post- kolonyalist yaklasimi kullanarak siyah ve diyaspora gibi
otekilestirilen gruplarla birlik icerisinde yasanilan toplumdaki ha-
kim goriis elestirilirken, bazi feministler de queer teorisini kullana-
rak LGBT+ bireylerine bir platform yaratmay: arzulamiglardir.'
Ayni zamanda, farkliliklar1 6ne ¢ikaran bu dalgada cins olarak er-
keklerle esitlik veya zitlik {izerinden degil, kadinlarin erkeklerden
farkli olduklar1 vurgusunu yapmaya baglamiglardir.™

Dordiincii dalga feminist hareket ise internet kullanimin arttig
cagdas diinyada ortaya c¢ikmis ve nereye evrilecegi ve hangi yone
gidecegi heniiz kestirilememektedir. Fakat bu dalganin en 6nemli
ozelligi kesisimsellik (intersectionality) tizerine kurulmus olmasidir.

10 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (New York:
Routledge, 1990), 139.

1 Rampton, “Four Waves of Feminism”.

12 Krolokke - Sorensen, Gender Communication Theories, 16.

13 Krolokke - Sorensen, Gender Communication Theories, 17.

14 Krolokke - Sorensen, Gender Communication Theories, 19.

15 Hedges, Controversies, 204.
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Buna gore kadinlarin baskilanmasi ancak diger gruplarin ve cinsi-
yetlerinin marjinallestirilmesi baglaminda tam olarak anlasilabilir.
Bu anlayisa gore toplum iceresinde baski goren gruplarin, irkcilik,
siifcilik, yaslilik, fiziksel engellilik ayrimcilig1 ve cinsel yonelimleri
farkli olanlarla birlikte baski bilinci olusturulabilir.’® Ugiincii dalga-
da da kesisimsellik 6ne ¢ikmist1 fakat dordiincii dalgada internet ve
sosyal medyanin giicii ile “ayricaligim1 kontrol etme” tabiri slogan
hale gelmis ve toplum icgerisinde ayricalikli gruplarin baskalar1 adi-
na konugsmamalari {izerinde durulmustur.’

Birinci dalga harekette feminist teolojiden bahsetmek cok
miimkiin olmasa da ikinci dalga feminist harekette 6zellikle Ameri-
ka’da Hristiyan ve Yahudi teologlarin da bu dalgaya katilmasiyla
feminist teoloji ortaya ¢ikmistir. Aslinda birinci dalgadaki kazanim-
lar ikinci dalgada feminist teolojinin dogmasina sebep olmustur.
Kiliselerde, ozellikle Liberal Protestan kiliseleriyle baslayip zamanla
bircok ana damar kiliseye yayilmasiyla, kadinlarin kilise yonetimin-
de yer bulmalari, egitim hakki vesilesiyle kadinlarin lisans ve lisan-
siistli teoloji egitimi almasiyla iiniversitelerde kiirsii sahibi olmak
gibi pozisyonlara gelmesi feminist teolojinin ortaya ¢ikmasini zo-
runlu kilmigtir.’® Yukarida kisaca bahsedilen feminist dalgalardaki
farkliliklar feminist teoloji {izerinde farkl iz diisiimleri olmustur.
ikinci dalgada nasil ki kadinlarin problemleri benzer goriiliip ¢o-
ziimleri de evrensel olarak diisiiniilmiisse, feminist teologlar da
dinleri yorumlarken ayni yontemi kullanmislardir. Buna karsi {i¢iin-
cii dalgada benzerlikten ziyade farkliliklar 6ne cikarilip feminist
teolojiden ziyade bircok teoloji 6n plana cikmustir. Ilerleyen béliim-
lerde bu farkliliklar ve bu farkliliklarin dinler teolojisi iizerindeki
etkisinden daha detayli bahsedilecektir.

Feminist Teoloji

Feminist teoloji 1960 ve 70’lerde ikinci dalga feminist hareke-
tin yayilmasiyla ortaya cikmistir. Biiyiik Ol¢lide beyaz kadinlarin
aktivistligine dayanan feminist teoloji, Amerika’daki sekiiler olan
diger hareketlerle kadin haklari, ayrimcilik karsit1 yasalar, cinsel ve
aile ici siddetten korunma, siyasette temsil sorunu gibi konularda

16 Rampton, “Four Waves of Feminism”.

17" Ealasaid Munro, “Feminism: A Fourth Wave?”:, Political Insight 4/2 (Agustos 2013):
23.

18 Ruether, “The Emergence of Christian Feminist Theology”, 7.
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ortak endiseyi 6n plana ¢ikarmistir.'” Teolojik olarak, Hristiyan
cemaatine 0zgii toplumsal cinsiyet meselelerini ele almis, kadinla-
rin kilisede resmi goérev almalarini tesvik etmis, Hristiyan gelenegi-
nin ataerkil karakterine ve kurumsal yapilarina elestiriler sunmus
ve kadinin temsiliyetini yeniden kazandirmay1 amaglamisgtir.?® Daha
spesifik olarak belirtmek gerekirse, feminist teoloji, feminist elesti-
riyi ve cinsiyetin yeniden insaas1 paradigmasini teoloji alanina tasi-
maktadir. Boylelikle, feminist teoloji, Tanr’'ya dair eril dilin kulla-
nilmasi gibi erkek egemenligi ile kadinin ikinci plana atilmasini,
erkeklerin kadinlardan daha cok Tanrr’ya benzedigi diisiincesini,
toplum ve kiliselerde sadece erkeklerin Tanri’y1 temsil edebilecegi
goriislinii, kadinlarin Tanr tarafindan erkeklere tabi olmalar igin
yaratildigini dolayisiyla da tabi olmay1 reddetmenin giinah oldugu
diisiincesi gibi teolojideki baz1 yaygin kaliplar sorgulamaktadir.?
Ozetle, feminist teoloji, Hristiyan gelenegi icerisindeki erkek mer-
kezli ve erkek egemen yapili (malestream)?® teolojinin sadece er-
kekler tarafindan yapildigini ve kadin tecriibesinin yiizyillardir
gormezden gelindigi diisiincesi iizerinden Hristiyan gelenegi, tarihi
ve yorumunu feminist teoriler kullanarak yeniden yorumlamay1
amaclamistir.

Feminist teolojinin ortaya cikmasi Batr’da yerlesik Hristiyan ge-
lenegi icerisinde Otekilestirilen bazi hareketlerin ortaya ciktig1 za-
manla es zamanhdir. Bir tarafta, siyah giicii (black power) hareke-
tiyle beraber Amerikan toplumunda ve Giiney Afrika’daki Apartheid
rejimindeki esitsizlik ve irkciliga karsithik etrafinda sekillenen soy-
lemle ortaya cikan Siyahi Teoloji (Black Theology) veya Siyahi Oz-
giirlestirme Teolojisi (Black Liberation Theology), 6te taraftan Latin
Amerika Katolik Kilisesi merkezli sosyal esitsizlik ve fakirlige karsi
“fakirlere ayricalikli secenek” (preferential option for the poor)*

19 Mary McClintock Fulkerson - Sheila Briggs, The Oxford Handbook of Feminist Theo-
logy (Oxford: Oxford University Press, 2012), 1.

20 Fulkerson - Briggs, The Oxford Handbook of Feminist Theology, 1.

21 Ruether, “Christian Feminist Theology”, 6.

22 Bu terim Helene Egnell tarafindan erkek hakimiyetinin baskin oldugu bircok toplum-
da fikirler aslinda erkek-merkezli kavramlarla ifade edildigini ve bunlarin da genelde
erkeklerle alakali olmasina ragmen sanki evrensel olgularmis gibi yaydiklarini gos-
termek icin kullanilmigtir. Bkz: Other Voices: A Study of Christian Feminist Approac-
hes to Religious Plurality East and West (Swedish Institute of Mission Research,
2006), 28.

23 Bu slogan literatiire Gustavo Gutiérrez tarafindan kazandirilmistir. bkz: A Theology of
Liberation History, Politics, and Salvation (Maryknoll: Orbis Books, 1973).
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sloganiyla ortaya ¢ikan Ozgiirlestirme Teolojisi (Liberation Theo-
logy) ile ana damar (mainstream) olarak kabul edilen Hristiyanlik
yorumuna meydan okunmustur. Feminist teoloji de bu ortamda
ortaya ¢ikmasina ragmen biiyiik 6l¢lide Batili beyaz orta sinif kadin-
larin Hristiyan gelenegindeki dinin yorumlanmasina Marksist ve
liberal teorileri kullanarak meydan okumuslardir. Fakat bu donem-
deki feminist teolojinin 6zellikle Amerikan toplumunda hem beyaz
olmadiklar1 icin hem de kadin olduklan icin 6tekilestirilen Hispa-
nik, Afro-Amerikan, Asyali-Amerikanlar1 disladiklar icin kisa siire
icerisinde bu gruplara mensup kadinlar kendilerine has teolojilerini
olusturmaya baslamiglardir. Afro-Amerikali kadinlar Amerika’daki
cinsiyetcilik ve irkciliga karsi kendilerine 6zgii kadin yorumunu
ortaya koymak icin feminizm tanimlamasi yerine kadin taraftarligt
(womenism) tamimlamasini kullanmiglardir.?* Benzer sekilde, His-
panik kadinlar da kendi kiiltiirel baglamini yansitmak icin bir kismi1
Mujerista isimlendirmesini se¢cmis ve bir kismi da basit bir sekilde
feminist tanimlamasi yerine Latin feminist tanimlamasini kullan-
miglardir. Aym1 minvalde, Amerika’daki Asyali kadin teologlar da
Amerikan kiiltiiriiyle yetismelerine ragmen Asyalilik 6zelliklerini
one gikarmak i¢in Bati feminizmin aksine Asya feminizmini yansit-
may1 secmiglerdir.*® Bunlarla beraber, Bat’da Hristiyan olmayan
bazi teologlar da bu harekette 6nciiliik etmislerdir.?® Tiim bu cesitli-
lik, feminist teoloji denilen disiplinin aslinda tek bir kaynaga da-
yanmadigi, kendi icerisinde bircok farkliliklari oldugunu gostermek-
tedir. Ornegin en giincel ve temel kaynaklardan biri olan Fulkerson
ve Briggs editorliglinde hazirlanan The Oxford Handbook of Femi-
nist Theology*” 27 boliimden olusmaktadir ve neredeyse her boliim
feminist teolojideki farkliliklari yansitmaktadir. 5 farkli kitadan
cesitli kadinlarin katkida bulundugu bu eser, hem Bati ve Bati di-
sindaki Hristiyan feminist perspektifini hem de Hristiyanlik disi
feminist yorumlariyla beraber post-kolonyalizm elestirisini de ele
alan ¢ok kapsamli bir feminist yorumu ortaya ¢ikarmustir.

Feminist teolojinin ilk donemlerinde, hareketin 6ncii isimleri
gerek Hristiyanlar 6rnegin Mary Daly, Rosemary Ruether, Elizabeth
Schiissler Fiorenza, ve Susan, gerekse Carol Christ ve Judith Plas-

24 Ruether, “Christian Feminist Theology”, 10.

25 Ruether, “Christian Feminist Theology”, 11.

26 Ornegin Rita Gross, Hristiyanliktan Budizm’e gecen bir teolog olarak, gerek feminist
teolojide gerekse feminist teolojinin 6teki dinlere karsi tutumunda 6nemli bir isimdir.

27 Fulkerson - Briggs, The Oxford Handbook of Feminist Theology.
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kow gibi Yahudi, Rita Gross gibi Budist teologlar ayni amag ugruna
hareket etmislerdir. Fakat zamanla, feminist teoloji Batida genellik-
le Hristiyanlik gelenegi icerisindeki sorunlarla mesgul olmus ve
oteki din mensuplarinin goriiniirliigii eksik kalmistir.®® Bu durumu
Gross su sekilde aciklamustir.

Hristiyan ve Hristiyan olmayanlar teoloji ve akademik
din calismalarinda giiclii bir feminist gériinlimiinii gos-
termek icin erken donem Amerikan Din Akademisi
(American Academy of Religion-AAR) dernegi Kadin ve
Din boliimiinde birlikte calistik. Hristiyan olmayan (teo-
loglar) Judith Plaskow, Carol Christ, Christine Downing,
Naomi Goldenberg ve ben feminist teoloji hareketinin
erken donem gelisiminde araci olarak goriildiik ve Hris-
tiyan feministler kadar goriiniir ve merkezi bir konum-
daydik. Fakat, yillar gectikce bu durum degisti.*

Gross’un bu elestirisi kisa bir zaman icerisinde feminist teoloji
icerisinde bir cevap bulabilmis ve baz1 teologlar 6teki dinlerle alaka-
i teoriler gelistirmeye baslamislardir. Buna paralel olarak Ursula
King, feminizmi diyalog calismalarimin “eksik bir boyutu” olarak
degerlendirmistir. Bu eksiklik c¢ift yonliidiir. Bir taraftan diyalog
veya dinler teolojisi calismalarinin 6nciisii genelde erkek teologlar
olmustur ve ¢ogunluk feminist teolojiyi ya gormezden gelmis ya da
ciddiye almamustir. Ote taraftan ise belirtildigi gibi feminist teolog-
lar ozellikle Hristiyan teolojisinde bircok meseleyi yeniden insa
etmekle mesgul olduklar icin bu alana ¢ok fazla ilgi géstermemis-
lerdir. Fakat feminist teologlar dini cesitlilik konusunu ciddiye alip
bu alana katkilarda bulunmaya baslamislardir. Ozellikle iiciincii
dalga feminist hareketler ve post-modern/post-kolonyalist elestiri-
lerle beraber feminist teoloji icerisinde dini gesitlilige karsi tutum
sergileyen teoriler iiretilmistir.

28 Jenny Daggers, Postcolonial Theology of Religions: Particularity and Pluralism in
World Christianity (Oxon: Routledge, 2013), 112-113.

29 Rita Gross, “Roundtable: Feminist Theology and Religious Diversity: Feminist Theo-
logy: Religiously Diverse Neighborhood or Christian Ghetto?”, Journal of Feminist
Studies in Religion 16/2 (2000): 81.

30 Ursula King - Tina Beattie, ed., Gender, religion, and diversity: cross-cultural perspec-
tives (London ; New York: Continuum, 2005), 43.
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Feminist Dinler Teolojisi

Klasik dinler teolojisi modelleri -dislayicilik, kapsayicilik, cogul-
culuk®! ve sonradan eklenen tikelcilik-** icerisinde her bir model
icin bircok farkli yorumlama s6z konusudur. Ornegin, John Hick ve
Raimon Panikkar’in ¢ogulculuk goriisleri birbirlerinden farkli olma-
sina ragmen ortak paydada bulustuklari nokta kurtulusun sadece
Isa Mesih kaynakli olmadig1 ve Hristiyanhik disindaki dinlerin hem
kurtulusa erdirebilecegi hem de hak dinler olarak kabul edilebilme-
si fikirleridir. Benzer sekilde Emil Brunner, Karl Barth gibi episte-
molojik ve kurtulus baglaminda Hristiyanligin tek hak din oldugunu
savunurken, vahyi yorumlama anlaminda Barth’dan farklilik goste-
rir. Bu minvalde feminist teologlarin dini 6tekilere bakis acilarini
tek bir bakis acisiyla sunmak miimkiin degildir. Feminist teologlarin
dini 6tekine kars1 yorumlari ¢ok cesitlidir. Onlarin yorumlarini aym
catida sunmanin tek nedeni teolojilerinin feminizme dayanmasidir.
Bu béliimde feminist dinler teolojisi {i¢ bashk altinda sunulacaktir.
Bu smiflandirma bir anlamda feminist dinler teolojisinin kronolojik
bir gelisimini de gostermektedir. Soyle ki, dinler teolojisi tartigma-
lar1 ilk ortaya ciktiginda cogulculuk goriisii nasil ki 6ne ¢ikmis ve bu
teolojide hakim goriisii olusturmussa da zamanla alternatif goriisle-
rin de gorinirligi artmis cogulculuk elestirisi yapilmaya baslan-
mistir. Feminist teolojilerde de ilk olarak dini 6tekine karsi ¢cogulcu-
luk goriisii daha ¢ok savunulmus, fakat zamanla ¢ogulculuga elesti-
ri gelistirilmistir. Dolayisiyla burada, c¢ogulculuk, cogulculuk otesi
ve elestirisi ve post-kolonyal dinler teolojisi olarak siniflandirdigim
feminist dinler teolojisi sirasiyla islenecektir.

Cogulcu Dinler Teolojisi

Gross ve King’in feminist yorumlarinda, feminist teologlarin di-
ni 6tekine kars1 yorumlar ge¢ dénemde ortaya cikmis gibi algilana-
bilir. Fakat feminist teolojinin erken donemlerinde bile feminist
teolog Rosmeray Ruether® ve Marjorie Suchoki,® Hick ve Knitter

31 Alan Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of
Religions (London: SCM Press, 1983).

32 Hedges, Controversies; Paul F. Knitter, Introducing Theologies of Religions (Mary-
knoll: Orbis Books, 2002).

33 Rosemary Radford Ruether, “Feminism and Jewish-Christian Dialogue: Particularism
and Universalism in the Search for Religious Truth”, The Myth of Christian Unique-
ness: Toward a Pluralistic Theology of Religions, ed. John Hick - Paul F. Knitter
(Maryknoll: Orbis Books, 1987).
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editorliiginde olusturulan eseriyle, The Myth of Christian Unique-
ness: Toward a Pluralistic Theology of Religions (Hristiyanligin Essiz-
ligi Efsanesi: Cogulcu Dinler Teolojisine Dogru), dinler teolojisi
alaninda ¢ogulculuk goriisiinii savunan ilk kolektif kitaba feminist
perspektifle katki saglamiglardir. Bu iki feminist teologun bu calis-
maya katkida bulunmalari, onlarin feminist teolojilerinin ¢ogulcu
dinler teolojisiyle bagini gostermektedir.®> Ruether burada, Hristi-
yanligin evrensellik ve dini {istiinliik s6ylemini Hristiyanligin ataer-
kil karakteriyle aciklamaya calisir. Ona gore Hristiyanligin dini ha-
kikati tekelinde bulundurdugu iddias1 oldukca ug bir yorum ve dini
bagnazliktir.*® Ruether’a gore kadinlarin Hristiyan ve Yahudi gele-
neginde dislanmasi bu iki dinin yorumlarinin da androsentrik bir
karaktere biirlinmesine sebep olmustur.>” Ruether, kutsal kitabin
rabbiler ve kilise babalan tarafindan kanonize edildigi icin erkek
perspektifini yansittigini, kutsal kitapta az da olsa yer alan kadin
tecriibelerini bile yine erkek perspektifinden yazildigini diisiiniir.
Daha da ileri giderek kutsal kitap gelenegindeki vahiylerin kadin
vahiyleri degil erkek vahiyleri oldugunu belirtir. Erkek merkezli
yazilan kutsal kitaptan ezilen kadinlarin sifa bulmasinin da zor ol-
dugunu soyler.*® Bu sebeple, Ruether’a gore kadinlarin kutsal kargi-
sinda bu vahiyler disinda kendi istiraplarini, magduriyetlerini, ha-
yat miicadeleleri, salahiyetlerini ve yeni yasam tecriibelerini yansi-
tan yeni hikayeler yazabilmeleri gerekmektedir. O, bunlar1 kutsal
kitapta yeni bir Midrag veya Uciincii Ahit olarak adlandirir. Bu yeni
kitapta, Tanr’'nin varliginin daha once izin verilmedigi veya hayal
dahi edilemedigi tecriibeler iizerinden Tanr’nin varligini anlattigi
hikayeler yer alir.*® Ruether'n bu feminist yorumunda Tanr1 algisi
da c¢ogulcu diisiinceye sahiptir. Onun diisiincesine gore, diinyayi
kontrol eden, idame ettiren, ve yenileyen Kutsal Varlik tam anla-
miyla evrenseldir ve herhangi bir ayrim yapmadan biitiin insanlarin
babasi ve annesidir. Bu su anlama gelmektedir; “hakiki vahiy ve
kutsalla gercek iliski biitiin dinlerde mevcuttur. Tanri/Tanricalar

34 Marjorie Hewitt Suchocki, “In Search of Justice: Religious Pluralism from a Feminist
Perspective”, The Myth of Christian Uniqueness: Toward a Pluralistic Theology of Re-
ligions, ed. John Hick - Paul F. Knitter (Maryknoll: Orbis Books, 1987), 149-162.

35 Daggers, Postcolonial Theology of Religions, 122.

36 Ruether, “Feminism and Jewish-Christian Dialogue”, 141.

37 Ruether, “Feminism and Jewish-Christian Dialogue”, 144.

38 Ruether, “Feminism and Jewish-Christian Dialogue”, 146.

39 Ruether, “Feminism and Jewish-Christian Dialogue”, 147.
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sadece insanlar degil biitiin canllarin sebebidir.”* Ozetle, Ruet-
her'in dinler teolojisi yorumu klasik cogulculuk diisiincesiyle, 6zel-
likle Hick’in yorumuyla paralellik gostermektedir fakat onun bu
yorumlamadaki vurgusu herhangi bir dinin perspektifini yansitmak-
tan ziyade cinsiyet esitsizligini 6ne ¢cikarmay1 amaclar.

Suchocki de Ruether’a benzer bir sekilde, herhangi bir dini 6te-
ki dinler icin mutlaklastirip normatif hale getirmenin cinsiyetgilikle
benzer dogrultuda oldugunu diisiiniir. Ciinkii bir cins insan varlig
icin norm haline getirilmistir. Boylelikle Suchocki, cinsiyetciligin
elestirisinin dini emperyalizme genisletilebilecegini belirtir.*" Suc-
hocki cinsiyetciligin feminist elestirisini ve kadinlar {izerindeki etki-
sini iki yolla aciklar. ilk olarak, feministler, erkek tecriibesiyle biitiin
insanlar1 tamimlayarak evrensellestirildigi noktasina dikkat cekerek
bu durumda kadinin tecriibesi ya hi¢ olmadig:1 ya da erkekligin al-
tinda kaldigini1 gostermeye calisirlar. Ikinci olarak, ilk durumdaki
gibi kadin tecriibesi silinmemis veya daha altta diisiiniilmemis fa-
kat, kadinlara erkeklerin insanlarda problem olarak goérdiigii bazi
ozelliklerin, geleneksel olarak bagimlilik, duygusallik, hassaslik ve
zayiflik yiiklenmesi durumudur.” Suchocki bu iki durumun dinler
teolojisindeki karsiligini kapsayicilik ve dislayicilik olarak aciklar.
Soyle ki, erkeklerin tecriibelerinin evrensel olarak goriildiigii fakat
kadinlarin tecriibelerinin ise ya gormezden gelindigi ya da erkek-
lerden daha altta oldugu cinsiyetci yorumu kapsayiciliga, kadinlari
kendine has goriip bazi1 olumsuz 6zellikler yiiklenildigi cinsiyetciligi
ise diglayiciliga benzetir.*® Boyle bir hataya diismemek i¢in Suchoc-
ki adalet olgusunu feminist perspektiften yorumlayarak ¢ogulcu bir
diisiince ortaya serer. Onun adalet temelli yorumunda esas nokta
iyi olus haline dayanmaktadir. Ona gore adalet ezilenlerin perspek-
tifinden yorumlanirsa su sonuclar ortaya cikar. Oncelikle, adalet
somut toplumlarda goriilen somut bir gerceklik olarak adlandirilir.
Yasalar iyi olus halini gosteren durumlardan soyutlanmis olur. Top-
lumda iyi olus halinin somut durumlar1 yasalarinin kendisini yargi-
layabilecegi normunu olusturur. Sonug¢ olarak toplumda iyi olus
halinin eksikligi durumu toplum yasamini diizenleyen formiile
edilmis yasalarin yeterliligini sorgulamak icin gerekli sebep olacak-

40 Ruether, “Feminism and Jewish-Christian Dialogue”, 141.
41 Suchocki, “In Search of Justice”, 150.

42 Suchocki, “In Search of Justice”, 150-151.

43 Suchocki, “In Search of Justice”, 151.
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tir.* Bu perspektifi dini cesitlilige aktarinca Suchocki, adaletin,
dinde farkli formlarinin gelismesine zemin hazirlayacagini diisiiniir.
Hristiyanlik 6zelinde bakinca, adaletin alternatif formlar1 yargilama
normunun sadece dogmatik (doctrinal) olmadigini fakat tarihsel ve
ahlaksal da olabilecegini diisiiniir.** Boylelikle Suchocki'ye gore, iyi
olus hali adaletle desteklendiginde Hristiyanlik hem tarihsel olarak
hem de ahlaki olarak kendi taraftarlarini pozitif bir sekilde deger-
lendirecektir. Ona gore, dislayicilik ve kapsayicilik diistincesindeki
adalet vurgusunu norm olarak kullanmak yerine Hristiyanlik 6greti-
sindeki Mesih’i norm olarak kullanmak 6teki dinlerin biitiin yonle-
rini negatif bir sekilde yargilamaya sebep olur.*® Ozetle Suchocki,
cinsiyet miilkiyetciliginden yola cikarak dini mutlakiyetciligi redde-
der. Giinkii ona gore ikisi de varolusun her tiirlii bicimini degersiz-
lestirmektedir.

Rita Gross da cogulculuk diisiincesiyle feminist teolojiyi farkl
bir perspektiften savunmaktadir. Fakat onun dinler teolojisi klasik
bir ¢ogulcu paradigmayla sekillenmemistir. Gross, karsilastirmali
teoloji yontemini de kullanarak cogulcu diisiinceyi desteklemistir.
Oncelikle Gross feminist teologlarin dinler teolojisi ve dinler arasi
diyalog alanlarina katki saglamamalarinmi elestirir, ki ona goére bu
alanlarda Hristiyan-Yahudi diyalogu disinda diger dinlerle etkilesim
feminist teolojide eksik kalmistir.*” Bu eksikligi gidermek igin Gross,
ahlaki ve epistemolojik olmak iizere iki 6nemli sebepten bahseder.
Ahlaki agidan bakinca Gross, dini gesitliligi yasadigimiz bir diinya-
da, dinler birbirlerinden izole sekilde diisiiniiliirse hosgoriisiizliik ve
dislayici dini sOylemlerin bir sonug olarak ortaya c¢ikacagini diisii-
niir. Kadinlarin diglandigi bir diinyada feminist teolojinin de bu
yonde gitmesi diistiniilemez.*® Bu agidan, Gross ve Suchocki’nin
dini dislayiciligi cinsiyetcilik ile aciklamalari benzerlik gosterir.
Gross’a gore dinlerdeki hakikat iizerine dislayici iddialar, irk, cinsi-
yet, sinif, cinsiyet yonelimi ve kiiltiire karsi yapilan onyargil ifade-
lerin dini karsihig: olarak islev goriir.** Epistemolojik sebepleri ise

44 Suchocki, “In Search of Justice”, 154.

45 Suchocki, “In Search of Justice”, 155.

46 Suchocki, “In Search of Justice”, 156.

47 Rita M Gross, “Feminist Theology as Theology of Religions”, Feminist Theology, 26
(2001): 85.

48 Gross, “Feminist Theology”, 87.

49 Gross v.dgr., “Roundtable: Feminist Theology and Religious Diversity: Feminist Theo-
logy: Religiously Diverse Neighborhood or Christian Ghetto?”, Journal of Feminist
Studies in Religion, 16/2 (2000), 77.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2

db | 883



884| db

ESRA AKAY DAG

“karsilastirmali ayna” (comparative mirror) aydinlatici giiciiyle or-
taya cikacagim diisliniir. Karsilastirmali aynay1 kullandigimizda “bir
dini bilmenin hicbirini bilmedigimiz” olgusunu ortaya cikaracagini
boylelikle diger dinlerle etkilesime gecerek oOteki dinlerden daha
onceden bilmedigimiz bazi diislince ve sembolleri 6grenebilecegi-
mizi distintir.>®

Gross’a gore, uygun bir dinler teolojisi ancak Asya’nin bilge ge-
lenekleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve onlar iyi bir sekilde bil-
mekle miimkiindiir. Ona gore, yalniz monoteist dinleri ilgilendiren
teoriler dini cesitliligi ciddi bir sekilde yansitmamaktadir.®® Hristi-
yanliktan din degistirerek Budizm’e gecen Gross, karsilastirmali
ayna olarak bahsettigi olgu, mensubu olunan din disindaki dinlerin
perspektifinden bakmay1 Onceler. Buna gore karsilastirmali ayna
sadece diger dinlerle ilgili bilgi sahibi olmay1 degil daha da 6tesinde
Ogrenilen bilgileri belli sartlarda kullanmay1 da gerektirir. Yani ay-
nanin doniistiiriici giicli varsa da bilgi tek basina Oyle bir giice sa-
hip degildir.”* Gross'un kargilagtirmali ayna olgusu karsilagtirmali
teoloji yontemini animsatmaktadir.® Fakat Grossun projesi daha
cok ahlaki kazanimlarla alakalidir. Onun teolojisinde ahlaki davra-
niglar teolojik dogma ve 6gretilerden cok daha 6nemlidir. Teolojik
dogmalar ancak ahlaki acidan bir sonu¢ doguruyorsa dikkate alina-
bilir. Gross, dogmalarin insanlar1 ahlaki agidan daha iyiye dogru
yoneltiyorsa dogmalar pozitif bir sekilde diisliniilecegini, fakat in-
sanlar1 hem kendilerinden farkli olanlara karsi sert ve nefret dolu
olmaya yoneltiyorsa hem de dogaya ve hayvanlara karsi zuliim
ediyorsa bu doktrinlerin islevsiz oldugunu diisiiniir. ** Yani, dogma-
lar Gross’'un ¢ogulcu ajandasina uydugu miiddetce onemlidir, aksi
yonde islevsizdir. Ozetle Gross, feminist teolojinin dinler teolojisin-
de uyumlu ve kabul edilebilir tek alternatif paradigmanin ¢ogulcu-
luk teorisi oldugunu diisiintir.

50 Gross, “Feminist Theology”, 88.

51 Gross, “Feminist Theology”, 84.

52 Gross, “Feminist Theology”, 91.

53 Ornegin, Francis X Clooney 6teki dinlerden derinlemesine 6grenme olgusunu karsilag-
tirmali teolojiye kazandirmigtir. Bkz: Comparative Theology: Deep Learning Across
Religious Borders (Malden: Wiley-Blackwell, 2010).

54 Gross, “Feminist Theology”, 90.
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Cogulculuk Otesi ve Elestirisi

Ursula King klasik dinler teolojisi teorilerine elestirel yaklasir.
Ona gore Race’in ortaya koydugu ii¢ yonlii kategorinin ve etrafinda
donen tartismalar dinsel tecriibenin karmasikligi ve belirsizligini
goriinmez kilmistir. Daha da 6teye giderek King, dinler teolojisin-
deki bu kategorilerin evrensel ve kolay bir sekilde uygulanabilir
olduguna dayanmistir. Oysa ki bu diistince bu kategorilerin andro-
sentrik bir dogaya sahip olduklan diisiincesine gotiiriir.>> King’e
gore, ti¢c yonli dislayicilik, kapsayicilik ve cogulculuk kategorileri
ziyadesiyle dar goriislii, statik ve bireysel ve toplumsal diizeyde
dinin organik, akiskan ve dinamik gercekligini belirlemede yeter-
sizdir.>® King, feminizmi diyalog calismalarinin eksik bir boyutu
olarak gordiigiinde aslinda feminist teolojinin kadinlarin kendi tec-
riibelerinden yola cikarak dinler teolojisindeki bu kategorileri do-
niistiirmeyi amaclamistir. Buna gore toplumlarinda ve gelenekle-
rinde Otekilestirilen kadinlar ile dini 6tekiler arasinda bir bag vardir
ve bu noktada Ursula King feminist teolojiyle bu ¢tkmazin giderile-
cegine inanir.

King, iic yonlii kategoriyi elestirmesine ragmen dini cesitlilik
yorumunun cogulculukla daha ¢ok ortak yonii vardir. Kozmik Mesih
diisiincesini Buda’nin dogasi ve kozmik sahsiyet Visnu ile karsilasti-
rirken sunu ifade eder: “Tiim bu farkh tasavvurlarin 6zgiilliigii her
zaman belirli bir gelenegin nihai varligi belirli bir sekilde kavram-
sallagtirilmasiyla alakalidir. Bu tasavvurlar 6zdes degildir. Daha
ziyade, belirli benzerlikleri paylastiklar1 ve bir Hakikatin Otesine
isaret ettikleri icin diglayici bir sekilde olmasa da onlar birbirlerine
alternatif olusturabilirler.” Bu acidan bakinca King, dinlerdeki
farkli tasavvurlar farkli dillere benzetir, ¢linkii dillerin hepsinde
sozciik ve diinya goriisleri olmasina ragmen insanlar arasi iletisim-
de bunlar farkl sekillerde kavramsallastirilir. King’in bu yorumun-
da, dini farkliliklarin 6nemli oldugunu vurgulamaya calistigi go-
riilmektedir. Dinler teolojisinde tikelci veya postliberal elestiri ¢o-
gulculuk teolojisinin benzerliklerini 6ne ¢ikararak dinlerin farklilik-
larim1 gérmezden gelme veya Onemsememe {izerine kuruluydu.
King, burada klasik bir cogulcu gibi Hristiyanlik, Budizm ve Hindu-

55 King, “Feminism”, 46.

56 King, “Feminism”, 46-47.

57 King Ursula, Christ in All Things: Exploring Spirituality with Pierre Teilhard de Char-
din (London: SCM Press, 1997), 153.
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izm’deki tasavvurlari ayn1 gérmemistir, fakat nihayetinde onlarin
farkliliklarin1 6ne ¢ikarmasindansa benzerliklerini 6n plana c¢ikara-
rak cogulcu diisiinceye daha yakin bir ¢izgi sergilemistir.

Kate McCarthy de King gibi kadinlarin kendi geleneklerinde
Otekilestirilmesinden yola ¢ikilirsa kadinlarin dini gesitlilik etrafinda
donen tartigsmalara kendi deneyimlerini ortaya cikararak katki sag-
layabileceklerini diistiniir. McCarthy, King’in {i¢ yonlii tipolojiye
yaptig1 elestirilere de katilir. Ona gore bu tipoloji hem androsentrik-
tir hem de bu tipolojiler Hristiyanlarin dini hakikat ve kurtulusla
alakali diisiincelerini oncelerken, 6zellikle manevi tecriibeleri daha
yogun olan kadinlarin duruslarini yansitmaya ve kategorize etmeye
uygun olmadigim diigiiniir.>® Bununla beraber, ¢ogulculuk goriisii-
niin de aslinda gercek farkliliklar1 anlamay: ve iyi bir diyalog kur-
mayl tam anlamiyla saglayamayacagini diisiiniir. Bu minvalde,
McCarthy Hick’in ¢ogulcu felsefesini oldukc¢a problemli goriir. Ona
gore, Hick'in teorisi hi¢ de cogulcu degildir aksine siirdiiriilemez
metafizik dogmalar tizerine kuruludur®*ve McCharty, tikelci olarak
degerlendirilen Mark Heim ve Paul Griffiths’in genelde ¢cogulculugu
ozelde ise Hick’in elestirilerini degerli bulur. Ayrica James Frede-
ricks ve Francis Clooney gibi karsilastirmali teologlarin diisiincele-
rinin de Hick ve Knitter'in sunmus olduklar1 cogulculuktan daha
cok tecriibeye dayali ve diger dinlerden 6grenmeye daha acik oldu-
gunu disiintir. McCarthy cogulcu teologlar arasinda Panikkar’ di-
gerlerinden daha iyi bulur bu sebeple, Hick’in teolojilerini “cakisan”
(covergent), Panikkar'inkini ise “cakismayan” (non-convergent)
olarak degerlendirir. Panikkar teolojisini, Hick'in aksine, dinlerin
amag ve kaynagini tek bir Hakikate baglamak yerine farkli dinlerin
farkli hakikatleri olabilecegi diisiincesi iizerine kurmustur. Hick’in
teolojisi diger dinlerin farkliliklarin1 6grenmeye daha acik gibi go-
riindtigi icin, McCarthy’nin projesine daha yakindur.

McCarthy’nin ¢ogulcu goriis karsisindaki memnuniyetsizligi,
onu Hristiyanligin diger dinlerle etkilesiminde Hristiyan kimliginin
belirgin 6zelliklerini kaybetmeden, Hristiyanligi mutlaklastirmayan
ve ¢ogulculugu onaylayan bir teolojiye varmay1 ancak feminist teo-

58 Kate McCarthy, Interfaith Encounters in America (New Brunswick: Rutgers University
Press, 2007), 30-31.
59 McCarthy, Interfaith Encounters, 29.
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lojinin katkisiyla olacagim diigtinmeye sevk eder.®® Ona gore 6nce-
likle dini cesitlilikle alakali kadin tecriibeleri isimlendirilmeli ve
aciklanmalidir. Daha sonra bu tecriibelerin teolojik sonuclar1 Hristi-
yanligin dini cesitlilige kars1 goriislerini ortaya cikarmasi gerekmek-
tedir.®' Bu agidan, McCarthy kadin tecriibelerinin dini gesitlilige {ig
acidan fayda saglayabilecegini diisliniir: “Otekilestirilme tecriibesi;
cok sayida sosyal konum; somutlastirilmig maneviyat.”®® McCarthy’e
gore, ataerkil ve teolojik sorunlara erkekler tarafindan cevap verilen
dini bir ortamda yasayan kadinlar iki kat fazla 6tekilestirmeye ma-
ruz kalmuslardir. Kadinlar da hem teolojik olarak Tanri, Isa, Kutsal
ruh, liituf gibi Hristiyan gercekliklerinin kendileri icin 6nemli ol-
duklarin1 hem de bunlar1 olusturulan teolojik dilin kendilerini kap-
samadiklarinin farkindadirlar. Bu sebeple, McCharty ilk asamada
dini oOtekilestirmeyi bu otekilestirmenin bir devami olarak goriir,
fakat burada hem kendi dini kimligimizin belirleyici yonlerini hem
de oteki dinleri iptal veya ihtiva etmeden bir yol gelistirilmesi ge-
rektigini diisiiniir.®® Ikinci olarak, kadimnlarin &tekilestirilmesi ve
toplumda c¢oklu sosyal konumu dinamik ve yaratici bir sekilde isleti-
lebilirse dini cesitliligi tek bir evrensel amaca indirgenemez ve boy-
lece dini cesitlilige yeni bir boyut kazandirabilir.®*

Son olarak, McCarthy’ye gore, kadinlarin manevi tecriibelerin-
den yola cikarak resmi dogmalarin sinirlarini asip daha siirsel ve
anolojik bir teoloji olusturulabilir.®® McCarthy bu yontemin uygu-
lanmasi halinde {i¢ sonucun ortaya cikacagim iddia eder. ilk olarak,
metodolojik acidan feminist teolojinin geleneksel kaynaklara segici
ve elestirel yaklagmasi dini cesitligin daha iyi anlasilabilmesine se-
bep olabilir. Ciinkii bu sekilde bir yorum, sadece tecriibeye dayali
bir dini diyaloga degil ayn1 zamanda Mesih’in Hristiyanliktaki 6zel
konumu gibi baz1 dogmalari yeni bir gozle ve yaratici bir sekilde
degerlendirmesine sebep olur.®® Ikinci sonug, bu yéntem, Hristiyan-
liktaki Tanri inamisina karst yeni bir perspektif gelistirebilir. Ona
gore, eger nihai hakikat olarak Tanr1 monist veya diialist degil de

60 Kate McCarthy, “Women’s Experience as a Hermeneutical Key to a Christian Theology
of Religions”, Studies in Interreligious Dialogue 6/2 (1996): 163.

61 McCarthy, “Women’s Experience”, 164.

62 McCarthy, “Women’s Experience”, 165.

63 McCarthy, “Women’s Experience”, 165.

64 McCarthy, “Women’s Experience”, 166-167.

65 McCarthy, “Women’s Experience”, 168.

66 McCarthy, “Women’s Experience”, 169.
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iligskisel olarak anlasilirsa, dini hakikatleri ve Tanriy1 yeni bir bakis
acisiyla bakabiliriz,®” ki bu anlayista sadece Hristiyan kaynaklarinda
degil diger dinlerin kaynaklarinda da Tanri, cogulcu, sinirsiz ve
gelecege yon verendir.%® Uciincii sonuc ise Hristiyanlhktaki kristoloji
ile ilgili yeni bir yorumun ortaya ¢ikma veya cikarilmasi ihtimalidir.
Kadin perspektifinden yaklasinca geleneksel ve kurtulus merkezli
bir kristolojiden ziyade, yasam merkezli, soteriolojik bir yaklasim
diger dinlerle diyaloga daha yakin ve daha adil bir toplumun olus-
turulmasina zemin hazirlar.®® Ozetle McCharthy de King gibi kadin-
larin otekilestirilmesi ve dini cesitlilik arasindaki bagdan yola cika-
rak klasik ¢ogulculuga elestirel yaklasan ve farkliliklar1 anlamaya
calisan fakat nihayetinde yine ¢ogulcu bir feminist teoloji 6nermek-
tedir.

Jeannine Hill Fletcher da hem dinler teolojisindeki ti¢ yonlii ti-
polojisiyle hem de ¢ogulculuk goriisiine elestirel acidan yaklasmak-
tadir. Fakat King ve McCarty’'nin aksine tikelcilige daha yakin bir
feminist dinler teolojisi sunmaktadir. Fletcher, cagdas donemde
dini cesitlilige getirilen teorileri benzerligin ve farklihgin ¢ikmazi
olarak tanimlar. U¢ yoénlii tipolojiyi inceledikten sonra Fletcher,
dislayiciligi, sirf kendilerinden farkli diye diger dinleri reddettigi
icin problemli bulur. Kapsayiciliktaki 6zellikle “anonim Hristiyan”
diisiincesini Hristiyanlik disindaki dinleri Hristiyan 6zellikleri iize-
rinden yargiladigindan ve sonug olarak onlar1 Hristiyanlik karsisin-
da eksik bulduklari i¢in problemli bulur. Aym sekilde, cogulculugu
da farkli dinlerin farkliliklarin1 olumlu bir 6zellik olarak gérmedik-
leri icin problemli bulur.”® Fletcher’a gore, dinleri kargilagtirirken,
karsilastirma yaptigimiz seyin iki benzer gerceklige sahiplermis gibi
diistinmek yerine, dinlerin farkliliklara sahip olduklarini diisiinmek
gerekir.”! Bu agidan bakildiginda Fletcher, George LindbecK’in tikel-
ciligini savunuyor goriinebilir. Fakat Fletcher Lindbeck’in sunmus
oldugu teoriyi de yetersiz goriir. Lindbeck dinler teolojisine kiiltii-
rel-dilbilimsel denilen teoriyle dinlerin birbirleriyle karsilastirila-

67 McCarthy, “Women’s Experience”, 170.

68 McCarthy, “Women’s Experience”, 171.

6 McCarthy, “Women’s Experience”, 172.

70 Jeannine Hill Fletcher, Monopoly on Salvation?: A Feminist Approach to Religious
Pluralism (New York: Continuum, 2005), 66.

7L Fletcher, Monopoly, 67.
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mazh@ ilkesini getirmistir.”? Fletcher da LindbecK’in teolojisinde
oteki dinlerden 6grenme olgusunun eksik oldugunu diistiniir ve
kapsayiciliktaki benzerligi arama egilimi gibi burada da farklilikla-
rin ¢ok fazla vurgulandigini soyler.”® Dahasi, bu teorinin yasadigi-
miz ¢ogulcu baglama uygun olmadigini diisiiniir. Ciinkii insanlar
dini farkliliklarina ragmen birbirleriyle bag kurabilir, ortak endise-
lere sahip olabilir, ortak bir amag arayisina girebilirler.”* Fletcher’a
gore benzerlik ve farkliliklar iizerinden kurulan her bir teoloji 6teki-
lerle mesafeyi arttirir.””> Sonug olarak, dinlerin benzerlikleri 6ne
cikarildiginda 6tekilerden 6grenmeye acik olunmaz ve dini farklilik-
lar daha ¢ok 6nemsense tam anlamiyla gercek bir etkilesim gercek-
lesmez.”® Bu sebeple ne tamamen benzerlik ne de radikal farklilik-
lar iizerine bir teoloji yoluna gider.

Fletcher, feminist teoride kullanilan “melez kimlik” (hybrid
idendity) olgusunu dini cesitlilige cevap bulmada kullanir. Buna
gore, yukaridaki iki tiirlii yorumlama da homojen bir perspektiften
yaklasir, fakat Fletcher bunu melez kimlikle agiklayinca bu iki yak-
lasimin eksikliklerinin iistesinden gelmeyi amaclar. Ona gore Hris-
tiyan kimligi diye bir sey yoktur ancak Hristiyan kimlikleri vardir.
Bu kimlikler de 1rk, cinsiyet, sinif, etnisite, profesyonellik gibi sosyal
alandaki bir¢ok rollerimizden etkilenmistir. ”” Her bir birey, bir
kimlik agiyla donatilmistir. Dolayisiyla dini 6tekine basit bir sekilde
“Hristiyan”, “Miisliiman” veya “Budist” gibi tanimlamalar yapmak
yerine belirli bir Hristiyan veya belirli bir Miisliiman gibi tanimla-
malar1 yaparak her bir bireyin kimliginde kolektif bir ¢esitlilik oldu-
gunu belirtmeye calisir.”® Bu sebeple Fletcher, diger din bireyleriyle
karsilasildiginda herhangi bir, 6rnegin, Miisliimanla buldugu ortak
noktayr bagka bir Miislimanda aramamak gerektigini diisiiniir.
Boylelikle kars: tarafla benzerlik veya farklilik aramak yerine onlar-

72 George A. Lindbeck, The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal
Age, 1st ed. (Philadelphia: Westminster Press, 1984), 48.

73 Fletcher, Monopoly, 75.

74 Fletcher, Monopoly, 76-77.

75 Fletcher, Monopoly, 77.

76 Fletcher, Monopoly, 81.

77 Fletcher, Monopoly, 88.

78 Fletcher, Monopoly, 88; Jeannine Hill Fletcher, “Shifting Identity: The Contribution
of Feminist Thought to Theologies of Religious Pluralism”, Journal of Feminist Stu-
dies in Religion 19/2 (2003): 18.
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la temas kurdugumuzda birbirimizi anlamay1 ve farkliliklarimizi
kontrol etmeyi 6greniriz.””

Bu sekilde Fletcher, melez bir kimlikle dini 6tekine karsi yakla-
simi onlar1 Otekilestirmeden yaklasilabilinecegini diisiiniir. Ona
gore, ayni kutsal kaynaklarla beslenmesek bile kaynaklarin ¢oklu
olmasi bize birlikte dayanigma igin kaynak saglar.®® Sonug¢ olarak
Fletcher’1 6tekilerle bag kurmaya ve onlar1 anlamaya yonelten dirtii
onun bir Hristiyan olarak kendi dinini yorumlama bicimidir. Fletc-
her, bir Katolik olarak, kendi gelenegine bagh kalip feminist teolo-
jinin de teorilerini kullanmistir. Her ne kadar Karl Rahner’in, “ano-
nim Hristiyan” tanimlamasina katilmasa da, teolojisinden fayda-
lanmistir. Fletcher, Tanrinin gizemini (God’s mystery) akil almaz
taskinlik diisiincesinden yola cikarak kendisinin bir Hristiyan olarak
dini cesitlilige cevap verme geregi duyar.®’ Buna gore, her seyin
kaynagi sonsuz bir gizem oldugu gibi, farkli dinlerin varligi da bu
bilinmezligin parcasidir. Boylelikle Fletcher'in iki ajandasi vardir;
diger dinlerin farkliliklarinin farkinda bir sekilde onlarla etkilesime
gecmek ve Isa yoluyla Tanr olarak sekillenen Hristiyan inancini
stirdiirmek.®> Sonug olarak Fletcher, Hristiyan gelenegine uyumlu-
dur. Onun dinler teolojisini bu boliimdeki diger feminist teologlar-
dan ayiran belki de en 6nemli yonii bu baghligidir. Digerleri gibi
gelenekteki erkek merkezli din yorumlamasindan yola ¢ikmaz ve
nihayetinde dini farkliliklar1 6nemseyen fakat ayni zamanda &teki
dinlerle diyaloga ve 6grenmeye acik kapsayici-tikelci bir feminist
dinler teolojisi Onerir.

Post-Kolonyalist Dinler Teolojisi

Post-kolonyalist feminist ve dinler teolojisi alaninda en ¢ok bi-
linen feminist teolog Pui-lan Kwok’tur. Kwok’'un en biiyiik katkila-
rindan biri Bat1i merkezli (Eurocentric) caligsmalarina yaptig: elesti-
riyi dinler teolojisi alanina tasimasidir. Kwok, Hristiyanligin erken
donemlerinden itibaren, 6zellikle devletin resmi dini olarak belir-
lendigi 4. yiizyildan, Hristiyan Yunan-Roma dini deger ve kurumsal
yapilarini baz alarak kendileri disinda herhangi bir Hristiyan kimli-

79 Fletcher, Monopoly, 94.
0 Fletcher, Monopoly, 124.
81 Fletcher, Monopoly, 14.
82 Fletcher, Monopoly, 16.
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gini tamamen reddetmis®® ve bu anlayis, daha sonra diger dinlerle
karsilagtiginda aymi tutumu sergilemistir.* Yeni diinyalarin kesfiyle
beraber dini 6tekine karsi bu tutum farkl irklara karsi uygulanmis-
tir ve Aydinlanma déneminde ise Locke, Hume ve Kant gibi filozof-
lar da farkl irklara kiiltiirlere kars1 ¢ok giiclii bir 6nyarg: ve tarafli-
lik sergilemistir, 6rnegin egzotik, Orient, Dogu, Negro, Yahudiler
gibi kategorileri kullanmiglardir.®* Boylece, Bat1 kendi medeniyeti-
nin faydalarini ve bilimsel bakis acisini1 diger kiiltiirlere tasima gibi
bir amac gilitmiistiir,®® ki bu periyod somiirgecilik dénemi olarak
bilinmektedir. 1960’larla beraber ikinci dalga feminist hareketlerde
ise, beyaz ve Batili feministler bu sémiirgeci anlayisi dini ve kiiltiirel
otekilere kars1 kullanmiglardir.®”

Kwok, Gross’'un feminist teolojinin dini cesitlili§e karsi Asya
bilge gelenekleri bazli teoloji gelistirmenin eksikligiyle alakali gorii-
siine elestirel yaklasir. Ona gore, kendisi de dahil olmak iizere,
Chung Hyun Kyung ve Mercy Amba Oduyoye gibi bazi1 Asya ve Af-
rikali diistiniirler dini cesitlilik sorununu uzun siiredir tartismakta-
dir, fakat Gross Asya bazli teolojisinde Batili olmayan feminist teo-
loglardan c¢ok azina atifta bulunmustur.®® Kwok’'un da ¢ikis noktasi
da burasidir. Bat1 feminist teolojisinin somiirgeci dogasindan siyri-
lip Asyali feminist teologlarin (ki onlar da hem somiirgecilikten
dolayrn hem de kadin olduklarindan dolay1 kendi toplumlarinda
daha cok otekilestirilmeye mazur kalmislardir) tecriibelerinden
yararlanarak bir teoloji olusturmayi hedeflemektedir.®’

Kwok’un dinler teolojisi iki boyutludur.® ilk olarak cogulcu dii-
siinceyi elestirip onun Otesine gecmeye calisir. Sonrasinda ise, post-
kolonyalist bir bakis acisiyla tikelcilige daha yakin bir dinler teoloji-
si sunar. Kwok, Aydinlanma felsefesiyle beraber ortaya cikan aka-

83 Pui-lan Kwok, Postcolonial Imagination and Feminist Theology (Louisville: Westmins-
ter John Knox Press, 2005), 9.

84 Kwok, Postcolonial Imagination, 10.

85 Kwok, Postcolonial Imagination, 16-17.

86 Kwok, Postcolonial Imagination, 17.

87 Kwok, Postcolonial Imagination, 18.

88 Kwok, Postcolonial Imagination, 201.

89 Kwok'un Asyali feminist teologlarin teolojilerini yansittigi kitabi icin; bkz: Pui-lan
Kwok, Introducing Asian Feminist Theology (Sheffield: Sheffield Academic Press,
2000).

9 Kwok, kitabinin “Beyond Pluralism: Toward a Postcolonial Theology of Religious
Difference” (Gogulculuk Otesinde: Post-Sémiirgeci Dini Farklilik Teolojisine Dogru)
béliimiinde dinler teolojisini sunmustur, bkz: Postcolonial Imagination, 186-208.
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demik bir disiplin olarak din calismalari, karsilastirmali din ¢alisma-
lar1 ve Hristiyan teolojisi ile somiirgecilik ve yayilmacilik arasindaki
iligkileri sorgulamakla baslar. Bu minvalde modern teolojinin kuru-
cusu olarak diistiniilen Schleiermacher ve karsilastirmali din calis-
malar1 alaninin 6nde gelen isimlerinden Max Miiller'in Hristiyanli-
gin daha istiin bir din oldugu disiincesiyle hareket ettiklerini dii-
stinmektedir.”! “Din” ve “diinya dinleri” gibi tanimlamalara elestirel
yaklasip dinler teolojisindeki ii¢ yonlii tipolojiyi de bu gelenegin
devami olarak niteler. Cantwell Smith ve Hick gibi ¢ogulcu teolog-
larin teolojilerini inceledikten sonra onlarin teolojilerinin liberal
teoloji ve Batinin siyasi ideolojilerine dayandigini diisiiniir. Dolayi-
styla Kwok cogulcu diisiincenin Bat1 kiiltiiriiniin daha ileri oldugu
diislincesini ve beyaz adamlarin 6tekilerinin farkliliklarin1 miisama-
ha ediyormus gibi bir anlayis gelistirdigini iddia eder.”® Schle-
iermacher’in liberal teolojisine karsi Karl Barth’in neo-ortodoks teo-
lojisini, Hick’in cogulcu diisiincesine karsi Lindbeck’in tikelci teoloji-
sini de problemli bulur. Ona gore Barth'in 6teki dinlere kars: olum-
suz yargilamalar1 ve asir1 bir sekilde Kristolojiye dayanmasinin,
genel baglami somiirgecilik, fakirlik ve baski olan ii¢iincii diinya
tizerine olumsuz etkileri vardir.”® LindbecK’in teolojisinin farklilikla-
rin karsilastirilamazhigi ilkesi iizerinde durmasindan dolay:r bunu
Amerika’'nin kiiltiirel yayilmacili§1 arasinda bir bag kurar.®* Dolayi-
styla Kwok da Fletcher gibi dinler teolojisindeki yaklagimlarin dini
benzerlik ve farklilig1 Hristiyanlig1 standart alarak olusturuldugunu
distiniir.”

Cogulculuk elestirisinden sonra Kwok, post-kolonyalist dinler
teolojisinin teorik cercevesini cizer. Ona gore, Oncelikle “din” ve
“dinler” gibi tanimlamalar1 daha dikkatli bir sekilde kullanmamiz
gerekir, ¢linkii bunlar Bat1 Hristiyanliginin varsayimlariyla (sadece
tek bir Tann ve tek bir dogru din vardir o da Hristiyanliktir) olustu-
rulmuslardir.”® Bununla beraber, David Chidester’in din c¢aligmala-
rin metodolojisini kullanarak, din terimini statik bir sekilde kullan-
mak yerine dinin kendi igerisindeki ve dinler arasi farkliliklardan

91 Kwok, Postcolonial Imagination, 189-194.
92 Kwok, Postcolonial Imagination, 201.
93 Kwok, Postcolonial Imagination, 196.
94 Kwok, Postcolonial Imagination, 200.
95 Kwok, Postcolonial Imagination, 198.
96 Kwok, Postcolonial Imagination, 204.
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yola cikarak anlamaya calismak gerekir.”” Kwok’un teolojisi farkli-
liklar1 6ne c¢ikaran ve Fletcher gibi kimliklerin birden fazla olabile-
cegi diisiincesi tizerine kuruludur. Bu sebeple Asya geleneklerindeki
birden fazla dine aidiyetleri olabilir. Kwok, dini ve ekiimenik diya-
loglarda farkli din mensuplarinin birbirleriyle etkilesime gecerek
doniismek yerine, Asya’daki feminist teologlar icin dini sinirlarin bu
sekilde olmadigimi dile getirir. Asyali kadinlar Japonya’'da aym za-
manda Budist ve Sinto, Kore’de herhangi bir kriz zamaninda Sama-
nist pratikleri yapabilen bir Hristiyan veya Konfucyiisliige ve Bu-
dizm’e birlikte inanabilirler.”® Ozetle Kwok'un dinler teolojisi, co-
gulcu goriistin ilerisine giderek dinleri statiklestirmekten ziyade
onlarin farkliliklarini 6ne ¢ikaran bir teolojidir.

Jenny Daggers da post-kolonyalist bir dinler teolojisi 6nerir. O
da Kwok gibi liberal teolojinin Avrupa merkezli somiirgecilik olgu-
suna dayandigini séyler ve bunu ortaya cikarmak icin din teriminin
kullaniminin kokiine iner. Daggers, modern donemde din kategori-
sinin ii¢ donemle aciklar; yiikselen (increased), zirve (transcended)
ve azalan (diminished).”” Buna gore ilk donemde Hristiyanligin
somiirgecilikle yiikseldigi zamanlarda Hristiyanligin tek hakiki din
olarak goriilmiistiir. Daggers, Kant, Schleiermacher ve Clarke gibi
felsefecileri inceleyerek onlarin Hristiyanhigi ya mutlaklastirdigini
ya da Avrupa modernligi altinda Hristiyanlig1 insanligin ortak ama-
a1 olarak gordiigiinii séyler.'® Ikinci dénemde ise dinin mutlak ola-
rak goriildiigli Hristiyan inancini agsmis ve diger dinlere bu diisiince
uygulanmgtir.’ Cogulculugun dayandig1 temel dayanak da bu iki
diistincenin devamidir. Son olarak ii¢lincii donem ise, sekiilerizmin
etkisiyle Hristiyan inancinin arkaik, gereksiz ve anlamsiz oldugu
diisiincesiyle Hristiyanlik dininin etkisinin azalmasina isaret etmek-
tedir.’®® Bu ¢ farkl dini yorumlamaya kars1 Daggers, Hristiyanligin
yeniden merkezlendigi, hem feminist teolojilerden yararlanan hem
de gelenege bagl bir dinler teolojisi sunar.

Daggers’in Hristiyanlig1 yeniden merkezlendirdigi teolojisinde
Kutsal {iclemeye (Trinitarian) dayanmaktadir. Post-kolonyalist din-

97 Kwok, Postcolonial Imagination, 206.

%8 Kwok, Asian Feminist Theology, 67.

99 Jenny Daggers, “The Christian Past and Interreligious Future of Religious Studies and
Theology” 7/4 (2010): 961.

100 Daggers, “Christian Past”, 965-966.

101 Daggers, “Christian Past”, 968-969.

102 Daggers, “Christian Past”, 973.
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ler teolojisini inceledigi kitabinda ¢agdas donem Hristiyan teoloji-
sindeki klasik dinler teolojisi tartismalarim1 (i¢ yonlii tipoloji etra-
finda dénen) farkli yaklasimlari hem de feminist teolojileri ele alir.
O da ti¢ yonlii tipolojiyi elestirir ve tipolojinin dislayicilik ve kapsa-
yicihgr cogulcu perspektiften sundugunu disiintir.'®Diger feminist
teologlardan farkli olarak, Daggers bazi erkek teologlarin da goriis-
lerinden de faydalanir. Onun teolojisini iki adimdan olusturur. Ik
olarak tikelci Lindbeck, Fletcher ve Tanner’in teolojilerinden kendi
tikelci yorumuna katkida bulunabilecek noktalara isaret eder. Lind-
beck’in kiiltiirel-dilbilimsel, Fletcher''n sonsuz cesitli tikelciligin
(endless diverse particularism) ve Tanner’in bireysel melezlesmis
kimligini kendi projesinin ilk asamasima oturtur.'*ikinci olarak ise
bir taraftan feminist teologlarin (Janet Martin Soskice ve Elizabeth
Johnson)!® o6te taraftan Batili (Rowan Williams, Gavin D’Costa,
Jacques Dupuis ve S. Mark Heim)'% ve Asyali (Peter Phan ve Amos
Yong)'%” erkek teologlarin Kutsal iiclemeye dayanan teolojilerinin
olumlu yonlerini ele alarak Kutsal {iclemenin merkezde oldugu
fakat oteki dinlerle etkilesime ve onlardan 6grenmeye acik bir din-
ler teolojisi sunar.

Sonuc ve Degerlendirme

Uc bashik altinda inceledigim feminist teologlarin dinler teoloji
perspektifi goriildiigli gibi birbirinden farkli 6zellikler gostermekte-
dir. Teologlarin bu farkliliklarinin temel sebebi makalenin basinda
da vermis oldugum ikinci ve ti¢lincii feminist dalgalarin farkli teori-
lere dayanmasindandir. Feminist teologlarin da ¢ogulcu goriisleri
ikinci dalgadaki liberal teoloji temalarinin daha agir bastigini gos-
termektedir. Ruether, Suchocki ve Gross’un teolojileri kendi donem-
lerinin liberal cogulcu yaklasimlariyla paralellik gostermektedir.
Buna karsi, King ve McCarthy’nin teolojileri tikelci/postliberal teo-
loji elestirilerini dikkate alip hakim ¢ogulcu goriise alternatif ¢ogul-
cu perspektif kazandirmistir. Bu teologlarin teolojileri icin ikinci ve
ticlincii dalga arasinda bir gecis doénemini olarak tanimlamak yanil-
tic1 olmayacaktir. Fakat, ilk iki grup arasindaki farkliliklara ragmen
bu iki gruptaki teologlarin ortak yonleri Hristiyan teolojisinin Orto-

103 Daggers, Postcolonial Theology of Religions, 90.

104 Daggers, Postcolonial Theology of Religions, 170.

105 Daggers, Postcolonial Theology of Religions, 201-202.
106 Daggers, Postcolonial Theology of Religions, 195-200.
107 Daggers, Postcolonial Theology of Religions, 204-208.
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doks goriislerinden uzak bir yaklasim sergilemeleridir. Yani bu teo-
loglarin teolojilerinde Hristiyanligin dogmatik 6gretilerine baglilik
so0z konusu degil; aksine, dogmalar bircogu icin 6tekilerle etkilesim
kurmaya engel teskil etmektedir.

Son olarak, Fletcher, Kwok ve Daggers ise bu iki gruptan ta-
mamen farkli bir yol izlemislerdir. Onlarin teolojileri iiciincii dalga
feminist hareketlerine uygun bir séylem {izerine kuruludur. Ayrica
Hristiyanligin Ortodoks doktrinlerini daha ciddiye almus, liberal
teolojilere elestirel yaklagsmislardir. Nihayetinde, tipki {iciincii dal-
gadaki kadin ve erkek cinsiyetlerinin farkliliklari iizerinden femi-
nistlerin soylem gelistirdikleri gibi onlar da dinlerin birbirinden
farkli oldugunu vurgulayip dinler teolojisi olusturmuslardir. Fakat
tlim farkliliklarina ragmen, feminist dinler teolojilerinin de ortak
yonleri mevcuttur. Fletcher, Hristiyan feminist teolojilerinin dini
cesitlilige kars1 gelistirmis oldugu teorilerin bes ana tema tizerinde
durdugunu soéyler. Bunlar1 Tanr1 hakkinda konusmaya yonelik eles-
tiri, Mesih hakkinda yeni bir anlayis, kurtulusla alakali 6zgiirliikcii
bir okuma, Kutsal Kitap'in 6tesinde bir teoloji ve kadinlarin iyi olus
halleri kriterini kullanmalar1 olarak siralar.'® Bu beg tema bazila-
rinda daha baskin olmasina ragmen, bunlara ek olarak feminist
teolojilerinin en biiyiik ortak yani kadin tecriibelerine dayanmis
olmasidir.

Feminist dinler teolojinin diger dinler teolojilerinden ayirt edici
6zellikleri nelerdir soruna birka¢ yanit bulabiliriz. Hedges, bes farkl
kategoride feminist dinler teolojisini inceler ve bunlarin sadece
kadinlara has olmadigim iddia eder.'® Bunlar, asagidan yukariya
dogru hareket etmesi, yenilik, birden cok kesisim ve sinirlar1 agmak,
erkek egemen kavramlara ihtilaf ve etkilesme cesitleri. Ik kategori-
de, kadinlarin hiyerarsik olarak toplumda iist konumda olmak yeri-
ne daha siradan konumlarda isaret eder. Kadin tecriibesine dayali
feminist teolojide, Egnell’a gore, erkeklerin din hakkinda konustugu
fakat kadinlarin da dini yasadigini iddia eder.'® Egnellin goriisii
biraz abarti olsa da en azindan feminist dinler teolojisinde kadin
tecriibesi en 6ne cikan konuyken, klasik dinler teolojisi tartigmala-

108 Jeannine Hill Fletcher, “Feminism: Syncretism, Symbiosis, Synergetic Dance”, Chris-
tian Approaches to Other Faiths, ed. Alan Race - Paul Hedges (London: SCM Press,
2008), 138.

109 Hedges, Controversies, 210-223.

110 Egnell, Other Voices, 77.
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rinda ise daha dogmatik Ogeler iizerine tartigmalar doner. Buna
paralel olarak dogmalar yerine dini yenilik insa etmek de (ikinci
kategori) kadinlara has bir durum degildir, erkek teologlardan bir
kismi da, Hedges’in belirtigi gibi Knitter da, dogmalar yerine ahlak
konusunu éncelemislerdir.!'! Uciincii kategoride, Fletcher ve Kwok
da gosterildigi gibi feminist teolojilerin bir kismi birden fazla kimlik
aidiyetini 6ne gikarmistir. Hedges da bunun feminizme has olmadi-
gin1, baz1 Asyal teologlarin da birden fazla sosyal konumu 6ncele-
yen teolojiler iirettigini soyler.'’? Fakat kesisimsellik son dénem
feminist hareketlerinde kullanilan bir teoridir. Kadinlara has olmasa
da feminist teolojiyi ana damar teolojiden ayiran en 6énemli 6zellik-
lerinden biridir. Erkek egemen kavramlara ihtilaf konusuna gele-
ceksek, ticiincli dalga feminist hareketinin ayirt edici 6zelligi erkek
ve kadinlarin farkhi olduklari iizerine vurguydu. Iste bu goriisle
hareket eden feminist teologlar, dinler teolojisinde erkeklerin dinle-
ri daha statik bir sekilde gordiiklerini oysa ki dinler goriindiigii ya-
lin gibi degil aksine karmasik, bircok katmani oldugu yoniinde bir
yorum gelistirmislerdir. Biitiin erkek teologlarin dinleri ayni pence-
reden gordiigiinii sdéyleyemesek de kadin bakis acisinin farkl oldu-
gu da asikardir. Son olarak, erkekler diyalogda daha resmi takilir-
ken, kadinlarin bag kurma, hikaye anlatma, empatiyi iceren bir
metodoloji izleme!'"® gibi farkli formlarda dini otekiyle etkilesime
gecer.

Feminist dinler teolojileri farkli perspektifler sundugu icin her
bir kategoriyi hatta teolojiyi dinler teolojisi acisindan elestirmek
miimkiindiir. Ornegin tipki cogulcu dinler teolojisi elestirisi gibi,
cogulcu feminist teolojisinin dini farkliliklari1 yeteri kadar 6nemli
gormedigi, kendi dinlerinin elestirisinden yola cikarak diger dinle-
rin de amacinin ayni oldugu varsayimi, oteki dinlere karsi hakimi-
yet kuruyor gibi elestirilebilir. Benzer bir sekilde, Fletcher'in teoloji-
si her ne kadar melez kimlikler teorisini kullansa bile, onun teoloji-
sinin arkasindaki kapsayicilik diger kapsayici teologlara getirilen
elestiriler sunulabilir. Son olarak, Daggers’in teolojisinin hem kutsal
ticleme {izerine kurulmasi hem de otekilere acik oldugu iddiasi,
tipki kutsal iiclemeye dayanan her bir dinler teoloji nasil elestirili-
yorsa elestirilebilir. Fakat dinler teolojisi tartismalarinda ¢cogunlukla

111 Hedges, Controversies, 212.
112 Hedges, Controversies, 216.
113 Hedges, Controversies, 222.
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klasik {i¢ yonlii ve daha sona eklenen tikelci teolojiler ele alinip
incelendiklerinde feminist teolojiler yeteri kadar deger gérmemistir.

Feminist teoloji etrafindaki baska bir problem de birden cok
dinamik feminist dinler teolojileri realitesine ragmen, ana akim
dinler teolojisi tartismalarinda yeteri kadar yer bulmamistir. Egnell
feminist teolojideki ana temalarin mevcut erkek merkezli dinler
teolojisinde yer almasina ragmen, feminist itirazin erkek teologlar
tarafindan yeteri kadar ciddiye alinmadigini belirtir.''* Bunun cesit-
li sebepleri olabilir. ilk olarak erkek teologlar cinsiyetci bir tutumla
sergileyerek kadinlarin feminist katkisin1 gérmezden geliyor olabi-
lir. Bu konuda, Miisliiman feminist Kecia Ali akademik Islami Ca-
lismalar alaninda cinsiyet politikasini inceledigi blogunda, erkek
akademisyenlerin ayni konularda yazmalarina ragmen kadin aka-
demisyenlere atif yapmadiklarini, yapsalar bile 6rnegin erkekleri
tartistiklar1 konularda ismen anmalarina ragmen kadinlarin isimle-
rini ise ancak dipnotlara sigdirdig1 bulgusunu 6ne siirer.'"® Ikinci
sebebi, erkek teologlar feminist teolojiye karsi yoneltecegi elestirile-
rin cinsiyet¢i algilanabilecegi diisiincesiyle dile getirmiyor olabilir-
ler. Feminist teolojinin dinler teolojisinde marjinal kalmamasi icin
ve bu alana katkisinin daha cok olmasi i¢in Hedges’in''® onerdigi
gibi erkek ve kadin dinler teolojisi birbirinden farkliysa bunlar ara-
sinda bir diyalog yolunun acilmasi 6nemlidir.'"”

Feminist teolojinin dini dogmalari ciddiye almamasi elestirilere
sebep olmustur. Ornegin, Linda Woodhead, feminist teolojinin ge-
nel olarak, yeteri kadar teolojik olmadigini iddia eder. Bunun en
biiyiik sebebinin de Hristiyan inancinin temel gerceklerini siirdiire-
bilir ve ciddi bir sekilde merkeze almadiklarindan kaynaklandigini
soyler.''® Bu sebeple, feminist teolojinin bireysel formda modern
manevi bir Yeni Cag hareketi olarak niteler.'’® Bu elestiri sadece
feminist teolojiye has degildir. Dogmatik teologlar liberal teologlari
yeteri kadar Hristiyan bulmamaislar, ayn1 zamanda ¢ogulcu teologlar
da Hristiyanligin Ortodoks yorumlarina bagh daha kuvvetli teolog-

114 Egnell, Other Voices, 310.

115 Kecia Ali, “The Politics of Citation”, GenderAvenger, 31 Mayis 2019,
https://www.genderavenger.com/blog/politics-of-citation.

116 Hedges, Controversies, 205.

117 Hedges, Controversies, 205.

18 Linda Woodhead, “Spiritualising the Sacred: A Critique of Feminist Theology”, Mo-
dern Theology 13/2 (1997): 191.

119 Woodhead, “Spiritualising the Sacred”, 192.
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lar tarafindan Hristiyanlik disi unsurlarla itham edilmiglerdir.'®
Dinler tarihi boyunca da hakim olan din anlayis1 kendisinden farkl
olan anlayislari ¢ogunlukla sapkinlik olarak degerlendirmislerdir.
Burada birkag soru ortaya cikar. Dinlerdeki her bir yorum dogmatik
ogretilere dayanmak zorunda midir? Cevabi evet ise neden bir din
icerisinde bircok mezhep vardir. Hristiyanlik adina kim konusabilir
ve hangi otoriteleri baz alarak konugsmalidir? Bu sorulara cevap
vermek cok da kolay degil, dinlerin tarihsel gelisimini daha detayl
incelemekle bulunabilecek zor ve karisik konulardir ve bu makale-
nin amacini da asar. Fakat feminist teologlarin da en ¢ok {izerinde
durdugu konulardan biri hem dini cesitlilige hem de dinler icerisin-
deki cesitlilige sayg1 gosterip etkilesime gecmektir.

Feminist dinler teolojisi Bati Hristiyanligi merkezli mi?
Kwok’un da belirttigi gibi Asyali kadin teologlar Asyali 6gelerle dini
cesitlilige cevap vermistir. Ayn1 zamanda, feminist teolojinin ilk
ortaya ciktigi donemlerde Yahudi feministler de bu teolojiye katki
saglamiglardir. Ayrica ¢cogunlugu Batili ya da Bat1 kiiltiiriinde egitim
gormiis Miisliiman kadinlar da kadin perspektifinden kendi dinleri-
ni yorumlamislardir. Miisliiman kadinlarin akademide kadin pers-
pektifleri ozellikle 1990’larda baslamis ve ses getirmistir. Amina
Wadud, Asma Barlas, Fatma Mernissi, Rifat Hassan bunlardan bir-
kacidir. Tipki ilk dénem feminist teologlar gibi Miisliman kadinlar
da daha cok Islam gelenegini kadin perspektifinden yeniden yorum-
lamisglar, cogunlugu dini cesitliligi daha ¢ok ikinci plana atmustir.
Fakat son zamanlarda, bazi Miisliiman kadinlar dini cesitlilige Miis-
liman kadin perspektifiyle yaklasmaya baslamislardir. Bu konuda
cagdas donemde en oOne c¢ikan isim Jerusha Lamptey’dir. Lamptey,
Miisliiman kadin (Muslima) tanimlamasiyla bir taraftan Miisliiman
kadinlarin Kur’ant yorumlamasini diger taraftan da feminist teolog-
larin (Hristiyan) dini cesitlilik bakis acilarindan yola cikarak
Kur'ans yorumlamis ve Islami dinler teolojisi literatiiriine sofistike
bir perspektif sunmustur.'?! Yani feminist teoloji Bat1 ve Hristiyanlik
sinirlarim asmustir. Ileride ne yéne evirilecegini simdiden kestirmek
zor olsa da dini cesitlilik konusunda statik bir 6zellik gostermedigi
asikardur.

120 Grnegin Gavin D’Costa ¢ogulcu Hick'in Hristiyan Tanrisimi degil, modernizmin agnos-
tik Tanri inancimi yansittigini séyler. Bkz: The Meeting of Religions and the Trinity
(Maryknoll: Orbis Books, 2000), 39.

121 Jerusha Tanner Lamptey, Never Wholly Other: A Muslima Theology of Religious
Pluralism (New York: Oxford University Press, 2014).

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2



OTEKININ OTEKISi: HRISTIYAN FEMINIST DiNLER TEOLOJILERI

KAYNAKCA

Ali, Kecia. “The Politics of Citation”. GenderAvenger. 31 Mayis 2019.
https://www.genderavenger.com/blog/politics-of-citation.

Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. New York:
Routledge, 1990.

Clooney, Francis X. Comparative Theology: Deep Learning Across Religious Borders.
Malden: Wiley-Blackwell, 2010.

Daggers, Jenny. Postcolonial Theology of Religions: Particularity and Pluralism in World
Christianity. Oxon: Routledge, 2013.

Daggers, Jenny. “The Christian Past and Interreligious Future of Religious Studies and
Theology” 7/4 (2010): 961-990.

D’Costa, Gavin. The Meeting of Religions and the Trinity. Maryknoll: Orbis Books, 2000.

Egnell, Helene. Other Voices: A Study of Christian Feminist Approaches to Religious Plurali-
ty East and West. Swedish Institute of Mission Research, 2006.

Fletcher, Jeannine Hill. “Feminism: Syncretism, Symbiosis, Synergetic Dance”. Christian
Approaches to Other Faiths. Ed. Alan Race - Paul Hedges. 136-154. London: SCM
Press, 2008.

Fletcher, Jeannine Hill. Monopoly on Salvation?: A Feminist Approach to Religious Plural-
ism. New York: Continuum, 2005.

Fletcher, Jeannine Hill. “Shifting Identity: The Contribution of Feminist Thought to
Theologies of Religious Pluralism”. Journal of Feminist Studies in Religion 19/2
(2003): 5-24.

Fulkerson, Mary McClintock - Briggs, Sheila. The Oxford Handbook of Feminist Theology.
Oxford: Oxford University Press, 2012.

Gross, Rita - Christ, Carol - Burford, Grace G. - Wadud, Amina - Chireau, Yvonne - Sim-
mer-Brown, Judith - West, C. S’thembile - Goldenberg, Naomi R. - Shapiro, Su-
san E. “Roundtable: Feminist Theology and Religious Diversity: Feminist Theol-
ogy: Religiously Diverse Neighborhood or Christian Ghetto?” Journal of Feminist
Studies in Religion 16/2 (Fall 2000): 73-131.

Gross, Rita M. “Feminist Theology as Theology of Religions”. Feminist Theology. 26
(2001): 83-101.

Gutiérrez, Gustavo. A Theology of Liberation History, Politics, and Salvation. Maryknoll:
Orbis Books, 1973.

Hedges, Paul. Controversies in Interreligious Dialogue and the Theology of Religions. Lon-
don: SCM Press, 2010.

King, Ursula. Christ in All Things: Exploring Spirituality with Pierre Teilhard de Chardin.
London: SCM Press, 1997.

King, Ursula. “Feminism: The Missing Dimension in the Dialogue of Religions”. Pluralism
and the Religions: The Theological and Political Dimensions. Ed. John D’Arcy May.
40-55. London: Cassell, 1998.

King, Ursula - Beattie, Tina, ed. Gender, Religion, and Diversity: Cross-Cultural Perspec-
tives. London ; New York: Continuum, 2005.

Knitter, Paul F. Introducing Theologies of Religions. Maryknoll: Orbis Books, 2002.

Krolokke, Charlotte - Sorensen, Anne Scott. Gender Communication Theories and Anal-
yses: From Silence to Performance. London: SAGE Publications, 2005.

Kwok, Pui-lan. Introducing Asian Feminist Theology. Sheffield: Sheffield Academic Press,
2000.

Kwok, Pui-lan. Postcolonial Imagination and Feminist Theology. Louisville: Westminster
John Knox Press, 2005.

Lamptey, Jerusha Tanner. Never Wholly Other: A Muslima Theology of Religious Pluralism.
New York: Oxford University Press, 2014.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2

db | 899



900| db

ESRA AKAY DAG

Lindbeck, George A. The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age. 1st
ed. Philadelphia: Westminster Press, 1984.

McCarthy, Kate. Interfaith Encounters in America. New Brunswick: Rutgers University
Press, 2007.

McCarthy, Kate. “Women’s Experience as a Hermeneutical Key to a Christian Theology of
Religions”. Studies in Interreligious Dialogue 6/2 (1996): 163-173.

Munro, Ealasaid. “Feminism: A Fourth Wave?”: Political Insight 4/2 (Agustos 2013): 22-
25.

Race, Alan. Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of Reli-
gions. London: SCM Press, 1983.

Rampton, Martha. “Four Waves of Feminism”. Pacific University. 31 Mayis 2019.
https://www.pacificu.edu/magazine/four-waves-feminism.

Ruether, Rosemary Radford. “Feminism and Jewish-Christian Dialogue: Particularism
and Universalism in the Search for Religious Truth”. The Myth of Christian
Uniqueness: Toward a Pluralistic Theology of Religions. Ed. John Hick - Paul F.
Knitter. Maryknoll: Orbis Books, 1987.

Ruether, Rosemary Radford. “The Emergence of Christian Feminist Theology”. The Cam-
bridge Companion to Feminist Theology. Ed. Susan Frank Parsons. 3-22. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2004.

Suchocki, Marjorie Hewitt. “In Search of Justice: Religious Pluralism from a Feminist
Perspective”. The Myth of Christian Uniqueness: Toward a Pluralistic Theology of
Religions. Ed. John Hick - Paul F. Knitter. 149-162. Maryknoll: Orbis Books,
1987.

Woodhead, Linda. “Spiritualising the Sacred: A Critique of Feminist Theology”. Modern
Theology 13/2 (1997): 191-212.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2



The Other of Marginalized:
Christian Feminist Theologies of Religions

Esra AKAY DAG”

Extended Abstract

Feminist theology and theology of religions have emerged in the twentieth
century, and they have formed their distinct features independently; at the same
time, they are somehow related. Feminist theology is an academic discipline
within Christianity, which questions the patriarchal character of Christian
history, Christianity's dogmas and teaching from the view of women who have
been marginalized historically and socially. Theology of religions, on the other
hand, is a sub-discipline within Christian theology, questioning whether non-
Christian religions contain religious truths that lead their believers to salvation.
The common ground between these two forms of theologies is to theorize the
concept of others, while in one way it is women in another the non-Christians.
However, women are subject to feminist theology, whilst non-Christians are seen
as an object.

Engaging with the theology of religions, feminist theology has provided a
different view from the mainstream theologies. Taking their distinct
contribution, the purpose of this article is to introduce the feminist theology of
religions to Turkish readers. While doing so, feminist theology of religions has
been examined in three different categories; pluralist, pluralist disputes and
beyond, and post-colonialist.

The early feminist theologians' contribution to religious diversity has mainly
been from a pluralistic perspective. For example, Rosemary Ruether and
Marjorie Suchocki contributed Hick and Knitter's famous book of The Myth of
Christian Uniqueness: Toward a Pluralistic Theology of Religions, defending
pluralistic ideas from a woman perspective. Both take the concept of the
subordination of women within the Christian tradition as a starting point, and
they extend their criticism to religious others. According to them, the idea of the
supremacy of Christianity over other religions has parallels with women's
exclusion. In other words, by seeing men's experience as normative, the
patriarchal character of Christian tradition excludes not only women but also
religious others. Thus, they provide pluralistic ideas in which both women and
religious others' experiences are prioritized. Rita Gross, like them, also offers
pluralistic theology that considers pluralism as a moral and epistemological
necessity to respond to religious diversity. Three of them see religious dogmas as
obstacles to religious diversity; thus their theology of religions promotes
pluralism that prioritizes either justice (in Suchocki's case) or morality (Gross) as
values in which diverse faiths can find common ground.
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Unlike the theologians as mentioned above, in the second category I examined,
such feminist theologians as Ursula King, Kate McCarhty, and Jeannine Hill
Fletcher who keep distance to pluralistic ideas and they criticize three-fold
typology of exclusivism, inclusivism, and pluralism. King and McCarhty find
typology as static, which is not sufficient to explain the diversity of religions
more dynamically. Moreover, they also criticize pluralism introduced by Hick,
who believes that the source of religions is the same. Thus rather than stressing
on the sameness or common ground of religions, they emphasize differences of
religions. Eventually, the type of theology they offer has more in common with
pluralism than such other categories as inclusivism and particularism. Similarly,
Fletcher also does not find typology as a useful tool to explain religious diversity
as she utilizes the idea of "hybridized identity" for her theology of religions. For
her, each of us has a diverse identity within our communities. Thus being a
Christian or a Muslim cannot be reduced to a single identity, because the way
people practice their religions varies according to other identities such as gender,
ethnicity, race, nationality, etc. Unlike other feminist theologians, Fletcher offers
more inclusivist-particularist theology of religions, which does not see orthodoxy
as a problem to religious diversity; instead, she reinterprets orthodoxy in light of
feminist theories.

As for the last category, I have analyzed Pui-Lan Kwok and Jenny Dagger's
theology of religions as a form of postcolonial feminist theology of religions.
Both Kwok and Dagger find problematic usage of the term "religion", and they
connect it with Eurocentrism and imperialism. Besides, they consider pluralism
as an expansion of Eurocentrism. By taking religious particularity into account,
Kwok thinks religions should not be understood as static; she emphasizes the
differences among religions as well as within religion to indicate that religions
are dynamic. To this end, she utilizes Asian feminist theologians' views to show
that there can be multiple belongings to diverse religions according to various
situations. Daggers, different from others, turn towards Trinitarian theology not
only to stress the particularity of Christian tradition but also to offer a theology
that is hospitable to other faiths. Eventually, Daggers prioritizes religious
differences, but her theology is open to learning from others.

Within three categories, I have tried to show that feminist theology of religions is
not static, although feminist theologians use feminist theories for explaining
religious diversity. So, there is no single feminist theology but theologies. The
main reason for this is because different feminist waves have influenced them.
While the second wave of feminist movement emphasis on the universality of
women's experience has affected so-called pluralist feminist theologians'
theologies, the third wave of feminist movement's stress on the difference of
experience has brought practicality of religions on the table. Thus, diverse
feminist approaches can be seen as excellent examples of different feminist
movements. Despite their differences, feminist theology's particular contribution
to religious diversity is that they bring the women experience in front.

Keywords: Feminist theology, Theology of religions, Religious diversity, Pluralism, Post-
colonialism.
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