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SENECA FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMIi

Tuncay IMAMOGLU"

Gerek Islam, gerekse Bati diisiince tarihinde, iizerinde en ¢ok konusulan konularin basinda
gelen kotiiliik probleminin, Seneca felsefesindeki yerine gegmeden Once, ana hatlariyla ele alinmasi
ve temellendirilmesinin konumuz agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.

Bilindigi gibi sozliikte, gerekli niteliklere sahip olmayan, istenilmeyen, hosa gitmeyen ve
zarar verecek olan davranis veya soz gibi anlamlara gelen kotiiliik', felsefi terminolojide en pratik
anlatimiyla, diisiinen, duyan ve hisseden varliklarin incitilmesi’ seklinde tanimlanabilir.

Kotiiliik, c¢esitli sekillerde yasayan her canlinin hayatina girdiginden, sadece filozof
ve teologlart degil, siradan insanlar1 bile yakindan ilgilendirmektedir. Nitekim Peter L. Berger,
“Giinahsiz bir kimsenin ¢ektigi acinin Tanri’nin yoklugunu ispat etmedigini gostermek icin bir tez
yazan bilgili bir ilahiyat¢1 kadar, bir ¢ocugun oliimiinii Tanri’nin iradesine baglamak suretiyle

3 seklindeki sozleriyle, bunu giizel

aciklayan okumamis bir koylii de teodise ile mesgul olmaktadir
bir sekilde ifade etmektedir.

Diisiince tarihine bakildiginda, ilahi irade ile evrende var olan kotiilikler arasinda
giderilmesi imkansiz gibi goriinen paradokstan dolay1 Ilk Cag’dan bu yana, Tanri’’min mutlak
anlamda 1yi, her seyi bilen, her seye giicii yeten bir varlik oldugunu savunanlara, kétiiliiklerin bu
sifatlarla uyusmadig1 gerekgesiyle itiraz edildigi goriiliir.

Bu itirazlar1 yapanlar, diinya tarihinin depremler, kasirgalar, sel felaketleri, yildirimlar,
yanginlar, volkanik patlamalar, kuraklik, aglik ve hastalik gibi dogal felaketlerin yaninda; savaslar,
ekolojik felaketler gibi insan eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan korkung acilarla dolu oldugunu ileri
stirmektedirler. Onlara gore, dogadaki kotiiliikkler, dogal acidan ele alindiginda her sey, olgusal
neden ve sonug zincirinde yerli yerine otururken, ilahi adalet agisindan bakildiginda bu durumun

Tanrisal irade ile agiklanmasinda bazi giicliikler ortaya cikmaktadir®. Ciinkii her seyi bilen, her seye

giicli yeten ve mutlak iyi bir varligin olduguna inaniliyorsa, yanit verilmesi gereken bazi sorular
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bulunmaktadir. Eger Tanr1 her seyi biliyorsa c¢ekilen acilarin farkinda olacak, her seye giicii
yetiyorsa bu acilar1 onleyebilecektir. Ancak insan, acilarin 6nlenmedigini, kotiiliiglin her haliyle
varligm siirdiirdiigiinii sikca tecriibe etmektedir. Ilk Cagdan bu yana birgok filozofun bu gibi
sorulart glindeme getirmeleri nedeniyle Tanri’nin sozii edilen sifatlarinin kotiiliikk olgusuyla nasil
uzlastirilacagi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanr1 inancina yonelik belki de en ciddi
meydan okuma sekli olan koétiiliik problemi, filozof ve teologlari Tanri’nin mutlak iyiligi, giicli ve
bilgisi ile ilgili diisiincelerini yeniden gézden gegirmeye sevk etmekle birlikte, bu problemi farkl
sekillerde aciklamalarina da neden olmaktadir.

Ornegin Erich Fromm, kétiiliigii, “anlam kazanma ugrasinda yasamin kendi kendisine
yonelmesi” ya da “biitiiniiyle mekanik seylere duyulan bir hayranlik™ olarak nitelendirmekte, Saint
Aquinas onu, “yanlis yonlendirilmis iyilik arayisi™® diye tasvir etmekte, Saint Augustinus ise
kotiiligi, Tanri’dan yiiz ¢eviren iradenin ahlak bozuklugu veya iyiden yoksun olmak’ seklinde
ifade etmektedir. Plotinos’a kadar geri giden Augustinus’un bu yaklasimi, Orta Cag skolastik
diisiincesinde oldugu kadar, basta Farabi ve Ibn Sina olmak iizere, bircok Islam filozofunun
eserlerinde de tercih edilen bir agiklama bic¢imidir.

Stiphesiz katiiliikle ilgili yapilan agiklamalar sadece bunlarla siirli degildir. Biitiin bunlarin
yaninda kimi filozoflar kétiiliigiin reel varligini inkar edip, kotii gibi gorlinen seylerin insanin sinirl
bakis agisindan kaynaklandigini ileri siirerken®, kimileri onu, insanin olgunlagmasi i¢in bir arag
seklinde yorumlamaktadirlar’. Yine kimileri, kotiligii Tanri’min ofke ve uyarisma baglarken,
kimileri de sinrli bir Tanr1 kavramin kabul ederek, kotiiliik problemini ¢dzmeye ¢alismaktadirlar'™.

Diyebiliriz ki, kotiilik probleminin bu farkli sekillerde algilanmasi, ona herkes tarafindan
kabul gorebilecek bir tanimlama getirmeyi de zorlastirmaktadir. Ancak biitiin bunlara ragmen din
felsefesinde kotiililkk, genellikle dogal ve ahlaki olmak iizere iki kategori igerisinde
degerlendirilmektedir. Dogal kétiiliik; ilahi takdir ya da dogal nedenler sonucunda ortaya g¢ikan
yikici olaylar1 kapsarken, ahlaki kotiiliik; bizzat insanin kendi eylemlerine baglanmaktadir.

Metafiziksel spekiilasyonlarin arka plana itilip, daha ¢ok pratik felsefenin agirlik kazandigi

“Ge¢ Donem Stoaciligi”nin en 6nemli filozoflarindan birisi olan Seneca’nin felsefesinde de bu
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yaklasimin sergilendigini gérmekteyiz. Biz burada ilk 6nce onun, ahlaki kétiiliikle ilgili goriislerini
inceleyecek, sonra da dogal kotiiliikk anlayisina gececegiz.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, Seneca’nm ahlaki kétiiliikle ilgili goriisleri, bize
Sokrates’i hatirlatmaktadir. Sokrates’de oldugu gibi, Seneca’ya gore de insan eylemlerinin bir
sonucu olarak ortaya g¢ikan ahlaki kotiiliik, bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Bilgisizlik, insani
algaltan, ihtiraslarin pesinden siiriikleyen bir etmen olup, insanin rasyonel davranmasini
6nlemektedir. Bu durumdan insam kurtaracak tek sey, bilgeliktir''. Bilgili insan kétiiliik yapmaz.
“Iyi, bilgidir; kotii ise bilgisizlik” diyen Seneca, serefli seylerin erdem ve bilgelikle, utang verici
seylerin ise bilgisizlikle ortaya ¢iktigini ifade ederek'?, bilgi ile eylemi birlestirmektedir.

Seneca’ya gore, insan bilge olarak dogmaz. Bilgelik zamanla ve ¢alisilarak elde edilen bir
ugrastir. Her insanin kusuru olabilir. Her insan hata yapabilir. Onemli olan, yanhs davranislari
gozlemlemek, hatada diretmemek, kusurlar1 diizeltmek ve tutkular1 yenerek akli egemen kilmaya
calismaktir”. Ciinkii hicbir iyiligin erdem ve bilgisiz var olamayacagini ifade eden Seneca, tutku ve
icgiidiilerin pesinden kosmay1 bir genclik hatasi olarak gérmekte'?, erdem ve bilginin ise tutkularin
degil, rasyonel eylemlerin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, yalnizca akil, insana
yetkin bir iyilik verebilir. Insanin kétiilikklerden uzak durmasi, iyi bir varlik olmasi, aklinin
gelismesine ve yaratilisinin isteklerine uygun davranmasina baglidir. Ciinkii her sey, kendine 6zgii
yantyla 6viiliir. Ornegin bir kilicin omuz kayisinin yaldizli, kinmin kiymetli taslarla siislenmest,
onun 1yi oldugunun kanit1 degildir. Onun iyi olmasi, keskin ucuyla her kalkan1 delebilmesidir. Bir
insanda da 6nemli olan, ne kadar ekip bictigi, ne kadar parasi oldugu, ne kadar degerli doseklerde
yattig1 degil, ne kadar iyi oldugudur. Iyiligin yolu da bilgili ve erdemli olmaktan, doganin
isteklerine boyun egmekten gegmektedir. Ancak boyle bir insan, kotii saplantilardan kurtulacak ve
kétiiliik yapmayacaktir'”,

Gortiliiyor ki, dogaya uygun yasam ve rasyonel eylemlerde bulunma, Seneca felsefesinde
iyiligin on sart1 olarak konulmaktadir. Cilinkii Seneca’ya gore, Tanri’nin yasasini yalnizca akilli bir
yaratik olan insan anlayabilir. insan, dogas1 geregi akilli bir varlik olduguna gére, dogaya uygun
yasam ayni zamanda akla uygun bir yasam demektir. “Akil doganmn taklididir”'® diyen Seneca,

gercek erdemin de bu oldugunu, bunun karsisinda ise erdemsiz bir yasam siirmek olan kotiiliigiin
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bulundugunu belirtmektedir. Ona gore, erdem ve iyilik dogaya uygun yasamakla elde edilirken,
kétiilik dogaya diismandir'’.

Buraya kadar verdigimiz bilgiler 1s518inda diyebiliriz ki, Seneca diislincesinde insan dogasi
geregi iyi bir varliktir. Onun eylemlerinin sonucu olan ahlaki kétiiliikler ise, kendi dogasina uygun
davranmamaktan kaynaklanmaktadir. Buna gore Seneca felsefesinde, aklin kanunlarina gore
hareket edip etmeme bakimindan insanlar1 bilge olanlarla bilge olmayanlar diye iki kisma
ayrabiliriz. Seneca’nin “iyi insan” tasviri de rasyonel eylemlerde bulunan bilge kisi idealinde
ifadesini bulmaktadir.

Ona gore, bilge olmayanlar, akil vasitasiyla neyin iyi neyin kotii oldugunu kavramaya
caligirlarken, istekleri, gizli duygular1 ve iggiidiileri akillarinin 6niine gecer. Bdylece onlar iyi olan
degerlere uymayi bilemezler. Onemsiz seyleri ¢ok dnemli ve iyi sanirlar. Bunlar elde etmek igin
kosar dururlar. Bu nedenle insanin en basta gelen gorevi, kendi kendisine karsi savasmasidir.
Erdem, ruhu her tiirlii tutku ve istekten kurtarmakla elde edilir. Bu asamaya gelen kisi bilge ve
iyidir. Ruhu olgunlagmamis insanlarin nesesi yer yer boliiniirken, bilgenin ruhu sevingle doludur.
Higbir nedenle higbir keder yiiziinden pargalanmaz. Kotiiliiglin bilgeyi sadece yalayip gececegini
ifade eden Seneca, en biiyiik iyiliklerin ise onun yiireginde kalacagini ileri siirmektedir. Ona gore
kétiiliikler, bilgenin disindadir. Bilge igin kétiiliik derinlere kadar inemez'®.

Diger yandan Seneca i¢in insanlar1 ahlaki kotiiliiklerden uzak tutmanin baska bir yolu da
onlara, yaptiklar1 eylemleri sanki bagkalar1 gozetliyormus gibi bir duyguyu asilamaktan, yani
onlarin vicdanlarimi egitmekten geg¢mektedir. Ciinkii her tiirli kotiiliigl, yalmzhik ve 1ssizlik
ogiitlemektedir. Insanlarin isledikleri suglara bir tamk dikilirse, kotiiliiklerin biiyiik bir kismi
ortadan kalkacaktir diyen Seneca'’, bunun da ancak insan vicdaninda boyle bir duyguyu
olusturmaktan gectigini ileri siirmektedir. Ona gore, gergek iyi, rahat bir vicdandan ve tek bir yolda
yiiriiyiip giden hayatin sakin ve siirekli, tekdiizeliginden dogacaktir®.

Gortinen o ki, Seneca felsefesinde ahlaki kotiiliiklerin giderilmesi ruhun egitilmesiyle
olmaktadir. Seneca, goziinii hirs biiriimiis kisilerin dogru bir yaklagimla ve bilgece uygulanacak bir
egitimle diizelebileceklerine inanmaktadir. O, bunu “yolu bilmedigi i¢in tarlalar arsinda basibos
dolagan insan1 kovmaktansa ona dogru yolu gostermek daha iyi bir davramsti' seklindeki
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Burada Seneca’nin evren anlayisimi da goz Onilinde bulundurarak sodyle bir sonuca
ulagabiliriz: Seneca felsefesinde, Tanr ile evreni 6zdeslestiren panteist bir anlayis hakimdir. Ona
gore Tanri, evrenden ayri tinsel bir ilke ya da varlik degil, onunla i¢ i¢edir. Tanri, evren diizenine
ickin olan atestir. Bununla birlikte o, ayn1 zamanda cisimler diinyasin1 meydana getiren dgelerin,
kendisinden ¢iktig1 ilk kaynaktir. Biitiin evren maddeden (ex materia) ve Tanri’dan (ex deu)
ibarettir. “Tanri, evreni bir sinir igine alir, bu sinir i¢inde kalanlar da Tanr1’y1 bir yonetici ve 6nder
olarak izler” seklinde goriislerini belirten Seneca, Tanri’dan ilahi bir kivilcim alan insanin, ancak
Tanr1’nin 6ngdrdiigl tarzda bir yagant1 siirecegini, bu yasanti sirasinda onun istekleri dogrultusunda
hareket ettiginde ise Tanr1’ya ulasabilecegini ifade etmektedir’. Bu anlamda Seneca igin insanmn
isledigi ahlaki kotiiliikler, dogaya uygun davranmamaktan kaynaklandigina gore, bu tiir kotiiliikleri,
Tanri’dan yiiz ¢eviren iradenin ahlak bozuklugu seklinde yorumlayabiliriz. Yani doga veya
Tanri’nin isteklerine uymak bilgelik ve erdemin 6l¢iitli iken, dogaya uygun davranmamak ahlaki
kotiiligiin nedenidir.

Seneca’nin dogal kotiiliikkle ilgili diislincelerine gelince; o, dogal kotiiliikkle 1lgili
diisiincelerine ge¢cmeden Once, evrenin bir koruyucu ilke olmaksizin varligini siirdlirmesinin
imkansiz oldugunu, yildizlarin bir araya gelisleri ve ayriliglarinin rastlantisal hareketlere bagli
olmayip, belli bir diizen i¢inde sonsuz bir yasanin hitkkmii altinda gerceklestiklerini ifade ederek, iyi
ve evrensel bir aklin varligmni ispatlamaya calismaktadir™. Ona gore Tanri, genel anlamda iyidir.
Seneca bu goriisiinii, Platon’un “Tanri’nin evreni yaratmadaki amaci neydi? Tanri iyidir. Iyi higbir
seyin 1iyiligini kiskanmaz. Tanr1 elinden geldigince evreni 1iyi yapmistir” ifadeleriyle
desteklemektedir®.

Tanr 1yi ise, ve evreni milkkemmel yapmissa, dogada ortaya ¢ikan deprem vb. kotiliikleri
nasil acgiklayacagiz? Hemen belirtelim ki, Seneca’ya gore, dogada meydana gelen depremler,
volkanik patlamalar, sehirlerin ortadan kalkmasi gibi felaketler bir kotiilik olarak degil, doga
kanunun bir geregi olarak goriilmektedir. Doga, siirekli degisim halinde oldugundan, bunlar daha
iyiye dogru gidisin bir gostergesidir. Ciinkii bir¢ok sey, daha yiicesi yerini alsin diye ¢okmektedir™.

Seneca icin dogal olaylar, daha iyi bir durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni oldugu gibi,
insanlarin da lehine olmaktadir. Seneca bunu, “Tanrisal Ongérii” adli eserinde Lucilius’un sordugu
“Diinyamizi Tanrisal 6ngorii yonetiyorsa, neden hala iyi insanlarin basina bazi kotiilikler

()5,26

geliyor seklindeki sorusundan hareketle agiklamaktadir.
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Seneca’ya gore, tanrilardan asla kétiiliik gelmez”’. Ciinkii iyi insanlarla tanrilar arasinda
erdemin sagladigi bir dostluk vardir. Dolayisiyla iyi insanlarin bagina birtakim kotiiliiklerin gelmesi,
Tanrisal 6ngdrii icin bir problem degildir. Filozofa gore iyi insan, Tanri’dan sadece zaman
bakimindan farkli oldugu i¢in, Tanri’nin 6grencisi ve taklit¢isi konumundadir. O, gercek anlamda
Tanri’nin ogludur. Erdemlerin sert idarecisi olan Tanri’nin tipki disiplin sahibi babalar gibi iyi
insanlara kat1 bir egitim verdigini ileri siiren Seneca, tanrilar tarafindan kabul géren iyi insanlarin
cok daha biiyiik felaketlere karsi dayanikli olmalari i¢in bu tiir kotiiliiklerle egitildiklerini ifade
etmektedir. Ona goére Tanri, iyi insani keyif icinde yasatmaz; dener, dayamiklilik kazandirir ve
kendisi i¢in hazirlar. Sakin ve sikintisiz yagamak bir iyilik belirtisi degildir. Aksine aylaklik insan
icin bir cezadir’®. Seneca’ya gore bu iki insanin durumu, riizgarin karsisinda biiyiiyen agacla giinesli
vadide biiyliyen agacin durumuna benzemektedir. Art arda esen riizgarin karsisinda kalan agag
koklii ve giiclii olur. Ciinkii sarsintilarla kenetlenir ve koklerini simsiki topraga yapistirir. Giinesli
vadide bilyiimiis aga¢ ise 6miirsiiz olur”’. Buna gére, daima mutlu olmak, hicbir sikinti cekmeden
Omiir stirmek, Seneca i¢in doganin bir yanina yabanci kalmak ve giigsiiz olmak anlamina gelirken,
felaketlerle i¢ ige yasamak, onlar kiiclimsemek, erdemli olmaktir. Bu da bize Tanri’nin, soylu
ruhlar sert bicimde sinamasinin sasilacak higbir yaninin olmadigin géstermektedir”.

Ayrica Seneca disiincesinde, tek tek insanlarin basina gelen kotiliikler, genel iyiligin
olusmasia katkida bulunmaktadir. Bir insanin, siirgiine yollanmak, yoksulluga itilmek, sakat
kalmak gibi kdétiiliiklerle yiiz ylize gelmesi, onun kendi yararina olmaktadir. Bu durum, bazi
hastalarin ameliyat olmasina benzemektedir. Ornegin bazi hastalar, ameliyat edilerek ya da aclik ve
susuzluga terk edilerek tedavi edilirler. Ik bakista bunlar kotii gibi goriinseler de, bir biitiin olarak
bedenin saghigi goz oOniinde bulunduruldugunda, bunlarin insanin yararina oldugu goriliir.
Dolayisiyla tek tek kétiilikler, genel iyilik igin zorunlu olmaktadir®.

Gorilityor ki Seneca, dogal kotiiliikleri, yasamin bir geregi olarak gérmekte, onlara boyun
egmeyi oglitlemektedir. Ona gore kotl olaylar olarak goriinen her sey i¢in su tutumun sergilenmesi
gerekir: “Tanri’’ya boyun egmiyorum. Onun iradesine uyuyorum. Tanri’y1 ylrekten izliyorum.
Zorunlu oldugum icin degil, basima ne gelirse gelsin, iiziilmeden yiiziimii burusturmadan
karsilayacagim. Ustiime diiseni seve seve yerine getirecegim. Sizlanmalarimiz ve bizi iirkiiten her

9932

sey bir yasam vergisidir”*. Uzun bir yolculukta toz, camur ve yagmurun olmasi gibi, yasamanin da
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belli bir disiplini gerektirdigini ifade eden Seneca, yasamin kargasasi icinde cilelerle, giicliiklerle
miicadele ederek yol alanlarin ve tehlikeli girisimlere atilanlarin giiclii kisiler oldugunu, sikintisiz
bir yasamun ise bos ve anlamsiz olacagmni ileri siirmektedir>>.

Seneca’nin, kétiiliikle ilgili yapmis oldugu bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki, kdtiiliik
salt bir felsefe problemi olarak ele alindigi miiddet¢e varligin1 devam ettirecegi gibi, bu probleme
yonelik ortaya konacak ¢oziim sekilleri de sonugta herkes icin yeterli olmayacakt1r34. Ciinki iler1
siiriilen her ¢6ziim sekli, biri veya birileri tarafindan tartisma konusu edilebilecegi gibi, teist
filozoflarin yapacagi her yorumlama sonucunda da yine agiklanmasi gereken bazi gizemli sorular
kalabilecektir. Biitiin bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda kétiilik problemiyle ilgili yapilan
teorik tartigmalarin karmasik bir sorun teskil ettigi sdylenebilir. Ancak durumun bodyle olmasi,
kotiiliik problemiyle ilgili tartismalarin bos ve anlamsiz olacagini gostermez. Clinkii bu konuyla

ilgili yapilacak her tiirlii yorum ve aciklama, din felsefesine yeni zenginlikler kazandiracaktir.

3 Seneca, a.g.e., 5.262-263.
34 Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.190.



