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PSIKANALIZ PENCERESINDEN TANRI ve UYGARLIK TLiSKiSi
Aras.GOr. Hasan Atsiz'

Aydinlanma siirecinin ardindan 19. yiizyilin ilk yarisinda ateizm, Avrupa’nin
glindeminde eskiye nazaran, daha farkli ve daha etkin bir konumda yer almistir. Bu
degisikligin en bliyiik nedeni, bilimdeki ve teknolojideki bas dondiiriicli gelismelerin
toplumun her tabakasi lizerinde yarattigi, derin etkide yatmaktadir. Bagimsizlig1 ve
Ozgirliigli amaclayan bu gelismeler, insanlik tarihinde daha Onceleri esine az
rastlanir tarzda, dinden ve Tanr1 kavramindan kopmalara neden olmus ve bu siirecin
etkileri giinlimiize kadar devam etmistir. Aydinlanma déneminin bir {iriinii olan,
aklin stiinliigline tartismasiz giiven, 19. yiizyilda daha da gelismis, her tiirlii Tanr
kavramina ve Ozellikle de Hiristiyanliga karsi olumsuz bir tavir alinmasiyla
neticelenmistir. Insan merkezli yaklagimlarin gelistigi bu donemde, her seyin
kaynagi, insan diisiincesi ve davranislarina baglanmaya calisilmistir. Insanligin
kendini arayis1 ve ona ilistirilen her tiirlii yaftadan soyutlanma gayreti, basta Tanr1
kavrami olmak iizere bir ¢ok manevi olgunun reddedilmesiyle neticelenmis,
Tanridan bagimsizlasma egilimi, Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Charles Darwin,
Friedrich Nietzche ve Sigmund Freud gibi isimlerle 19. yiizyila’a damgasini

vurmustur.

19. yiizyilin ilk yarisinda ateizm lehine gelisen entelektiiel degisim, ayni
ylizyilin sonlarina dogru da gegerliligini korumaya devam etmis, bilgi alaninda
kazanilan siirekli yiikselis ivmesinin, teknolojiye aktarilmasi, yeni enerji
kaynaklarinin verimliliginin artmasiyla neticelenmistir. Eskiye karst var olan
diigmanlik duygularim1 koriikleyen bu egilimlerin tutarliligi, insanligin dinden ve
Tanr1 kavramindan koparilmasi gerektigi gibi bir 6n kosulun kabullenilmesiyle
sartlandirilmistir. Bu genel sartin pek ¢ok bilim ve diisiince adami tarafindan kabul
gormesi, karsimiza her yoniiyle dine muhalif, degisik branslarda uzmanlasmais,
cesitli bilim adamlarim1 ¢ikarmistir. Bu baglamda psikoloji alaninda biiylik bir
devrim yasanmasina sebep olan Sigmund Freud, s6z konusu bilim adamlarindan

sadece birisidir. Feuerbach ile sosyolojik bir g¢ercevede baslayan ve Freud ile
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psikolojik bir versiyon kazanan din ve Tanr1 kavramini reddeder yondeki egilimler,

pozitif ateizmi her kosulda destekleme egilimi sergilemislerdir.

1907°de, saplanti nevrozunun belirtilerinin, dinsel téren ve uygulamalara
benzediginden hareketle, dinin everensel bir nevroz, saplantili nevrozun da, bireysel
bir din oldugunu ileri siiren Freud, 1912°de, en {inlii ¢calismalarindan birisi olan
Totem ve Tabu ile, yalnizca dinin kaynagini degil, ayn1 zamanda uygarligin da
kokenlerini, psikanalizin bakis agisiyla incelemeye c¢alismis ve bireysel oedipus
kompleksiyle insanligin tarih 6ncesi arasinda baglantilar kurmaya gayret etmistir. O
donemde popiiler olan ¢esitli antropolojik ¢alismalardan etkilenen Freud, kuraminda
dinin kaynagi hakkindaki agiklamalarini, yararlandig1 bu hipotezlerle desteklemeye
calismis, totem dininin olusumunda etkin bir faktoér olan “baba katli” dykiisii de,
revacta olan antropolojik malzemenin degerlendirilmesi sonucunda ortaya
cikarmustir. {lkellerde var oldugu iddia edilen tabular ve nevrotik hastalardaki fobiler
arasindaki benzerliklerden hareketle, Tanr1 tasavvurunun ve ¢esitli dini ritiiellerin

ayni kaynaktan beslendigi sonucuna varmstir.

Freud’a gore, totem inancindan sonra gelismis olan diger dinler i¢inde ayni
koken, insanliga bir daha asla huzur vermeyecek olan, ayni olay gegerlidir. Insanlik,
birlikte islenmis sucun ortaklig1 tizerinde, din, sugluluk duygusu ve pismanlik
lizerinde, ahlak da kismen boyle bir toplumun gerekliligi, kismen de, sugluluk
duygusundan ileri gelen tovbe duygusu iizerinde durmaktadir. Dinin kokeni ve
gelisim seyri degerlendirmesinden sonra, Freud, semitik dinler {izerinde tezini
temelledirme gayreti sarf eder. Musa ve Tektanricilik’ta Yahudilik ve Musa lizerinde
derinlemesine bir analiz yaparak, psikanalitik kuramla, devamli evrim gegiren dinin,
monoteizme ulagsmis ve milkemmellesmis bir sekli olarak gordiigii bu dinin,
yorumlanmasi amacina yonelir. Yine bu ama¢ dogrultusunda, kendisine malzeme
saglamada oldukca comert davranan Hiristiyanlik ve Totemizm arasinda dini
ritiieller ve Tanr1 tasavvuru acgisindan g¢esitli baglar kurarak, monoteizmin ilk
versiyonu olarak gordiigii totemizmi, daha da derine inmek gerekirse, insanlarin
bilin¢ altinda var oldugunu iddia etti ¢esitli psikolojik itici giiclerin, insanligin ortak
mallar1 {izerinde belirleyici etkisinin ne derece gliclii oldugu tezini savunmaya

calismaktadir.
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Monoteizm kaliplar1 igersinde saydig1 Yahudilik ve Hiristiyanligin, tarihsel
degerlendirmesinden sonra Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi’nde, Tanri
tasavvurunun ve din kavraminin, uygarligin sekillenmesindeki etkilerini, su anki
konumunu ve gelecekteki durumunu degerlendirmeye ¢alisir. Insanlarin, alt
edilemeyen doga ve kader karsisindaki caresizliklerinin anlatimi ve ayni zamanda
basa ¢ikma yontemi olarak dinsel tasarimlarini ele alir. Boyle bir ¢aresizlik, Freud’a
gore siirekli bir korkuya neden olmakta ve c¢ikis yolu olarak da, doganin
insanlastirilmasiyla neticelenmektedir. Tabiat gii¢lerinin insanlagtirilmas: demek ise,
Tanriyr farkli bir isimle nitelemekten baska bir anlam ifade etmemektedir. Freud,
daha sonra dinsel bilginin degeri lizerinde durur. Materyalist bir yaklagim tarziyla o,
Tanr1 inancinin ve dinsel 6gretilerin ispatlanamaz olduklar: i¢in asla inanilmamasi
gerektigi sonucuna varir. Freud’a goére bunlar, deneyimlerin ya da diisiincelerin
sonuglar1 degil, yalnizca yanilsamalardan ibaret olup, insanligin en eski, en gii¢lii

dileklerinin doyumudur.

Genis bir alt yapiya ve farkli bir perspektife sahip olan psikoanalitik
diislincenin, biz sadece bir boliimiinii incelemeye calisacagiz. Bu makaledeki
amacimiz; psikanalizde ve daha 6zelde Freud diisiincesinde, Tanr1 tasavvurunun,
insanlik tarihindeki kdkenleri ve gelisim seyri degil, onun uygarlikla iliskisi ve
islevselliginin kisa bir tartismasini ve degerlendirmesini yapmaktir. Freud,
glinlimiizde (onun tabiriyle kiiltiirel ortamda) Tanr1 inancinin varligini hala nigin
siirdiirdiigiinii, insanligin ne gibi ihtiyaglarina cevap verdigini ve sonugta bu
inancin varacagi noktanin ne olacagini, yogunlukla, “Bir Yanilsamanin Gelecegi”
(The Future of an Illusion) ve “Uygarlik ve Hosnutsuzluklarr” (Civilization and its

Discontents) adl1 iki kitabinda kaleme almistir.

Insanlik, Medeniyet (Uygarlik) ve Tanr1

Tanri, alem ve uygarlik arasindaki iliskide Freud, insanin kendi caresizligini
dayanilir kilma ihtiyacindan kaynaklanan ve hem kendi ¢ocuklugunun ve hem de,
insan 1rkinin ¢ocuklugunun c¢aresizligine iliskin anilardan olusan malzemelere
dayanan bir dizi tez ortaya atmistir. O, psikoanalitik yorum tarziyla sekillendirdigi

Tanr1 tasavvurunun tarihi gelisim seyrinde ulastig1 son noktayi, Tanr1 ve uygarlik
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arasindaki etkilesimle ortaya koymaktadir. Freud’a gore, insanlarin zihnindeki Tanr1
tasavvuru, uygarligin farkli bir boyutu konumundadir. Bundan sonra, basg
edilemeyen tabiat gii¢leri karsisinda yeni Tanri tasavvurlari ortaya konulacak ve

insanligin i¢giidiistinden kaynaklanan tehditleri bertaraf etmenin yollar1 aranacaktir.

Freud’a gore, uygarlik, bir yandan insanin doga giiclerini kontrol etmek ve
ihtiyaglarini gidermek amaciyla dogadaki zenginlikleri almak i¢in kazandigi her
tiirlii bilgi ve beceriyi, 6te yandan da insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini ve
ozellikle de mevcut zenginligin dagilimini ayarlamak i¢in gerekli olan her tiirli
diizenlemeyi igerir. Uygarligin bu birbirinden farkli gibi goriinen iki yonii, aslinda
belirli bir koordine ile ¢alismaktadir. Cilinkii, insanlar arasindaki karsilikli iliskiler,
mevcut zenginligin miimkiin kildig1 i¢cgiidiisel doyum miktarindan biiylik Slciide
etkilenmekte, bu etkilesim, insanlarin birbirlerini, kazanilmak istenen zenginligin
farkli materyalleri olarak gormelerini ve -uygarligin insanligin evrensel ¢ikarinin
nesnesi oldugu diisiiniildiigiinde- her bireyin 6ziinde, uygarligin diismani oldugu

fikriyle cevrelenmis gibi goziikkmektedir. '

Freud’a gore insanlik, bariz bir hatla yonetenler ve yonetilenler olmak iizere
iki kisma ayrilmaktadir. “kitleler tembeldir ve akilli degildir. i¢giidiisel vazgegisi
(sahip olduklarindan vazge¢meyi) sevmezler ve bunun kac¢inilmazligi konusunda
tartisma yoluyla ikna olmazlar. Kitleyi olusturan bireyler disiplinsizlik konusunda
birbirlerine destek olurlar. Sadece kitlelerin lider olarak kabul ettikleri kisilerin
etkisiyle onlar1 is yapmaya 6zendirmek ve uygarligin baghh oldugu ozverileri
kabullenmelerini saglamak miimkiin olmaktadir.”®> Bask:i altindaki insanlarin
calisarak var ettikleri, ancak zenginliklerinden pek pay alamadiklari kiiltiirlere
karst yogun diismanlik duygulari beslemeleri gayet olagan goéziikmektedir. Bu
kosullarda baski altindaki insanlarin kiiltiirel yasaklamalar1 igsellestirmeleri
beklenemez. Tersine bu yasaklar1 benimsemeye yanasmayacaklar, kiiltiiriin
kendisini yok etmeye, hatta onun dayandigi Onermeleri alasagi etme egilimi

gostereceklerdir. Bunun temelinde ise mevcut uygarlik diizeyi karsisinda duyulan

" Sigmund Freud, Bir Yanilsamamin Gelecegi, cev.: Selguk Budak, Oteki Yaymnevi, Ankara 1997,
s.186. Bu calisma igersinde, Bir Yanilsamanin Gelecegi’'ne bundan sonra yapilacak olan atiflar,
Oteki Yaymevi’nin yayimladigt OFD’nden yapilacaktir. Bir Yanilsamanin Gelecegi, XIII. ciltte
(Uygarlik, Din ve Toplum), 185-244. sayfalar arasindadir.

% Freud, a.g.e., s. 188.
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derin ve uzun siireli bir hosnutsuzluk yatmaktadir.’ Bu durumda Freud’a gore,
uygarligin, giic ve kuvveti elinde bulunduran bir azinligin, bunu kabul etmek
istemeyen bir ¢ogunluga karsi kullandigi bir dayatma araci oldugu sdylenebilir.
Ancak bu dayatmayi tepkisizce kabullenmek istemeyen insanlarin saldirgan
tutumlarina karst uygarlik, cinsellik ve saldirganlik ihtiva eden iggiidiilerin
bastirilmasina yonelik kimi kurallarla toplumun karsisina ¢ikar.? Baslangicta
tabiatin kontrol edilmesi ve zenginligin elde edilmesi olarak sekillenen amacg,
farkli bir yone kaymis ve daha fazla insani kontrol etme maksatli, psikolojik bir
cabaya yerini birakmistir. Bu asamadan sonra, azinligin toplumun biiyiik kismi
iizerinde egemenlik kurma amaciyla kullandigi materyal bizler icin daha dikkat
cekici bir noktayr giin yiiziine c¢ikarmaktadir; “Medeniyet, insanligi uygarlik
perdesi altinda, Tanr1 inanc1 ve g¢esitli ahlaki 6gretilerle kontrol altinda tutmaya

calismaktadir.”

Boylece Freud, Totem ve Tabu’da ilkel insanlarin kigisel
tecriibelerinde aradigi dinin kaynagini, giliniimiiz toplumunda, daha genis bir
degerlendirmeyle, belirli bir azinligin, hemcinslerini somiirmek amaciyla

kulland181 bir arag¢ olarak gérmektedir.

Ancak bu konumda insanlar1 engelleyen baska bir faktor ortaya
c¢ikmaktadir. Acimasizca insani tehdit eden tabiata karsi insanlik, zorunlu da olsa,
kendisini koruyabilecek tek kale olarak gordiigii uygarliga sahip ¢ikma egilimi
sergiler. Zira, “sarsildigi zaman insanlar1 ve eserlerini yerle bir edip gdomen
toprakla, sel halinde her seyi bogan suyla, oniine ¢ikan her seyi yikan firtinalarla
ve en Oonemlisi heniiz hi¢ bir ¢aresi bulunmayan ve belki de bulunamayacak olan
aci verici 6liim bilmecesiyle” insanligin yardimsiz ve tek basina miicadele etmesi

imkansiz goziikkmektedir.

3 Sigmund Freud, Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, ev.: Selguk Budak, Oteki Yayinevi, Ankara 1997,
s.279. Bu calisma igersinde, Uygarlik ve Hosnutsuzluklari’'na bundan sonra yapilacak olan atiflar,
Oteki Yaymnevi’nin yayimladigi OFD’nden yapilacaktir. Uygarlik ve Hosnutsuzluklar:, XIII. ciltte
(Uygarlik, Din ve Toplum), 245-342. sayfalar arasindadir.

* Uygarhiga yonelik, saldirganlik igeren iggiidiilerin bastirilmasina iliskin genis bilgi i¢in bkz. Freud,
a.g.e., ss.315-317.

> Sigmund Freud, Savags ve Oliim Uzerine Diigiinceler, gev.: Selguk Budak, Oteki Yaymevi, Ankara
1997, 5.63. Savas ve Oliim Uzerine Diisiinceler, Oteki Yaymevi’nin yayimladigit OFD’inde, XIII.
ciltte (Uygarlik Din ve Toplum), 61-90. sayfalar arasindadir.

% Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, s.198.



136 Aras. Gor. Hasan Atsiz

Tabiat giiclerine kars1 tam anlamiyla bir egemenlik asla miimkiin olmayacak
bir gercekliktir. Kendisi de bu doganin bir pargasi olan, insanin fiziksel varligi her
zaman i¢in sinirli bir uyarlanma ve basar1 yetenegi olan gecici bir yap1 olarak
kalacaktir. Dogadaki her seyi oldugu kadar insani da tehdit eden tabiatin ve
kaderin tstlin gliclerine karst insanlik, kendini uygarliga siginarak korumaktadir.
Herkes i¢in ayni kosullar1 igeren ve tiim wuygarliklarin benzer sekilde
gerceklestirdigi bu muhafaza iki yonliidiir; “Insanin, agir bir yara alan 6z
saygisinin onarilmasi ve onlarin, yasamin ve evrenin igerdigi tehlikelerden uzak
tutulmas1.”’ Béylece psikanalizin temelinde yer alan “insanin suurlu hayati ve suur
dist ruh hayati arasindaki zithk™® tabiatin insanoglu ile etkilesimindeki yerini,

anlamlandirdig: diistiniilmektedir.

Uygarligin insanlig1 rahatlatma ve bu yolla onlar1 kontrol altinda tutma
amaciyla gerceklestirdigi ilk adim “doganin insanlastirilmas1” dir. Freud,
bilinmeyenler karsisinda insanlarin igine diistiikleri korkular1 yenebilmeleri igin
gelistirdikleri savunma mekanizmalarindan biricisini, su sekilde dile getirmektedir;
“Insanla ilgisi olmayan giicler ve kader erisilmezdir. Eger bu gii¢lerin de bizim
ruhumuzda oldugu gibi, alevlenen tutkular1 varsa, eger 6liim kendiliginden bir sey
degil de seytani bir iradenin bir siddet eylemiyse, eger dogada her yanda kendi
toplumumuzdan bildigimiz tiirden yaratiklar varsa, ancak bu durumda rahat bir
nefes alinabilir, bu esrarengiz diinyada kendimizi rahat hissedebilir, ve ruhsal
donanimimizi  kullanarak anlamsiz kaygilarimizla bas edebiliriz. Kendi
toplumumuzda kullandigimiz yontemlerin aynisini bu yabanci gii¢lere karsi da
kullanabiliriz. Onlar1 yatistirmaya, kandirmaya calisabilir ve onlar1 bu yolla
etkileyerek gii¢lerinin bir kismindan yoksun birakabiliriz. Dogal bilimin yerine bu
tiirden bir psikolojinin konulmasi aninda bir rahatlama saglamakla kalmaz, mevcut
diizene daha iyi hakim olmaya giden vyolu gésterir.”® Insanoglunun
savunmasizligint ortadan kaldiran ve tepki verebilmesini saglayan bu
mekanizmanin ardindan, Tanri1 tasavvurunun etkinligine deginilerek su sonuca

varilmaktadir; “Insanlik, gerceklestirilemeyecek gibi gdziiken arzularini ve ona

" Freud, Uygarlik ve Hosnutsuzluklart, s.278.

¥ Kerim Yavuz, Psikanalizde ilk Dini Gelismelerin Degeri, Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum
1987, 5.23.

’ Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, s.199.
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yasak olan seyleri Tanrilara yakistirir. Dolayisiyla bu sekilde diisiiniilen Tanrinin
kiiltiirel bir ideal oldugu sdylenebilir. Giinlimiizde insanlik idealine ¢ok yaklagmis

.. . . .. 10
ve kendisi neredeyse Tanr1 pozisyonuna yiikselmistir.”

Boylelikle Freud’a gore,
Insanlar, anlasilmas: ve miicadele edilmesi imkansiz olan tabiat gii¢lerinden (Tanr1
inanc1 vasitasiyla) kurtulmakta, kisitli da olsa karsilik verilebilecek olan bir

muhatap edinmis olmaktadirlar.

Tabiat gii¢lerine karst insanin caresizligi, Freud’un sisteminde farkli bir
yansimayla, kii¢iik bir ¢ocugun babasiyla olan iligkilerini ¢agristirmaktadir. Ona
gore ¢ocugun babasindan korkmasiyla ilgili ciddi nedenleri vardir. Ancak bunun
yaninda babasinin onu tehlikelere kars1 koruyacagindan da emindir. Insanligin bu
gliclere kars1 sergiledigi tavir ile ¢cocugun babasina karsi tutumu ayni kaynaktan
beslenen iki psikolojik durumdur. Her ne kadar yetiskinlige ulagsa da birey
sonsuza kadar ¢ocuk kalmaya mahkum oldugunu, esrarengiz iistiin giliclere karsi
korumasiz asla yapamayacagini anladigi zaman, bu giiclere, baba figiirline ait
Ozellikler yiikler; kendi icin korktugu, yatistirmaya calistigi, buna ragmen
kendisini korumasini istedigi Tanrilar yaratir. Dolayisiyla baba 6zlemi insanca
zay1fligin sonuglarina kars1 korunma ihtiyaciyla 6zdes olan bir giidii oldugu bir kez

daha kargimiza ¢ikmaktadir."

Tabiat1, giiclii bir baba imajiyla 6zdeslestiren insanlar, ister istemez bu
gliclere tanrisal figiirleri de eklerler. “Zamanla dogal olaylardaki diizenlilik ve
yasalara uygunluk iizerine ilk goézlemler yapilir ve boylece doganin giigleri insanca
Ozelliklerini kaybeder. Ancak, insanin ¢aresizligi ve bununla birlikte babasina ve

Tanrilara duydugu &6zlem, yerli yerinde kalir.”'?

Boylece Tanrilar, doganin aci
verici dehgetlerini savmalari, insan1 kaderin acimasizligiyla, 6zellikle de Sliimle
uzlastirmalar1 ve uygar yasamin getirdigi zorluklari ve yoksunluklar
dengelemeleri, seklinde gergeklestirdikleri ti¢ yonlii gorevlerini siirdiirmeye devam

etmektedirler.

Freud, insanligin, Tanrilara yiikledigi gorevleri dile getirmesinin ardindan,

kader konusunda bilindik itirazlar1 tekrar seslendirme ihtiyaci duyar; “Eger

' Freud, Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, s.284.
H Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, ss. 207-208.
2 Freud, a.g.e., s.200.
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Tanrilar, kaderi kendileri belirliyorlarsa, bu durumda 6giitlerinin anlagilmaz olmasi
gerekmektedir.” diisiincesiyle, kader ve Tanr1 arasindaki oncelik ve sonraligin bir
problem teskil ettigini ve bu durumun kaderin, Tanrilarin iizerinde
benimsenmesine neden oldugunu belirtir. Bu arada, din felsefesinin O6nemli
konularindan birisi olan “koétiiliik problemini”’de deginerek; “Tanrilar bizi
sasirtirlar, eger kader onlarin hakimiyeti altindaysa, diinyada neden bu kadar
kotiiliik vardir? Seytanin inkar edilemeyen varligi ile Tanrinin her seye kadirligi ve

9913

tyilikseverligini uzlastirmanin ne kadar zor oldugu” '~ gibi, klasik bir ateist sdylem

sergiler.

Boylece tabiat ve Tanr1 arasindaki iliskinin -kendine gore- zayifligini ortaya
cikaran Freud, Tanrilarin {giincii islevine daha cok deger verilmis oldugu
kanaatindedir. “Artik Tanrilarin gorevi, uygarliktaki kusurlar1 diizeltmek, pratik
hayattaki kotiiliikkleri ortadan kaldirmak, insanlarin birbirlerine ¢ektirdigi acilar
dindirmek ve onlarin uyma konusunda kusurlu davrandigi uygarlik kurallarina

riayet etmelerini kontrol etmek olmustur.”"*

Freud, olimden sonraki hayat ve adalet inancini da, kurguladigi bu
cergevenin icersine sokmaktadir. Hakim gii¢lerin devamli somiirdiigii alt zlimrenin
bu diinyada elde edemedigi adaleti baska bir aleme tehir etme egilimi
sergilemelerini Freud, kendisinin kullanabilecegi iyi bir materyal haline
doniistiirerek, diinyada gercek adaletin tam anlamiyla saglanamayacagini anlayan
insanlarin, iyi ile kotiiniin ayirt edildigi, bu diinyada kagirmis oldugu tim
zenginlikleri bulmay1 vadeden ve psikolojik bir avuntu saglayan, yeni bir diinya

fikrine sahip olmak zorunda kaldiklarini belirtir.

Tanri, alem ve uygarlik arasindaki iligkide Freud, insanin kendi ¢aresizligini
dayanilir kilma ihtiyacindan kaynaklanan ve hem kendi ¢ocuklugunun ve hem de,
insan 1rkinin ¢aresizligine iliskin anilardan olusan malzemelere dayanan bir dizi
spekiilatif tez ortaya atmistir. O, bu fikirlere sahip olmanin, insani iki ag¢idan
korudugu inancini tasimaktadir: Doganin ve kaderin tehlikelerine karsi ve insan

toplumunun kendisinden kaynaklanan tehlikelere karsi.

" Freud, Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, s.314.
" Freud, Bir Yanusamanin Gelecegi, s.201.
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Bu iligkiler zincirinin ¢6ziimlenmesinde oOncelikle Freud’un kullandigi
sekliyle ‘Yansitma’ kavramimi ele alarak baslamak, onun, uygarliga ve bu
baglamda, dis gii¢lerin zorlayici etkisine bagimli olarak sekillendirmeye ¢alistigi

Tanr1 kavramini anlamlandirmada daha kolay bir yol izlememizi saglayacaktir.

Yansitma kavrami psikoloji terminolojisinde su anlama gelmektedir;
“Cocuk kendi 6z imgesini baskasinda arar ve kendini diger insanlardan heniiz ayirt
edemedigi i¢in, kendi 6z diisiincelerini karsisindakilere mal eder. Diger yandan
yansitma, normal kisilerin de bas vurduklar1 bir savunma mekanizmasidir. Kisi,
kendinde var oldugunu kabul etmedigi nitelik ve duygularini bagkalarina mal
etmek istemindedir. Kendinde var olan istenmeyen, hosa gitmeyen, kabul
gormeyecegini bildigi duygulardan sug¢luluga kapilan kisi, bu niteliklerini
baskalarina yansitma egilimi sergiler. Boylece problemleriyle ¢ok daha kolaylikla

miicadele edebilecek ve biiyiik bir oranda rahatliga kavusacaktir.”"

Anlasildigi lizere, Freud i¢in Tanri, insanin kendisinde hissettigi eksiklikleri
telafi etmek ve bas edemedigi tabiat gii¢leri karsisinda gii¢lii bir dayanak saglamak
amaciyla, caresizlik icerisindeki arayislarina karsilik gelen bir yansitma sonucu
(projeksiyon) sekillenmistir. Feuerbach ile sosyolojik bir ¢ergevede baslayan ve
Freud ile psikolojik bir versiyon kazanan Yansitma Din Teorisinin (The Profection
Theory of Religion) ateizme énemli dl¢iide destek sagladigi diisiiniilmektedir.'
Yansitma olayini Freud, psikanaliz sirasinda, hastanin doktoruyla olan diyalogu
neticesinde kesfetmis'’ ve daha sonra aymi kaliplar1 kullanarak, insanlarm Tanri

disiincesine ulasirken de benzer bir yol izledigi tezini ortaya koymustur.

Ancak bu noktada, Tanrmnin varligina bir takim yansitmalar sonucunda
ulagilabildigini  diiglinmemiz, onun varliginin zorunlu olarak bizimle
iligkilendirilmesi anlamina gelmese gerektir. Zira, bu yansitmanin gerceklestigini

disiinsek bile, kaynaginin insan degil de bizzat Tanrinin kendisi olmasi, en az

> 0.A.Giiriin, Psikoloji Sézliigii, Inkilap Kitabevi, Istanbul t.y., s.169; Raymond E. Fancher,
Ruhbilimin Onciileri, ¢ev.:Aziz Yardimli, Idea Yaymlari, Istanbul 1990, s.206. Yansitma
mekanizmasinin psikanalizdeki farkli boyutlar1 i¢in bkz.: Engin Gectan, Psikanaliz ve Sonrast,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1998, ss.116-121; Calvin S. Hall, Freudyen Psikolojiye Giris, cev.: Ersan
Devrim, Kakniis Yayinlari,istanbul 1999, ss.105-108;Volney P. Gay, Freud on Sublimation, State
University of New York Press, Albany 1992, ss.54-60.

'® Hans Kiing, Freud and The Problem of God, ing.¢ev.: Edward Quinn, Yale University Press, New
Haven-1979, s.75.

" Fromm, Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Sinirlart, s.89.
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kaynaginin insan olmasi kadar muhtemel bir olasiliktir. Yani “Tanr1 kendisini
insana bildirmek i¢in bdyle bir yontem kullanmakta, insanda boyle bir yeti var

ederek onda varhgini sergilemektedir.”'®

Tanr1 inancinin, indirgemeci bir yaklagimla, insanlarin kontrol edilmesi
amaci dogrultusunda tanimlanmaya caligilmasi, diirtiilerin bastirilmasiyla onun
yerine teselli mahiyetinde bir seyler sunan bir telafi mekanizmasi olarak
goriilmesi, Freud’u, diirtiileri, insanin diger organik ve psikolojik 6zelliklerini
genis cergevede ele almadan degerlendiren, neticede de dinin ve Tanr1 inancinin bu
diirtiiler tizerine kuruldugunu iddia eden, indirgemeci bir yaklagima stiriiklemigtir.
Dinin ve Tanr1 diisiincesinin insan zihnindeki sekillenmesinde bu diirtiilerin
etkinligi kabul edilebilir. Ancak dini, sadece bu temellere dayandirarak anlamaya
caligmak mevcut din realitesiyle ¢elismektedir. O zaman “bu diirtiiller olmasaydi
Tanrt inancina liizum kalmazdi” demek gerekir ki, dinin diger kapsayici
boyutlarin1 dikkate aldigimiz zaman, bodyle bir iddiada bulunmak miimkiin

9 . . . .
Tanr1 inancinin sadece bir telafi mekanizmasi olarak

gériinmemektedir.’
temellendirme gayreti, onun insan zihnindeki pek ¢ok islevini ve yansimasini
dikkate almamak anlamina gelir ki, bu en azindan bizlerin zihnindeki Tanr1

kavramiyla ortiismeyen bir tanimlamadir.

Ayrica insan ic¢gilidiilerinin beklentisi dogrultusunda sekillenmis olan bir
Tanr1 imaj1, bir biitiinliik icersinde degerlendirildiginde tam anlamiyla bu kavramin
i¢ini dolduramamaktadir. Zira Tanri’nin beklentileri pek ¢ok zaman muhataplarini
asmakta ve onlar1 zorlayan bir dizi emir ve yasaklar1 icermektedir. “Dinin insanin
inanma ihtiyacini tatmin ettigi dogrudur. Fakat ciddi manada higbir insan
‘inanayim da rahat edeyim’ diye diisiinmez. inang, bazen biitiin arzu diinyas: zorlar
ve insani ¢etin ve hatta sonu gelmez bir miicadelenin igine siiriikler. Cilinkii bir ¢cok
dine gére insanin manevi yiikselisinin bir sonu yoktur.”®® Yapacaklar1 yanlis
eylemler karsiliginda bireysel olarak cezalandirmakla tehdit eden bir Tanri
anlayisini, insanlar, nasil olurda kendi beklentileriyle ortaya koyarlar? Belirgin bir

sekilde ortada olan bu ¢eliskili durumu Freud, insan irkinin baslangi¢ evrelerinde

'8 Ali Kose, Freud ve Din, iz Yayincilik, Istanbul 2000, s.126.
19 Kose, a.g.e., s.123.
?» Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara 1996, 5.216.
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var oldugunu iddia ettigi “ilk pismanlik” ve <“ilk giinah” *'

hipoteziyle
temellendirme egilimindedir. Babalarin1 cinsel arzularini tatmin etmek amaciyla
6ldiiren ogullar, bu yaptiklar1 kotii eylemden pismanlik duymuslar ve ilk olarak bu
noktadan baglayan pismanlik birbiri ardinca tiim nesillere bulasarak insanligin
tamamini etkisi altina almistir.”? Birebir karsilastirmak miimkiin olmasa da, daha
sonraki psikanalistlerce ‘kollektif biling disi’ olarak isimlendirilen bu hadisenin
yapilan deneylerden elde edilen veriler sonucunda hi¢gbir zaman biling disina
¢ikabilmesinin miimkiin olmadig1 tespit edilmistir.”® Birbiri ardinca yirmi nesilde
yapilan, fizyolojik bir degisikligin en son dogan bireyde gdzlenmemesi bilimsel bir
veri iken,?* insanlik tarihinin ilk basamagina dayandirilan ve goriildiigi kadariyla
bilimsel ve rasyonel hicbir dayanagi da bulunmayan boyle bir faraziyenin, teistin
sahip oldugu Tanr1 tasavvurunu ac¢iklamada kullanilmasi, Freud’un bilimsellige
verdigi deger adina bizleri hayrete disiirmektedir.”® Freud’un iddialarina bir
noktaya kadar hak verilebilmesinin tek yolu, diinya ylizeyinde var olan tiim Tanr1
tasavvurlarinin deist bir yap1 icermesiyle miimkiin olabilir. Buna karsilik bir ¢ok
din, kendine tabi olan insanlardan (bundan hoslansinlar veya hoslanmasinlar)
cesitli taleplerde bulunmaktadirlar, bu da Tanr1 imajini, insan zihninden ve onun
gercekligi olmayan ihtiyaglar dogrultusunda sekillenmis bir varlik oldugu

fikrinden ayiran, 6nemli bir dayanaktir.?®

Freud’un insanlik ve uygarlik arasindaki iliskide ni¢in bdylesine kati bir

tutum icersinde oldugunu, yiiceltme kavraminin bireysel psikolojideki analizinde

! Freud, Savag ve Oliim Uzerine Diigiinceler, s.81.

2 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, ¢ev.: Selguk Budak, Oteki Yaymnevi, Ankara 1997, s.214. Totem
ve Tabu, XIV. ciltte (Dinin K&kenleri), 55-228. sayfalar arasindadir.

» Engin Gegtan, Insan Olmak, Remzi Kitabevi, istanbul 1996, s.184.

** Giniimiizde kesinligi kabul edilmis genetik bilimlerinin verilerine dayanarak bir karsilastirma
yapildiginda Freud’un tezinin bilimsel verilerden ¢ok uzak genellemelerden ibaret oldugu
anlasilmaktadir. Klinik verilerle ilgili daha kapsamli bilgi i¢in bkz.: Pierre Debray-Ritzen, Freud
Skolastigi, cev.: A. Fikret Gokdemir, A. Cetin Ertiirk, T.D.V. Yayinlari, Ankara 1991, s.146-150;
Yavuz, a.g.e., s.67-68; Paul Kline, Fact and Fantasy in Freudian Theory, Methuen-Co Itd., London
1972, ss. 95-101; Clara Thompson, Patrick Mullahy, Psychoanalysis: Evolution and Development,
Grove Press, New York 1957, ss.131-150.

% Tanr tasavvurunun yorumlams: hakkinda igine diistiigii zorlayici tavri yanlishigini bizzat Freud
kendisi dile getirerek, daha sonralar1 daha hak gézetir bir tavir takinmaya ¢alismig, ancak bu tavrinin
dinin giicliniin maddesel degil tarihsel bir nitelik tasimasina baglamistir. Bkz. Sigmund Freud,
Yasamim ve Psikanaliz, ¢ev.: Kamuran Sipal, Say Yayinlar1, Istanbul 1998, s.111.

% Din{ inanc1 giidiileyen gesitli ihtiyaglar hakkinda bkz.: Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, Aksiseda
Matbaasi, Samsun 2000, ss.71-72; Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, T.D.V. Yayinlari, Ankara
1993, ss.81-82.
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ve bunun toplumsal hayata yansimalarindan c¢ikarabilmekteyiz. Freud’a gore,
“seckin kesim ig¢giidiisel arzularini tatmin etmeme yoluyla, insan siiriisiiniin aksine,
kiiltiirel basarilar icin ruhsal sermaye biriktirmektedirler. Psikanalitik kuramda,
hi¢cbir zaman yeterince agiklanamayan yiiceltme kavramindaki tim gizem, 6ziinde
19. yiizyildaki orta smifin ruhunda yatan sermaye birikiminin gizemidir.
Zenginligin tasarrufun {Urlnii olmasi gibi, kiiltir de iggiidiisel ketlemenin

v e e 1o 9927
urunudir.”

Yani, kiiltiiriin olusmas1 ve sekillenmesinde itici bir gii¢ olan bireysel
ihtiyaglarin ortaya konulmasi ve belirgin bir ziimrenin baskici bir tutumla bu
ihtiyaglarin karsilanmasinda etkin bir rol oynamasi; Tanr1 tasavvurunun, bir
savunma ve sindirme araci olarak giin yiizline c¢ikmasina sebep oldugu iddia
edilmistir. Cesitli bireysel ihtiyaglarin ve icgiidiilerin zorlamasi1 {izerine
kurgulanmis olan kiiltiirel olusumlar, sosyal bilimlerin ve toplumsal yapilanmanin
gelismesini geciktirmis, insanin ¢evresindeki bireylere karsi gelistirdigi gizli
diismanliklari, birey ve toplum diismanligi® gibi goriisleriyle, Freud, topluma deli
gomlegi giydirmeye caligmistir. Aradan gegen zaman sonunda daha iyi
anlasilmistir ki, Freud’un insan gelismesi kuramindan c¢ikardigi belli bash
sonuclarin ¢ogu itibarini yitirmis ve ¢iirimeye yiiz tutmustur.” Freud’dan sonra
gelisen psikoloji akimlari, (basta Alfred Adler olmak tlizere Bireysel Psikoloji
savunuculari) biyolojik etkenler yerine sosyal iliskileri vurgulayarak,® i¢ kuvvetler
varsayimindan, yani i¢ giidiilerden ve diirtiilerden kopmus, bunlar1 mantik dis1
malzeme olarak nitelemistir.>’ O ddénemlerde popiiler olan, “Egemen olma,
bastirma, i¢ ve dis dengeleri korumaya yonelik olan otoriter yontemlerin, insanin
psikolojik aktivitesinden kaynaklanmasi ve sadece belirli bir ziimreye has olarak
degerlendirilmesi” gibi goriisler, kaginilmaz olarak Freud’un da kuramini etkilemis
ve bunlarin pratik hayata gegirilmesi toplumsal dinamigin kontrol edilebilmesi

imkansizlastirmigtir.*>

27 Sarah Kofman, Freud and Fiction, ing. ¢ev.: Sarah Wykes, Polity Press, Cambridge 1991, s.128.
2 Sigmund Freud, Neden Savas, cev.: Selcuk Budak, Oteki Yaymevi, Ankara 1997, s.355. Neden
Savas, Oteki Yaynevi’nin yayimladigt OFD’nde, XIII. ciltte (Uygarlik Din ve Toplum), 349-366.
sayfalar arasindadir.

¥ Richard Webster, Why Freud Was Wrong, Harper Collins Publishers, London 1996, s.443.

0 Alfred Adler, Psikolojik Aktivite, cev.: Belkis Corake1, Say Yayinlari, Istanbul 1997, s.20.

3T Adler, a.g.e.,s.34.

32 Erich Fromm, Yasama Sanati, gev: Aydin Aritan, Aritan Yaynevi, istanbul 1997, s.71.
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Bireysel zorlanimlarin etkisiyle ortaya ¢ikmis oldugu iddia edilen Tanri
fikrini, gii¢ ve kuvveti elinde bulunduran azinligin, ¢ogunlugu sindirmek amaciyla,
uygarlig1 bahane ederek sekillendirmis olmasi da tartismaya agik bir konudur. Zira,
bir ¢cok dinin baslangic1 dikkate alindiginda, toplumun hakim sinifinin disinda (ve
kimi zaman Islam tarihinde oldugu gibi onlarin karsisinda) daha yoksul ve gelir
diizeyi diisiik halk katmanlarinda yanki buldugu goézlemlenmektedir. Tanri
kavramini1 kullanarak ¢ogunlugun kontrol altina alinmaya calisilmasi ¢cok daha
farkli bir eylem gerektirirken, realite bizlerin tam tersi bir sonucu kabullenmemizi

gerektirmektedir.

Giiniimiiz toplumlarinda Tanriya olan inang¢ egiliminin, azalmadan biiyiik
bir yogunlukla taraftar bulmasi, Freud’dan sonra gelen bir ¢ok psikanalistin daha
ilmli  tavir takinmalarina neden olmustur.”® Elbette ki bu belirgin tavir
degisikliginin onemli nedenlerinden birisi, dinin objektif bir gercekligi oldugu
kadar, psikolojik bir gercekliginin de var olmasidir. Ferdin ig¢inde dogrudan
dogruya yasanan bir tecriibeye dayanan din ve Tanri kavramlari insan ruhunun
dinginlige ulagmasinda etkin bir faktordiir. Din, ferdin i¢cinde dogrudan dogruya
yaganan bir tecriibeye dayanir. Eger insan i¢inde boyle bir tecriibbeyi duymuyor ve
buna ragmen dine karsi bir sey sdylemek istiyorsa, Freud’un yaptigi gibi,**
kendisinin bdyle bir tecriibeye sahip olmadigini sdyleyebilir.*” Freud’dan sonra
psikolojiye farkli bir aktivite kazandiran Adler, kusursuzluk fikrinin
somutlagtirmasinin, biiylikligiin ve iistiinligiin insan yapisina ve duygularina dogal
gelen sekillendirmesinin, ancak Tanr1 kavramiyla gerceklestigini savunmaktadir.
Tanr’ya dogru ¢aba gostermek, onun ¢agrisini izlemek, ona ulasma gayreti icine
girmek, herhangi bir dirtiden degil, aksine bireysel bir ¢abalamadan
kaynaklanmaktadir. Tanri, yiikseklik niteligine yonelmis diisiince ve bu rehberlik
eden sinirsiz kudret arayisi sonunda, kendi yiiziinii gostermekte, kendini tanitmakta

ve biiyiikliigline, sinirsiz kuvvete, inang, siikran ve niyaza giden yolu gdstermekte,

33 Daha genis bilgi i¢in bkz.: Erich Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizmi, ¢ev.: ilhan Giingéren, Yol
Yayinlari, Ankara 1997, s.16-19.

3 Bkz.: Sigmund Freud, Freud ve Psikanaliz, ¢cev.: Kamuran Sipal, Bozak Yayinlari, istanbul 1974,
s.48.

33 Yavuz, a.g.e., s. 36-37.
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gerilimlerden, asagilik duygulardan uzaklasmay1 saglamaktadir.’® Tanr1 ger¢eginin
insan ve toplum psikolojisindeki olumlu etkilerini géz ardi etmeyen Adler, bir

baska eserinde sunlara deginmektedir:

Bu gercegi kavrayan insanlar, hi¢cbir zaman eksik olmamistir.
Boyleleri yasamin amacinin insanlara ilgiyle kucak ag¢mak
oldugunu bilmis, kendilerinde toplumsallik duygusunu ve sevgiyi
gelistirmeye calismislardir. Insanlifin  esenligini saylamaya
yonelik bu c¢aba biitiin dinlerde karsimiza ¢ikar. Diinyadaki biitiin
bliyiik manevi akimlarda toplumsallik duygusunu gii¢clendirmeye
calisan insanlar goriiriiz, din de bu yondeki en 6nemli ¢abalardan

. e 4. 37
birsidir.

Freud’dan sonra psikanalizin sekillenmesindeki bir bagka 6nemli isim olan
Jung’a gore, psikolog eger bilimsel bir tavir icersinde olmak istiyorsa, ebedi ve
biricik hakikati iddia eden her tirlii inanci dikkate deger saymalidir.® O, bu
goriisleriyle dini bir aldatmaca, gergeklerden kacis ya da ¢ocukca bir giicsiizliik
olarak gorenlerin acik¢a karsisinda oldugunu hissettirmektedir.”” Dini deneyimin
ve Tanr1 inancin insan psikolojisindeki 6nemini ve mutlakiyetini savunurken Jung,

sunlar1 sdylemektedir:

Dini deneyim mutlaktir. Tartigsmaya gelmez. Sadece hi¢bir zaman
boyle bir deneyimimizin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Ancak
karsimizdaki “Uizgiinim ama ben yasadim” diyecektir. Ve orada
tartisma sona erecektir. Herkes dini deneyim iizerine ne diisiiniirse
diislinsiin, ona sahip olan, ona bir hayat, anlam ve giizellik kaynagi
temin eden, diinyaya ve insanligr muhtesem bir ¢ehre kazandiran
biiylik bir hazineye sahip olacaktir. Kim c¢ikip ta bdylesi bir
hayatin mesru olmadigini, bu deneyimlerin gegerli olmadigini ve

boylesi bir inancin yanilsamadan ibaret oldugunu sdyleyebilir ki?

36 Adler, a.g.e., s. 296. Adler ve Freud’un, ilgilendigimiz konu ile ilgili daha genis bir karsilastirmasi
i¢in bkz.: Kiing, a.g.e., ss.55-58.

37 Alfred Adler, Yasamin Anlam ve Amaci, gev.: Kimuran Slpal Say Yaymlarl Istanbul 1998, s.14.
¥ Carl Gustav Jung, Din ve Psikoloji, gev.: Cengiz Sisman, insan Yayinlar, Istanbul t.y., 5.22.

%% Friada Fordham, Jung Psikolojisi, gev.: Aslan Yalgmer, Say Yaynlari, istanbul 1997, 5.87.
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Nitekim yasamimiza yardimci olan nihai seyler hakkinda daha iyi
bir gerek¢e var m1? ... Nevrozu tedavi eden seyin (insanin Tanri
inancina sahip olmasi) kendisi, nevroz kadar inandirict olmalidir...
Eger boylesi bir yasant1 sevdiklerimizin ve sizlerin hayatin1 daha
sthhatli daha iyice, daha milkemmel ve daha tatminkar kilacaksa o
zaman i¢ rahatligiyla diyebiliriz ki, ‘bu Tanri’nin bir lutfu ve

. 1o 540
keremidir.’

Tanr1 inancinin insan psikolojisindeki inkar edilemez faydalarini Jung, bir

basa eserinde ise su sekilde dile getirmektedir:

Dine dayanan hayat dogru, mesru ve saglikli bir hayattir. Bunun aksini
soyleyenlerin 6l¢iisli nedir? Dini yasayisin mesru olmadigini ve onun insana
verdigi i¢ huzurun gegersiz oldugunu kim soyleyebilir? Insana yardim eden
ve onun icini ferahlatan dini yasayisin hissettirdigi gercekten daha iyi ve
daha gecerli bir realite var midir? Higbir psikanaliz temsilcisi, insanin dini
tecriibeden bagska hicbir tecriibede boyle bir i¢ huzuru bulabilecegini iddia

41
edemez.

Bu betimlemeden sonra Jung’un, dini inancin ruhlardan silinmesini ve
temizlenmesini degil, aksine onun insan ruhunda yenilenmesi, miimkiin oldugu
kadar akla, mantiga uyar hale gelmesi ve nihayet insan ruhunda saglikli bir sekilde
kendini duyurmasi1 ve canlilik kazanmasi kanaatinde oldugunu sdyleyebiliriz. Zira,
onun i¢in degerli olan, bu fenomenin varlik alaninda belirli bir deger kazanmisg
olmasidir. Insanlarin sosyal hayatlarinda alabildigince etkili bir faktér olan Tanri
inancinin, birey psikolojisi tizerindeki olumlu etkisi, dini degerlere karsi olan
yaklagimlarimizda daha dengeli ve tutarli bir tavir sergilememizi
gerektirmektedir.* Aslinda dogal din, ferdin i¢inde kendiliginden dogan ve ona
tabii gelen dindir. Ciinkii insan tabiatinda dini inanca, olumlu sekilde isteyerek bir
katilis vardir, yani o, inanmaya ruhen hazir bir konumdadir. Bu anlamda Jung’a

gore din, insan ruhuna ve aklina uyan ve Tanr1 inancini biitiin yogunluguyla i¢ine

“ Jung, a.g.e., s. 143.

' Carl Gustav Jung, Analitik Psikolojinin Temel Ilkeleri, ¢ev.: Kamuran Sipal, Cem Yayinevi,
Istanbul 1998, s.8-9.

*2 Daha kapsamli bilgi i¢in bkz.: Jung, a.g.e., s.38-40.
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alan bir din olmalidir.¥ Din ve Tanri1 kavramlarina Freud’dan c¢ok farkli bir
psikolojik yorum getiren Jung, Tanri’nin insan benliginin (suur ve suuralti
kavramlarinin) 6tesinde bir konumda yer aldigin1 ve kendisini oradan insanlara

tanitmak istedigini diistinmektedir.

Anlasildig tizere Freud, Tanr1 inancini bir ¢esit nevroz ya da patolojik bir
bozukluk, dini de evrensel bir baski nevrozu olarak gériirken,44 buna karsilik Jung,
nevrozun olusmasinda Tanri inancinin dogrudan dogruya rolii olmadigini, aksine
nevrozlu hastanin tedavisinde dinin 6nemli ve yapict bir etken oldugunu kabul
etmektedir. ** Bu konudaki goriislerini 1935 yilinda Londra’daki Tavistock
Klinigi’nde, 200 kadar hekim, psikiyatrist ve psikoterapiste verdigi konferansta su

sekilde dile getirmektedir:

Nedir dinler? Dinler ruhsal tedavi sistemleridir. Peki bizler, biz
ruh hekimleri ne yapariz? insan usu ya da insan ruhunda bas
gosteren hastaliklar1 tedaviye c¢alisiriz. Dinlerin de yaptigi
bizimkinden farkli degildir. Dolayisiyla, Tanr1 inanci tedavi edici
bir hekimdir. Hastalar1 iyilestirir, ruhsal bozukluklar1 diizeltmeye
calisir. Iste bu da bizim ruhsal tedavi (psikoterapi) diye
niteledigimiz ugrasidir. Dinleri psikoterapi sistemleri diye
gostermem, bir s6z oyunu sayilmasin. Hatta din i¢in psikoterapi
sistemlerinin en gelismisidir dersek, pratikte biiyiik bir gercegi dile

getirmis oluruz.*®

Freud’un dine karsi yonelttigi diger bir elestiri, “ahlaki ¢ok siipheli bir
temele oturtmas1” iddiasidir. Ona gore, eger ahlaki kurallarin gegerliligi, bunlarin
Tanr’nin buyruklart olusuna bagliysa, ahlakin gelecekteki varligi ya da yoklugu
Tanriya olan inanca bagli olarak degisecektir. Din ile ahldkin birbirine olan

bagliligi koparilmazsa, gelecekte, insanligin tiim deger yargilar1 tehlikeye

# Yavuz, a.g.e., s. 37-38.

4 Sigmund Freud, Amatér Psikanaliz, cev.: KAmuran Sipal, Bozak Yayinlari, Istanbul 1974, s.153.

° Kiing, a.g.e., s.109-110. Jung ve Freud’un, ilgilendigimiz konu ile ilgili daha genis bir
karsilastirmasi i¢in bkz.: a.g.e., ss. 58-66.

* Jung, Analitik Psikolojinin Temel Ilkeleri, s.214.
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diisecektir.*” Ayrica “komsunu kendin gibi sev” veya “6ldiirmeyeceksin” gibi bir
cok ahlaki kurali Freud, ¢esitli tarihsel dayanaklari olan®® ve ilahi hicbir kaynagi

bulunmayan kurallar olarak géormektedir.

Tanr1’nin, sadece ahlak alaninda bir hakimiyetinin var oldugu iddias1 da tam
anlamiyla dogrulanabilir degildir. Tanr1 ve insan arasindaki etkilesimde ve insanlar
arsindaki diyalogun temininde, ahlaki ogretiler ¢ok Onemli bir yeri isgal
etmektedir. Ancak Tanr1 inancinin insanliga sagladig: tek sey ahlaki diizenlemeler
degildir. Ornegin, toplum i¢in sagladig1 diger faydalar: bir kenara birakip sadece
bir bilgi kaynagi olarak, higbir yanlisligi ve dis alemle ¢eliskiye diisen higbir
haberi tespit edilemeyen, vahiy, Freud’un kuramini sekillendirirken ortaya
koydugu mitolojik temellendirmelerden c¢ok daha ileri, saglam dayanaklara

sahiptir.

Aslinda ahlak ve Tanr1 kavramlarinin birbirine olan yakinligiyla ilgili pek
cok kanit, felsefe tarihinde mevcuttur. Ozellikle Kant’in ortaya koydugu sekliyle
“Ahlak Delili” bu iki kavramin birbirine olan yakinligin1 gézler dniine seren ve
Tanrinin varligini ortaya koyan uzun soluklu bir delillendirme sistemi olarak kabul

edilmektedir.

Erich Fromm, Freud’un bu konudaki kat1 tutumuna elestiri getirerek onun

diistiigii hatalardan birini su sekilde dile getirmektedir:

“Freud, Incil’deki bu emri (komsunu kendin gibi sev)
yorumlamasini gu sozlerle bitiriyordu, ‘Gergeklestirilmesi hi¢ de
akilc1 bir tutum olarak Onerilmeyecek olan bodyle bir seyi
emretmek neye yarayacak ki?’* daha sonra bu bakis agisi
tamamen degisir. Dinin diigman1 olan ve onu, insanin olgunlasip,
bagimsizligini kazanmasina engel bir kurum olarak niteleyen
Freud, simdi kendi psikolojik tezini destekleyebilmek i¢in, tiim

himaniter dinlerde ortak olan bir emri kullanmaktadir...

*" Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, cev.: Aydin Aritan, Aritan Yayinevi, Istanbul 1996, s.32.

*® Ornegin; Freud, “dldiirmeyeceksin” emrinin arkaik dénemde ogullarin babalarini dldiirdiikten
sonra icine distiikkleri pismanliktan kaynaklandigi ve giinlimiize gelinceye kadar da g¢esitli
kiiltiirlerde kullanildig: goriisiindedir.

¥ Sigmund Freud, A General Introduction to Psyco-analysis, ed.: Joan Riviere, Liveright
Publishing Corporation, New York, 1935, s. 365.
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Freud’un bu c¢eliskinin farkinda olmadan eski ve yeni teorilerini
birbiriyle bagdastirmaya calismasi, onun diisiincesinde derin bir
ucurumun dogmasina neden olmustur. Bu cabas1 yiiziinden yeni
teorisiyle biiyilik karsitliklar ve catismalar tasiyan Freud, bunlari
ne kadar agsmaya ya da reddetmeye c¢alismissa da basarili

olamamigtir.”

Ahlak kurallarinin, Tanr1 inancina sahip olan biri agisindan ¢ift yonlii bir
baglayiciliginin olmasina karsin, ateist acisindan tek yonlii bir zorunlulugu s6z
konusudur. Gergek anlamda bir teist i¢in ahlak kurallarini hige saymak miimkiin
degildir. Ancak bu, dindar olmayanin ahldkli olamayacagi anlamina gelmez.
Ateistin hi¢bir ahlaki ilkeye sahip olmayacagini 6ne slirmek, ya da “eger bir insan

21 demek,

ahlak kurallarina uyuyorsa farkinda olmadan Tanriya inaniyordur
savunulmast gii¢ olan ve belli Olgiide, gergeklere ters diisen bir tutum
sergilemektir. Ateizmin Tanrinin varligina inanmayi1 ahldk ic¢in yararsiz hatta
zararli gdrmesi, sdzde dindarlarin diisiince ve tutumlarina bakilarak one siiriilmiis
gecersiz bir genellemedir. Teizm, ahlaki kurallarin ve bununla birlikte diger
yiikiimliiliiklerimizin yerine getirilmesi icin yeni bir ¢evre olusturur. inanan igin
“yapmaliyim” sadece ahlaki bir yiikiimliiliikk degil ayn1 zamanda dini bir dédevdir.

Ahlak kurallarin1 ¢ignemenin ahldk diizeyindeki adi1 “ahlaksizlik”, inang

diizeyindeki ad1 ise hem “ahlaksizlik” hem de “Tanriya isyan”dir.”

Tim bunlarin yaninda Freud’un ortaya koydugu sekli ile psikanaliz
Ogretisinin gerek ferdin psikolojik bilinyesini gerekse toplumsal hayati nasil bir

ahlaki ¢okiintiiyle kars1 karsiya birakma ihtimalinin oldugu tartigma gotlirmez bir

3

gercektir.” Ornegin; psikanalizdeki cinsellik &gretisinin, odipus ve electra

% Erich Fromm, Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Stnirlart, gev.: Aydin Aritan, Aritan Yayinevi,
Istanbul 1997, ss.214-216.

! Fromm, Freud icin benzer bir savunma gelistirmektedir. Fromm’a gore, hiimaniter dinlerde, (ki
ona gore Freud’un da savundugu din sekli budur) en bilyiik 6lgiit insanlarin vicdanlaridir. Ancak bu
vicdan diger dinlere oldugu gibi bir dis giiciin i¢imize yerlestirmis oldugu bir sey degil kendi i¢
sesimizdir. Burada giinah, Tanriya karsi gelmek degil, kendimize karsi gelmektir. Bkz.: Fromm,
a.g.e.,s. 88.

2 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlik ili;kisi, T.D.V. Yayinlari, Ankara 1991, s.220.

>3 Freud’un kurammin, toplumsal ahlaki ne derece etkiledigi konusunda daha genis bilgi i¢in bkz.:
Erich Fromm, Kendini Savunan Insan, ¢ev.: Necla Arat, Say Yayinlar1, Istanbul 1998, s.42.
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komplekslerinin, narsistik diisiincelerin, toplum {iizerindeki yansimalarinin,
evrensel nevroz anlayisinin fertler lizerindeki etkisinin, neler olabilecegi ve bunlari
destekleyen bir ¢ok teorinin, pratikte uygulanmasinin doguracagi vahim sonuglar,

diinya yiizeyinde ahlaki bir ¢okiintiiye yol agabilecek biiytikliiktedir.

Toplum ve gerg¢ek bir Tanri tasavvuru arasinda var olan tiim baglarin
koparilmasiyla 6zdeslesen psikanaliz 6gretisi, grup icersinde 6zgilin bir yere sahip
oldugunu hisseden bireylerin hayallerini yikmaya calismis ve toplumun hemen

hemen tamamini ‘nevrozlu’ olarak niteleyebilecek kadar ciiretkar davranmistir.™

Cesitli dinlerdeki farkli Tanr1 tasavvurlari dikkate alindiginda, insanlarin
beklentilerinin ¢ok oOtesinde, askin bir Tanr1 fikrinin mevcudiyeti Freud’un
indirgemeci Tanr1 anlayisiyla belirgin bir farklilik igcermektedir. Tabiat giiclerine
kars1, uygarligin gelistirdigi bir savunma mekanizmasi olarak sekillenen bir Tanri
anlayisiyla, teistin zihninde, kendi c¢abasi ve kabullenmis oldugu dinin Ogretileri
dogrultusunda sekillenen Tanr1 diislincesi, birbirinden ¢ok farkli seyler ifade
etmektedir. Tanr1 inancinin sadece bir telafi mekanizmasi olarak temellendirme
gayreti, onun insan zihnindeki pek c¢ok islevini ve yansimasini dikkate almamak
anlamina gelir ki, bu en azindan bizlerin zihnindeki Tanr1 kavramiyla 6rtlismeyen

bir tanimlamadir.

> Fritz Wittels, Freud and His Time, Liveright Publishing Corporation, New York 1931, s.89.
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