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OZET

Cerh ve ta'dil, hadis usultintin belli bashi konularindan birisidir. Bu ilim,
hadislerin sihhatini tespit etmede ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir. Hadis tari-
hine baktigimiz zaman, cerh konusuyla ilgili olarak bazi tartismalarin ya-
pilmis oldugunu gortirtiz. Bu tartismalardan birisi de, cerhin giybet olup
olmadig1 meselesidir. Bu baglamda; kimileri cerhi caiz gértirken, kimileri de
giybet kapsamina girecegi endisesinden dolay: caiz gérmemislerdir. Biz de
bu calismamizda, cerhin giybet olup olmadigi yéntindeki tartismalara eles-
tirel bir acidan katkida bulunmak istedik.
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A Critical Contribution to issue whether ol-Carh is a al-Giybat or not
in the History of Hadith

ABSTRACT

al-Carh and al-Ta'dil, as a branch of Usul al-Hadith, hes an important role
of seorching sound riwayat/ahadith. In the history of Hadith, there were
some discussions relating to the issue of 1lm al-Carh. Because al-Carh, as a
meaning word is to wound someone or something. In these discussions
some scholars say that to search someone's bad side means al-Giybat "in
Islamic Literature" to speak someone's {ll in his/her absence and the al-
Giybat is not allowed in Islam, but on the other hand, some say that it is
not al-Giybat. So this artiche deals with these kind of discussions.
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Giris

Islam, insan haklarinin en dnemlilerinden birisi olan ve “mah-
remiyet, 1rz” gibi kavramlarla da nitelendirilebilen kisiligin
dokunulmazligi prensibine buytk bir énem vermistir. Bu prensibe
gore, kisinin arkasindan hoslanmayacag: bir takim soézler séylemek,
bulunmadigi bir yerde onun hakkinda maddi ve manevi bir sekilde
cekistirmesini yapmak da giybet olarak degerlendirilmistir.
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Arap dili lugatlarina bakildig1 zaman, giybet hakkinda yapilmis
olan su derli toplu tanimlamayla karsilasiriz: “Giybet; bir kisiyi, sOy-
lenilen o6zellikleri tasisa bile, arkasindan koétti ya da duydugunda
kendisini tizecek sozlerle anmaktir. O kisi hakkinda sdylenilen seyler
dogru bile olsa, bu bir giybettir”.1 Bir kimsenin aleyhindeki incitici,
kticultticti s6z ve davranislarn ifade eden bir ahlak terimi olan giybet,
Kur’an tarafindan kesin bir dille haram kilinmistir: “Ey inananlar!
Zandan? ¢ok sakinin. Zira zannin bir kismi giinahtir. Birbirinizin giz-
li yonlerini arastirmayin; biriniz digerinizi arkasindan cekistirmesin
(giybet etmesin). Biriniz, 6lmUs kardesinin etini yemekten hoslanir
mi1? Iste bundan igrendiniz. O halde Allah’tan korkun. Hi¢ stiphesiz
Allah tevbeyi cok kabul eden ve cok esirgeyendir”.3

Toplumsal bir hastalik olan giybetin, haram kilinmis olmakla
birlikte bazi gerekcelerden 6ttiri kimi zamanlarda muiibah sayilabile-
cegi de ileri stirdlmustir. Bunlardan bazilari; zulme ugrayan kimse-
nin sikayette bulunmasi, bir ké6ttiligh ortadan kaldirmak icin yardim
talebinde bulunma, bir hususta fetva istenecegi durumlarda,
musltimanlar koéttliklerden sakindirmak ve onlara bu hususlarda
nasihatlarda bulunmak, fiskin1 ve bid’atini1 acikca isleyenin bu yon-
lerinin dillendirilmesi, bir kimsenin cesitli sifatlarla (koér, topal vb.)
taninmasi gibi gerekcelerdir. Iste, giybet edilmesini caiz kilan bu se-
beplerden olan, muslimanlar kéttltiklerden sakindirmak ve onlara
bu hususta nasihatlarda bulunmanin birkac¢ yont vardir ki, bun-
lardan birisi de ravileri ve sahitleri cerhetmektir. Yapilan bu cerh

1 Bkz. Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah, tahk. Nedim Maraslhi-Usame Marasli,
Beyrut, 1974, I, 196; Muhammed b. Mukrim b. Manzur, Lisanu’l-Arab, Beyrut,
1990, I, 656; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tacu’l-Aris min Cevahiri’l-Kamus,
tahk. Ali Seyri, Beyrut, 1994, II, 297. Ayrica krs. Muhammed b. A’la b. Ali et-
Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Funin, Beyrut, ty., III, 1090-1091.

2 Buradaki zandan kasit, baska bir kisinin davranis motifleri hakkinda temelsiz
kuskulara yol acabilecek bir zan olup (Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, cev. Cahit
Koytak-Ahmet Erturk, Istanbul, 1996, III, 1057, dn. 14), gerek tecessiis gerekse de
giybet ile yakindan ilgili olan bir ifadedir.

3 el-Hucurat, 49/12. Giybetin haram olduguna iliskin ¢ok sayida hadis de vardir.
Bkz. el-Mu’cemu’l-Mufehres li Elfazi’l-Hadisi’n-Nebeuvi, Istanbul, 1988, V, 29-30.

4 Bkz. Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Thydu Ulumi’d-Din, Beyrut,
ty., III, 152-153; Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Riyazu’s-Salihin, tahk.
Suayb el-Arnavat, Beyrut, 1992, s. 575-577; el-Ezkar el-Muntehab min Kelami
Seyyidi’l-Ebrdr, Iskenderiye, ty., s. 379-381; Ebu’l-Fida b. Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-
Azim, Beyrut, 1990, IV, 215; Ismail b. Muhammed el-Acltni, Kesfu’l-Hafa ve
Muzilul-llbds amma Istehera mine’l-Ehddisi ald Elsineti’n-Nds, Beyrut, 1988, II,
172; 1Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhari, tahk.
Muhibbuddin el-Hatib, Kahire, 1988, X, 486; Ebu’l-Fadl Sihabuddin Mahmud el-
Altsi, Ruhu’l-Maani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’i’l-Mesdni, Beyrut, 1987, XIII,
158; Muhammed Emin b. Omer b. Abidin, Reddu’l-Muhtdr ale’d-Durri’l-Muhtdr,
Beyrut, 1987, V, 262-263; Muhammed b. Abdulbaki ez-Zurkani, Serhu’z-Zurkani
ala Muvattai’l-lmam Malik, Beyrut, 1990, IV, 318-319; Ebul-Ula el-Mevdudi,
Tefhimu’l-Kur’an, ¢cev. Komisyon, Istanbul, 1996, V, 456.
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icma' ile caiz gorilmus ve hatta ihtiyaca goére vacip konumunda ol-
dugu dahi belirtilmistir.5 Fakat bu durum bazen 0Oyle bir hal almistir
ki, yapilan bu cerh uygulamasinin giybet kapsaminda oldugu yo-
nlinde bir takim tartismalar ortaya cikmistir.

Bir takim 6zel lafizlar kullanarak, rivayetlerinin kabulti ya da
reddi yontinden ravilerin hallerinden ve haklarinda kullanilan lafizla-
rin mertebelerinden bahseden bir ilim® olarak tanimlayabilecegimiz
cerh ve ta'dil, ilk bakista Islam’n siddetle yasakladigi giybet ve teces-
stise benzemektedir. Bu sebeple, cerh ve ta'dil alimlerini "insanlari
giybet ediyorsunuz, glinaha giriyorsunuz” seklinde elestirenler bile
olmustur. Biz de bu calismamizda, cerh uygulamasinin giybet olup
olmadig1 yontindeki s6zkonusu tartismalara elestirel bir bakis acisiy-
la deginmek, cerh ilmiyle istigal etmis olan ulemanin durumunu de-
gerlendirmek ve yapilan her iki islemin de, yani hem cerh uygulama-
sin1 kullanmanin hem de yapilan bu cerh uygulamasinin giybet ol-
dugu iddiasinin ahlaki boyutunu irdelemek istedik.

Kur’an’da haram kilinmis olan giybetin mitibah olacag yerler
tespit edilirken, referans alinan 6lctitlerden birisi de bazi1 hadislerdir.
Simdi kisaca da olsa bu meseleyle ilgili birka¢ hadise deginmek, az
once gerekce olarak ileri stirtilen istisnai durumlar anlamak agisin-
dan anlaml olacaktir.

I. Giybetin Caiz Olabilecegine Yonelik Delil Olusturan Kimi
Rivayetler”

1. Hz. Aise (57/676)den rivayet edilmistir: Birisi Hz. Peygam-
ber’in huzuruna girmek icin izin istedi. Hz. Peygamber: “Ona izin ve-
riniz! O, kabilesinin ne kotd bir kisisi ve ne ko6t bir cocugudur” bu-
yurdu. Sézkonusu kisi yanina gelince, peygamber onu yumusak s6z-
lerle karsiladi. Bunu goéren Hz. Aise peygambere: “Ey Allah’in elgisi!
Az dnce sen bu kisi icin bir takim sézler sdyledin; sonra da ona karsi
yumusak davrandin” diyerek, bu davramisinin sebebini sordu.
Rasulullah da ona sdyle cevap verdi: “Ey Aise! Kiyamet giinii Allah
katinda konum bakimindan insanlarin en koéttisd, (dinyada) kotala-
ginden korunmak icin insanlarin terkettigi kimsedir”.®

5 Bkz. en-Nevevi, Riydzu’s-Salihin, s. 576; el-Ezkar, s. 379; ibn Hacer el-Askalani,
Lisanu’l-Mizdn, Beyrut, 1988, I, 12 (eserin “hutbe/giris” bélimil); ibn Abidin, age.,
V, 263; Nurettin Itr, el-imam et-Tirmizi ve’l-Muvazenetu beyne Camiihi ve beyne’s-
Sahihayn, Kahire, 1970, s. 237.

6  Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi, Istanbul, 1997, s. 18.

7 en-Nevevi, Riydzu’s-Salihin, s. 5S77-578. Ayrica bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye ft
Ilmi’r-Rivaye, tahk. Ahmed Omer Hasim, Beyrut, 1986, s. 56-57.

8 Malik b. Enes, el-Muvatta’, Istanbul, 1992, 47.Husnul-Hulk, 4 (II, 903-904);
Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Musned, Istanbul, 1992, VI, 38; Muhammed
b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, Istanbul, 1992, 78.Edeb, 38, 48
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Bu rivayetten dolayi, ilim ve dinin gerekleri acisindan, bir kim-
senin kot yonlerini belirtmenin giybet olmayacagi sonucuna varil-
mistir. Eger bu giybet olmus olsaydi Hz. Peygamber’in béyle bir sey
yapmayacagl, O’nun, diger insanlar1 sézkonusu o kisinin ko6t du-
rumundan sakindirmak icin bu ifadeyi kullandigi belirtilmistir. Oyle
ki bundan amag, ko6t olarak nitelendirilen yonleri ortaya koymak
sUretiyle, insanlarin bu gibi kéttltiklerden kacinmasini saglamaktir.?
Buradan su anlami cikarmak mtmktndir: Bir davranisin giybet o-
lup olmamasi, yapilan uyari ve elestirilerin toplumsal dtizeyde bir
anlam tasimasina bagldir. Diger bir deyisle; toplumsal dizeyde ah-
laki boyutu ilgilendiren uyar1 ve elestiriler giybet kapsamina
girmezken, bireysel bazdaki tenkitler giybetin bizzat kendisini olus-
turmaktadir. Su rivayet te bizim bu yargimizi dogrular ve destekler
niteliktedir:

Hz. Aise bir kadin hakkinda, “boyu kisadir” ifadesini kullanmais-
t1. Bunu duyan Hz. Peygamber de onu: “Giybet ettin hey Aise!” sek-
linde uyarmisti.10

Bu rivayete dikkat ettigimizde, toplumu ilgilendiren hicbir sey
yoktur; mesele tamamen bireysel boyutta olup, kisiye 6zel bir konu-
dur. Ama yukarida gecen, “kabilesinin ne ko6t bir kisisidir” ifadesi,
ahlaki acidan ko6tti olarak nitelendirilebilecek bir kisinin zararlarin-
dan toplumu sakindirmay: ve insanlari bilgilendirmeyi hedeflemekte-
dir.

2. Hz. Aigse’den rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber sdyle bu-
yurmustur: “Falan ve falan kisilerin bizim su dinimiz hakkinda hic-
bir sey bilmediklerini zannediyorum”. Leys, o iki kisinin munafiklar-
dan oldugunu belirtmistir.1!

Burada s6zl edilen zannin, yasaklanan tlirden zan olmadig: ve
rivayette kastedilenin de bir ¢cesit sakindirma oldugu belirtilmistir.12

3. Ebu Seleme b. Abdurrahman (104/722) Fatima bnt. Kays
(50/670)’tan rivayet etmistir: Fatima soOyle demistir: Ben iddetimi

(VIL, 81, 86); Ebu’l-Huseyin Muslim b. el-Haccac, el-Camiu’s-Sahih, Istanbul, 1992,
45.Birr, 73 (III, 2002); Ebta Davud es-Sicistani, es-Sunen, Istanbul, 1992, 40.Edeb,
5 (V, 145- 146).

9 Muhammed b. Ahmed b. Hibban el-Busti, Kitdbu’l-Mecrithin mine’l-Muhaddisin
ve’d-Duafdi ve’l-Metrikin, tahk. Mahmtid Ibrahim Zayed, Beyrut, 1992, I, 18; Ebu
Suleyman el-Hattabi, Madlimu’s-Sunen, tahk. Abdusselam Abdussafi Muhammed,
Beyrut, 1991, IV, 101-102; el-Hatib, el-Kifaye, s. 56. Krs. Bedruddin b. Ahmed el-
Ayni, Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari, Beyrut, ty., XXII, 129; Sihabuddin
Ahmed el-Kastallani, frsadu’s-Sari li Serhi Sahihi’l-Buhdri, Beyrut, 1990, XIII, 64.

10 Ahmed b. Hanbel, age., VI, 206.

11 el-Buhari, 78.Edeb, 59 (VII, 89).

12 Bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, X, 501; el-Kastallani, frsadu’s-Sari, XIII, 101.
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tamamlayinca, Muaviye b. Ebu Sufyan (60/679) ile Ebu Cehm
(70/690)'in benimle evlenmek istediklerini peygambere soOyledim.
Bunun tzerine Hz. Peygamber soyle dedi: “Ebt Cehm, dayag: elinden
birakmayan ve kadinlari doven (eli sopall) birisidir; Muaviye ise son
derece fakirdir, mali mulkti yoktur. Sen Usame b. Zeyd ile evlen!”.
Bunu duyan Fatima, Usame’den hoslanmadigini belirtir. Fakat Hz.
Peygamber’in, Usame ile evlenmesi israr1 tizerine onunla evlenir.13

4. Zeyd b. Erkam (66/689) anlatiyor: Biz Rastlullah ile birlikte
bir sefere cikmistik. Bu seferde insanlara bir kitlik isabet etti. Bunun
lzerine Abdullah b. Ubey (9/631) kendi arkadaslarina : “Rasulul-
lah’in yaninda bulunan kimselere hicbir sey vermeyin ki, etrafindan
dagilip gitsinler” dedi ve devam ederek: “Eger Medine’ye dénersek, en
serefli ve kuvvetli olan, oradan en hakir olani mutlaka cikaracaktir”
diyerek ekledi. Zeyd b. Erkam da hemen bu soézleri Hz. Peygamber’e
ulastirdi. Bunun uzerine Hz. Peygamber Abdullah b. Ubeyy’e bir a-
dam goéndererek, isin aslin1 6grenmek istedi. Ibn Ubeyy, bunu séyle-
medigine iliskin yemin etti ve: “Zeyd, Allah’in elcisine yalan soéyle-
mistir” dedi. Zeyd bu ifadeden cok rahatsizlik duydu ve nihayet
Zeyd’i dogrulayan ayetler (el-Munafiktin, 63/4) vahyedildi.14

5. Hz. Aise naklediyor: Eba Sufyan (31/651)1n hanimi Hind bnt.
Utbe (14/635) bir defasinda Hz. Peygamber’in yanina geldi ve soyle
dedi: “Ey Allah’in elc¢isi! EbG Sufyan cok cimri birisidir. O, bana ve
ogullarima yetecek miktarda nafakay: bize vermiyor. Ben, onun ma-
lindan onun haberi olmadan alsam, bu hususta bana bir glinah var
midir?”. Bunun Uzerine Rastulullah: “Sen onun malindan, sana ve
ogullarina yetecek kadarini al!” diye karsilik verdi.15

Mevdudinin naklettigine goére, fakih ve muhaddisler bazi du-
rumlarda giybetin caiz olabilecegine iligkin olarak delil teskil eden bu
rivayetleri de gz 6ntiinde bulundurarak su kurali ortaya koymuslar-
dir: “Giybet, ancak ser’an dogru bir maksat icin gerektigi takdirde ve
o giybet olmadan o gereklilik ortadan kalkmadig: takdirde caizdir”.16

13 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 29.Talak, 67 (II, 580-581); es-Safii, er-Risdle, s. 309-
310, nr. 855; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, VI, 412; Muslim, 18.Talak, 36 (I,
1114); Eba Davud, 13.Talak, 39 (II, 712-714); Eba Isa Muhammed b. Isa et-
Tirmizi, es-Sunen, Istanbul, 1992, 9.Nikah, 38 (IlI, 441-442); Eba Abdurrahman
Ahmed b. Suayb en-Nesei, es-Sunen, Istanbul, 1992, 26.Nikah, 22 (VI, 75-77).

14 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, IV, 370, 373; el-Buhéari, 65.Tefsiru Sureti’l-
Munafikin (63), 1-4 (VI, 63-65); Muslim, 50.Sifatu’l-Munafikin, 1 (III, 2140)

15 Ahmed b. Hanbel, age., VI, 39, 50, 206; Ebt Muhammed Abdullah b.
Abdurrahman ed-Darimi, es-Sunen, Istanbul, 1992, 11.Nikah, 54 (II, 479-480); el-
Buhari, 34.Buya’, 95 (I, 36); 69.Nafakat, 9, 14 (VI, 193-195); 93.Ahkam, 28 (VIII,
115-116); Muslim, 30.Akdiye, 7-9 (II, 1338-1339); Ebta Davud, 22.Buyu’, 79 (III,
802-804); en-Nesei, 49.Adabu’l-Kada, 31 (VIII, 246-247).

16 Mevduadi, Tefhimu’l-Kur’an, V, 455.
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Dolayisiyla giybet, kimi zamanlarda 6zel sartlara bagl olarak mtibah
kapsamina girebilmektedir.

II. Cerhin Giybet Olarak Degerlendirildigini Gosteren Bazi
Ornekler

Kaynaklarimizda cerh uygulamasinin bizzat giybet gibi deger-
lendirildigini gésteren rivayetler vardir. Simdi de bu 6rnek rivayetler-
den bazilarina bir gz atalim.

1. Ebu Bekir b. Hallad (240/854) Yahya b. Said (198/813)%;
“hadislerini terkettigin su kimselerin, Allah katinda (dhiret glin(i) sa-
na disman olmalarindan korkmaz misin?” diye sorunca, Yahya b.
Said su cevabi vermistir: “Hadislerini terkettigim kimselerin bana
disman olmasi, ‘yalana karsi nicin hadisimi korumadin’ diyerek Al-
lah’in el¢isinin bana diisman olmasindan daha iyidir”.17

Yahya b. Said’in bu cevabinda da goriilecegi gibi, konu bir giybet
ve cekistirme meselesi degil; ilim ehlinin tasidig sorumluluk duygu-
sunun ve ilmi anlayisin bir gesit tezahtraduar

2. Sufi olan Ebt Turab en-Nahsebi (245/859),18 “bu zayiftir, su
glvenilirdir” diyerek cerh ve ta’dil ilminin gereklerini yerine getiren
Ahmed b. Hanbel (241/855)%: “Alimlerin giybetini yapma!” deyince,
Ahmed b. Hanbel cevap olarak sunu ifade etmistir: “Yaziklar olsun
sana! Bu bir nasihattir, giybet degildir”. Bir baska varyantta da, “Sen
ve ben susarsak, cahil kimseler sahih haberle sahih olmayan haberi
nasil bilebilirler ki?” demistir.!® Yine kimi suafiler de Abdullah b. el-
Mubarek (181/797)’e: “Giybet mi ediyorsun?” diye sorunca, Abdullah
b. el-Mubarek de: “Sus! Eger biz durumu acikliga kavusturmazsak,
hakki batildan nasil ayirt edebiliriz ki?” diye karsilik vermistir.20

3. Abdurrahman b. Ebi Hatim (327/939) bir mecliste kendi y-
azmis oldugu Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta’dil adli eserini bir grup 6grenciye

17 el-Hatib, el-Kifaye, s. 61; Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef el-Baci, et-Ta’dil ve’t-
Tecrih, Riyad, 1986, I, 282; Ibnu’s-Salah es-Sehreziri, Ulimu’l-Hadis, tahk. Naret-
tin Itr, Beyrut, 1986, s. 389; Celaluddin Ebu’l-Fadl Abdurrahman es-Suyuti,
Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi, tahk. irfan el-Assa Hasstne, Beyrut, 1993,
s. 487.

18 Eba Turab en-Nahsebi, Horasanl ilk sufilerdendir. Genis bilgi i¢cin bkz. Mehmet
Demirci, “Ebti Turab en-Nahsebi” mad., Islam Ansk. (DIA), X, 243-244.,

19 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 63; Tarthu Bagdat ev Medinetu’s-Selam, Beyrut,
ty., XII, 316; Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. el-Cevzi, Kitabu’l-Mevduadt, tahk.
Abdurrahman Muhammed Osman, Beyrut, 1983 I, 51; Ibnu’s-Salah, Ulumu’l-
Hadlis, s. 389; Zeynuddin Abdurrahman b. Ahmed b Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli’t-
Tirmizi, tahk. Subhi es-Samerrai, Beyrut, 1985, s. 60; es-Suyuti, Tedrib, s. 487.

20 el-Hatib, el-Kifaye, s. 63; Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 59, 60-61; es-Suyuti,
age., s. 487.
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okuturken, Yasuf b. el-Huseyin er-Razi (304/)2! ona ugramis ve ne
okuttugunu sormustur. Abdurrahman da cerh ve ta’dil konusunda
yazmis oldugu kitabini okuttugunu sdylemistir. Bu cevap Ulizerine
Yasuf; “cerh ve ta’dil ne demektir?” diye sormus, Ibn Ebi Hatim de:
“Ehl-i ilmin (hadisciler kastediliyor), givenilir olup olmadiklar:i husu-
sundaki durumlarini ortaya cikariyorum”. Bunun Uzerine Yusuf su
karsiligi vermistir: “Birka¢ ylzyildir cennette yol almis nicelerinin
giybetini yaptigin icin senden utaniyorum hey EbG Muhammed!”. Bu
cevabi duyan Ibn Ebi Hatim aglamis ve: “Eger bu sézleri, su kitabimi
yazmadan o6nce duymus olsaydim kesinlikle yazmadim” diye cevap
vermistir.22

Ibn Ebi Hatim’in dokuz (9) ciltlik el-Cerh ve’t-Ta’dil adli calisma-
sin1 g6z 6ntnde bulundurdugumuz zaman, “eger bu soézleri, su kita-
bimi yazmadan 6nce duymus olsaydim kesinlikle yazmazdim” ifadesi
boslukta kalmaktadir. Zira mesele bu kadar basit degildir.

Nitekim el-Hatib el-Bagdadi (463/1071) de bu gibi 6rneklere iti-
raz etmis ve durumun hi¢ te bdyle sanildig1 gibi olmadigini belirt-
mistir. ClnkU ilim ehli haberlerin kabul edilebilmesi i¢cin, haberleri
nakledenlerin akilli, sadik ve me’mun olmalari noktasinda icma’ et-
mislerdir. Dolayisiyla bu tespitin yapilmasi sirasinda, rivayetinde
sadik olmayan kimselerin cerh edilmesi caiz goértlmusttir.23 Bu ifa-
delere gore, nakledilen haberlerin gltivenilir olmalar: gibi bir masla-
hattan 6ttirdi, cerh boyutunu asmayacak giybetler icin bir cevaz soz-
konusu edilmistir.

Hatta cerhin giybet oldugu hususunda, siir insad edilecek kadar
ileriye dahi gidilmistir.24 Ancak yapilan savunularda, alimler tarafin-
dan raviler hakkinda dile getirilen durum degerlendirmesinin giybet
olmadigi, aksine bir tlir nasihat oldugu belirtilmistir. Zira alimlerin
raviler hakkinda yapmis olduklar: bu tip durum degerlendirmelerin-
de, o raviler hakkinda gizli bir sey kalmamasi i¢cin ugras verildigin-
den dolay: buiytik bir mtikafat vardir.25

21 Yusuaf b. el-Huseyin er-Réazi, tasavvuf ehlindendir. Bkz. Muhammed b. Ahmed b.
Osman ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, tahk. Suayb el-Arnaviat, Beyrut, 1993,
X1V, 248.

22 el-Hatib, el-Kifaye, s. 55.

23 el-Hatib, el-Kifaye, s. 55. Krs. Ibn Hibban, Mecrthin, 1, 17; Ibnu’l-Cevzi, Mevduat, 1,
50; Mecduddin Muhammed b. el-Esir el-Cezeri, Camiu’l-Usul fi Ehadisi’r-Rastil,
tahk. Abdulkadir el-Arnavut, Beyrut, 1983, I, 133.

24 Bkz. el-Hatib, el-Kifaye, s. 55; Serefu Ashabi’l-Hadis, tahk. Mehmed Said Hati-
boglu, Ankara, 1991, s. 124.

25 el-Hatib, Seref, s. 124; Ibnu’l-Cevzi, Mevdiadt, 1, 50. Ayrica bkz. en-Nevevi, el-Ezkdr,
s. 379; Itr, el-Imam et-Tirmizi, s. 235-236.
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Verilen bu érneklerde goruldiga ve Ibnul-Cevzi (597/1200)nin
de acikca belirttigi gibi?®, cerhin giybet kapsaminda oldugunu iddia
edenlerin genellikle sGfi kimseler olmasi da gdz éntinde bulundurul-
mas1 gereken 6nemli bir noktadir. Zira stfilerin hadisle ilgili tutum-
lar1 incelendiginde, hadis rivayeti bakimindan hadis alimlerinden ay-
rilan pek c¢ok ydnlerinin oldugu gérilecektir. Iste bu yénlerden birisi,
stfilerin rivayetlerde sened zikretmemeleridir. Stfiler, hadise 6gut
almak ve amel etmek icin yodneldiklerinden dolayi, cabalarini isnad
Uzerine yogunlastirmamislardir.

Sufileri hadiscilerden ayiran bir diger énemli nokta da, kesif, il-
ham ve rliya yoluyla hadis rivayet etmeleridir. Hadisciler tarafindan
tasvip edilmeyen ve stfilerin benimsemis oldugu riya, kesif ve ilham
ile hadisleri rivayet ve tashih etme metodu pek cok stfide gortlmek-
tedir. Boylece onlar, kesf ve riiyada Hz. Peygamber’den birseyler din-
lemisler ve bundan dolay: dinledikleri seyleri Hz. Peygamber’e nisbet
etmemislerdir. O halde; hadis alma yollar:1 hadis ilmi ile istigal eden
alimlerin yénteminden farkhilik arzeden sufilerin, tamamiyle senedle
ilgili olan cerh uygulamasini hos karsilamamalar: ve bunu giybet ola-
rak nitelendirmeleri elbette dogaldir. Zira onlar, cerhin gerceklestiril-
digi senedle genellikle ilgilenmemislerdir.2?

Netice itibariyle; cerhin giybet oldugu yénundeki iddialara cevap
olarak ileri surulen, “nasihattir’, “hakkin batildan ayirt edilmesini
saglar” gibi gerekcelere bakildiginda, btitin bu gerekcelerin, cerh ve
ta’dil ilminin kurulus amaci olarak tespit edilen dinin korunmasi?8
gercegi ile 6rttistigiinti gérmekteyiz.

III. Cerhin Giybet Kapsaminda Olamayacagina iliskin Veriler

Giybet haramdir; ancak cerh ve ta’dil konumunda, nasihat s6z-
konusu oldugu ve maslahat tercih edildigi zaman caiz olabilir.2? “E-
ger insanlar (cerh anlamindaki) bu giybeti birakirlarsa, haberlerin
sahihi sahih olmayanindan ayirt edilemez”30 ifadesi de, maslahatin
geregini acikca belirtmektedir. Diger taraftan, “din” olarak nitelendi-

26 Ibnu’l-Cevzi, Mevduadt, 1, 50.

27 Gerek bu konuda, gerekse de sufilerin hadis rivayetinde hadiscilerden ayrilan di-
ger yonleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogreti-
lerinin Hadislerdeki Dayanaklari, Ankara, 2000, s. 33-53.

28 Bkz. Ibnu’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, s. 389; es-Suyuti, Tedrib, s. 486; Itr, el-Imam et-
Tirmizi, s. 236.

29 Ibn Kesir, Tefsir, IV, 215; Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 59; Ibn Hacer, Fethu’l-
Bari, X, 486.

30 Bkz. Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 60; Sihabuddin Ebu’l-Abbas el-Hanbeli
(haz.), el-Musevvedetu ft Usuli’l-Fikh, tahk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
Beyrut, ty., s. 280.
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rilen hadis materyalinin3! sihhat derecesinin belirlenebilmesi icin de,
ancak cerh gibi bir mekanizmaya ihtiya¢ vardir. Simdi de maslahat-
tan dolay1 cerhin giybet kapsaminda olamayacagina iliskin bir takim
rivayetlere bakalim.

1. Sufyan b. Uyeyne (198/814)nin naklettigine goére, Su’be
(160/776): “Gelin de, Allan rizasi icin giybet yapalim” demistir. Diger
bir varyantta da, kendisinden hadis dinlemek icin gelenlere: “Bugiin
hadis nakletme ginu degil, giybet etme glinudir. Gelin de buglin
yalancilarin giybetini yapalim” dedigi nakledilmistir.32

2. Yahya b. Said el-Kattan, Su’be, Sufyan b. Said es-Sevri
(161/778), Sufyan b. Uyeyne (198/814) ve Malik b. Enes
(179/795)’e, iyi ezber yapamayan ve hadis hususunda itham edilen
birisi hakkinda sorunca, onlarin hepsi birden: “O kisinin durumunu
acikliga kavustur” diye karsilik vermislerdir.33

3. Abdurrahman b. Mehdi (198/813) Sufyan es-Sevri'yle birlikte
birisine ugradiklarini ve Sufyan’nin o kisi hakkinda: “Yalanci! Allah’a
yemin ederim ki, onun hakkinda konusmak mecburiyetinde olma-
saydim elbette susardim”.34

4. Muhammed b. Idris es-Safii (204/820): “Birisi bir muhaddisin
yalan soyledigini bildigi zaman, onun hakkinda susmamasi (bildigini
s6ylemesi) gerekir. Zira bu giybet degildir. Ctinkti ulema (cerh bilgin-
leri) tipki elestirmenler gibidir; bir elestirmenin de din konusunda
sahtekarlik ttirinden seyleri aciklamasi gerekir”.35

5. EbG Mushir (218/833)’e hata eden, vehimlerde bulunan ve
tashif yapan bir kisinin durumu sorulmus ve Ebt Mushir de: “Onun

31 Bkz. Ibn Hibban, Mecrihin, 1, 21; el-Hatib, el-Kifaye, s. 149-150; el-Fakih ve’l-
Mutefakkih, tahk. Ismail el-Ensari, Dimask, 1975, II, 96, 98, 178; el-Cami’ li Ahla-
ki’r-Ravi ve Adabi’s-Sami’, tahk. Muhammed Accac el-Hatib, Beyrut, 1994, I, 194-
196, 210; Ibn Abdilberr en-Nemeri, el-Intika fi Fedaili’s-Selaseti’l-Eimmeti’l-Fukahai
Malik ve’s-Safit ve Ebi Hanife, tahk. Abdulfettah Ebu Gudde, Beyrut, 1997, s. 46:
“Bu hadisler (ilim) dindir. Dininizi kimden aldiginiza iyi bakin”.

32 fbn Hibban, Mecrihin, I, 19; el-Hatib, el-Kifaye, s. 62; Ibnu’l-Cevzi, Mevdiadt, 1, 50;
ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 59.

33 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Kitabu’l-Illel ve Ma’rifeti’r-Rical, tahk. Talat Kocyi-
git-Ismail Cerrahoglu, Istanbul, 1987, II, 184; Muslim, el-Mukaddime, I, 17; et-
Tirmizi, Ilelu’t-Tirmizi, V, 739; Hasan b. Abdurrahméan er-Ramehurmuzi, el-
Muhaddisu’l-Fasu beyne’r-Ravi ve’l-Vai, tahk. Muhammed Accac el-Hatib, Beyrut,
1984, s. 594; Ibn Hibban, Mecruhin, 1, 20; el-Hatib, el-Kifaye, s. 60; Seref, s. 124;
el-Baci, et-Ta’dil ve’t-Tecrih, 1, 282 (el-Baci, sdzkonusu kisilerin durumlarinin
acikliga kavusturulmasi hususunda icméa’ oldugundan séz etmistir); ibnu’l-Cevzi,
Mevduat, 1, 50.

34 [bn Hibban, Mecrihin, 1, 21; el-Hatib, el-Kifdaye, s. 61; el-Baci, age., I, 283; ibnu’l-
Cevzi, Mevduat, 1, 50.

35 Ibnu’l-Cevzi, Mevduadt, 1, 50.
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durumunu acikhiga kavustur” diye cevaplamistir. Bunu duyan Ebu
Zur’a (281/894); “Bu yaptigin giybet olmaz mi?” diye sorunca, Eba
Mushir de giybet olmayacagini séylemistir.36

6. Affan b. Muslim (220/835) Ismail b. Uleyye (93/712)’nin ya-
ninda iken, birisi birisinden bir hadis rivayet etmisti. Bunu duyan
Ismail: “Ondan hadis rivayet etme! Saglam birisi degildir 0” demis ve
bunun tizerine ona: “Giybet ettin” denilince de, Ismail séyle karsilik
vermistir: “Hayir, giybet etmedim. Bu, onun hakkinda bir htikimd{r;
zira o saglam birisi degildir”. Ayni rivayetin bir diger varyantinda da,
yapilan bu is bir “darutstlik” ve “emanete sahip ¢cikma” olarak da de-
gerlendirililmistir.37

7. el-Buhari (256/870)nin verrdk: bir defasinda ona soOyle de-
mistir: “Kimileri sana yazmis oldugun et-Tarih adli calismalardan
dolay1 nefret duyuyor ve: ‘el-Buhari o kitaplarda insanlarin giybetini
yapmaktadir’ diye sdyleniyorlar”. Bunun tUzerine el-Buhari: “Biz bu
bilgileri ancak rivayet olarak nakletmekteyiz; yoksa kendi kendimize
hicbir sey séylemeyiz. Hz. Peygamber de birisi hakkinda ‘kabilesinin
ne kott bir adami!’ dememis midir?” diye karsilik vermistir. Verraki-
nin naklettigine gére el-Buhari: “Sahibine zarar verdigini bildigimden
beri kesinlikle hi¢c kimsenin giybetini yapmadim” ifadelerini de dile
getirmistir. BUtlin bunlara karsin yine de el-Buhari: “Allah’a ka-
vustugumda, birilerini giybet ettigimden dolay: beni hesaba ¢cekmey-
ecegini Umit ederim” demek suretiyle ihtiyati da elden birakma-
mistir.38

8. Imam Muslim (261/874) ilim ehlinin konunun éneminden do-
lay1, hadis ravilerinin ve haberleri nakledenlerin eksik yonlerini or-
taya cikarmay1 kendileri icin bir gérev bildiklerini ve kendilerine so-
ruldugu zaman da boylece fetva verdiklerini belirtmistir. Zira din
noktasinda nakledilen haberler, helal ya da haram kilma, emretme
ya da yasaklama, 6zendirme ya da korkutma biciminde gelmistir.
Nakledilen bu haberlerin ravisi dogruluk ve glvenilirlik/dtrtstltik
kaynag olmadigy; sonra da o raviyi taniyan kimse onda ne bulundu-
gunu onu tanmimayanlara aciklamaksizin o raviden rivayet ettigi icin,
s6zkonusu raviyi taniyan kisi bu davranisi ytiziinden gtinahkar ola-
cak ve musliman halki da aldatmis konumuna dusecektir. Clinkt
bu haberleri duymus olan kimilerinin bunlarin timun® ya da bir

3 fbn Hibban, Mecrithin, 1, 20; el-Hatib, el-Kifaye, s. 63; Seref, s. 125; Ibn Receb,
Serhu Ileli’t-Tirmizi, s, 60.

37 Muslim, el-Mukaddime, I, 26; er-Ramehurmuzi, el-Muhaddis, s. 594; Ibn Hibban,
Mecruihin, 1, 18-19; el-Hatib, el-Kifaye, s. 60-61; el-Baci, age., I, 283; Ibn Receb,
Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 59.

38 Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Tagliku’t-Ta’lik ala Sahihi’l-Buhdri, tahk. Said Abdur-
rahman Musa, Beyrut, 1985, V, 397-398.
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kismini kullanmalarindan emin olunamaz. Bununla birlikte, bunla-
rin hepsinin ya da bir bélimtntn yalan olma olasiligi da vardir. Oy-
sa ki, glivenilir ve kanaat verici kimseler tarafindan nakledilen sahih
haberler, boyle olmayan kimselerin naklettikleri haberlere muhtac
olunmayacak kadar coktur.39

9. Eba Hatim er-Razi (277/890), cerh ve ta’dil uzmanlarinin
muhaddisler hakkindaki cerh islemlerinin mtibah oldugunu, zayif ve
metrak olan ravilerin durumlarinin ac¢iklanmas: gerektigini belirt-
tiklerini nakletmistir. Yine bu uzmanlar, bu tip kimseler hakkinda
sessiz kalmanin helal olmadigini da ifade etmislerdir.4°

10. Ilel kitabini kaleme alma sebebini aciklayan et-Tirmizi
(279/892), kendisini boyle bir calismaya sevk eden etkenin, musli-
manlara yonelik bir tir nasihat oldugundan s6z etmistir. Yoksa
bundan amac, insanlari ta’n etmek ya da onlarin giybetini yapmak
degildir. Cerh ve ta’dilden kasit, ravilerin zayif/eksik yonlerinin or-
taya cikartilmasidir. Ctinkti bu raviler degisik acilardan elestirilmis-
lerdir. Iste imamlar da din konusundaki titizliklerinden ve dine yéne-
lik degerleri saglam bir zemine oturtmak icin, din hususundaki bilgi-
leri/haberleri kendilerine nakleden ravilerin durumlarini ortaya c¢i-
kartmaya calismislardir. Zira din konusundaki tanikligin, diger ko-
nulardaki tanikliga gére daha da saglam olmasi gerekmektedir.41

11. Cerh ve ta’dil yapmanin gerekliligi hususuna deginen el-
Hatib el-Bagdadi de, kitabinda bir konu basligini “mtizekkinin, soru-
lan kisi hakkinda bildiklerini séylemesinin gerekliligi” diye acmis ve
“bildigi bir konuda kendisine bir sey sorulan kimse, bu bilgiyi gizle-
digi zaman kiyamet glini atesten bir yular ile baglanir”#? rivayetini
de isledigi konuya delil olarak kullanmistir. el-Hatib daha sonra da
su aciklamay: yapmistir: “Bu ilim alaninda kapsaml bilgisi olmayan
kimseler, hadis alimlerinin ‘falan ravi zayiftir, falan ravi givenilir de-
gildir’ ve buna benzer sozlerini; eger bu sdylenenler dogru ise giybet,
yalan ise iftira olarak degerlendirmislerdir”. Yine el-Hatib’in nakletti-
gine gore, cerhin giybet kapsaminda olacagini séyleyenler, giybetin
tanimi1 konusunda Hz. Peygamber’den rivayet edilen su hadisi ileri
strmuslerdir: “Giybet nedir bilir misiniz? Giybet; din kardesini hos-
lanmayacag bir sekilde anmandir”. “Ya soOyledigim sey kardesimde
varsa, ne dersiniz?” diye sorulunca da: “Eger soéyledigin sey onda

39 Muslim, es-Sahth, el-Mukaddime, 5 (I, 28).

40 Ibn Hibban, Mecruhin, 1, 21.

41 et-Tirmizi, Ilel, V, 739. Ayrica bkz. Ibnu’l-Esir, Camiu’l-Usil, I, 130-131; ibn Receb,
Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 57-59; Itr, el-Imam et-Tirmizi, s. 236.

42 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 11, 263, 305, 344, 353, 495; Ebta Davud, 24.1lm,
9 (IV, 67-68); et-Tirmizi, 39.1lm, 3 (V, 29); ibn Mace el-Kazvini, es-Sunen, Istanbul,
1992, el-Mukaddime, 24 (I, 97-98)
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varsa, giybet etmis olursun: eger sdyledigin sey onda yoksa, ona ifti-
ra etmis olursun”#3 diye karsilik vermistir.44

el-Hatib el-Bagdadi, “o kabilesinin ne kot bir kisisi ve ne kot
bir cocugudur” rivayetinde Hz. Peygamber’in takindig: tavir gibi, cerh
ve ta’dil alimlerinin cerh uygulamasindaki amaclarinin da ayni oldu-
gunu belirtmistir. Oyle ki bu da, adalet sahibi olmadiklar: halde adil
zannedilip, nakletmis olduklar: rivayetler delil olarak kullanilan kimi
ravilerin durumunu ortaya c¢ikarmak ve gercegi tespit ederek diger
insanlar1 bundan haberdar etmek seklinde yansimaktadir. Dolayisiy-
la yapilan bu iglem giybet olmamaktadir. Yine el-Hatib, Fatima bnt.
Kaysin evlenmesi baglaminda EbG Cehm ile Muaviye b. Ebi Su-
fyanin elestirildigi rivayetin de, zayif kimselerin cerh edilmesi ve bu
tip kimselerin rivayetlerinden sakinilmasi yontinde delil oldugunu
ileri sGirmustir. Zira bir takim hadis nakilcilerinin helali harama,
harami da helale déntsttrebilecek ve dinde fesada yol acabilecek
olan gizli kalmis kimi eksik y6nlerinin ortaya c¢ikarilmas: acisindan,
ravilerin cerh islemine tabi tutulmasi 6nem arzetmektedir. Nitekim
el-Hatib giybeti yasaklayan ayeti de bu anlamda yorumlamis ve dine
yonelik bir takim endiseler var oldugunda giybeti maslahattan dolay:
caiz gormusttr. 45 Blitin bunlarin yanisira el-Hatib, “fasikin giybeti
céizdir”, “bid’atcinin giybeti caizdir” tGrtinden ifadeleri de hep bu
baglamda degerlendirmistir.46

12. Ravilerin cerh edilmesinin giybet olmadigini belirten en-
Nevevi (676/1277), dinin korunmas: zorunlulugundan dolay: cerhin
caiz ve hatta ittifakla vacip oldugunu séylemistir. Ctinkti bu Allah,
elcisi ve inananlar icin bir tlir nasihattir (nasihatun lillah); imamlar
da bunu hep yapagelmislerdir.47

Naklettigimiz bu 6rnek rivayetlerden de anlasilacag gibi, su ya
da bu sekilde din adina bir takim kararlar/htktmler verilmesine
iliskin olarak nakledilen haberlerin sihhatlerinden mimktin oldugu
kadariyla emin olabilmek icin, bu haberleri nakleden kisilerin dinin
korunmas1 ugruna giybet edilmesinde bir sakinca gérilmemistir.

43 Bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta’, 56.Kelam, 10 (II, 987); Ahmed b. Hanbel, el
Musned, 230, 384, 386, 458; ed-Darimi, 20.Rikak, 6 (II, 607-608); Muslim, 45.Birr,
70 (I, 2001); Eba Davud, 40.Edeb, 35 (V, 191-192); et-Tirmizi, 25.Birr, 23 (IV,
329).

44 el-Hatib, el-Kifaye, s. 54. Eba Hatim (277/890), giybet hadisini cerhin de giybet
olabilecegi yontinde delil olarak ileri stirenlerin, hadis ilmiyle istigal etmeyen kim-
seler oldugunu belirtmistir. Bkz. Ibn Hibban, Mecrithin, I, 17. Benzer bir degerlen-
dirme icin ayrica bkz. Ibnu’l-Esir, Camiu’l-Usil, I, 130; Ibn Receb, Serhu Ileli’t-
Tirmizi, s. 59.

45 el-Hatib, el-Kifaye, s. 56-57.

46 el-Hatib, el-Kifaye, s. 59-60.

47 en-Nevevi, Sahihu Muslim bi Serhi’n-Neveut , yy., 1972, 1, 124.
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Cerh yapan kisi, cerhi yerine getirirken meramini ifade edebile-
cegi kadariyla yetinmesi ve maksadini asan ifadeler kullanmamasi
yontinde de uyarilmistir. Bu baglamda, bid’at sahibinin sadece
bid’atla ilgili olan yoéntntn aciklanmasi ve bid’at disindaki diger (ki-
sisel) eksikliklerinin glindeme getirilmemesi; bid’at disindaki eksik
yonlerinin glindeme getirilmesiyle de giybet kapsamina girilecegi ifa-
de edilmistir.#® Bundan dolayidir ki, bazi cerh ve ta’dil alimleri kimi-
lerini elestirmiglerdir. Ornegin, “falan yalancidir” diyen kimse, “Duiz-
giin konus! Lafizlar1 yerinde kullan! Yalanci’deme, ‘hadisuhu leyse
bisey’in’ de” denilmek suretiyle elestirilmistir.#® Cerh noktasinda ye-
terli bilgi ile yetinerek asiriya kacmama, Olctiyd kacirmama ve duy-
gusalliga kapilmama hususlarina isaret edercesine Ibn Dakik el-Id
(702/1302) de soyle demistir: “Muslimanlarin onurlari cehennem
cukurlarindan bir cukurdur. Insanlarn iki grubu (dtismek tizere) bu
ucurumun kenarinda durmaktadirlar: Muhaddisler ve hakimler”.50
Bazi raviler hakkinda bilgi verilirken de, “bundan daha fazlasini séy-
lemem muUmkin degildir”s! diyerek elestiriyi cerh boyutunda nokta-
layip, giybet alanina girmemeye caba gosterilmistir.

Cerh ve ta’dil ilmi, dinin korunmasina yénelik seri bir zaruretin
sonucudur. Bu nedenle gayeyi asarak, hadis rivayetiyle ilgisi olmay-
an, daha genis ifadeyle, dini acidan cerhine ihtiya¢ bulunmayanlari
cerhetmek ya da gereginden fazla kusurlarini sayip dokmek, islami
tenkitcilik ve genel ahlak anlayisina aykiridir.52 Iste bu degerlendir-
meleri, cerhin bir zaruret oldugu ve zaruretin de ancak gerekli oldu-
gu kadariyla uygulanabilecegi; zaruret olmayan durumlarda ise
cerhin yapilmamasi gerektigi>3 ifadeleri 6zetler niteliktedir.

Genellikle ta’dil edilen kimsenin ta’dil edildigi yonlerin aciklan-
masina gerek yok iken, cerh edilen kisinin cerh edildigi yénlerinin
aciklanmasi ve gerekceli bir sebep sunulmasi sart olarak ileri strul-
mustir.>* Dolayisiyla, kisinin cerh mi yoksa giybet mi yaptigi, yapa-
cagl gerekce ile acikliga kavusacak ya da maksadi asan ifadeler kul-
lanip kullanmadigi bodylece anlasilabilecektir. Cunkd cerhi
gerceklestiren sahsin, beser olmasi, duygusal ve subjektif olmas1 gibi

48 Bkz. el-Baci, et-Ta’dil ve’t-Tecrih, I, 283.

49 Tahir el-Cezairi, Tevcihu’n-Nazar ila Usuli’l-Eser, Beyrut, 1995, s. 282.

50 Takiyyuddin b. Dakik el-Id, el-iktirah fi Beyani’l-Istilah, tahk. Kahtan Abdur-
rahman ed-Duri, Bagdat, 1982, s. 344.

51 fbn Ebi Hatim er-Razi, Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta’dil, Beyrut, 1952, IV, 169.

52 Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 74.

53 Muhammed Abdulhay el-Leknevi, er-Raf’u ve’t-Tekmil fi’l-Cerh ve’t-Ta’dil, tahk.
Abdulfettah Ebt Gudde, Beyrut, 1987, s. 57; Nurettin Itr, Merhecu’n-Nakd ft Uli-
mi’l-Hadis, Beyrut, 1992, s. 95.

54 Bkz. Ibnu’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, s. 106-108; es-Suyuti, Tedrib, s. 201-202; el-
Leknevi, age., s. 79-80.
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bir takim faktorlerden dolay: taassuba ve tarafgirlige sapma egilimi
gostermesi muhtemeldir.

Giybetin nasslar tarafindan yasaklanmis olmasina karsin, cerh
uygulamasinin ancak bu sekilde gerceklesebilecek olmasi, diger a-
lanlara goére din konusunda taniklik etmenin daha da ciddi bir is ol-
mas1 ve en 6nemlisi de dine iliskin konularda inanan kitlelerin mas-
lahatini distinmek gibi bir takim etkenlerden dolayi, cerhin giybet
kavraminin anlam alanina girmeyecegi kesinlik kazanmaktadir.

IV. Giybet, Cerh ve Bireysel Ahlak>5

Bu baslik altinda, cerhin giybet olup olmadig yénindeki tartis-
malara bireysel ahlak acisindan bir katki yapma cabas: icerisinde
olacagiz. Ancak bu konuya detayli bir sekilde girmeyip, sadece zihin-
lerde bir takim soru isaretleri olusturabilecek kadariyla yetinerek,
arastirmacilarin dikkatlerini bu alana yogunlastirmak istedik.

ifade hurriyeti cercevesinde diistintildtigiinde, bir kimsenin séz
ve davranislari ile ilgili konusmanin huktki ve ahlaki sinirlar: Gizeri-
ne tartismalar gintimtizde de yapilmaktadir.5¢ Bu tartismalarda ce-
vabi aranan sorulardan biri, “bir kimse hakkinda konusmanin siniri
nedir?” dir. Bu sorunun ¢6ztimutine yonelik énerilerde “zarar” kelime-
si merkezi bir yer tutar. En genis ifadesiyle, eger bir s6z baskalarina
zarar veriyorsa, sosyal, ahlaki ve hukuki bir cerceveyle belirlenen
ifade hurriyeti kapsamina girmez.5” Hangi soézlerin zarar kapsamina
girdigi sorununa gelince; tahrik, tahkir, tazyik, kottleme, iftira, al-
datma ttra ifadelerin manevi zarara girdigi kabul edilmekte ve bun-
lar hukuki ve ahlaki olarak uygun goértilmemektedir. Ozellikle birisi-
nin ismini anarak sOylenen bu tir soézler, bireysellige yapilmis bir
saldir1 olarak degerlendirilir. Ozetle, bir kisinin baskalarina zarar
vermeyen ve sadece kendisini ilgilendiren durumlari hakkinda ko-
nusmak, ifade hirriyeti alanina girmez.

“Giybet” kavramina bu agidan bakilacak olursa; tahkir, tazyik,
kottleme, iftira, aldatma tart ifadelerin giybeti tanimlayan ifadeler
oldugu gorulecektir. Ancak, kimileri tarafindan giybet oldugu soéyle-
nilen cerh, dogas1 geregi bu tur ifadeleri blinyesinde barindirmak zo-
rundadir. Ornegin, “Ali'nin séziine glivenilmez” ifadesinde bir tahkir
vardir. Ancak Ali, bize toplum icin hayati 6neme sahip bir haber ya

55 Bu kismin hazirlanmasindaki katkilarindan 6ttirt, Felsefe Tarihi Ars. Gor. Hasan
Yuicel Basdemir’e tesekkur ederim.

56 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Reyhan Sunar, [fade Hiirriyetinin Muhtevast ve
Swrurlart, Ankara, 2001; Wojciech Sadurski, fade Ozgiirliigii ve Sturlari, cev. M.
Bahattin Secilmisoglu, Ankara, 2002; Robert Trager, Donna L. Dickerson, 21. Y-
zyilda Ifade Hiirriyeti, cev. A. Nuri Yurdusev, Ankara, 2003.

57 John Stuart Mill, Hirriyet, cev. Osman Dostel, Ankara, 1997, s. 18.
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da bilgi getiriyorsa, bu so6z, ifade htirriyeti acisindan nasil degerlendi-
rilebilecektir? Ifade htrriyeti ile ilgili klasik kavramsallastirmay: ya-
panlardan John Stuart Mill, ifade hiirriyetinin amacinin bilgi edinme
ve hakikati elde etme oldugunu vurgulamaktadir.5®8 Bu acidan, elde
edilen bilginin gltivenli bir kaynaktan gelip gelmedigini arastirmak,
sadece boyle bir amacla bu ise koyulmak, kisinin 6zel yasamina bir
muidahale sayilmamalidir. Bilgilerimizin bir cogunun glivene dayan-
digin1 distindtigtimuzde, fert hakkindaki olumsuz her ttrla ifadenin
tahrik, tahkir, kottileme, iftira ve aldatmaya girdigini séyleyemeyiz;
sadece bu tir amaclar gozetilerek sOylenen soézler, bireysel yasama
bir saldiridir. Ancak bilgi edinme ve gercege ulasma amaciyla kisiler
hakkinda s6ylenmis sozlerin bireysel yasama bir saldir1 olarak nite-
lendirilmesi dogru olmaz.

Insanlarin, “sirf kendilerini ilgilendiren” (mahrem) ve “baskalari-
nin menfaatlerini etkileyen” (kamusal) seklinde iki eylem bicimleri
vardir. Birey, kendisinden baska hicbir sahsin menfaatini ilgilendir-
medigi slirece, eylemlerinden dolay:1 topluma kars: sorumlu degildir.
Sayet eylemler baskalarinin menfaatlerine zararh iseler, birey yasal
cezalara ve topluma karsi sorumludur ve itaate zorlanabilir.5® Bir
kimseyi baskalarina koétultik yaptigr icin sorumlu tutmak kuraldir.
Birey, baskalarinin menfaatlerine taalluk eden eylemlerinden dolayi,
sahislara ve onlarin koruyucusu sifatiyla topluma karsi hukutken
sorumludur. Ancak, bireyin hayat ve hareket tarzinin yalniz bizzat
kendisine etki eden tarafina gelince, burada toplum icin dogrudan
bir menfaat vardir; burasi insan hurriyetinin 6zel sahasidir.®© Bu
acidan bakildiginda “fasikin giybeti caizdir” ttrt bir yaklasimin, her
zaman ifade hurriyeti literattirtiyle orttistGgiinti sOylemek zordur.
Cunkt bir kimsenin fasik veya bid’at¢i olmasi, sadece kendisini ilgi-
lendiren durumlar disinda, 6zel hayatina mtidahaleyi gerektirmez.

Bu tartismalarda temel sorun, bireysel/mahrem ve kamusal o-
lan davranislarin birbirinden nasil ayirt edilecegidir. Mill - yukarida
da s6zUnu ettigimiz gibi- bunun icin “zarar” kavramini 6nerir. Ona
gore, insanlarin birbirine mtidahalesinin tek mesra gerekcesi, nefsi
mudafaa ya da baskalarina gelecek zarari 6nlemektir. Bir insana
mudahale etmek icin, onun eylemlerinin baskalarina zarar verdigi
saptanmis olmalidir. Zararh eylem ise, hiuirriyetin konusu degildir.6!
Mill, zarar kavraminin mahiyetini de aciklar. Ona gore zarar, baska-
larinin maddi menfaatlerini dogrudan/fiili olarak etkilemektir.62 Yine

58 Mill, Hiirriyet, s. 30-31, 101.

59 John C. Rees, John Stuart Mill’s on Liberty, Clarendon Press, London, 1985, s. 139.
60 Mill, Htirriyet, s. 21-22.

61 Mill, Htirriyet, s. 18.

62 Rees, s. 174.
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Mill bireysellikten, bireyin diistince ve eylemlerinde baskalarina za-
rar vermedigi stirece toplum ve devlet baskisindan korunmalarin
anlar. Baska bir ifade ile bireysellik, bireyi ilgilendiren ya-
sam/mahrem alanina miidahale edilmemesidir.

Bu 6zet bilgilerden sonra tekrar asil konumuza dénecek olursak;
cerhin giybet olup olmadigina iliskin tartismalar, insanlarin eylem
bicimlerinden olan “baskalarinin menfaatlerini etkileyen”, yani “ka-
musal eylem” alaniyla baglanti kurularak c¢oézGmlenebilir. Kisi,
toplumu ilgilendirdigi boyutuyla eylemlerinden dolay: sorgulanabilir.
Butin bunlar, “dogru bilgi” ye ulasma cercevesinde dustnuldigin-
de, topluma karsi bir sorumluluk sézkonusudur; zira toplum, yanlis
bilgilendirme ya da bilgilerini yanlis bir sekilde temellendirme ile
kars1 karsiya kalabilir.

Sonuc

Sahislarin bilinmesine verilen 6énem “rical ilmi” denilen muaz-
zam bir ilim dalinin ortaya c¢ikmasina ve ciltler halinde biyogra-
fi/tabakat kitaplarinin yazilmasina vesile olmustur. Bu faaliyetler
neticesinde de Hz. Peygamber’den bize kadar gelen her ttrlt bilgiyi
kusaktan kusaga aktaranlar hakkinda kapali hicbir noktanin kal-
mamasina ¢aba gosterilmistir. Eger bu silsilede kendisi glivenilir bu-
lunmayan ya da durumu bilinmeyen bir sahis varsa, bu durum
nakledilen o bilgiyi saglam olmaktan cikarmistir. Hatta bu ilmin uz-
manlar isi o kadar ileri seviyeye gétiirmuislerdir ki, Islam’da sahislar
aleyhine konusmak hos karsilanmamasina ragmen, dinin korunmasi
icin kimi zamanlarda sahislari acimasizca elestirmekten cekinmemis-
lerdir. Evet, giybet etmek kul hakkina mtidahale eden buiytk bir gti-
nahtir; ama dine yabanci ve zararli seylerin karismamasi icin sahis-
lar1 elestiriye tabi tutmak, ihmal edilmesi mimklin olmayan bir
ugrastir ve dolayisiyla bu konuda onlar mazur sayilmislardir.

Dinin korunmas1 gibi mesra bir sebepten dolay: gerekli oldugu
icin, cerh uygulamasi giybet sayilmamistir. Ctinkt boyle bir gerekli-
lik olmadan cerh, fonksiyonelligini yerine getirememektedir. Zira ya-
pilan cerh uygulamalarindan so6z edilirken, bunlarin “nasihat” ta-
runden degerlendirmeler oldugu vurgulanarak sutrekli olarak gin-
demde tutulmus ve “nasihat” tiriinden olan bu islemin tek amacinin
da insanlan “sakindirmak” oldugu belirtilmistir; yani insanlarin
maslahati 6ncelenmistir. Bunu, ilmi yaklasimin gerektirdigi bir so-
rumluluk duygusu olarak degerlendirmek de mimktndur.



