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OZET

Insan davranislarmm ortaya ¢ikmasinda Allah'in ne kadar etkin oldugu mesele-
si, tartistlan 6nemli problemlerdendir. Allah’in adil olmas: gerektigi dtistincesin-
den hareketle insan fiillerinin olusumunda Mu'tezile, kulun kendi gtictinti 6nce-
lerken Stnni anlayis, Allah’'m her seyin tizerindeki mutlak iradesine vurgu yap-
maktadir. Dolayistyla Mu'tezile ve Ehl-i Stinnetin konu ile ilgili Kur'an ayetlerini
anlamlandirma biciminin de bu farkh okuma cergevesinde sekillendigi g6rtil-
mektedir. Bu baglamda hem Mu'tezile ve hem de Ehl-i Stinnet, kendi dtistince-
lerine yakin gdrdtkleri metinleri muhkem addederek merkeze yerlestirmede ve
obtr ayetleri de buna gore yorumlamada herhangi bir sakinca gormemektedir.

Anahtar Kelimeler: Irade, fiil, yaratma, te'vil.
ABSTRACT

MU’TEZILi AND SUNNi WAY OF READING VERSES RELATED
WITH HALKU’L-EF’AL

The topic of how much Allah is active in the offsprings of human behaviours is
an important problem being discussed. Moving from the conception that Allah
the strenght should be fair, Mu'ezile primes of human beings whereas the
Sunna convention emphasizes the power of Allah overarching everything. The
way of rationalizing the Koranic verses by Mu'tezilah and Ehl-i Sunnah can also
be seen within the context of this distinct reading approach. In this context, both
Muttezilah and Ehl- Sunnah see no drawbacks to put into the center the context
which they consider to be closer to their thought systems, as well as commenting
the other verses accordingly.

Key Words: Will, action, creation, commentary.

1.GIRIS

Hem Mu'tezile hem de Ehl-i Stinnet’in, Kur’an ayetlerini itikadi
distnceleri dogrultusunda yorumlamaya calisirken, buytk 6lctide
metni kendi baglamindan uzaklastirdiklarini séylemek mimkutndur.
Bu cercevede “kullar, kendi fiillerinin yaraticisidir” diyen Mu'tezile'yi
hakli cikartan ayet metinleri oldugu gibi, Allah’in disinda hi¢ kimse-
nin “halik” yani yaratici olarak nitelendirilmemesi gerektigine vurgu
yapan Stnni distnceyi de olumlayan ayet gruplarinin oldugu, muh-
temelen de cogunlukta bulundugu distntlmektedir. Buna gére hem
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Mu'’tezile, hem de Ehl-i Stinnet kendi diislince sistemini tizerine bina
etmeye calistigit Kur’an metinlerini muhkem kabul ederek merkeze
yerlestirirken, karsitlarinin mantigina daha yakin gértinen ayetleri
ise te'vil edilmesi gereken muitesabih metinlerden saymaktadir.

Aslinda problem de tam bu noktada karsimiza cikmaktadir.
Mu'tezile ve Ehl-i Stinnet distnurlerinin, muhaliflerinin mantigina
ve itikadina daha yakin gértinen metinleri, kendi mezheplerinin ta-
savvuruna yaklastirirken veya en azindan kendi dustinceleriyle celi-
sik olmaktan cikartirken en ufak ipuclarini bile degerlendirmekten
kacinmadiklarn goéralmektedir. Ancak Stinni distnceye nispetle
Mu’tezile diistincesinin daha cok te'vile bagsvurma zorunda kaldigi ve
mecaz silahini daha sik ve daha cok kullanma ihtiyacini hissettigi
sOylenebilir. Bu makalenin amaci, Nasr Hamid Ebu Zeyd’in “el-
Itticahu’l-Akli fi’t-Tefsir Dirasetun fi Kadiyyetil-Mecaz fil-Kur’an in-
de’l-Mu'tezile” isimli eserinde inceledigi ilgili b6limtn sinirlari gerce-
vesinde, Mu'tezile (Kadi Abdulcebbar) ve Ehl-i Stinnet kaynaklarinin
ilgili bélimlerinin yeniden okunup degerlendirilmesidir.

2.MU’TEZILi OKUMA BiCiMi

Bu baglamda Mu'’tezile’nin konu ile ilgili istidlalde bulundugu en
6nemli delili, “insanlar1 ve cinleri, ancak bana ibadet etsinler diye
yarattim”! ayetidir. Mu’tezile tasavvurunda ayette gecen “li ya’btidun”
fiilinin basindaki “lam” harfi, dilcilerin “lam-1 key” seklinde adlandir-
diklar1 ve amag bildiren harf olarak da tanimlanan bir edattir. Buna
gore ayet; Allah’in, kullardan sadece kendisine ibadet etmelerini ira-
de ettigini ve bu anlamda s6zl edilen fiillerin, kullarin kendileri tara-
findan meydana getirildigini belirtmektedir.2 Demek ki Allah, sadece

Zariyat(51),56.

2 Kadi Ebu’l-Hasan Abdtlcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-Adli, thk. Tevfik
Tavil, Sait Zayed, VIII(Mahluk), 262; Kadi Ebu’l-Hasan Abdulcebbar, Serhu’l-
Usulil-Hamse, tlk. Ahmet b. Huseyin b. Ebi Hasim, thk. Abdulkerim Osman,
Mektebetu Vehbe, Kahire, s. 362-363. Kadi Abdtlcebbar ayrica “Gogu, yeri ve ikisi
arasindakileri bos yere yaratmadik...” (Sad(38), 27) ve “Biz gokleri, yeri ve bunlar
arasinda bulunanlar1 hak ile yarattik...” (Hicr(15), 85) ayetlereni de Allah’in, kulla-
rin fiillerinin yaraticisi olamayacagina dair Mu'’tezile diistincesine delil olarak sun-
maktadir. Clinkti onun anlamlandirmasina gore Allah bu ayetlerde yaratmis oldugu
varliklarindan, batili olumsuzlamaktadir. Halbuki Allah, kullarin fiillerinin yaratici-
st olsayd: bu takdirde batil olan seyin de, O’nun yarattiklar1 arasinda bulunmasi
kacinilmaz olurdu. Boéyle bir mantalite ise Allah’in, séztinde celiskiye dlismesi an-
lamina gelir ki bu, olanaksizdir. Mu’tezile’nin konu ile ilgili istidlal yontemini belir-
lemeye calisan ve mutlak anlamda blitlin esyanin yaraticisinin Allah oldugunu du-
stinen Stnni mantig Allah’in hasimlar1 olarak nitelendiren Abdtlcebbar’a, Razi
siddetle itiraz eder ve 6zellikle muikafatlandirmay: ve cezalandirmay: Allah hakkinda
zorunlu gormeleri sebebiyle bu nitelendirmeye, Mu’tezile’nin daha yakin olmas: ge-
rektiginde 1srar eder. Bkz. Kadi Abdulcebbar, Mugni, VIII, 262-263; Fahreddin Mu-
hammed b. Omer er-Razi, et-Tefsiriil-Kebir, Daru [hyait-Turasi’l-Arabi, Beyrut,
tcunct baski, XIII, 184-186; XXIII, 184; Ali Safi, Ebu Libabe Huseyin, Abdtlmecid
Neccar, el-Mu’tezile beyne’l-Fikri ve’l-Amel, es-Sirketti’t-Tunusiyyetu li’t-Tevzi, Tu-
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kendisine ibadet etsinler diye kullar1 yaratmis ve onlardan ktfrti de-
gil yalnizca ibadeti irade etmistir.? Zemahseri’ye gore ise Allah, kul-
lardan zorunlu olarak degil 6zglr bir sekilde kendisine ibadet etme-
lerini irade etmistir. Ctinkti Allah, bu konuda onlan yetkin olarak
yaratmistir. Buna ragmen yani Allah, onlardan ibadet etmelerini ira-
de ettigi halde, kullardan bazisi tercihini, ibadeti terk etme y6ntinde
kullanmistir. Halbuki Allah zorlama yolu ile kullardan ibadet etmele-
rini irade etseydi, bu durumda istisnasiz herkesin ibadet etmesi ge-
rekirdi* Fakat sosyal gerceklik; Allah’in, zorunlu bir sekilde kullar-
dan ibadet etmelerini irade etmedigini bizlere géstermektedir.

Ehl-i Stinnet ise Mu’tezile’nin, kullarin kendi fiillerinin yaraticisi
oldugu dustincesine birinci derecede delil olarak sundugu yukarida-
ki ayetin, mantuk ve mefhum yéntiinden umum ifade etmesinin ola-
naksizligina dikkat cekmekte ve diger bazi ayetleri® de delil gdstere-

nus, 1979, s. 76-77; Huseyin Hansu, Mu’tezile ve Hadis, Kitabiyat, Ankara, 2004,
s. 90-92; Osman Aydinli, Mu'tezile Ekoli-Tesekkld, Ilkeleri ve Islam Dtistincesine
Katkilar1 (Marife, 3/3, 2003), s. 46; Mustafa Oztiirk, Mu'tezile ve Tefsir (Marife, 3/3,
2003), s. 100-101.

3 Bkz. Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-ittichul-Akli fit-Tefsir Dirasetun fi Kadiyyetil-Mecaz
fil-Kur’an inde’l-Mu'tezile, el-Merkezu’s-Sekafi’l-Arabi, Beyrut, tictincti baski, 1996,
s. 221.

4 Bkz. Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki Gavamidit-Tenzil ve
Uyuni’l-Ekavil fi Vucuhi’t-Te’vil, Mensuratti’l-Belaga, IV, 405-406.

5 Bkz. “Andolsun, cehennem i¢in de bir¢ok cin ve insan yarattik...” (Araf(7),
179).Razi, fiillerin yaratilmas: meselesinde Stinni anlayisin bircok vecihle bu ayet-
ten istidlalde bulundugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Onun tasavvurunda bu ayet,
mantuk ve mefhum yoéntinden acik bir sekilde Allah’in, cinlerden ve insanlardan bir
cok kimseyi cehennem icin yarattigini belirtmektedir. Ayrica Allah, ayette s6z( edi-
lenlerin ates ehli olduklarini da haber vermektedir. Stinni okumaya gore eger onlar,
ates ehli olmasalard: bu durumda Allah’in bilgisi, bilgisizlige ve dogru olmas: gere-
ken haberi de yalan habere dontstrdi. Bunu olumlamak, olanaksiz olduguna gore
onlarin atese girmemeleri de olanaksizdir. Halbuki muhal oldugunu bilerek Allah’in
bir seyi irade etmesi, mUimkun degildir. Buna gore Allah’in, onlarin atese girmeme-
lerini irade etmesi de imkansiz gértinmektedir.Dolayisiyla Allah’in, onlarin cehen-
neme girmelerini irade etmesi, gerekli olmaktadir. Ikinci olarak inkara muktedir o-
lan eger imana gu¢ yetirmiyorsa, onda ktfra tercih etme gliciinti yaratan Allah ol-
duguna gore ayni zamanda O, onun atese girmesini irade etmis demektir. Eger in-
kara ve inanmaya birlikte gli¢ yetiriyorsa, tercih ettirici bir neden olmaksizin iki ta-
raftan birisini tercih etmesi, olanaksizdir. Eger tercih ettirici bizzat kendisindense
bu durumda teselstil meydana gelir ki boyle bir sey mumkin degildir. Eger Al-
lah’tansa bu da Allah’in, onu ates icin yarattigini olumlar. Uglinclisii eger Allah,
onlar1 cennet icin yarattigi halde onlar kendi isledikleriyle cehenneme girmelerine
sebep olmuslar dersek bu durumda, onlarin maksadi gerceklesmis ve Allah’in mak-
sad1 ise gerceklesmemis olur ki bdyle bir seyi olumlamak mtmkuin degildir. Son o-
larak akilli olan, atese girmeyi hakkettirecek inkara degil, cenneti hakkettirecek i-
nanmaya ragbet eder. Dolayisiyla inanmama, kulun kastinin hilafina olustuguna
gore bunun meydana gelmesinin kul tarafindan degil, Allah tarafindan olmasi esas-
tir. Nesefi de “Allah, bazi seyleri istedi fakat yapmadi” diyen Mu'tezile'ye itiraz et-
mekte ve Allah’in kendisini, “her istedigini yapan” olarak tanittigini belirtmektedir.
Ebu Hayyan ise Mu'’tezile’nin ayette gecen “li cehenneme” sozcliglintin basindaki
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rek Allah’in, btitiin kullardan ibadet etmelerini irade etmedigini 6ne
stirmektedir.¢ Buna karsin Kadi Abdtulcebbar; Allah’in, ibadet edebi-
lenden kulluk etmeyi irade ettigini, isyan edenden ise isyan etmeyi
irade etmedigini belirtmektedir.?” Bu cercevede Abdulcebbar,
Mu’tezile’nin cikarsamada bulundugu ayette gecen “...1i ya’btidun...”
ile Ehl-i stinnet’in kendisiyle istidlalde bulundugu ayette yer alan
“...1i cehenneme...” lafizlarindaki “lam” edatinin farkli olmasinin ge-
rekliligi noktasina vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla onun mantiginda
Mu'tezile’nin delil olarak getirdigi ayetteki “lam” harfi; sebeplilik an-

“lam” harfinin, sonu¢ ve sayruret icin oldugunu iddia etmesine itiraz etmekte ve
bunun, ancak fiilin failinin, sonucu amaclamamas: durumunda dustntulebilecegi-
ni, halbuki burada ise bdyle bir seyin olmadigini ifade etmektedir. Stiyuti de Stinni
duistinceyi olumlamak tizere “Allah, cehennemlikleri yaratinca veled-i zina da O’nun
ates icin yarattiklari arasinda yer aldi” hadisini nakletmektedir. Konuya farkli aci-
dan bakan ve Mu'tezile distincesinin “ltituf’” kavramina ytikledigi anlama vurgu
yapan Zemahseri ise ayette s6zU edilenleri, “kalpleri muhturlenenler ve Allah’in
kendileri i¢in bir lutftin olmadigin bildigi kimseler” olarak tanitir. Bkz. Mahmud b.
Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki Gavamidit-Tenzil ve Uyunil-Ekavil fi
Vucuhi’t-Te%vil, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muhammed Muavvid, Mektebetu
Abikan, Riyad, birinci baski, 1418/1998, II, 533 (sadece burada bu baskiy: kullan-
dik.); Razi, Tefsir, XV, 60 vd.; Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envaru’t-Tenzil ve
Esraru’t-Te'vil, Matbaati’l-Amire, 1317, II, 671-672; Ebu’l-Berekat Abdullah b.
Ahmed b. Mahmud en-Nesefi, Medarikti’t-Tenzil ve Hakaikii’t-Te’vil, Matbaatti’l-
Amire, 1317, II, 671-672; Nesefi, Medarik, Daru’l-Fikr, Beyrut, III, 96 (sadece bura-
da bu baskiy1 kullandik.); Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Hazin, Liibabti’t-TeYvil fi
Ma’ani’t-Tenzil, Matbaatt’l-Amire, 1317, II, 671-672; Ebu Hayyan Muhammed b.
Yusuf, el-Bahrul-Muhit, Daru’l-Fikr, ikinci baski, 1403/1983, IV, 426-427;
Abdurrahman Celaltiddin es-Stiyuti, ed-Durrti’l-Mensur fit-Tefsiri’l-Me’sur, Darti’l-
Fikr, ikinci baski, 1409/1988, III, 612-613; Ebu’s-Su’'ud Muhammed b. Muham-
med el-Emadi, Irsadiil-Akli’s-Selim ila Mezayal-Kur’ani’l-Kerim, Darti Ihyai’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut, 11(3),295-296; Ignaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, Kritik:
Abdtilhalim en-Neccar, Cev. Mustafa Islamoglu, Denge Yay. Ist. 1997, s. 172-175;
Talat Kocgyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Muinakasalar, T.D.V.Y. t¢tunct
baski, Ankara, 1988, s. 79-80; Abdulbaki Gunes, Akli Tefsir Hareketi-Mu'’tezile ve
Menar Ekolti, Ahenk Inceleme, Van, 2003, s. 116-120.

6 Bkz. Razi, Tefsir, XV, 60 vd.; Ebubekir Muhammed b. Et-Tayyib el-Bakillani, el-
Insaf fima Yecibu Itikadiihii vela Yecuzu’l-Cehlu bihi, thk. imadiiddin Ahmed Hay-
dar, Alemu’l-Kuttib, Beyrut, birinci baski, 1407/1986, s.217-218,225. Bakillani,
Ehl-i Stinnet’in bu okumasini “iyi bil ki alemde sadece Allah’in irade ettigi gercekle-
sir, O’nun kudretinin disina hi¢bir makdur ¢ikmadigi gibi, O’'nun muradinin disina
da hicbir murat cikamaz” sozleriyle ¢zetlemektedir. Ona gore Mu'tezile’nin “Allah,
sadece taat ve inanmayi irade eder, dolayisiyla isyan ve inkar eden Allah’in irade et-
tiginin tersini yapmistir” s6zl, bidatten baska bir sey degildir. Bakillani’'nin dikkat
cektigi diger bir konu ise halk (yaratma), ihtira’ (meydana getirme) ve kesb (yapma)
kavramlari arasindaki anlam farkidir. Ona goére Stnni okumanin fiilin failini, fail
seklinde isimlendirmesi;yaratma yontinden degil, kesb yontindendir. Yine onun ta-
savvurunda Mu'’tezile ve bagh gruplarin “kullarin fiilleri, kendilerinin gtictiyle ken-
dileri i¢cin mahluktur, her birimiz yaptigimin yaraticisidir, bizim fiillerimiz tizerinde
Allah’in kudreti yoktur” sézleri de bidatten baska bir sey degildir. Bkz. Bakillani,
Insaf, s. 201-202,217-218.

7 Kadi Ebu’l-Hasan Abdulcebbar, Muitesabihti’l-Kur’an, thk. Adnan Mahmud Zerzur,
Darti’t-Tiiras, Kahire, s. 628-629; Ebu Zeyd, itticah, s. 222.
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laminda amag edati, Ehl-i Stinnet’in delil olarak bas vurdugu ayette-
ki “lam” ise akibet (sonugc) bildiren edattir.8

Bundan sonra artik Mu’tezilenin kendi distncelerini destekle-
yen ayet metnini muhkem kabul etmesi ve zahir formuyla Stinni séy-
lem bicimine yakin gériinen “yemin olsun ki, cinlerden ve insanlar-
dan bir cogunu da cehennem ic¢in yarattik...” ayetini de yine kendi-
lerinin cercevesini cizdigi muhkem ayetlere gére anlasilmasi1 gereken
mutesabih tUrinden telakki etmesi kacinilmaz gérinmektedir.Bu
noktada araya giren Nasr Hamid Ebu Zeyd ise Kadi Abdulcebbar’in,
Ehl-i stinnet’in gérisinid desteklemek tizere bas vurdugu ayetleri
dilsel delalet y6ntemiyle mutesabih addetmesi, kendisinin mecazi;
“nasslar arsindaki bicimsel celigkiyi ortadan kaldirmaya yonelik yo-
rumsal bir caba” seklindeki tanimlamasini kuvvetlendirdigini belirt-
mektedir.10

Mu'tezile’nin, Allah’in cirkin olan seyi irade etmeyecegine dair
bas vurdugu delillerden diger bir tanesi ise “...Allah, fesadi sevmez”!!
ayetidir.Ancak Allah’in ko6tti olani sevmedigini ve ondan bugzettigini
belirten ayetlerin Mu’tezile diistincesine materyal teskil edebilmesi
icin, sevme ve irade etme ile bugzetme ve kerih gérmenin ayni an-
lamda kullanildiklarinin olumlanmasi gerekmektedir. iste bunun icin
Mu’tezile tasavvurunda Allah’in irade etmesi olanakli olan her seyi
sevmesi ve O’nun sevmemesini gerektiren her seyin de O’nun irade
etmemesini gerektirmesi esastir.!2 Fakat Mu'tezile’nin bu c¢ikarsama-
sin1 kabule yanasmayan Ehl-i Stinnet, sosyal hayat ve dilsel kulla-
nimdan bir ¢cok 6rnek getirerek sevme ve irade etmenin farkli anlam
alanlarina sahip olmalar1 gerektigi konusunda israr etmektedir.13

Allah’in zulmu irade etmeyecegini belirten ve daha anlasilir bir
sekilde Mu'tezile tasavvuruna uyum gosteren “...Allah, kullar1 hak-

8 Kadi Ebu’l-Hasan Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-Adli, thk. el-Eb C.
S. Kinvani, VI(el-Irade,ikinci kisim), 234.

9 Araf(7), 179.

10 Bkz. Ebu Zeyd, itticah, s. 222.

11 Bakara(2), 205.

12 Bkz. Kadi Ebu’l-Hasan Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-Adli, thk.
Ahmed Fuad, VI(et-Ta’dilu ve’'t-Tecviru, birinci kisim), 51-56; Ebu Zeyd, Itticah, s.
223.

13 Bkz. Ebul-Hasan Ali b. Ismail el-Eg’ari, el-lbane an Usuli’d-Diyane, thk.
Abdulkadir Arnavut, Mektebetu Dari’l-Beyan, Dimesk, birinci baski, 1401/1981, s.
119 vd.; el-Es’ari, Kitabt’l-Lima’ fiT-Reddi ala Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’, thk. Abdtlaziz
izzeddin, Darti Liibnan li't-Taba’a ve’n-Nesr, birinci baski, 1408/1987, s. 107-109;
el-Eg’ari, Makalatiil-Islamiyyin ve Ihtilafti’l-Musallin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, Mektebetti’n-Nehdeti’l-Misriyye, ikinci baski, 1389/1969, I, 266-267;
Bakillani, Insaf, s. 213-216; Ebul-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi,
Tabsiretti’l-Edille fi Usuli’d-Din, thk. Gold Selame, Dimesk, 1990, I, 374-375; Ebu
Zeyd, Itticah, s. 223.
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kinda zultim irade edecek degildir”1#4 ayetini Ehl-i Stinnet; her istedi-
gini yapmaya yetkili kiinmayan kullar icin zulmtin distntulebilece-
gini, ancak her seyin sahibi olan Allah hakkinda ise zulmtin dtistint-
lemeyecegini savunarak daha farkli bir sekilde anlamaya cabalamak-
tadir. Bundan ayri olarak Ehl-i Stinnet (Es’arilik)in kesb duistincesi
de, zulmlin yaraticisi olsa dahi Allah’in, zulmedici olarak nitelendi-
rilmesini engellemektedir. Ctinkti Mu’tezile tasavvurunda guzellik ve
cirkinlik, fiilin kendisiyle alakali zati sifatlardan sayilirken, Ehl-i
Stnnet distincesinde ise bu nitelikler, failin bizzat kendisiyle iliskili
kabul edilmektedir.15

Bu noktada Ehl-i Stinnet, Allah’in; kafirin kufrtinti, inananin
imanini, ibadet edenin ibadetini ve isyan edenin isyanini kapsayan
mutlak iradesini ispat etmek tizere kulun istegini, Allahin genel
mesi’etine baglayan bir cok ayetlel¢ istidlalde bulunmaktadir.l”
Mu'tezile ise Allah’in kendi fiili hakkindaki iradesi ile baskasinin fiili
hakkindaki iradesi arasinda ayirim yapmanin yaninda, baskasinin
fiili ile ilgili iradesini de zorunlu ve secmeli olmak Utizere ikiye ayirmak
suretiyle Stinni anlayisin dustncesine delil olarak siraladigr buttin
ayet metinlerini te'vil ve yorumlama y6nuine gitmektedir. Buna gore
Mu’tezile, Stinni okuyusun kendi distncesiyle uyumlu gérdtgt
“Rabbin dileseydi, yerdekilerin hepsi mutlaka inanirdi...”!® ayetini,
Allahin; kul hakkindaki zorunlu iradesi kapsamina dahil ederek
kendi dtistincesi dogrultusunda kullanabilmektedir. Aslinda ayni
ayetin ikinci kismini teskil eden “...0 halde sen, inansinlar diye in-
sanlar1 zorlayacak misin?” cimlecigi de, Mu’tezile’nin okumasini des-
tekler niteliktedir.19

Mu’tezile her ne kadar Allah’in fiilleri yaratmasi ile kullarin fiille-
ri yaratmasi1 arasindaki muhtemel celiskiyi ortadan kaldirmaya ca-
lismis ve fiili varliga déontsttirmede 6nceligi Allah’a vermisse de insa-
nin, fiillerinin yaraticisi olarak isimlendirilmesi cercevesinde Ehl-i
Stnnet’in, “yaratmada Allah’la insan arasinda ortaklik meydana geli-

14 Gafir(40), 31.

15 Bkz. Bakillani, Insaf, s. 215-216; Ebu Zeyd, itticah, s. 224-225.

16 Bkz.En’am(6), 35,107; Yunus(10), 99; Hud(11), 118; Nahl(16), 93; Secde(32), 13;
Sura(42),8.

17 “fradesi olanakli olan her seyi irade edenin Allah oldugunu” savunan Stinni anlayis,
kullarin isteklerinin gerceklesmesini Allah’in istegine baglayan Kur’an’daki bir cok
ayet metnini de bu distncesine delil olarak sunmaktadir. Eg’ari; ayni1 zamanda
Stnni anlayisin, s6zU edilen ayetlerden istidlal yontemini de genis bir sekilde izah
etmektedir.Bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, Kitabtil-Liima’ fir-Reddi ala
Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’, nesr ve tashih, el-Eb Richard Yusuf Maccarti el-Yesui, el-
Mektebettil-Katolikiyye, Beyrut, 1952, s.30-31; Ayn1 eser Darti Liibnan baskisi, s.
101-107; Ebu Zeyd, Itticah, s. 225.

18 Yunus(10), 99.

19 Bkz. Kadi Ebu’l-Hasan Abdtlcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-Adli, thk.
Ebu’l-Ala Afifi, XIII(latuf), 218; Ebu Zeyd, Itticah, s. 225.
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yor” seklindeki elestirisinden kurtulamamistir.2® Bu durumda
Mu'’tezile’nin, Ehl-i Stinnet’in itirazin1 hafifletmek icin dilsel delalet
yontemiyle “halk” kavraminin anlam alanini belirlemesi 6énemli go-
rinmektedir. Buna goére yaraticinin “halik” olarak isimlendirilmesi,
bazi amaclarla fiili yapmaya kastetmesindendir. Halbuki yaratilmisin
isimlendirilmesi ise yaratmanin manasinda mevcuttur. Dolayisiyla
yaratmak ve takdir etmek, irade etmekle es anlamli olmus oluyor.
Neticede yaratilan ortaya ¢ikmadan yaratma (fiili), yaratilmis olmakla
nitelendirilemez. Ma’dum/yok olan sey ise yaratma olarak
adlandirilamaz. Makdur (takdir edilen) de mevcut olmadan takdir,
yaratma olarak isimlendirilemez. Demek ki her mahluk, muhdes ol-
dugu halde her muhdes, mahluk olmayabilir.2! Ctinkti muhdes olana
nispetle mahluk olan varlikta art1 bir nitelik bulunmaktadar.

Buna gore yaratma, herhangi bir amaci gerceklestirmek icin gi-
risilen bir fiildir. Yaraticinin da yaratici olarak isimlendirilmesi, fiiliy-
le baz1 amaclarn gerceklestirmek istemesindendir. Mahluk ise yarat-
ma demek olan bir manadan turetilmistir. irade ve yaratma arasin-
daki farka gelince, mahluk mevcut olmaksizin yaratma ismi ortaya
cikmaz. Yine yaratmanin, ihdas yani meydana getirmekten de farkh
anlam alanina sahip oldugu anlasilmaktadir. Muhdes, amagsiz ola-
rak bulunabilecegi halde, mahluk béyle degildir. Buna gore bazi
Mu’tezile diisiintirli, yaratma ve irade etmeyi anlamca ayni kabul
ederken diger bir kismi da, takdir etme ve yaratmanin ayni anlama
geldigi dustncesindedir. Kadi Abdulcebbar da tavrini, yaratma ve
takdir etmeyi ayni1 géren diistinceden yana belirlemektedir. Demek ki

20 Kadi Abdulcebbar, Mugni, VIII, 288-289; Bakillani, Insaf, 201-202; Ebu Zeyd,
Itticah, s. 226-227.

21 Bkz. Kadi Abdtilcebbar, Mugni, VIII, 162; Ebu Zeyd, Itticah, s. 226. Bu baglamda
Bakillani’nin “fiil bizzat Allah’in kudretiyle meydana geldigi halde, fiilin itaat veya
masiyet olmasi ise kulun kudreti iledir” aciklamasi, konu hakkinda ¢éztimleyici bir
ifade niteligindedir. Ctinkti Eg’ari’nin “kulun, makdurunda hicbir sekilde gticintn
tesiri yoktur, aksine kulun hem kudreti hem de makduru, Allah’in kudretiyle mey-
dana gelmektedir” s6zli, buyuk 6l¢tide cebir kokusunu tasimaktadir. Buna benzer
ifadelerden dolay1 Es’ariligi, Cebriyye; Mu'tezile’yi de Kaderiyye seklinde nitelendi-
ren Ibn Kayyim el-Cevzi ise konu ile ilgili olarak sdyle der: “Allah; fail (ettirgen)dir
fakat munfeil (edilgen) degildir. Kul ise hem fail hem de munfeildir. Buna gore ku-
lun kendisi faili oldugu seyde hicbir sekilde munfeil olmayan bir Fail (Allah)in
munfeilidir. Es’ari’lik ise kulu, alet ve mahall (yer) gibi tizerine htikim cereyan eden
bir munfeil olarak diisinmektedir. Bu durumda kulun hareketleri de agacin hare-
ketleri gibi olur. Sonucta bdyle bir mantik, kulun ancak mecazen fail olarak nite-
lendirilmesine cevaz verebilir. Mu’tezile ise kulu, fiilinde munfeil olmaksizin butu-
ntiyle fail olarak tasavvur etmektedir.” Fakat Ibn Kayyim’in bu nitelendirmesine iti-
raz eden Es’ariller, kendilerinin kula kendi kudretini izafe ettiklerini, bunun da ya-
raticist olmasa da kulun o gtigle s6z konusu fiili isledigi anlamina geldigini belirt-
mektedirler. Halbuki Cebri distince, mutlak manada kula gic¢ isnadinda bulun-
mamaktadir. Bkz. Bakillani, Insaf, s. 217; Abdtlaziz Mecdub, Efaliil-ibad fil-
Kur’ani’l-Kerim, ed-Darti’l-Arabiyyetu li’l-Kitap, 1983, s. 326-328.



154 Omer PAKIS

Mu'’tezile diistiincesinde kavram olarak olmasa da so6zlik olarak in-
sanin yaratici seklinde isimlendirilmesinde, herhangi bir sakinca go-
rulmemektedir.22 Istilah acisindan insanin yaratici olarak isimlendi-
rilememesinin nedeni ise fiillerinin bir bltin olarak en azindan bir
kisminin, maslahata uygun olmamasindandir.23

3.SUNNi OKUMA BicCimi

Her seyin yaraticisinin Allah oldugunu vurgulayan Ehl-i Stn-
net’in en glclt delili, Kur’anin bir ¢cok yerinde yaratilan her seyin
yaraticisini Allah oldugunu vurgulayan ayet metinleridir.2+ Bu man-
tiga gére bizim fiillerimiz de mahluk oldugu icin, Allah tarafindan
yaratilmis olmasi gerekir. Mu’tezile’nin, Allah kelam: da bir sey oldu-
guna gore mahluk olmasi gerekir bicimindeki itirazina Ehl-i Stinnet;
Allah, her mahluk olan seyin yaraticisi1 oldugunu belirtmektedir.
Halbuki Allah’in kelami ve zati sifatlarinin mahluk olmadig bilin-
mektedir. Bunlar,Allah’in kidemiyle kadim ve buttiin mahlukattan
6nce O’nun varligiyla mevcut sifatlardir.25

Mu’tezile ise umum ifade eden bu tir ayetlerin kapsam alanin-
dan kullarin fiillerini ¢ikartirken, Allah’in kelamini ise bunlarin kap-
samina dahil etmektedir.26 Dolayisiyla Mu’tezile, her seyin yaraticisi-
nin Allah oldugunu ifade eden s6z konusu ayetlerin, umum ifade et-
medigini ileri stirmektedir. Ayrica Mu'tezile umum manaya hamle-
dilmeyen “kill” s6zctginln gectigi diger ayetleri2? bu goértistine delil
olarak kullanmaktadir. Ayni sekilde Mu’tezile Allah’in bu ayetlerle
kendisini 6vduginu, halbuki Allah’in; kullarin fiillerinin de yaraticisi
olmas1 durumunda, onlarin davranislarinda zulim, inkar ve kuftr
bulundugu icin 6vginin gerceklesmeyecegi temel esasina da da-
yanmaktadir.28

Her seyin yaraticisi olarak Allah’ tasavvur eden Stinni anlayisin
dayandigi diger bir delil de, “sizi de, yaptiklarinizi da Allah yaratmis-
t1r’29 ayetidir.Stinni mantigin kavrayisina gore Allah, kisiliklerimizin
ve sekillerimizin yaraticis1 oldugunu belirttigi gibi umum manada
amel ve fiillerimizin de yaraticis1 oldugunu bildirmektedir.3° Mu’tezile

22 Bkz. Kadi Abdtlcebbar, Mugni, VIII, 162; Serhu’l-Usul, s. 283; Ebu Zeyd, itticah, s.
226-227.

23 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usul, s. 379-380; Mttesabihtil-Kur’an, s. 435-436; Ebu
Zeyd, Itticah, s. 227.

24 Bkz. En’am(6), 102; Ra’d(13), 16; Fatir(35), 3; Ztimer(39), 62; Gafir(40), 62.

25 Bkz. Bakillani, insaf, s. 115-116; Ebu Zeyd, Itticah, s. 229.

26 Kadi Abdtlcebbar, Mugni, VIII, 310-311; Ebu Zeyd, itticah, s. 230.

27 Bkz. En’am(6), 38; Neml(27),23; Kasas(28), 57; Ahkaf(46), 45.

28 Kadi Abdtilcebbar, Mugni, VIII, 310; Serhu’l-Usul, s. 383; Ebu Zeyd, Itticah, s. 230.

29 Saffat(37), 96.

30 Bkz. Bakillani, Insaf, s. 205; Ebul-Hasan Ibrahim b. Omer el-Bika’i, Nazmii’d-
Durer fi Tenasiibil-Ayati ve’s-Stiver, Dartil-Kitabil-islami, Kahire, ikinci baski,
1413/1992, XVI, 258; Ebu Zeyd, itticah, s.230.
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ise Sunni anlama biciminin aksine ayette gecen “ma te’'melune”’den
kastedilenin, amelin bizzat kendisi degil “ma’mulun fih” yani isleri-
mizde kullandigimiz ham madde oldugu dustncesindedir. Halbuki
s6zll edilen bu ana maddenin yaraticisinin Allah oldugu noktasinda
tartisma yoktur.3! Bundan ayr: olarak Ehl-i Stinnet, pes pese gelen
iki ayette32 gecen “ma tenhitun” ve “ma te’'melun” ctimleciklerinin
farkli anlam alanina sahip olmasi gerektiginde direnirken33 Mu'tezile,
bu iki cimlecikte gecen “ma” edatinin, “masdariyye” degil “mevsule”
olmasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir.34

Stinni anlayisin bu konuda bagvurdugu diger bir delil ise
“...Allah’tan baska bir yaratan var mi?...”35 ayetidir. Aslinda
Mu’tezile’nin de cok hakl olarak ifade ettigi gibi bu ayet, kendi bag-
lam icerisinde anlamlandirildiginda, Stinni mantigin iddia ettigi gibi
mutlak anlamda Allah’in disinda baska yaraticilarin varligini degil,
Allah haricinde rizik verecek yaraticilarin varligini olumsuzlamakta-
dir. Halbuki ne Mu'tezile ne de Ehl-i Stinnet, Allah’tan baska rizik

31 Bkz. Kadi Abdulcebbar, Mugni, VIII, 308; Serhti’l-Usul, s. 383.

32 Bkz. Saffat(37), 95-96.

33 Razi; Ehl-i Stinnet’in ¢ogunlugunun “sizi de yaptiginizi da Allah yaratmistir” ayeti-
ni, kulun fiilinin, Allah’iln mahluku olduguna delil olarak kullandiginin altimi ¢iz-
mektedir. Yine Razi’nin ifadesine bakilirsa butltin dilciler, ayette gecen “ma” harfi-
nin, mastar anlaminda oldugunda ittifak etmislerdir.Konu ile ilgili Sibeveyh ve
Ahfes arasindaki tartismay1 da gindemine tasiyan Razi, “ma tenhitun” cimlesinde-
ki “ma” edatinin, “mevsul” harfi oldugunu ve bunun aksini savunmanin mezhep
bagnazlig1 olacagini iddia eden Mu'tezile’yi suclamakta ve bir cok ayetten cikarsa-
mada bulunarak “ma” edatinin, maba’di yani kendisinden sonra gelen fiil ile birlik-
te mastar anlaminda olabilecegi gibi, meful manasinda da olabilecegini belirtmek-
tedir. Ibnti’l Mtineyyir de “ma te’melun” ctimlesindeki “ma” harfinin “mevsul” olarak
algilanmasi durumunda kelamda hazfin gerekli olacagini, “mastar” olmasi halinde
ise hazfin gerekmeyecegini, halbuki sézde hazfin olmamasinin daha makbul oldu-
gunu ifade etmektedir. Ibn Kesir ise Buhari’nin “Kitabu Efali’l-ibad” isimli eserinde
rivayet ettigi “Allah; her is yapani ve isini yaratmistir” hadisine dayanarak “ma
te’melun” cumlesindeki “ma” edatinin, mastar anlaminda olmasini daha makbul
gormektedir.Bkz. Eg’ari, Luma’(Katolikiyye baskisi),s. 37-38); Razi, Tefsir, XXVI,
149-150; Beyzavi, Envar, V, 241; Nesefi, Medarik, V, 241; Hazin, Lubab, V, 241;
Ismail b. Kesir, Tefsirtil-Kur’ani’l-Azim, Cagr1 Yay. Ist. 1406/1986, IV, 13-14;
Ahmed b. El-Mtineyyir el-Iskenderi, el-Intisaf (Kessafin hamisinde), IV, 51-52; Ebu
Zeyd, Itticah, s. 231.

3¢ Zemahseri'nin tefsirinde Stinni anlayisa sert elestiriler ydénlendirdigi yerlerden birisi
de burasidir.Ona goére mesrebinde bagnaz olmayan birisinin, Mu’tezile’nin bu ayetle
ilgili anlayisini kabullenmemesi olanaksizdir. Buna gére “ma” harfini, “mevsul” eda-
t1 olarak tasavur eden Mu'’tezile’ye gore sozi edilen ayet, “halekekum ve haleke ma
te’melunehu mine’l-esnami” takdirindeyken “ma” harfini, “mastar” edat1 olarak du-
stinen SUnni anlayisa gore ise ayet, “halekekum ve haleke amelekum” takdirinde-
dir. Yine Mu’tezile’nin bakis agisina gore putlarin cevherini yaratan Allah olsa da
onlar1 sekillendiren, kullarin bizzat kendileridir. Bkz. Zemahseri, Kessaf, IV, 51-52;
Ebu zeyd, Itticah, s. 231.

35 Fatir(35), 3.
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verecek bir yaraticinin varligini olumlamaya yeltenmemistir.3¢ Ayni
sekilde “...Yoksa Allah’a O’nun gibi yaratan ortaklar buldular da, bu
yaratmalar: birbirine mi benzettiler?...”37 ayetini de kendi gorusleri
dogrultusunda kullanmak isteyen Stinni okuma bicimine, Mu’tezile
yine itiraz etmekte ve Allah’in yaratmasi ile kullarin yaratmas: ara-
sindaki ayirima dikkat cekmektedir. Buna gore Allah’in yaratmasi,
ecsam ve arazi kapsadigl halde kullarin yaratmasi ise kiyam, ku'ud
ve bunlar gibi bir seyin 6ziini meydana getirmenin Otesinde, sekil
verme ile alakali olan seyleri kapsamaktadir.38

Ehl-i Stinnet (Es’arilik) in “Yaratan bilmez mi...”39 ayetinden de
istidlalde bulunmasina itiraz eden Mu’tezile, bahsi gecen ayeti cok
daha farkli bir forma déntstlirmeye cabalamaktadir. Stinni anlayisa
gore Allah’in ilmi, bilinmesi olanakli olan her seyi kapsadig gibi,
O’nun yaratmasinin da yaratilmasi olanakli olan her seyi kapsamasi
esastir. Buna goére kullar da fiillerinin akibetini bilemediklerinden,
fiillerinin yaraticisi olamazlar.40 Stinni okuma bicimi bu yorumunu,
s6zUl edilen ayette gecen “men” edatinin, yaratici anlaminda fail ol-
dugu esasina dayandirirken Mu’tezili okuyus ise “men” edatinin fail
degil, meful oldugu gerceginden hareket etmektedir.#! Dolayisiyla
Stnni okuyusa gore ayet, “sirr1 ve cehri yaratan onlari bilmez mi”
anlamina yorumlanirken Mu’tezili okuyusa gore ise ayet, “sozlerini
gizleyen ve acgiga vuran kullarin durumunu, yaratan bilmez mi” ma-
nasina hamledilmektedir. Ayrica Zemahseri; Ehl-i Sinnet’in bu ayeti,
ilimsiz yaratmanin olanaksizligina delil getirmesine de itiraz etmek-
tedir.42

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Genel anlamda Mu'’tezile’nin, insana sorumluluk ytkleyen delil-
lerini, olumlayan (ispat) ve olumsuzlayan (nefiy) deliller olmak tzere

36 Bkz. Kadi Abdtlcebbar, Serhul-Usul, s. 380; Miutesabihtil-Kur’an, s. 571;
Zemahseri, Kessaf, III, 597-598; Razi, Tefsir, XXVI, 4; Ibn’l-Muineyyir, Intisaf, III,
597-598; Beyzavi, Envar, V, 174-175; Nesefi, Medarik, V, 174-175; Hazin, Ltuibab,
174-175; Ebu Zeyd, itticah, s.231.

37 Ra’d(13), 16.

38 Bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhtil-Usul, s. 380-381; Zemahseri, Kessaf, II, 521-522;
IV, 51-52; Ibntil-Mtiineyyir, Intisaf, II, 522; Beyzavi, Envar, IIl, 482-483; Nesefi,
Medarik, 111, 482-483; Hazin, Liibab, IIl, 482-483; Ebu Zeyd, Itticah, s. 231.

39 Mulk(67), 14.

40 fbnii’l-Miineyyir, Ehl-i Stinnet’in bu ¢ikarsamasinin; lazim olan (ilmi olumsuzlama)
ile melzum olani (yaratmay1) olumsuzlama yéntemi oldugunu o6zellikle vurgulamak-
tadir. Bkz. Bakillani, insaf, s. 215; ibnt1'1-Miineyyir, Intisaf, IV, 579.

41 Bkz. Kadi Abduilcebbar, Mugni, VIII, 319; Serhu’l-Usul, s. 386; Zemahseri, Kessaf,
IV, 579-580; Nesefi, Medarik, VI, 317; Ebu Zeyd, itticah, s. 232-233.

42 Bkz. Kadi Abdulcebbar, Mugni, VIII, 319; Serhtil-Usul, s. 386; Zemahseri, Kessaf,
1V, 579-580; ibntl-Mtineyyir, Intisaf, IV, 579-580; Razi, Tefsir, XXX, 66-68; Elma-
I'lhi Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, 1979, VII, 5220-
5221; Ebu Zeyd, itticah, s. 232-233.
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iki ana grupta toplamak mtimktindtr. Ispat delilleri, insan davranis-
larinin kendisi ile olan iligkisini olumlarken nefiy delilleri ise insan
fiillerinin yaratilmasini Allah’tan olumsuzlamaktadir. Buna gore fail
sigasiyla fiili acik bir sekilde kulun kendisine izafe eden, cezay: kul-
larin kendi davranislariyla iliskilendiren ve yaptiklarindan 6ttirti on-
lar1 koéttileyen veya 6ven Kur’an’daki blittin metinler,*3 ispat delilleri
kapsamina girmektedir. Mu’tezile tasavvurunda eger fiili isleyen, kul-
larin bizzat kendileri olmasaydi bu durumda s6z konusu ayetlerde
ifade edilen cezalandirma ve mukafatlandirmanin bir anlami da ola-
mazd1.44

Ancak fiill ve kesbe ayni anlami yukleyen Ehl-i Stnnet
(Es’arilik), Kur’an’da bazi kullanim bicimlerinden*5 de yararlanarak
Mu'tezile’ye itiraz etmekte gecikmemektedir. Buna gbére Stinni anla-
yis; kesbin, amel olarak isimlendirilmesini olumlarken kulun; Halik
(yaratici), muhteri’ (olusturucu) ve mucid (yokluktan varliga cikarticy)
olmasini ise olumsuzlamaktadir. Sonucta Stinni okuma bi¢cimi kulun
mukafatlandirilmasini ve cezalandirilmasini, fiili yaratmanin ve varli-
ga dontstirmenin bir sonucu degil, aksine kesb ve iradenin bir neti-
cesi olarak gormektedir.+6

Kullarin fiillerini yaratmay1 Allah’tan olumsuzlayan nefiy delilleri
kapsaminda Mu'’tezile'nin Kur’an’da basvurdugu ti¢c 6énemli metin
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, “...0 Rahmanin yaratiklarinda
hicbir dlizensizlik géremezsin...”#7 ayetidir. Bu ayetin te'vili ile ilgili
olarak Mu'’tezili ve Stinni okuyus arasindaki tartismanin 6zini, a-
yette so6zu edilen dizensizlik ve uyumsuzlugun kendisinden olum-
suzlandig ilahi fiilin trtintn, ne oldugu veya ne olmadig konusun-
da yogunlasmaktadir. Buna gore realiteden ve gerceklikten mantik
yurtten Mu’tezile; hikmet acisindan Allah’in yaratisinda bir dtzen-
sizligin olmadigini ileri stirerken, meseleye daha yukaridan bakan
Ehl-i Stinnet ise yaratma yéntinden Allah’in yaratisinda bir uyum-
suzlugun olmadigini savunmaktadir.48

43 Bkz. Bakara(2), 2,28; Isra(17), 49; Secde(32), 17; Ahkaf(46), 14; Vakia(56), 24;
Tegabtin(62), 2; Insikak(84), 20.

44 Kadi Abdtilcebbar, Mugni, VIII, 261; Serhti1-Usul, s. 361-362; Ebu Zeyd, Itticah, s.
233.

45 Bkz.Tevbe(9), 82.

46 Ehl-i Stinnet bu noktada medih (6vme) ve zemm (yerme) sifatlarinin, failiyet yonty-
le degil mahalliyet yontiyle olduguna dikkat cekmektedir. Bkz. Ebu Mansur el-
Maturidi, Kitabti’t-Tevhid, thk. Fethtillah Halif, Darti’l-Camiati’l-Misriyye, s. 228-
229; Nureddin Ahmed b. Mahmud b. Ebibekir es-Sabuni, el-Bidaye fi Usuliddin,
tlk. Bekir Topaloglu, birinci baski, 1399/1979, Dimesk, s. 64-67; Bakillani, Insaf,
s. 201; Abdtirrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevakif fi [Imi’l-Kelam, Alemiil-K{ittib,
Beyrut, s. 314-315; Ebu Zeyd, Itticah, s. 233-234.

47 Mulk(67), 3.

48 Bkz. Zemahseri, Kessaf, IV, 576; Razi, Tefsir, XXX, 57-58.
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Bu baglamda ayette gecen “tefaviit” s6zctigint, celiski ve zitlik
olarak anlayan Mu’tezile, Allah’in kendi nefsini bununla 6évmesini
gerekce go6stererek uyumsuzlugu olumsuzlamanin, O’nun fiilleri
hakkinda olusmasini kabule yanagsmamaktadir. Yine Mu'tezile, kisa-
lik-uzunluk ve buyutkluk-kictuklik gibi uyumsuzluklar: gerekce gos-
tererek Allah’in yaratiklarindan dutizensizligi olumsuzlamanin ola-
naksizligina dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Mu'tezile tasavvurunda
Allahn fiillerinin, hikmet yéntinden uyumsuzluktan uzak bir sekilde
olustugunu kabul etmenin disinda bir secenek goérinmemektedir.
Halbuki kullann fiilleri béyle degildir. Bundan dolay1 da kullarin fiil-
lerini, Allah’in mahluku olarak distiinmek olanaksizdir.49

Buna karsin ehl-i Stinnet ayni ayetin “...bir catlak goérebilir mi-
sin?” kismini delil géstererek bundan maksadin, yaratma yéntinden
Allahin yaratiklarindan uyumsuzlugu olumsuzlamak oldugunu be-
lirtmektedir.50 Mu’tezile yine Stinni okuyusun bu c¢ikarsamasina iti-
raz etmekte ve baska Kur’an metinlerinden5! de delil getirerek ayetin
ikinci kisminin tahsis edilmis olmasinin, birinci kismin umumuna
halel getirmeyecegini iddia etmektedir.52 Blitin bunlara ragmen szl
edilen ayetin, hem siyak-sibak (baglam) yontinden ve hem de
mantuk ve mefhum ydéntinden Stinni okuyusa daha yakin gérindut-
gunl sodylemek mumkindtr. Dolayisiyla Kadi Abdtulcebbarin bu-
nunla istidlalde bulunmasi, ayetteki s6zctiklerin direk ve birinci an-
lami (mantuk) yontinden degil, hitap deliliyledir.53 Demek ki Mu’tezile
akil delilinden de yararlanarak ayetteki lafizlara ancak dolayli ve
indirek anlamlar ytklemek suretiyle metni istedigi forma dénutsttire-
bilmektedir.54

Mu’tezile’nin bu konuda dayandig: ikinci delili ise “O dur ki, ya-
rattigl her seyi gltizel yapti...”55 ayetidir. Mu’tezile, cezalandirma gibi
iyilik olarak yorumlanamayan seylerin Allahin fiillerinde bulundugu

49 Bkz. Kadi Abdulcebbar, Mugni, VIII, 257-258; Serhi’l-Usul, s. 355; Mutesabihtil-
Kur’an, s. 661; Zemahseri, Kessaf, IV, 576; Ebu Zeyd, itticah, s. 234-235.

50 Bkz. Beyzavi, Envar, VI, 314; Nesefi, Medarik, VI, 314; Hazin, Lubab, VI, 314; Mu-
hammed Cemaltiddin el-Kasimi, Mehasinti’t-Te'vil, Darti’l-Fikr, Beyrut, ikinci baski,
1398/1978, XVI, 238-239.

51 Bkz. Bakara(2), 228.

52 Bkz. Kadi1 Abdulcebbar, Serhti’l-Usul, s. 355-356; Eg’ari, Lima’(Katolikiyye baskisi),
s. 48; Bakillani, Insaf, s. 209-210.

53 Kadi Abdtilcebbar, Mugni, VIII, 257-258; Ebu Zeyd, itticah, s. 235-236.

54 Mu'tezile’nin bu anlama bicimini, buttiintyle mefhum yoluyla metni anlamlandirma
ve anlama c¢abasi olarak gérmek zor gortinmektedir. Clinkti Mu'’tezile boyle bir ¢i1-
karsamada bulunurken o6zellikle ve oncelikle akil delilinden yararlanmaktadir.
Kur’an lafizlarinin nasil anlasilmas: gerektigi konusu i¢in bkz. Muhammed Maruf
ed-Devalibi, el-Medhal ila [lmi’l-Usuli’l-Fikhi, Metabiu Dari’l-llm 1i1-Melayin, besinci
baski, 1285/1965, 124-136; M. Emin Masali, Kadi Abdulcebbar’a Goére Dilsel Dela-
let (Marife, 3/3, 2003), s. 153 vd.

55 Secde(32), 7.
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gerceginden hareket ederek, metindeki fiil koktinin “thsan” masta-
rindan degil “htisn” aslindan ttredigini 6ne strmektedir.56 Ehl-i
Stnnet ise Allah’in bu ayette esyay: nasil yarattigini bildigini haber
vermek istedigini dustnerek (mutlak anlamda) yaratisi ihsan say-
maktadir.57” Stinni anlayisa itiraz eden Kadi Abdtilcebbar, “alime” an-
laminda genis zaman kipi kullanilsa dahi “ahsene” fiilinin, gecmis
zaman kipinin kullanilmadigini belirtmektedir. Yine onun bakis aci-
sina gore mazisi kullanilmayan bir kipin, muzarisinin kullanilmasina
engel bir sey de yoktur. Bunun gibi Araplar, “yezeru ve yede'u” fiille-
rini muzari olarak kullandiklar1 halde, bunlarin mazisini kullanma-
mislardir.5® Sonug olarak Mu'tezile tasavvuru, Allah’in btittin fiillerini
“hasen” yani glizel addederken, insan fiillerini béyle gérmemektedir.
Bundan dolay1 da Mu'tezile diistincesinde Allah’in, insan fiillerinin
yaraticisi olarak nitelendirilmesi olanaksizdir.>°

Ayni1 zamanda Mu’tezile “...(Bu), her seyi sapa saglam yapan Al-
lah’n isidir...”®0 ve “G6gu, yeri ve ikisi arasindakileri biz bos yere ya-
ratmadik...”6! ayet metinlerini de, Allah’in fiillerinin sadece gtizel ola-
n1 kapsadigi, halbuki insan fiillerinin ise hem gtizel hem de c¢irkin
olani kapsadigi gerceginden hareketle Allah’in; insan fiillerinin yara-
ticis1 olamayacag: yonundeki goértisiine delil olarak kullanmaktadir.
62 Kadi Abdulcebbar 6zellikle Mu’tezile’nin ikinci ayetle istidlalde bu-
lunma y6ntemini de aciklamayi ihmal etmemektedir. Buna gore Al-
lah bu ayetle batili yaratmayacagini acikca belirtmektedir. Halbuki
kullarin fiillerini Allah yaratmis olsaydi, bu takdirde batil olan seyin
de O’nun yaratiklari arasinda bulunmasi gerekirdi. Bu durumda da
Allah1in, batil olanin yaraticisi olmadigini belirten izahi, yalan olur-
du.63

Ancak Allahn; alemi bosuna degil aksine teklif, sevap, ikap, ha-
sir ve nesir icin yarattigini belirten Stinni okuma biciminin, metnin
baglamina daha uygun oldugunu ifade etmemizin gerekli oldugunu
distintiyoruz.%* Fakat Abdulcebbar’a gore Stinni okuma bicimi me-

56 Kadi Abdtlcebbar, Serhiil-Usul, s. 357; Ebu Zeyd, Itticah, s. 236.

57 Eg’ari, Lima’(Katolikiyye baskisi), s. 48; Razi, Tefsir, XXV, 173; Ebu Zeyd, itticah,
s. 236.

58 Bkz. Kadi Abdulcebbar, Mugni, VIII, 258-259; Serhti’l-Usul, s. 357.

59 Ebu Zeyd, itticah, s. 237.

60 Neml(27), 88.

61 Sad(38), 27.

62 Kadi Abdulcebbar, Mugni, VIII, 262-263; Serhtil-Usul, s. 358.

63 Bkz. Kadi Abdulcebbar, Mugni, VIII, 262-263. Mu'tezile’nin bu ¢ikarsamasina karsi
cikan Razi, itkan yani bir seyi glizel yapma gerceginin sadece murekkep olan sey-
lerde duistinulebilecegini, arazi bununla nitelendirmenin ise olanaksiz oldugunu be-
lirtmektedir. Bkz. Razi, Tefsir, XXIV, 220.

64 Bkz. Es’ari, lima’(Katolikiyye baskisi), s. 49-50); Razi, Tefsir, XXVI, 201-202; Ebu
Zeyd, Itticah, s. 237-238.
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caz, kendilerinin ayeti okumalar1 ise hakikattir. Baska bir deyisle
Kadi Abdulcebbar; Mu'’tezile’nin anlamlandirma sekliyle ayeti muh-
kem, Ehl-i SGinnet’in anlamasina gore ise ayeti muitesabih kabul et-
mektedir. Halbuki mecazin, hakikate ve miutesabihin de muhkeme
hamledilmesi esastir.



