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Dil, iletisimi saglayan en 6nemli araclardan biri oldugu gibi, bas-
langicindan beri insanin taniminda yer alan diistinen canl ya da
hayvan-1 natik terkibinde dilin toplumlarin tesekktltinde ve insanin
insan olmasindaki islevi ve belirleyici rolti vurgulanmistir. Diller
toplumlarin olusmasindaki en 6énemli ara¢ olmus ve her toplum ya
da toplum icindeki farkli kesimler kendilerince bir dil gelistirmesi
neticesinde, bu yontiyle bazen genel icinde dar guruplarin anlasma-
sin1 saglayan diller s6z konusu olmustur. Bunlar iki esasta ele ala-
biliriz: Birincisi belirli bir gurubun sadece kendisinin anlayabildigi
bir dil kullanimadir. Ikincisi ise, nesnel dilin ve anlatimin karsisina,
zahir-batin ayrimini esas alarak her kelimenin ve olgunun ardinda
gérinenden baska bir anlamin bulunduguna inanmaktir. Bunun
en tipik érnegi, Islam mezhepleri tarihinde Batinilik olarak bilinen
ve Islam toplumunun kiiltiir ve siyaset hayatinda derin etkiler bi-
rakmis olan bir akimin tavridir. Batinilik, belirli bir siyasal hedefi
olan bir hareketin dini metinleri siyasal amaclar: icin islevsellestir-
mistir ve buna bagh olarak takiyye'yi bir sosyal davranis olarak ge-
listirmistir. O halde sorun, sembolik anlatimin bir siyasal ve ente-
lekttiel hedefi gerceklestirmede nasil islevsellestirildigidir.

Anahtar Kavramlar: 1. mezhep 2. sembolizm 3. Batiniyye 4.
takiyye 5. Dil

ABSTRACT
FUNCTIONALITY OF SYMBOLIC EXPRESSION

AS A POLITICAL TOOL MYSTERIOUS LANGUAGE IN THE SECTS
OF BATINIYA

Language is one of the most crucial devices enabling the
communication. The functionality of the language in configuration
of societies, socialisation of humans and the role in designation
have always been highlighted from the beginning of the discriptions
on Human-beings, in the phrase of “animal that can speak” (hay-
van-1 natik). Languages have always been the most important tool
in the formation of the societies and all communities or different
groups in the community have developed their language. With this
regard, eventually, there sometimes exist languages enabling
communications between narrow groups within public. We can
classify them into two: the first is the using of a language by a
certain group and beign understood by himself only. Having based
on Zahir -Batin (explicit-implicit) systematic classification, the
second, on the contrary of objective language and expression, is a
believing that there exist a secret meaning beyond a word and
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phenomenon. The most typical example of this is the attitude of a
trend known as Batiniyya in the history of Islamic sects and had
deep effects in the cultural and political life of the Islamic
community. Batiniyya is a movement that has certain political aims
and has functionalised religious text for the sake of these political
ambitions and thus they developed takiyya as a social behaviour.
Therefore, the problem is how the symbolic expression can be
functionalised in enabling the political and intellectual aim.

Keywords: 1. sect 2. symlolism 3. Batiniya 4. dissimulation 5.
Language

Giris

Islam, merkezinde kutsal bir kitabin yer almasiyla btittin dinler
icinde farkli bir yere sahiptir. Bu baglamda Yahudilikteki secilmis
topluluk veya Hiristiyanliktaki Tanri’min tarihe miidahalesi, Isa’nin
konumu ve inkarnasyon sorununun yerini bu kez tam anlamiyla
Tanr tarafindan bildirilmis bir kitap alir. Vakia, semavi btittin dinler
ilahi bir kitaba dayanir, ancak hicbir dinde kitap Islamiyet’te oldugu
kadar merkezi bir yer kazanmamistir. Bunun en tipik 6rnegi, s6z
gelimi, Hiristiyan teolojisi Isa tizerindeki tartismalarda gelisirken,
Islam teolojisi ve ilahiyatinin Kuran merkezli tartismalarda odaklas-
mis olmasidir. Bu baglamda Isa’in yaratimis olup olmadigt tartis-
masi Islam’da Kuran’in yaratilip yaratumamishgt (halku’l-Kur’an) so-
runu seklinde tezahtir etmis, Islam mezhepleri ve firkalarn arasindaki
en 6nemli ayrisma noktalarindan birisi bu konu olmus, 6zellikle be-
lirli bir donemde butlin dini tartismalari unutturacak kadar o6ne
cikmistir.?

Musltimanlar, ilk dénemlerden itibaren Kuran’in gintmuzdeki
sekliyle Peygamber’e vahiy edildiginde ve ilk Musliman nesil olan

1 Mesela bk. Abdtlaziz b. Yahya b. Muslim el-Kinani, el-Hiyade evi’l-miinazaratii’l-
ktibra fi mihneti halki’l-Kur’an, Beyrut, 1983; Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-
zenddika ve’l-Cehmiyye, (Akaidti’s-Selef i¢cinde), s. 66-100; el-Cahiz, Resail, Kahire,
1979, 1, 294-295; III, 293, 295, 347; Ebu Said ed-Darimi, Kitabu’r-Red ale’l-
Cehmiyye, (G. Vitestam), Leiden 1960, s. 259, 334-337; Kadi Abdulcebbar,
Tabakatii’l-Mu tezile, (Fazliil I'tizal icinde, nsr. Fuad Seyyid), Tunus 1974, s. 156-
157; a.mlf., Serhu Usuli’l-hamse, s. 528-531; Darimi, er-Red ale’l-Merisi, (Akaidii’s-
Selef icinde), s. 452-470, 482; Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin,
(edit. Hellmut Ritter), Beyrut 1980, s. 40, 108-110, 191-194, 516-517, 582-585;
a.mlf., el-lbane an usuli'd-diyane, (nsr. Abdulkadir Arnaat), s. 51-76; Mattiridi,
Kitabu’t-Tevhid, s. 58-59; Ibn Farek, Miicerredii makalati's-Seyh Ebil-Hasan el-
Es'ari, s. 60 vd; Ibn Hazm, el-Fasl fil-milel ve'l-ehvdi ve'n-nihal, 111, 17-18; a.mlf., el-
Usul ve’l-furd’, Beyrut 1984, s. 196-197, 201; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, Ankara 1991, s. 155; Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu’l-Islamiyyin, Beyrut
1979, 1, 160; Zuhdi Hasan Carullah, el-Mu’tezile, Beyrut 1979, s. 30-31, 83-84;
Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (trc. Ethem Ruhi Figlali), Ankara 1981, s.
224 vd., 305-307, 349-359; Tritton, Islam Kelami, (trc. Mehmet Dag), Ankara
1983, s. 59; Muhammed Eba Zehre, Tarihu’l-mezdhibi’l-Islamiyye, Kahire ts., I,
157-159, 197; Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DIA, IX, 371-375.
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sahabenin bizzat Peygamber zamaninda onu ezberleyerek veya yazi-
ya gecirerek korudugunda hemfikirdir. Bu ydntiyle islam kitap mer-
kezli bir dindir ve bu dindeki en 6nemli sorunlar, her zaman vahyin
anlami ve yorumlanmasi tizerinde odaklasmistir. Oteden beri dil tize-
rindeki arastirmalar ve 6zellikle nesnel bir dilin imkdn: Mislimanla-
rin Uzerinde en ¢ok durduklar: bir konu olagelmistir. Kuran’in bir dil
mucizesi olmas1 —ki Kuran’in icazi,? yani dilsel ve edebi alandaki zen-
ginlikleri her zaman Muslimanlarin tizerinde durdugu bir konuydu-
Musltimanlarin tarih icinde dil arastirmalarini biittin ilimlerin odag:
haline getirmelerini ac¢iklayan bir amil ve etkendir.? Clnku dil, 6zel-
likle de Arapca, Tanri’nin mesajini bize ulastiran bir aracti ve Tan-
r’nin kelamini anlayabilmenin yegane yolu o dili iyi bilmek, incelikle-
rine vakif olmak ve her seyden 6nemlisi bizzat dili bir miyar ve mizan
—ki bu yéniiyle dil felsefi ilimlerde dogru diistinmenin ilkelerini belirle-
yip kriterlerini koyan “mantik”in tam anlamiyla karsiligidir ve mantik-
clarla dilciler arasindaki tartismalar Islam diistince geleneginde cok
6nemli bir yer tutar- haline getirmekle mimktn olabilir.

Bu dil merkezli arastirmanin baska bir énemi ise, Mtslimanlar
arasinda birligin saglanmasinda 6znel ve gizemci veya gizil dil yorum-
larina karsi nesnel anlatimu savunmanin ancak bu yolla mimkin
olmasidir. Baska bir ifadeyle ayetleri dil vasitasiyla anlayabilecegimi-
ze gore, dil hakkinda tam anlamiyla géris birligine varmak, Muslu-
manlar1 ayni goriste toplamanin ve tefrika’nin 6nline gecmenin ye-
gane yolu oldugu gibi, o6zellikle Stinniligin 6znel ve gizemci dillere
karsi nesnel anlatimi ve dili savunmalarinin sebebi de buydu. Bu
yonuyle bir dinin Kitap merkezli olmasi zorunlu olarak dil merkezli
olmasi1 demekti.4

Musltimanlar Kuran-1 Kerim’i yorumlarken daha sonralari tek-
nik bir dille terimlestirilmis ikili bir yaklasim gelistirmislerdir: Birin-
cisi, vahyin Tann tarafindan geldigini ve otantik ve kesintisiz bir se-
kilde nesilden nesle aktarildigi tizerinde duran “stibut” sorunudur.
Bu terim, 6ncelikle Kur’an ayetlerinin durumunu dile getirse bile ay-
n1 zamanda aktarilan her s6z veya davranisi iceren genel bir terim
haline gelmistir. Bu anlamda tek tek her ayetin Tanr tarafindan bil-
dirildiginden hicbir Musliman kusku duymaz. Zaman icinde sii-

2 Bu konuda klasik ve yeni olmak tizere bircok mustakil eser yazilmistir. Mesela bk.
Bakillani, Pcazii’l-Kur’an, (nsr. M. Abdtlmtinim Hafaci), Kahire 1951; Mustafa Sa-
dik er-Rafii, I’cazii’l-Kur’an, Kahire 1961. I’cazu’l-Kur’an yani Kur’ani Kerimin mu-
cize olus yonleri konusunda yazilmis eserlerin genel bir tasnifi icin bk. Yusuf Sevki
Yavuz, “I’cazu’l-Kur’an”, DIA, XXI, 406; Muhammed Aruci, “I’cazu’l-Kur’an”, DIA,
XXI, 408.

3 Hasan Elik, Kur’an’in Korunmuslugu Uzerine, Istanbul 1998.

4 Turan Kog, Din Dili, Istanbul 1998; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltii-
riintin Akid Yapist, (trc. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli), Istanbul,
1999, s. 17-147.
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butun kendi basina sorunlari ¢ézen bir terim olmadigr anlasilmistir.
Bu itibarla btitin Mtislimanlarin ayni kitabi kabul etmis olmalar: ve
onu imanin merkezine yerlestirmis olmalar1 hepsini tek bir timmet
haline getirmis olsa bile, yorum ve anlayis alanindaki farkliliklar ¢6-
zimlenmemistir.5

Bu ikinci alanda ise baska bir terim devreye girer: O da, vahyin -
veya sO0z konusu olan her ne ise- anlaminin tespitidir. Basindan beri
tefsir bilginleri bunu deldlet ve anlam sorunu diye kaliplastirmis ve
bir ayetin stibutu ile deldleti ayn1 gortis etrafinda tesekktil eden bir
ummet ile farkli dénemler, mekanlar, zamanlar, cografyalar ve sosyo-
kulttrel sartlarda yasayan binlerce alt kulttirtin ve etnik gurubun
farkli anlayis ve yaklasimlari arasindaki gerilim ve diyalektigin cerce-
ve ve yonelimini belirleyen iki temel kavram haline gelmistir. Baska
bir anlatimla stibut blitin Musltimanlari ayni noktada toplayan bir
terime isaret ederken, buna karsin deldalet terimi farkliliklari, kaltt-
rel zenginlikleri ve cesitliligi ifade eden bir terim sayilabilir.
Pisagorculardan beri biline gelen birlik cokluk terimleriyle ifade et-
mek istersek,® Muslimanlarin Kuran’a yaklasiminda “stibutun sag-
ladigi birlikte delalet etrafinda cokluk” olustugunu gézlemleriz.”

Delalet tizerindeki tartismalarda en 6nemli sorun suydu: Tanri
tarafindan geldigi yani stibutu kesin olan vahiylerde Tanri gercekte
ne demek istemistir? Bu metni, s6z gelimi, bir insanin zihninden
cikmis veya tam olarak ona hitap eden bir anlam diizeyinde mi ele
almak gerekir? Acaba bu metnin farkli yorumlar: olabilir mi? Bu gibi
sorular etrafinda pek cok gorus ileri stirtilmus, pek cok mezhep ken-
disine gore anlayislar dile getirerek kendi vahiy ve kutsal kitap yo-

5 Ibn Fuarek, Miicerredii’l-Makaldt, s. 62-63, 178-179; Kadi Abdtilcebbar, Tenzihii’l-
Kur’an ani’l-metain, Beyrut Daru’n-Nehdati’l-Hadise, s. 232 vd; a.mlf., el-Mugni,
(nsr. Emin el-Huli), Kahire 1960, XVI, 20; Abdulkahir el-Clrcani, Delailii’l-i’caz,
(nsr. M. Abduh-M: R. Riza), Beyrut 1982, s. 35-51; Ebu’l-Beka, el-Kiilliyat, s. 149-
150; Yusuf Sevki Yavuz, “I’cazii’l-Kur’an”, DIA, XXI, 403-406.

6 Nitekim bir takim cagdas arastirmacilar, Batiniyye’nin kaynaginin yeni Eflatuncu-
luk, Yeni Pisagorculuk gibi gnostik felsefi akimlar oldugunu ileri strmuslerdir.
Buna gore ilk olarak Yahudi Filozof Philon s6z konusu felsefi fikirlerden yararlana-
rak batini te'vili Tevrat’a uygulamig, buradan da batiniyye ile irtibatlh olan
Ismailiyye'nin 6énemli kaynaklarinda aynen yer almistir. Ali Sami en-Nessar,
Nes’etii’l-fikri’l-felsefi fi’l-Islam, Kahire 1977, II, 275, 286-292, 307-327; Avni {lhan,
“Batiniyye”, DIA, V, 190-194.

7 Kavramla ilgili daha genis bilgi icin bk. Seyyid Serif Clircani, Kitdabu't-Ta’rifat, Is-
tanbul 1327, “delalet”, “ed-Delaletti’l-lafziyyettil-vaz’iyye” md.leri; Muhammed Ali
b. Ali et-Tehanevi, Kessdafu istilahdti’lfiinun, Istanbul 1984, “hasen”, “istihsan”
md.leri; Cemil Saliba, el-Mu’cemu’l-felsefi, Beyrut 1982, I, 563-564; Gazzali,
Mihakkii’n-nazar, Beyrut 1966, s. 15-16; Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1974,
s. 14-15; M. Naci Bolay, “Delalet”, DIA, IX, 119; Avni ilhan, “Batiniyye”, DIA, V,
190-194.
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rumunu ortaya koymustur. Burada dikkate deger husus, meselenin
oncelikle dil tizerindeki tartismalara dayanmasidir.8

I- Islam Mezhepleri Tarihinde ilk Gizli Dil Kullanimlar:

Islam duistince tarihinde “siyaset”, genellikle Miisliimanlarin gé-
rus ayriligina dusttikleri ilk konu olarak kabul edilir. Bu baglamda
sonradan Ehl-i Stinnet olarak adlandirilan Muslimanlar, siyaseti
dinyevi bir mesele olarak gérmus ve siyasette “vesayet”i reddetmis-
tir. Buna karsin vesayeti benimseyen ve sonradan Ali taraftarlari an-
laminda “Sia” diye isimlendirilen akimin ilk temsilcileri olan Muslt-
manlar ise, karsit bir gériisti savunmuslardir. Zaman icinde Sia, si-
yaset ve imamet meselesini daha ¢ok vurgulamis ve biitiin dini teori-
lerin merkezine bu konuyu yerlestirmistir.® Buradaki hareket nokta-
larn ise, biri dil digeri davranis olmak Uizere, iki yonlt gelismistir:

Birincisi: En 6nemli konu siyaset ve vesayet olduguna gore, her
dini metin dogrudan ve dolayli olarak imam”’ anlatan bir sembolik
anlama sahiptir. Bu birinci y6n, Sii akimlarin 6zellikle de Bdtini-
Ismailil® akimlarin blittin dini metinlere uyguladiklar: bir sembolizm
gelistirmelerini saglamistir. Bu sembolizm, 6teden beri bilinegelen,
mikro-kozmos ve makro-kozmos anlayisina baglh olarak, varliklar ve
oluslar arasindaki benzerlik iliskilerine dayanmaktaydi. Boéylelikle
dinsel ibadetlerin her biri, her ayet, her hadis, baska herhangi bir
konuda séylenmis herhangi bir ifade veya yargi, imam’ ve imameti
anlatan bir sembol olarak géortilmuistiir. Zamanla meseleyi daha teo-

8  Fahrul-Islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii’l-viisil, (Abdtilaziz el-Buhari,
Kesfii'l-esrar icinde), Istanbul 1308, I, 26-28, II, 530-572; Semsiileimme es-
Serahsi, el-Usiil, (nsr. Ebu’l-Vefa el-Efgani), Beyrut 1973, I, 237-277; ibrahim b.
Musa es-Satibi, el-Muvafakat fi ustli’s-seria, Kahire, II, 95-103; Teftezani, el-
Mutavvel ale’t-Telhis, Istanbul 1260, s. 274-281; Mustafa [brahim ez-Zelemi,
Deldtetii’n-nustus ve turuki istinbati’l-ahkam fi dav’i usuli’l-fikhi’l-Islami, Bagdad,
1983, 30 vd; M. Stuleyman el-Eskar, Ef’alii’r-Rasul ve delaletiiha ale’l-ahkami’s-
seriyye, Beyrut 1988, I-II; Abdulkerim Mtucahid Abdurrahman, “ed-Delale inde’l-
usuliyyin”, el-Fikrii’l-Arabi, VII, 41, Beyrut 1986, s. 129-151; Ali Bardakoglu, “De-
lalet”, DIA, IX, 119-122.

9 Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’l-timem ve’l-miiliik, Leiden 1881,
11, 269 vd; Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 1-3; Muhammed Hammadi b. Malik b.
Ebulfedail, Bdatinilerin ve Karmatilerin Igyiizii, (trc. Ismail Hatib Erzen), Ankara
1948, s. 3-10; Ali Sami en-Nessar, Nes’etii’t-teseyyti’, Kahire 1969, s. 20 vd; Ethem
Ruhi Figlali, Imamiyye Siast, Istanbul 1984, s. 9 vd.

10 Naslarin zahiri manalarini kabul etmeyen, gercek anlamlari ancak Tanr ile iligki
kurabilen masum imamlarin bilebilecegi temel gértisinti savunurlar. Buna goére
Batiniyye “gizli olani ve bir seyin i¢ ylztinu bilenler” anlamina gelmektedir.
Ismailiyye ile ilgili daha genis bilgi icin bk. Ebu Halef el-Kummi, Sii firkalar, (trc.
Hasan Onat,Sabri Hizmetli, Sonmez Kutlu, Ramazan Simsek), Ankara 2004, s.
196-197; el-Esari, Makalat, s. 287-288; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
s. 41, 47; Ibn Hazm, el-Fasl, 11, 116; es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 11, 226-228;
Avni Ilhan, “Batiniyye”, DIA, V, 190-191.
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rik bir zemine tasimislar ve bir evren ve varlik anlayisinda imam’n
yerini yine sembolik bir tGslup ve dille anlatmislardir.!!

Gizli dili en genis manasiyla kullanan, baska bir ifade ile dilin
herkes tarafindan bilinen anlamindan baska gizli bir anlam tasidigini
kabul eden firkalarin diger insanlar kendi gértslerine davet ederken
kullandiklan ifadeler mezhepler tarihi acisindan gizli dilin en tipik
seklini ortaya koymustur. Nitekim Batinilige ilgi duyan birine “sirlari
kesfetmeye bak; halkin kabul ettigi dis manalara takilip kalma; ken-
din icin bu hali devam ettirmeye razi olma; Kuran’ ve remizlerini iyi
distin; meselelerini ve hangi manaya misal olduklarini 6gren; Na-
maz, zekat, temizlik ve Peygamberden sarahatin ibare ile degil, ru-
muz ve isaretle rivayet olunan emirlerin anlamlarini 6gren. Ctinkt
btittin insanlarin din adina yaptiklar: isler, perde altinda olan birta-
kim manalar birer darbi meseldir. Bu nedenle sen namaz ve onun
gizli anlamim bil, batini manalarini 6grenmeye calis, ¢cinkt gizli ma-
nalan bilinmeden yapilan isler sahibine fayda vermez” dedikleri kay-
naklarda yer almaktadir.12

Ikincisi: Bu sembolizmin bir sosyal davranis kalib1 olarak teza-
hurd ise, davranislarda takiyyeolarak ortaya cikmistir. Bu baglamda
takiyye, ifade ve anlatimda sembolik dili kullanmanin bir geregi ola-
rak sosyal baskilardan kurtulmanin bir yolu ve imkani olarak ortaya
cikar. Zira naslarda semboller halinde sakli bulunan batini méanalar:
-mezhep mensuplarinca kabul edilen gizli dil nedeniyle- herkesin an-
lamasi1 mumkun degildir. Bir gizlilik veya sir niteligi tasiyan bu maéa-
nalan Batiniyye’ye intisap etmemis ve dolayisiyla da herhangi bir ye-
tenek kazanmamis bulunan kimselerden saklamak gereklidir. Bu
yuzden de takiyye vazgecilmez bir prensip olarak kabul edilmelidir.13

11 Ebu’l-Huseyn el-Hayyat, el-Intisar ve’r-red ale’bni’r-Ravendi el-miilhid, (nsr. Albert
N. Nader), Beyrut 1957, s. 14, 102-103; Muhammed Riza el-Muzaffer, Sia Inancla-
r, (trc. Abdtilbakiy Gélpinarh), Istanbul 1978, s. 50-62; Kasiftlgita, Caferi Mezhe-
bi, (trc. Abdtilbakiy Gélpinarly), Istanbul 1966, s. 46 vd; Eba Cafer Babaveyh el-
Kummi Seyh Saduk, Sii Imamiyyenin Inan¢ Esaslar, (trc. Ethem Ruhi Figlali), An-
kara 1978, s. 109-113; Muhammed Sabir Tebrizi, Caferi Mezhebine Gére Dinin E-
saslar, (trc. H. Pervez Hatemi), Istanbul 1965, s. 23; Muhammed Seyyid et-
Tabatabai, Shi’ite Islam, Ingilizceye trc. Seyyid Huiseyin Nasr), London 1975, s. 184
vd; W. M. Watt, Islami Tetkikler, (trc. Stileyman Ates), Ankara 1968, s. 4 vd; Irfan
Abdtilhamid, Dirdsat fi’l-firak ve’l-akdid, Bagdad 1967, s. 15-21; Cabiri, Arap-Islam
Ktiltiirtintin Akud Yapist, s. 393-442.

12 Muhammed Hammadi b. Malik b. Ebulfedail, Batinilerin ve Karmatilerin icytizt, s.
40-43.

13 Dil bilimciler ve din adamlan takiyye kelimesinin kékti ve anlamu ile ilgili olarak
cesitli gortisler ileri stirmuslerdir. Korumak manéasindaki "vikaye" den veya ko-
runmak anlamindaki "itteka" fiilinden gelen takiyye sozliikte, “korunmak” ve “sa-
kinmak” demektir. Binaenaleyh "ittekaytti" ifadesi Arapc¢a'da "sakindim, ¢ekindim”
veya “korundum” anlamina gelir. Bu kelime Kur'an'da takiyye seklinde gecmemek-
le birlikte, Al-i Imran suresinin, "....ancak onlardan sakinmaniz hali mustesna-
dir...." (3/28) ayetinde ayni kokten yelen "tukah' (sakinma) - bu kelimenin
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Sia’nin bir yandan sembolik dil veya teknik ifadesiyle “bdtini bir
s6ylem” gelistirme temayulleri, 6te yandan bir davranis olarak
takiyye prensibini benimsemesi, Stinni kesimde bu dil ve davranisa
kars1 bir tepkiye yol acmistir. Iste tebligimizde tizerinde durmak iste-
digimiz temel nokta, Sia’nin dini metinleri imam’ anlatan ifadeler ve
semboller olarak gérmesini saglayan diistince yapilarindan hareket-
le, gizli veya batini anlamlar iceren sembolik dil ve takiyye sorunu-
dur. Bunun bagka bir ifadesi ise, sembolik anlatimin siyasal bir ara¢
olarak islevsellik kazanmasi ve bir sosyal davranis tarzi olarak
takiyye’nin gelisimidir.14

Islam tarihinde daha ilk asirdan itibaren kitleler, icinde bulun-
duklar siyasi ortam ve toplumsal yapiya uygun olarak bu kavrami
degerlendirmek zorunda kalmislardir. Bu nedenle buytdk bir kesim
onun, 6lim ve iskenceden kurtulmak amaciyla zor sartlar altinda
kalan kimsenin faydalanmasi gereken bir izin oldugunu benimsemis-
tir.15 Amaclar farkl olmakla birlikte genel olarak baski, 6lim tehdidi
ve igkence s6z konusu oldugunda cesitli mezhep mensuplarinin ger-
cek inanclarini gizlemeyi ve dil ile muhaliflerin isteklerini kabul et-
meyi ifade eden takiyyeye muisaade etmistir. Bu baglamda, Siiligi
kendisinin disindaki butiin mezheplerden ayirt eden ve bu anlamda
kendisinden su veya bu sekilde kopmus fraksiyonlar: istisna tutar-
sak, onu mezhepler tarihi icinde belirgin bir yere oturtan temel 6zel-

“takiyye” seklinde de okunmas: mimkuindur- ibaresi bulunmaktadir. Kaynaklarda
belirtildigine gore, kiraat imamlarindan cogu bu kelimeyi "tukah" seklinde okur-
ken, bir kismi ise “takiyye” tarzinda okumustur. Fakat gerek dil kurallarina uy-
gunlugu gerekse naklinin saglamligi bakimindan tercih edilen ve Arapg¢a'da yaygin
olani "tukah' seklindeki okuyustur. Mesela bk., Ibn Manzur, Lisanii'l-'Arab, "vky"
md.; ez-Zebidi, Tacti'l-'arus, "vky" md.; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, VIII, 12;
ibn Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, nsr. Abdullah-Muhammed es-Salih er-Rasid, Riyad
t.y., II, 424; Taberi, Camiu'l-beyan fi tefsiri'l-Kur'an, Misir 1314, III, 141; Suyuti, ed-
Drtirru'l-mensur fi't-tefsiri bi'l-me'sur, 1I, 16; Mustafa Kamil es-Seybi, “et-Takiyyetu
usiiltiha ve tatavvuruha”, Mecelletii Kiilliyeti'1-Adab-Camia'atii'l-Iskenderiyye 1963,
sy. 16, s. 233; Ayrica “itteka” kelimesinin degisik okunus sekilleri icin bk.
Fahreddin er-Razi, Mefdatihu’l-gayb, VIII, 16; Tbnii'l-Cezeri, Serhu's-Semennidi 'ala
metni'd-Diirreti'l-miitemmi li'l-kiraati'l-'asara, Misir t.y., s. 36; a.mlf., en-Nesr fi'l-
kiradati'l-'asr, Beyrut t.y., II, 239; Zemahseri, el-Kessdfu 'an hakaiki't-tenzil ve
'uyuni'l-ekavil fi viicthi't-te'vil, Kahire t.y., I, 129; Cezeri, Tahbiru't-teysir fi kwradti'l-
eimmeti'l-'asera, Halep 1392, s. 96.

14 Batinilerin takiyyesi hakkinda daha genis bilgi icin bk. Avni ilhan, “Batiniyye”,
DIA, V, 190-194; Mehmet Dalkili¢, Sia, Havdric ve Ehl-i Siinet’te Takiyye, MUSBE,
1990; a.mlf., “Bir Inan¢ ve Kimlik Ortiisti Olarak Takiyye”, IU llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. VII, Istanbul 2003, s. 113-139;

15 bk. Serahsi, el-Mebstit, XXIV, 47; Kurtubi, el-Cami li ahkami'l-Kur'an, IV, 57; Alasi,
Ruhu'l-me'ani, Beyrut t.y., III, 121; Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, Nebioglu Basimevi
1960, II, 1074; Muhammed Abdulkerim AtGm, en-Nazariyyetii’s-siyasiyyetii’l-
mudsira li’s-Siati’l-Imamiyyeti’l-Isna Aseriyye, s. 89-90; Irfan Abdtilhamid, Dirdsat,
s. 59-60; Murteza el-Ensari, et-Takiyye, Beyrut 1410, s. 45-50; Yusuf Kerimoglu,
Kelimeler Kavramlar, Istanbul 1992, s. 134. krs., Mekarim Sirazi, Takiyye, s. 8, 16-
23.
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lik, bize takiyye tavrinin nicin siilikte merkezi 6neme sahip oldugunu
gosterecektir. Baska bir ifadeyle siiligi siilik yapan 6zellik, herhangi
bir siinin kendisi gibi inanmayan insanlara ve topluma kars1 takiyye
yapmasina neden olan 6zellik ile ayni seydir.16

Gercekten siilik incelendigi zaman, ana akimlarindan birisinin
adindan da anlasilacag (imamiyye) tizere, onun “imamet” etrafinda
sekillenen ve bltitiin meselesi “imamet” olan bir mezhep oldugu goéri-
Iar. Klasik mezhepler tarihi kaynaklarinda yer aldigina gére “onlarin
mezhebine gére, zamaninin imamini bilmeden 6len kimse cahiliyet
Uzere Olmustlir.”!” Cagdas arastirmacilardan Cabiri'nin de hakl ola-
rak belirttigi gibi, bir siinin bttin hayati imamet ve imam’n etrafin-
da doéner.1® Dolayisiyla imametin ve imamin sii inancindaki ve bir
siinin inan¢ ve duygu hayatindaki yeri anlasilmadan takiyyenin an-
lasilmasi mtimkin degildir. Bu noktadaki en 6nemli gtclik ise, ge-
nellikle, stinnilikle karsilastirilarak imamin bir diinyevi idareci ola-
rak goértulmesidir. Béyle bir durumda siinin ve siiligin gercek kimligi
ve mahiyeti aydinliga kavusmamaktadir.19

Siilikte imam, peygamberligin zorunlu bir parcasini ve vahyi yo-
rumlama hakkina sahip olmakla gercek dini otoriteyi ve yetkiyi tem-
sil eder. Baska bir ifadeyle stinni Islam’in btitlin immete atfettigi di-
ni yorumlama ve te'vil yetkisini siilik, sadece imama birakmis ve i-
mam butln vahyi ve dini yorumlama hakkina sahip yegane kisi ola-
rak sii inancinin merkezinde bulunmustur. Mesela Ismaililikte Al-
lah’tan vahyi veya risaleti alarak dini naslar getiren kisi natik yani

16 Mesudi, Miirticu’z-zeheb, 11, 67; VII, 302-303; Muhammed Cevad Mugniyye, Ma'a's-
Siati'l-imamiyye, Beyrut 1956 s. 102; Fazlur Rahman, Islam, s. 239-243; Ayrica
bk., Ahmed el-Katib, “el-Fikri’s-siyasiyyi’s-siiyyll mine’t-takiyye ve’l-intizar ile’l-
velayeti’l-mutlaka”, Milletlerarast Tarihte ve Giintimiizde Siilik Sempozyumu, s. 750-
759; Musa el-Musevi, “et-Takiyye ve’l-ismetil-imame inde Siatil-imame”, Milletle-
rarast Tarihte ve Glintimiizde Siilik Sempozyumu, s. 738-749.

17 Sehristani, el-Milel, s.

18 bk. Musa el-Musevi, a.g.m., s. 743-749; Muhammed Abdulkerim Atam, en-
Nazariyyetti’s-siyasiyyetii’l-mudswra li’s-Siati’l-Imamiyyeti’l-Isna Aseriyye, s. 89-90;
Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiilttiriiniin Akil Yapist, s. 431. Cabiri, imamet
fikrinin Siilikteki yerini séyle dile getirmektedir: “Ismaililik olsun Imamiyye olsun,
sii irfaniliginde akide, felsefe, tarih, siyaset gibi her sey, imamin etrafinda dénmek-
tedir. Siiler, bunlarin hepsini, imamla olan ruhi irtibatlar1 zaviyesinden yasamak-
tadir. Su halde sii irfani zaman, ruhi, batini bir zamandir: Esasi, imamla irtibati;
asamalar1 ve kendisindeki ytikselis merdivenleri, Imam’a ytikselme veya “hac” a-
samalar1 ve merdivenleridir. $ii, batini ruhi hayatini, imam kalbinde bulunmadan
yasayamaz. Sil imamlardan rivayet edilen pek ¢ok s6z, bunu ifade eder ve aciklar.
Bu rivayetler, imamin “mtimin”in kalbinde stirekli bulundugunu ve imamin nuru-
nun kalbinde stirekli bulunmasiyla gercek bir miimin olabilecegini teyit etmekte-
dir. iImam Bakir kendisinden rivayet edilen bir sézde séyle demektedir: “Miiminle-
rin kalbinde imamin nuru, giin ortasinda giinesten daha parlaktir" ve "Zamaninin
imamini bilmeden 6len, cahiliye élimuyle 6lmusttir” hadisleri de, sii eserlerde ol-
dukca reva¢ bulmustur.

19 Cabiri, a.g.e., s. 406-444, 615.
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konusan elcidir. S6z konusu vahyin aciklamasini ise elcinin 6lt-
munden sonra “samit” yani susan vasi yapacaktir. Konusan elcinin
6limutnden sonra “samit” yani susan vasi suskunlugunu bozarak
insanlara hakikatlerini aciklamak ve batinin1 acmak amaciyla
vahyedilen ayetlerin yorumlamasina baslar. Vasinin gaybetinden
sonra ise te'vil isini imamlar Ustlenirler. Vasi, Peygamber kelami he-
nlz sOylemeden te'vilin hakikatlerini Natik’tan 6grenir.20 Bir $ii icin
de bu imama inanmak ve hazir oldugunda ona baglanmak, gaip ol-
dugunda onu beklemek ve gelmesi icin calismak en temel dini ve
itikadi bir gérevdir?!. Imamin bulunmadigi ve imam’in yénetiminin
olmadig1 higbir idare bir sii icin dogru ve mesru bir yénetim ve idare-
den s6z edilemez.22

Bir siiyi, kendisiyle ayni inanci paylasmayan bir toplumda
takiyye yapmak zorunda birakan sey, bizzat bu inanctir. O, hazr
veya gaib imama inanmakla bulundugu toplumu gayr-i mesru kabul
etmekte, en iyimser ifadeyle o idare ve yonetimi gercek imama ait bir
hakk: gasp eden ve bu nedenle de her halikarda zalim ve glinahkar
bir idare olarak tasavvur etmektedir. Bunun en tipik ifadesi, siilerin
bizzat peygamberin sahabesi olan ilk ti¢ halifeyi Hz. Ali'ye ait olduk-
larini ileri stirdtkleri bir hakki “gasp eden” zalimler olarak nitelemis
olmalidir.23 Bir idare ve yOnetim, “hak gasp etmis gayr-i mesru bir
idare” ise, bu durumda bir siinin o idareyle tam bir ¢catisma ve kavga
halinde olmasi1 kacinilmazdir. iste mevcut yénetimleri “gayr-i mesru”
ve “gasp edici” olarak gérme aliskanligl, silyi “imama inanmak” sek-
linde kaliplastirilabilecek inancini takiyye tavriyla gizlemek zorunda
birakmistir.24

Boylece, Islam mezhepleri tarihinde Siilik 6zellikle imamet soru-
nu Uzerindeki israr1 ve imametin dinin temel umdelerinden biri, hat-
ta esas1 olduguyla ilgili gérisleriyle temaytiz ettigini vurguladiktan
sonra bir baska noktaya dikkat cekmek istiyorum. O da sudur: I-

20 Cabiri, a.g.e., s.427 vd.

21 Mesela bk., Kuleyni, el-Kafi, II, 217; Muhammed Abdulkerim Atam, en-
Nazariyyetii’s-siyasiyyetii’l-mudswra li’s-Siati’l-Imamiyyeti’l-Isna Aseriyye, s. 89-90;
Musa el-Musevi, “et-Takiyye ve’l-ismetil-imame inde Siati’l-imame”, Milletlerarast
Tarihte ve Giintimtizde Siilik Sempozyumu, s. 738-740.

22 Sunnilikte nihai otorite yetkisinin atfedildigi “icma” ve Siilikte ise “imam” icin bkz.
Fazlur Rahman, Islam, s. 240-244. Ayrica imam ve Siilikteki yeri hakkinda bk.
Henry Corbin, Islam Felsefe Tarihi, s. 39 vd.; Avni ilhan, “Batiniyye”, DIA, V, 190-
194; Ahmed el-Katib, “el-Fikri’s-siyasiyyt’s-siiyyll mine’t-takiyye ve’l-intizar ile’l-
velayeti’l-mutlaka”, Milletlerarast Tarihte ve Giintimiizde Siilik Sempozyumu, s. 750-
759.

23 Kamil es-Seybi, “et-Takiyye”, s. 249; Montgomery Watt, Islam Diistimcesinin Tesek-
kiil Devri, (trc. Ethem Ruhi Figlali), s. 333; Thsan flahi Zahir, Sia’nin Kur’an Imamet
ve Takiyye Anlayist, s. 25-34; Ahmed el-Katib, a.g.m., s. 750-759.

24 Muhammed Hammadi b. Malik b. Ebulfedail, Batinilerin ve Karmatilerin icytizi, S.
42-43; Kamil es-Seybi, “et-Takiyye”, s. 249 vd.; Fazlur Rahman, Islam, s. 242-244.



134 Mehmet DALKILIC

mamet, Sia’ya gore Stnniligin zannettiginin aksine,?> Muslimanlarin
dunyevi islerini ve toplumun siyasal sorunlarini ¢éztimleyen bir idari
gérev sayllamaz. Imamet, sadece din ile diinyevi islerin ayr oldugu
varsayimindan hareket edersek, din islerini deruhte eden ve pey-
gamberin manevi yéntinii temsil eden bir makam da degildir. Ima-
met, insanliga hayatin her yéniinde dogruyu 6greten ve onlarin din
ve dlinya islerinde ilahi kaynakl bir rehberligi stirdiiren bir gérevdir
ve esasta bu gorev Peygamberlere aittir. Baska bir ifadeyle Sia, Tan-
ri’nin insanliga bir lGtfu ve onlar1 sapkinliktan hidayete ulastirma
vesilesi olarak gorlilen peygamberligi son peygamber ile birlikte biten
bir misyon olarak gdrmemistir. Peygamberin misyonunda tasidig:
gorev ve sorumluluklar, kendisinden sonra peygamberin vekili ve na-
ibi olan gercek imam’n kisiliginde devam eder. imamlik, &ncelikle
peygamber ile nesep ve kan bagi olan bir ailenin hakk: sayilmistir.
Sia’nin Hz. Ali, ardindan Ali'nin ogullarinin imamet hakkiyla ilgili
vurgusu, imametin bu 6zel ve mustesna konumundan kaynaklanir.
Sii yorumda “imamet”, zamanla bir varlik yorumunun ve evren ta-
savvurunun da odak kavrami haline gelmis, daha sonra kismen te-
mas edecegimiz gibi, Tanri’nin alemi yaratmasindaki sebeplilik ve
gayelilik fikri bir mebde ve mead yorumu olarak, imamin ontolojik
isleviyle aciklanmistir.26

Sia, akideuvi bir esas olarak gérdiigi bu sorunda, baslangicta
siyasal bir basar1 saglayamamais; cogunlugu olusturan ve Sia tarafin-
dan pragmatizmle elestirilen Stnniligin imamet yorumu ve anlayisi
Miusliman toplumda egemen olmustur. Bunun zorunlu neticesi ise,
Sia’nin muhalefet glinlerinin baslamasiydi. Gercekten de, Hz. Ali'nin
sehit edilmesiyle baslayip ardindan Ehl-i Beyt mensuplarinin 61da-
rilmesi, stirtilmeleri, haklarinin gaspi, baskilar vb. zultimler islam
tarihinin sonraki gelisimine biiytik 6lctide yoén vermis ve Islam top-
lumundaki en 6nemli parcalanmay1 doguran gelismelerin baslangici
olmustu. Sia, genc Islam toplumunun karsilastigi bu en énemli krizi
ve catismay1 birbirine baglh iki asamada 6rglitlemis ve bundan siya-
sal ve entelekttiel dlizeyde sonuclar elde etmistir.

25  Sunniligin bu tavri, stinni siyaset distincesinin en 6nemli ilkelerinden birisini
teskil eden “facir de olsa imama itaat edilir” deyisiyle dile getirilmistir. Boylelikle
bir stinni, siiden farkh olarak, bulundugu toplumu ve tam olarak benimsemis ol-
masa bile tabi oldugu siyasi iktidar1 baska bir iktidar —s6z gelisi imamin iktidar
adina- degistirmek zorunda olmadigi icin takiyye yapmak zorunda da degildir.
Fazlur Rahman, Islam, s. 242-244. krs., Musa el-Musevi, “et-Takiyye vel-ismeti’l-
imame inde Siati’l-imame”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu,
s. 738-749.

26 Ebu’l-Huseyin Muhammed b. Ahmed el-Askalani el-Malati, et- Tenbih ve’r-red ala
ehli’l-ehvai ve’l-bida’, 1968, s. 20 vd; Gazzali, Fezaihi’l-Batiniyye, (nsr.
Abdurrahman Bedevi), Kahire 1964, s. 38-40; Muhammed b. Hasan ed-Deylemi,
Beyanii mezhebi’l-Batiniyye ve butlanihi, (nsr. R. Strothman), Istanbul 1938, s. 5-
6, 31-34; Cabiri, a.g.e., s. 336 vd.
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Birinci asama: Sia’nin siyasal hedeflerini ve iktidarini gercekles-
tirmek icin propaganda ve davet calismalarinin strdtrtlmesi.

Ikinci asama: Mezhebin doktrinsel gelisimini saglamak icin teo-
rik 6gretime agirhik verilmesi.

Bu stireclerin birbirinden ayirt edilmesi her zaman mumkin
olmadig: gibi teorik arastirmalar tercih edenlerle siyasete agirlik ve-
renler arasinda zaman zaman catismalar ortaya cikmis, ardindan
mezhep ici ayriliklar ve fraksiyonlar bas gOstermistir. S6z gelimi
mezhebin en 6nemli iki kanadini olusturan Ismailiyye ile Isna-
aseriyye’nin ortaya cikisinda baska bir takim ayriliklar yaninda, bu
noktadaki goriis ayriliklar da etkili olmustur.2?

Sia’nin doktrinsel gelisimini benimseyenler ve mucadelelerini
teorik bir duizlemde savunma yolunu secenler oncelikle mezhebin
esaslarinin tespitine énem vermislerdi. Bu noktada Sia, Imam naza-
riyesini yeniden ele almis ve tanimlamis, yasanan pratik sorunlar ve
tecribeyle birlikte yeni sorunlar esliginde imamet hakkinda yeni teo-
riler olusturmustur. Acaba imam gercekte bir Sii icin ne anlama
gelmektedir? Sii bir MUslimanin imam karsisindaki sorumluluklar:
nelerdir? Imam bulundugunda veya gaib oldugunda imamet sorunu
nasil ¢oztlecekti? Her seyden dnemlisi ise, bu derece merkezi bir role
sahip imam bir Sii’nin ontolojik ve epistemolojik tasavvurunu nasil
belirleyecekti?

Sii teorisyenler 6zellikle Grek felsefi metinlerinin Arapcaya cevri-
lip felsefi hareketlerin basladig1 yeni stirecte dlistincelerini ifade ede-
bilecekleri yeni teorik imkanlar bulmustu. Bu baglamda ilk yarar-
landiklar1 konu ise, Yeni Platonculuktan 6grendikleri sudur teorisi ve
buna baglh konulardi. Bu baglamda Tanri ile alem arasindaki iliskile-
ri yoktan yaratma seklinde degil de, bir tecelli veya zuhur seklinde
yorumlama esasina dayanan sudurun mantigini olusturan Bir’in
kendini bilmesi; bu bilmenin akillarin varliginin sebebi olmasi, akil-
larin Bir’den ve sonra birbirlerinden sudur etmesi; felekler, nefisler,
gokler, unsurlar vs. duyulur aleme kadar bir stireklilikle varliklarin
meydana gelisi; 6zellikle de en 6nemli konu olarak buttiin bunlarin
insanla iliskisi, Sii teorisyenler icin gbézde konulardi. Sia bu teorik
yapinin imami anlatabilecek en iyi imkani sundugunu distinmus ve
stdarun esasini olusturdugu varlik anlayisini, distincelerini ente-
lektuel bir diizleme tasiyacak verilere sahip bir teori seklinde gelistir-
diler. Buna goére Bir'den veya Mutlak Tanri’dan belirli bir sebeplilik
ve gayelilik zinciriyle baslayan sudur, genelde alemin, 6zelde ise in-

27 Ebu’l-Halef Sa’d b. Abdillah el-Es’ari el-Kummi, Kitabu’l-Makalat ve’l-firak, Sit Fur-
kalar (trc. Hasan Onat-Sabri Hizmetli-S6nmez Kutlu-Ramazan Simsek), Ankara
2004, s. 87 vd; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 25-54; Eg’ari,
Makalati’l-Islamiyyin, 16-40.
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sanin ortaya ¢cikmasini izah eder. Imam ya da imamet, bu varlik ta-
savvurunun odagindaki konudur ve Tanri’nin alemle ilgili gayesi o-
nun varligiyla gerceklesir.

II- Batini Firkalarda Gizli Dilin Gelismesi

Sudur anlayis1 Sia’ya, sadece imamin bir var olus gayesi oldu-
gunu aciklama imkani vermekle kalmamis, bunun yani sira, sudur
anlayisinin icermis oldugu olgular ve varliklar arast benzerlik iliskileri
yaygin bir sembolizmin imkéanlarini da imameti anlatmak icin kul-
lanmanin firsatin1 sunmustur. Boéylelikle Sia, btittin dini naslar ve
emirleri biri esas digeri ayrintt olmak tzere iki kisimda ele almis, e-
sas1 olusturan imametin disinda her seyi imam:i anlatan sembolik
ifadeler olarak gdérmuistiir. Imametin bu yorumu, Sia’nin 6zel ve
mezhep mensuplariyla ilgili gizli bir dil gelistirmesinin ilk asamasi
oldugu gibi stirec icinde Islam diinyasinda gizemci ve batini 6gretile-
rin Sia’yla 6zdeslestirilmesi ve 6zellikle Stinni kesimlerce dislanmasi-
nin da yolunu agmistir. Ctinkdl bu dilin gelisimi, bir ydéntyle de Stin-
ni teorinin dayanagini olusturan nesnel anlattim ve ifade kaliplarmin
reddi anlamina gelmekteydi. Boylece siyaset diizlemindeki catisma
teorik duizlemde devam etmis ve kisa zaman icinde Batinilik ile mu-
cadele ve gizemci-Bdtini dillere karsi nesnel dili savunma Stinniligin
en 6nemli hedefi haline gelmistir. Zira her firka kendi iddiasini des-
teklemek tizere Kur’an ayetlerinden delil getirmis ve gériislerini ona
dayandirma gayretine girmistir. Ayetlerin s6z konusu fikri acikca ifa-
de ettigi durumlarda zahiri manay: vermekle yetinmisler, ancak iddi-
ay1 tam olarak desteklememesi durumunda te'vile veya gizli anlamla-
ra yonelmislerdir. Bu teVviller, naslarin ifade ettigi anlamlara yakin
olmakla birlikte, bazen tasiyamayacagl anlamlar da yuklenmistir.
Boylece tevilin kendi iddialarini desteklemedigini goéren bazi firka
mensuplart nassin sembol veya isaretlerden ibaret oldugunu, dis
manalarinin 6tesinde, gizli baska manalarin bulundugunu iddia et-
meye baslamislardir. Bu durum nassin gizli bir dille kendi taraftarla-
rina hitap ettigi sonucunu kabul etmeye kadar varmigtir.28

Ote yandan entelekttiel ve kuiltiir alanindaki miticadele, kisaca
Batinilik teorisi, Sia’nin siyasal muicadelesine gore daha etkindi ve bu
nedenle Stnni entelekttellerin kapsamli bir mucadele vermelerini
gerektirmisti. Bu baglamda en 6nemli isim, hi¢ kuskusuz, Stinniligin
en onemli teorisyenlerinden ve kuramcilarindan birisi olan Gazzali
idi. Gazzali, Batinilikle muicadeleyi kendi misyonunun en 6énemli he-
defi yapmis, otobiyografik ve entelektiiel gelisimini anlattigi temel bir

28 Ebu Halef el-Kummi, Sii firkalar, (trc. Hasan Onat,Sabri Hizmetli, Sonmez Kutlu,
Ramazan Simsek), s. 203-204; Tavit et-Tanci, “Gazzali'ye Gore Kur’anin Tefsiri”,
Diyanet Dergisi, Ankara 1962, s. 9; Cabiri, a.g.e., s. 147-181.
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eseri olan el-Munkiz’da?® onlara yer verdigi gibi daha Onemlisi
Fezaihu’l-Batiniyye, yani Batiniligin I¢yiizii adiyla, Batiniligin 6greti
ve iddialarini ¢cirttmeyi esas alan bir eser yazmaistir.3°

Gazzali bu eserinde, Batinilerin bu adi almalarinin nedenini izah
ederken soOyle der: “Onlara Batiniye denilmesinin sebebi su iddialari-
dir: Kuran ve rivayetlerin batini anlamlar1 vardir. Bunlar kabuga
nispetle 6zdur. Zahiri manalar gérinen sekliyle cahiller tarafindan
apacik anlamlar olarak algilanir. Halbuki onlar akilli ve zeki kimse-
lerce belli gerceklerin remizlerinden ibarettir. Kim aklini gizli mana
ve sirlan arastirmakta kullanmaz, batin ve derin manalara dalmak-
tan kacinir ve zahirl manalarla gaflete kosarak aklini islemez hale
getirirse, slUiphesiz o, glinah ve agir mesuliyet altina girmistir.”
Gazzali Batinilerin, dini mukellefiyetleri insanlar tutsak durumuna
distiren ve ellerini baglayan kilitler olarak gérduiklerini; bu durum-
dan kurtulmanin yolunun ise ancak batin ilmine sahip olmakla
mumkuin olabilecegini savunduklarini nakletmektedir.3!

Bir batiniden tekliflerin dustigint “onlarin agir yuklerini zor
tekliflerini kaldirir™2 ayetine dayandirmaktadirlar. Yine Batinilerin
gizli anlamlar1 inkar edenleri cahil olarak isimlendirdiklerini ve bu
gortslerini “Insanlarla ikiytizliiler arasina, kapisinin icinde rahmet
ve disinda azap olan bir str cekilir”33 anlamindaki ayete dayandirir-
lar. Gazzali onlarin insanlar1 batinilige davet ederken kullandiklar:
dili ve gizlilige verdikleri 6nemi de sOyle vurgular: “Zahiri olanlari
batini manalara déndtirmede kivrak zekali ve cabuk kavrayisli olma-
lidir.34 Zahiri olan bir nass1 ya kelimenin tirevlerini ya da sayilarin-
dan bazi anlamlar ¢ikarmak suretiyle ya da uygun bir benzetme ile
en iyi sekilde gizil anlami kabul ettirmelidir. Bu yontyle Gazali, Bati-
nilik ve onun savunusunu yaptigl nesnel bir dil yerine sembolik an-
latim ve dille mticadelesi s6z gelimi filozoflarla mticadelesinden daha
6nemliydi. Zira Batinilerin tevilde belli bir siyasi zihniyet dogrultu-
sunda dini emir ve yasaklari amacindan uzaklastirma gayreti icine
girmislerdir. Bu nedenle gerek tevhid, ntibtivvet ve risalet gibi inanc-
la ilgili konular1 gerekse namaz, orug ve zekat gibi ibadetleri bildiren

29 Gazzali, Daldletten Hidayete, (trc. Ahmet Suphi Furat), Istanbul 1978, s.51-95.

30 Eser, Batiniligin Icytizti adiyla Avni [lhan tarafindan Tiirkceye terctime edilerek
Ankara’da 1993 yilinda basilmistir.

31 Gazzali, a.g.e., s. 7. Ayrica bk. Ebu Halef el-Kummi, Sii firkalar, (trc. Hasan O-
nat,Sabri Hizmetli, Sonmez Kutlu, Ramazan Simsek), s. 203-204.

32 el-A’raf, 7/157.

33 el-Hadid, 57/13.

34 Batini manay1 anlaminin 6énemi konusunda mesela bk. Ebu Halef el-Kummi, Sii
firkalar, (trc. Hasan Onat,Sabri Hizmetli, Sonmez Kutlu, Ramazan Simsek), s. 204.
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batini anlamlar vermek suretiyle zahiri anlamlarinin disindaki mana-
lara yorumlamaislardir.35

Nitekim Bagdadinin bildirdigine goére Batini liderlerden
Ubeydullah b. el-Huseyin el-Kayravani, Karamita reislerinden Su-
leyman b. el-Hasan b. Said el-Cennéabi’ye3¢ génderdigi mektupta soy-
le diyordu: “Insanlari, hoslandiklari seylerde onlara yakinlik gdster-
mek suretiyle davet et ve onlarin her birinin zihninde, senin kendile-
rinden biri oldugun fikrini uyandir. Saglamligini hissettigin kimse
icin perdeyi ac¢”. Yine Ubeydullah b. el-Huseyin bu mektubunda
ahiret ve ceza inancinin dogru olmadigini ileri stirerek; cenneti, dtin-
ya nimetleri, cehennemi yani azab1 da dini emir ve yasaklara uyanla-
rin namaz, orug, hac ve cihadla mesgul olmalar: seklinde anlatmis-
t1r.37

Bagdadi, Ubeydullah’in s6z konusu mektubunda nubtvvetin
gizli manalarin1 su sekilde acikladigini bildirir: “Batiniler, peygam-
berlerin idareyi ele gecirmeyi siddetle arzu eden insanlar olduklarini;
peygamberlik ve imamet iddiasi ile baskanlik pesinde kosarak toplu-
luklart dini kanunlar ve hileye dayanmak suretiyle idare ettiklerini
iddia ederler. Nebi ve vasiden s6z ettikleri zaman soyle derler: “Dog-
rusu nebi natik yani konusandir; vasi ise onun esasidir ve Fatik yani
s6zi agiklayandir. Fatik’in isi, gordtigt sekilde ve arzusu istikame-
tinde Natik'in konusmasini yorumlamaktir. Kim onun Batini te'viline
blrtinlr ve onu yasarsa, o, itaatkar meleklerdendir; kim zahir ile
amel ederse, o da inkarci seytanlardandir.”38

Boylelikle Batiniler, kendi gizli dillerini varliklar ve olgular ara-
sindaki benzerlik iliskilerine dayandirmisti. Buna gére her sey bir
digerini gosteren ve aciklayan bir sembol, baska bir anlatimla her
sey, gérintr her suret ve form, ardindaki anlama goéttiren bir isaret-
ti. Ayrica dinin emir ve yasaklari da boéyle yorumlanmaliyd:. Nitekim
Islam’daki ibadetleri de aym sekilde gizli veya Batini anlamlarla yo-

35 Gazzali, Batniligin Icyiizti, s. 7-14; Muhammed Hammadi b. Malik b. Ebulfedail,
Batinilerin ve Karmatilerin Icytizii, s. 42-43; Mustafa Ozttirk, Kur’an ve Asirt Yorum,
s. 357-365; Vahdettin Basci, “Bazi Dini Konularin Yorumlanmasinda Batinilerle
Gazzali Arasindaki {ligkilerin Degerlendirilmesi”, AUIFD, s. 223-230.

36 Tam adi Eba Tahir Stuleyman b. el-Hasan el-Cennabi’dir. Karamita reislerinden
oldugu ve 311/923 yilinda ayaklanarak 6nce Basra'y: talan ettigi, sonra da Irak,
Mekke ve Kabe'ye saldirdig: bildirilir. 332/934 yilinda élmutstir. Bk. Ebu Abdullah
Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Iber fi haber men gaber,
Kuveyt 1960, II, 147, 150, 163, 167; Ebu’l-Felah Abdulhay b. Ahmed b. Muham-
med Tbnw’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbar men zeheb, Beyrut ts., II, 261, 263,
271, 274, 298.

37 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, (trc. Ethem Ruhi Figlali), Ankara, 1991, s.
228 vd; Muhammed Hammadi b. Malik b. Ebulfezail, Batinilerin ve Karmatilerin I¢-
ytizii, s. 42-51; Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, s. 357-368.

38 Bagdadi, a.g.e., s. 228-229.
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rumlayarak, gizlilik esasina dayandirilmistir. Mesela namaz terk e-
denin Islam’la hicbir iliskisinin olmadig1 belirtilmekle birlikte nama-
zin zahirinin herkes tarafindan bilindigi gibi batinin ise Ismaililerin
davetine icabet etme yani imama davet veya ona bagliliktir. Boylece
namaz kavramiyla sadece Ismailileri ilgilendiren baska bir gizli an-
lam daha kastedilir ki bu olmadan namazin kabul edilmesi s6z ko-
nusu degildir. Bu gizil mana dénemin imamini tanimak ve ona buitlin
benligi ile baglanarak oltinceye kadar bunu strdUrmektir. Zira na-
mazin gizli anlami “imamla birlesmektir”. Bu ylizden zamanin imami
konusunda herhangi bir stiphesi bulunan kisinin namaz asla mak-
bul degildir.3°

Hac, imami ziyaret ve onun hizmetini stirdirmektir. Oructan
maksat, yemekten kesilmek degil imamin sirrini agiga vurmay: terk
etmektir. Dolayisiyla dinin Batini bilgisini ehil olmayan zahir men-
suplarindan gizlemek ve bu konuda izinli olmayan sahislarin, bu bil-
giyi aciklamaktan sakinmasidir. Baska bir ifade ile orug, zahir ehli
arasinda susmak, sirlar1 onlardan gizli tutmak ve bu sirlar1 sadece
gizlilik esasini kabul edenlere aciklamaktir. Buna delil olarak, Hz.
Meryem’in Isa’y1 diinyaya getirdikten sonra insanlarin ona sorular
yoneltmesi tizerine “Ben Allah’a savm yani oru¢ adadim; artik bugtin
hicbir insanla konusmayacagim”# anlamindaki ayeti gosterirler. Bu-
na gore orucla yeme ve icmeyi terk etmek kastedilmis olsaydi, Mer-
yem’e sOylemesi emredilen ayette “Ben buglin bir sey yemeyecegim”
denirdi. Béyle bir ifadenin bulunmamasi orucun susmak manasina
oldugunu gosterir, derler. Buna goére saim yani orug¢ tutan, dinini ve
dini bilgisini, ehil olmayanlardan saklh tutan kisi anlamina gelmek-
tedir. Gizliligi esas alan firkalara gore tipk: diger ibadetlerde oldugu
gibi zekatin da bir zahiri bir de barini yani gizli anlami bulunmakta-
dir. Kelimenin asil anlami temizlik olduguna gore zekatla kastedilen,
batini acidan bu ibadetin insanlari arindiran anlami bulunmaktadir.
Bu nedenle Hz Muhammed’in “zekatsiz namaz olmaz” anlamindaki
s6zU, “Davet, nebilerin vasileri olan esaslari ve imamlarin vasileri o-
lan hticcetleri tanimakla tamam olur”, seklinde anlamak gerektigini
belirtirler. Zekatin Batini anlami ise onu imama vermek suretiyle
imama yakinlagsmak suretiyle temizlenmek ve olgunlasmaktir. Zekat
vermek, Allah’in velilerine kavusmak ve salih amellerle taharete u-

39 Muhammed Hammadi b. Malik b. Ebulfedail, Batinilerin ve Karmatilerin icytizi, s.
42-51; Ebu Hanife Nu’'man b. Ebi Abdillah b. Muhammed Kadi Nu’'man, Tevili’d-
deaim, (nsr. Muhammed Hasan el-A’zami), Kahire, III, 57 vd; EbQ Yakup Ishak b.
Ahmed es-Sicistani, Kitabii'l-Infitar, (nsr. Mustafa Galib), Beyrut 1980, s. 116;
Mustafa Ozttirk, Kur’an ve Asirt Yorum, s. 357-360.

40 Meryem 19/26.
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lasmaktadir. Boylece onlar adalet sahibi velilerin mertebelerine ula-
sabilir.41

Su halde imamla irtibati olmayan ve imami anlatmayan hicbir
ibadet olamayacag: gibi, ayni zamanda imama isaret etmeyen hicbir
anlam da olamazdi. Ote yandan ayetler de imami ve 6zellikle Ehl-i
Beyti anlatan sembolik anlamlara sahiptir. Bu yonuyle ayetlerin yo-
rumlanmasi, imametin ve imamlarin merkezi konumu dikkate alina-
rak yapilmalidir. Cok bilinen bir 6rnek, Batinilerin bir ayeti kendi
siyasal hedefleri ve programlari dogrultusunda nasil yorumladiklari-
n1 gosterir: Rahman suresi 20 ve 22. ayetlerinde sbyle denilir: “Arala-
rinda bir engel vardir, birbirine gecip karismiyorlar.”*? “Ikisinden de
inci ve mercan ¢ikar”,43 Batinl yorumcular bu ayette anlatilanin tam
anlamiyla Ehl-i beyt ve onlarin peygamberle iliskileri oldugunu du-
stnur. Buna gore “iki deniz” ile kastedilen Ali ve Fatima; “Berzah” ile
kastedilen Hz. Muhammed; “Inci ve Mercan” ile kastedilen Hasan ve
Huseyin’dir. Bu sekilde ortaya konulan ve ayetlerin gizil anlamlar:
oldugu ileri strtilen yorumda iki olay arasina sadece bir benzerlik
yerlestirilmistir. Birincisinde unsurlar1 Hz. Muhammed, Ali, Fatima,
Hasan, Huseyin ve bunlar arasindaki akrabalik iliskisinin teskil etti-
gi asil yapidir. Ikincisinde ise “berzah, inci, mercan, iki deniz ve bun-
larin arasindaki iliskinin teskil ettigi “fer” yapidir.44

Gizli olan1 asikar kilma, yani batinda bulunani aciga vurma ka-
bilinden bir¢cok yorumlar da bulunmaktadir. Ancak séz konusu gizil
anlamlar ortaya cikarirken gizlilik prensibine siki sikiya bagl kalin-
malidir. Bu nedenle Ismaililer, takiyye inancina yeni bir anlam ilave
ederek, mezhep mensuplarinin tehlike aninda oldugundan baska
tarlt gortinme yetkisinin yaninda, mezheple ilgili gizli bilgileri hasim-
lara, baska bir ifade ile Ismaili olmayanlara aciklamama zaruretini
de getirmistir. Blitiin bunlar gizliligin her seyden 6énce Batini hareke-
tin 6rglitsel yapilanmasiyla ilgili oldugunu ve kendine 6zgli anlamlar
bulunan bir dil olusturdugunu ortaya koymaktadir. Boylece genis
halk kitlelerinin sorgulamasindan kurtulmak amaciyla hareketin fik-
ri temellerini olusturan batini te'villere dayali birtakim asir1 goériis ve
distncelerin de gizli tutulmasi saglanmistir. Bunun Orneklerini
Ismailiye mezhebine ait eserlerde gérmek miumkiindiir. Zira bu mez-
hebe mensup muellifler tarafindan yazilan eserlerin basinda veya

41 Bagdadi, a.g.e., s. 228-231; Muhammed Hammadi b. Malik b. Ebulfedail, Batinile-
rin ve Karmatilerin Icytizii, s. 43-44; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltii-
riintin Akil Yapist, (trc. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli), Istanbul
1999, s. 416-417; Mustafa Oztirk, Kur’an ve Asint Yorum Tefsirde Batinilik ve Bati-
ni Te'vil Gelenegi, s. 361 vd.

42 er-Rahman 55/20.

43 er-Rahman 55/22.

44 Muhammed Hammadi b. Malik b. Ebulfezail, Batinilerin ve Karmatilerin Icyiizii, s.
27 vd; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiilttiriiniin Akid Yapist, s. 394 vd.
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sonunda bazen “ehlinin disindakilere bildirilmemesi” ifadesi konul-
mus, bazen de birtakim gizli semboller veya sifrelerin kullanilmistir.
Ismaili 6gretinin gizliligini temin icin bununla da yetinilmemis bu
mezhebe girenler kendilerine 6gretilen bilgileri ve batini yorumlar
baska mezhep mensuplarina sdylemeyeceklerine iliskin kesin bir s6z
alinmistir.45

Su halde Sia, dini naslari batini bir séylemle yorumlamis ve ele
almis, gérintr her suretin ve ifadenin ardinda gercek anlamin bu-
lunduguna inanmistir. Bu durum ise, tam anlamiyla nesnel dilden
kacmaya yol acmistir. Halbuki Stnnilik teorik olarak nesnel dilin
olabilirligine dayanmaktaydi. Bu durumda Batini Siilerle zahiri esas
alan ya da Literalist Stinnilik arasindaki gerilimin biiytiyecegi kesindi.
Buna basindan beri siyasal alandaki miticadeleyi de ekledigimizde
Sia’nin Muislimanlarin ¢cogunlugunu olusturan Stnni kesimlerle a-
rasindaki gerilim ve catisma daha da derinlesmisti. Sia, bu gerilimin
sonugclarindan korunmak icin takiyye diye bilinen ve gériis ve inang-
larini gizlemek anlamindaki bir tavri benimsemistir. Takiyye’nin an-
lami ve kapsami tebligimizin disindadir, ancak burada vurgulamak
istedigimiz husus, takiyye ile batini-gizemci 6zel dil gelistirmenin
birbirini istilzam eden iki stire¢ olarak ortaya cikmasidir.

Ote yandan Sia icindeki bu Batinilik akimlari, 6zellikle Stinni
kesimlerde her zaman bir suclama araci olarak gértilmuis, bu durum
Stinni kesimlerde sembolik anlatim ve gizemci dillerde bir gerilige yol
acmistir. Bunun tipik yir yansimasi, Stinni fikih-kelam geleneginin
ozellikle sufilere yonelik tepkileridir. Onlar sufilerin zahir anlamin
ardinda baska bir anlam bulundugunu iddia ederek, dinin nesnel ve
literal yorumunu anlamsizlastirdiklarini distinmtslerdi. Bu yéntuyle
Batinilik suclamasi, her zaman dislayici bir suclama oldugu gibi ayni
zamanda Stnni toplumla gizemci-sembolik dili benimsemis akimlar
arasindaki keskin ayrimi yansitan bir ifade olmustur.

Sonuc

Sia temelde siyasal bir olayin, akide ve inancin merkezine yer-
lestirilmesinden hareket ederek, Islam toplumundaki en temel bo-
Ilinmenin habercisi olmus bir hareketti. Zamanla Sia’da siyasal ve
entelekttiel kanatlar, bazen isbirligi bazen ise farkli hareket ederek,
Sii diistinceyi teorik ve pratik dizeyde islemislerdir. Bu kapsamda en
6nemli nokta, sembolik anlatimun siyasal bir arag¢ olarak kullaniima-
swydi. Ozellikle Batinilik diye bilinen akimlar, naslar belirli siyasal

45 Semsuddin b. Ahmed b. Ya’kub et-Tibi, Risaletii’d-Diistur ve da’veti’l-mii’'minin li’l-
hudtr, (Erbau resaili’l-Ismdiliyye icinde), nsr. Arif Tamir, Beyrut 1953, s.10 vd;
Farhat Daftary, Ismaililer: Tarih ve Kuram, (trc. Erciment Ozkaya), Ankara 2001,
s. 168-170; Mustafa Ozttirk, Kur’an ve Asirt Yorum, Ankara 2003, s.216-219.
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hedefler icin yorumlamis ve btitiin ibadetlerin imami ve imameti an-
latan sembolik bir anlatimlar oldugunu iddia etmislerdir. Bu durum
ise, zorunlu olarak sembolik anlatima karsi nesnel dili savunan
Stnni bilginlerin Batinilikle mticadelesinin temel sebebi olmustur.




