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OZET

Bu makalede hadis metodolojisine gore rivayetlerdeki idrac ve
muidrec hadisler konusu incelenmektedir. Idracin sebepleri ve cesit-
leri izah edilmektedir. Muhaddislerin idraci tespit etmede kullandik-
lar1 yontemlerden bahsedilmekte ve bununla ilgili érnekler sunul-
maktadir. Ayrica muidrec hadisin hikmti beyan edilmekte ve ko-
nuyla ilgili eserler tanitilmaktadir.
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“IDRAJ AND MUDRAJ (INTERPOLATION) iN THE
METHODOLOGY OF HADITH”

ABSTRACT

In this article, the issue of idraj and mudraj (interpolation) in the
methodology of hadith are dealt with. The causes and variation of
idraj are analyzed. The methods used by the hadith scholars re-
garding how to understand are examined and relevant examples
were given. The position of such hadiths in the methodology of
hadith is explained. Finally, the works written on this subject are
also introduced.

Key Words: Idraj and mudraj (interpolation) in the methodology of
hadith, marfu hadith (Prophetic saying), mawquf hadith (the saying
of the Companion), rawi (transmitter), riwaya (transmition Pro-
phetic saying), wajh (several version of a hadith).

I. Giris

Idrac "z\,d" Arapca “derc” (z.°) kokiinden gelen “edrace” (z.)
kipinin masdaridir. Liigatte; araya sokma, ekleme, dahil etme, ti-
ketme, son verme gibi anlamlara gelir.!

Istilahta ise hadisin senedine veya metnine ravilerden birisi ta-
rafindan aslinda bulunmayan bir ilavenin yapilmasina idrdc, bu tur
hadislere de miidrec hadis denir.2
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1 Ibn Manzar, Muhammed b. Mukerrem, Lisdnu’l-Arab, Beyrut 1410/1990, II, 269;
ibrahim Mustafa v.d., el-Mu‘cemu’l-vasit, Istanbul 1989, s. 277; Serdar Mutcali,
Arapca-Tiirkce Sézliik, Istanbul 1995, s. 264.

2 [bnu’s-Salah, Eba Amr Osman, Ulimu’l hadis, (nsr. Naruddin Itr), Beyrut 1984, s.
96-98; Suyuti, Celaluddin Abdurrahman, Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi’n-Neveuvi,
(nsr. Irfan el-Assa), Beyrut 1993/1414, s. 177-178; Ahmed Muhammed Sakir, el-
Baisu’l-hasis serhu Ihtisari ulumi’l-hadis, Beyrut, ts., s. 74; Subhi es-Salih, Hadis
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Esasen isnaddaki idrac, metne yansiyan yonu itibariyle muidrec
hadis kapsaminda ele alinmaktadir. Bu husus, ravinin isnaddaki
tedlisiyle karistirilmamalidir.

Genel anlamda idrac, Rastlullah’in séziine yapilan ilave/ziyade
demektir. Bu ilave, kimi defa ravi tarafindan hadis metnine eklenen
harici bir ifade olmakta, kimi zaman da dahildeki sahabe s6ztiniin
Rastlullah’in s6ztiyle karistirilmas: seklinde vuku bulmaktadir. Keza
ravi s6zinlin sahabe kavline karismasi da bir cesit idracdir.3

Zaif ravinin sikaya, sika ravinin diger bir sikaya muhalif/saz
rivayetleri de idrac/muidrec kapsaminda mutalaa edilmektedir.4

Idrac, rivayete eklenen bir séz olabilecegi gibi, baska bir hadis
metninden alinmis pasaj da olabilir. Birka¢ hadis metninin tek metin
haline getirilerek rivayet edilmesi de kompleks bir idracdir.

Su halde idrac, gerek isnaddaki ilave gerek metindeki ziyade ge-
rekse Rastlullah’in kelamina sahislarin séztintin karigmas: seklinde
hadisin orijinalitesini bozacak arizi bir durumdur.

Idracla ilgili kaydettigimiz bu teorik bilgileri mtisahhas misalle-
riyle birlikte asagida tahlil edecegiz. Bu arada idracin sebepleri ve
cesitlerini inceleyecegiz. Mudrec hadisin htikmtinti beyan edecek ve
konuyla ilgili eserleri tanitacagiz. Bu calismanin devami olan ikinci
makalemizde ise mtidrec hadislerle ilgili 6rnekler sunacagiz.

II. idracin Sebepleri ve Cesitleri

Muhaddisler, ¢cogu zaman hadislerin isnaddinda yahut metninde
bulunan 6nemsiz de olsa ziyadeleri ve bu ziyadeleri yapanlar: zikre-
derler. Boyle yapmalarinin nedeni, Rasalullahin kelamina sahis so6-
zUnUn karismasini 6nlemektir. Diger bir nedeni de mezkur ifadeyi ve
o ifadeyi soyleyeni zikretmedikleri takdirde, bunlarin mutidrec oldu-
gunu dustnmeyerek kendilerinden oldugu gibi rivayet eden insanla-
rin bu sudretle —istemeyerek de olsa- Hz. Peygamber’e veya onun ha-
dislerini eda eden kimseye karsi yalan sdylenmesine muisaade etmis
olacaklarindan endise duymalaridir.>

Ibn Hacer (852/1448), idracin nasil meydana geldigini izah e-
derken, metinlerde aciklama ve ayrinti icin kullanilan edatlarin haz-
fedilmesi islemine dikkat ceker ve soyle der: “Bunun sebebi, bazi
ravilerin agiklama ya da ayrinti icin kullanilan edatlar1 hazfederek
kisaltmaya gitmesi, onlardan sonra gelen ravilerin de hicbir ayrima
gitmeden onu miidrec olarak rivayet etmesidir.” ibn Hacer bu izahin

Ilimleri ve Hadis Istilahlar, (trc. M. Yasar Kandemir), Ankara 1981, s. 208.

3 Hakim, Eba Abdillah en-Nisaburi, Ma‘ifetu ulumi’l-hadis, (nsr. Seyyid Muazzam
Huseyn), Beyrut 1977, s. 39.

4 Ibn Hacer el-Askalani, Nuhbetu’l-fiker Serhi, (trc. Talat Kog¢yigit), Ankara 1971, s.
61.

5 Ahmed M. Sakir, el-Baisu’l-hasis, s. 74; Subhi es-Salih, Hadis flimleri, s. 208-210.
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ardindan Ahmed b. Hanbel’in (241/855) su sb6zline atifta bulunur:
Veki‘ hadiste "X = " tabirlerini kullanirdi. Ayni sekilde Zuhri
(124/741) de cogu zaman hadisleri izah eder ve yorumlardi. Ekseri-
yetle de yorum edatlarini zikretmezdi. Bu nedenle bazi arkadaslar:
ona “Kendi kelamini Peygamber’in kelamindan ayir!” derlerdi.®

Sahabi olsun sonraki ravilerden birisi olsun, rivayet ettigi hadis-
le ilgili bir s6z ekler ya da agiklamada bulunur. Daha sonraki ravi de
bunu hadistenmis gibi —sOyleyene isaret etmeden- rivayet eder. Du-
rumu bilmeyenler de btitin metnin Rasalullah’a ait oldugunu sanir.

Bunlara ilaveten idrac sebebi olarak ayrica su nedenler siralan-
maktadir:

e Hadisteki garib lafzt aciklamak

¢ Ravinin Rastulullah’in hadisini séylemeye bir hazirlik olmak tize-
re zikrettigi ifade

e Hadisteki bir hiikmi aciklamak maksadwyla yaplan ila-
ve/ziyade

e Hadisten bir hiikiim ¢ctkarmak/istinbat

¢ Ravinin hadisteki muhtevaya yorum eklemesi

e Hadisteki ifadeye mutabik bir dyeti zikretmek

¢ Ravinin zihnindeki cagrnisumlarn farkinda olmadan hadis metnine
eklemesi

Bunlarla ilgili misaller tizerinde makalemizin ikinci bélimiinde
genisce duracagiz.
Muhaddisler genel anlamda idraci isnddda ve metinde idrdc ol-

mak Uzere iki kisimda miutalaa etmislerdir. Bu iki kismi da kendi
icinde farkli sekillerde incelemislerdir:?

A. Isnadda Idrac [uY) & g1

Bir ravinin sika ravilere muhalefetle isnadinda degisiklik yapa-
rak rivayet ettigi hadistir. Buna mudrecul’l-isnad ")) z_x" da de-
nir.8

Hadisin isnaddinda vuku bulan idrac, netice itibariyle metne
racidir® ve baslica ti¢ kisimdair:

Birincisi: Ravi, kendisine ulasan bir hadisin muhtelif isnadlarn
olmasina ragmen ortak ravilerden yalniz birinin isnadini esas alir ve

6 Ibn Hacer, Nuhbetu’l-fiker Serhi, s. 61; Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkar, (nsr. M.
Muhyiddin Abdulhamid), Kahire 1396, II, 63-64.

7 Ibnu’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 96-98; Suyuti, Tedrib, s. 177-178; Ahmed M. Sakir,
el-Baisu’l-hasis, s. 74; Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri, s. 208-210.

8 [bn Hacer, Nuhbetu’l-fiker serhi, s. 61; Talat Kocyigit, Hadis Terimleri Sézliigti, An-
kara 1992, s. 305.

9 Ahmed M. Sakir, el-Baisu’l-hasis, s. 74; Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri, s. 209.
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tamamini bu isnada goére rivayet eder. Isnaddaki farkliliklar1 dikkate
almadig icin naklettigi hadis mudrec olur. Bunun muisahhas 6rne-
gini asagidaki rivayette tahlil edelim:

Abdullah b. Mesd (32/652) demistir ki: Bir defasinda Hz. Pey-
gamber’e “Ya Rasulallah! Guinahin hangisi en buyukttr?” diye sor-
dum. Buyurdu ki: “Allah seni yarattigt halde Ona sirk kosmandir.”
“Sonra hangisidir?” dedim. Buyurdu ki: “Kendi evladini yiyecegine
ortak olacagt endisesiyle éldiirmendir.” “Sonra hangisidir?” dedim.
Buyurdu ki: “Komsunun kartswyyla zina etmendir.”10

Tirmizi’nin rivayetine gére Abdurrahman b. Mehdi (198/814) bu
hadisi Sufyan’dan (161/778) o da Vasil (120/738), Mansur
(129/747) ve A‘mes’den (148/); bu U¢ ravi ise Ebt Vail'den
(102/721), o da Amr b. Surahbil (63/683) vasitasiyla Abdullah b.
Mes“d’dan (32/652) nakletmektedir. Ancak ortak U¢ ravinin
isnadlarini tetkik eden muhaddisler, Vasil el-Ahdeb versiyonunda
Amr b. Surahbil’in adinin gecmedigini tespit ederler. Nitekim Buhari
bunu Vasil yoluyla Eba Vail’'den o da Ibn Mes“d’dan nakletmekte-
dir.1! Dolayisiyla Amr b. Surahbil, sadece Manstr ve A‘mes’in isna-
dinda vardir. Vasilin isnadinda ise yoktur. Her Ui¢ ravinin ortak is-
nada sahip olmadiklarini beyan eden muhaddisler, tamamini tek
isnadla zikretmeyi idrac sayarlar. Tirmizi de bu hususa isaret eder ve
hadisi “hasen garib” olarak nitelendirir.!2

Ikincisi: Ravi bir seyhten ayni konuda iki hadis isitir. Bu hadis-
ler farkli sahabilerden gelmekte ve lafizlarinda farkliliklar bulunmak-
tadir. Ancak ravi bir sahabinin hadisini rivayet ederken farkinda ol-
madan digerinden ilavede bulunur. Oysa yaptigi ilave, zikrettigi is-
nadin metninde olmayan bir fazlaliktir.

Bununla ilgili misale ge¢cmeden 6nce misal olarak sectigimiz ri-
vayetlerdeki mudrec ifadelerin belirgin olmasi icin késeli parantez
icine aldigimizi hatirlatalim.

Said b. Ebi Meryem (224/839), imam Malik’den (179/795), o
Zuhriden (124/741), o da Enes b. Malik'den (92/711) Hz. Peygam-
ber’in séyle buyurdugunu rivayet eder:

G5 olal jaley of alusad Jag ¥ 5 Uil il sl 15355 [) gl ¥ 5] 1538 ¥ 5 ) gaudai ¥ 5 ) guimne L3 Y
o &3

“Birbirinize éfkelenmeyin, haset etmeyin, sirt cevirmeyin, [rekabe-
te kalkismayin]. Ey Allah’in kullarnt kardes olun. Miisliimanin karde-
siyle ti¢ gtinden fazla kiis durmast helal olmaz.”13

10 Tirmizi, “Tefsiru’s-stre” 25/ 1.

11 Buhari, “Tefsiru’s-stre” 25/2.

12 Tirmizi, ayni yer; Suyuti, Tedrib, s. 178-179; Ahmed M. Sakir, el-Bdaisu’l-hasis, s.
76; Subhi es-Salih, Hadis llimleri, s. 209.

13 Hatib el-Bagdadi, el-Fasl li’l-vasli’l-mudrec, (nsr. Muhammed Matar ez-Zehrani),
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Muhaddisler, 'sés ¥y “rekabete kalkismayin” ifadesinin Enes
rivayetinin diger versiyonlarinda bulunmadigini belirterek metni bu
sekilde nakleden yegane ravinin Said b. Ebi Meryem oldugunu soy-
lemislerdir.14 Bu arada mtudrec ifadenin Enes rivayetine intikalini
soyle izah etmislerdir: Eb Hureyre’den (56/776) merft olarak nak-
ledilen rivayette s ¥y “rekabete kalkismayin” ifadesi mevcuttur.15
Said b. Ebi Meryem ise her iki rivayeti imam Malik’den isitmistir. Fa-
kat mezkar ifadenin Enes rivayetinde de mevcut oldugunu zannede-
rek metni bu sekilde nakletmistir.!6¢ Boylece farklinda olmadan bir
hadisten digerine idrac yapmaistir.

Bu misalde de goriuldiga tizere, isnaddaki idrac aslinda metne
raci olan bir degisikliktir. Bu degisiklik, farkli isnadla gelen bir me-
tinden diger metne aktarilan bir kelime yahut pasaj olabilecegi gibi,
tamamen metinlerin birbirine idhali/idraci: seklinde de olabilir. Bu
tirden kompleks idracin tipik misallerinden birisini asagida inceleye-
lim:

ibn Kesir (774/1373), Taberani'nin (360/970) et-Twadlat adli ese-
rine atifta bulunarak onun Ahmed b. Hasen— Ebu Asim en-Nebil—
Ismail b. Rafis Muhammed b. Ziyad—» Muhammed b. Kab el-
Kurazi— EbU Hureyre isnadiyla kaydettigi merfa rivayeti tahlil eder.
Bu rivayette; Israfil’in stra tiflemesiyle baslayan, kiyamet sahneleriy-
le devam eden, cennet ve cehenneme gideceklerin menzillerine ulas-
malariyla sona eren ahiret ahvali uzun uzadiya anlatilmaktadir.!?
Sayfalarca stiren bu rivayeti zikrettikten sonra ibn Kesir ézetle soyle
der: Medine ehlinden olup Basra’ya yerlesen ve kassas (kissaci) laka-
biyla taninan Ismail b. Rafi“in (144/761)18 teferriid ettigi bu rivayet
mudrecdir. Dogrusu o, konuyla ilgili muhtelif isnadlarla nakledilen
rivayetleri toplayip tek diize metin haline getirmistir.19 Ibn Hacer

Riyad 1418, II, 740.

14 Enes b. Malik rivayetinin 6teki versiyonlarn i¢in bkz. Buhari, “Edeb” 62; Miislim,
“Birr” 23; Ebu Davud, “Edeb” 47; Malik b. Enes, Muvatta’, “Husnu’l-huluk” 14;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, III, 225; Ebu Ya‘la, Miisned, VI, 294.

15 Ebt Hureyre rivayeti icin bkz. Buhari, “Edeb” 58; Miislim, “Birr” 28; Muvatta’,
“Husnu’l-huluk” 15; Ahmed, Miisned, 11, 312.

16 Hatib, el-Fasl lil-vasli’l-mudrec, 1, 740-743; Ibnu’s-Salah, Ulumu’l-hadis, s. 97;
Suyuti, Tedrib, s. 178; Ahmed M. Sakir, el-Baisu’l-hasis, s. 76.

17 Taberaninin  Typglaty guntmize ulasmamsur. Bununla beraber yukaridaki rivayetin aynisi
Taberi’nin Tefsirinde de yer almaktadir. Bkz. et-Taberi, Ebt Ca'fer Muhammed b.
Cerir, Cami‘u'l-beyan an te’vili ayi’l-Kur’an, Misir 1388/1968, XX 13.

18  Ismail b. Rafi¢b. Uveymir, Tirmizi ve ibn Mace’nin ricalindendir. Hadisleri maklub ye muidrec yapmasi Sebebiy-
le tenkit edilen bir ravidir. Bkz Ibn Hibban, Eb(y Hatim Muhammed el-Busti, Kitabu-mecrihin,
(nsr. Mahmud Ibrahim Zayid), Haleb 1396, I 124 Ibn Adiy, Abdullah b. Adiy, el-kami fi
du‘afai’r-rical (nsr. Suheyl Zekkar, Muhtar Gazzavi), Beyrut 1409/1988, 1 280; Zehebi,
Eba Abdillah Muhammed, Mzany’l-i‘tidal (nsr. Ali Muhammed el-Becavi), Beyrut,
ts., 1 227; Ibn Hacer, TehaibutTehzib (ngr. Daru Thyai’t-turasil’arabi), Beyrut 1412/1991, 1 258.

19 Ibn Kesir, Eby’l-Fida Ismail, Tefsirul-Kur'anilazim, (ngr, M. ibrahim el-Benna vd.), Istanbul 1985, III,
276-282; a. mlf., enNihaye fi’l-fiten ve’l-melahim (nsr. Taha Muhammed ez-Zeyni), Kahi-
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(852/1448) de bu goriistinde Ibn Kesir'e katildigini belirtir.20

Uctinctisti: Bir muhaddis rivayet edecegi isnad: zikrettikten son-
ra metni sOylemeden 6nce veya metne baslayip da tamamini bitirme-
den o6nce istidradi olarak bir s6z soyler. Orada bulunan raviler ise
muhaddisin s6zin® hadis zannederek niishalarina kaydederler. Boy-
lece zikredilen isnada ait olmayan farkl bir metin ortaya c¢cikmis olur.
Bununla ilgili zikredilen mtisahhas 6rneklerden birisi soyledir:

Muhaddislerden Serik (178/794), imla meclisinde hadis yazdi-
rirken A‘mes— Eba Stifyan Talha b. Nafi‘> Cabir b. Abdillah isnadin:
zikreder. Henliz metni zikretmeden Sabit b. Musa (229/844) adinda-
ki talebesinin ytzline bakarak soyle iltifat eder: o Jillb 4Bla @K e
il 425 “Gece ¢cok namaz kilanin gindiiz ytiza guzel(nurlu) olur.”
Ancak Sabit b. Misa basta olmak Uizere imla meclisinde bulunanla-
rin cogu bu sodzt hadis zannederek ntishalarina kaydederler. Boyle-
likle ravi farkinda olmadan hocasinin s6ziinti Hz. Peygamber’e nisbet
etmis olur. Nitekim Ibn Mace bunu Sabit b. Musa’dan mezkar
isnadla Hz. Peygamber’in s6zli olarak nakletmektedir.2! Kimi hadis
munekkidleri, Sabit b. MGsa hakkinda salih ve abid bir sahis olsa da
hadiste zaif gértildiigiini, ibn Mace’deki bu rivayetin Serik ile kendi-
si arasinda gecen iltifat ctimlesinden ibaret oldugunu belirterek
mudrec hadis kapsaminda tahlil ederler.22

B. Metinde Idrac [cial b glY)]
Bir ravinin diger ravilere muhalefetle, metnin aslindan olmayan

bazi sozleri ilave ederek bunlarin hadisten olmadigini beyan etmeksi-
zin rivayet etmesidir. Buna mudrecul’l-metn "¢l z ,x" de denir.23

Muhaddisler genel itibariyle idracit metin merkezli ele almakta-
dirlar. Metindeki idracin temelini ise Rasalullah’in s6zline sahabe ya
da sonraki bir sahsin sézlerinin karismasi olusturmaktadir. Bu bag-
lamda ravi s6z oldugu belirtilmeksizin hadis metnine giren her tir-
It ilave/ziyade idracdir. Bu ilave/ziyade ister metindeki kapalilig
izah ve tefsir etme seklinde olsun, ister fikhi bir hususu beyan etme
tarzinda olsun isterse her hangi bir yorum ifade eden ttirden olsun
hadise sonradan eklendigi icin idrac sayilmaktadir.

Metindeki idrac, metnin basinda, ortasinda yahut sonunda ola-

re, ts, 1223,

20 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, (nsr. M. Fuad Abdulbaki, Muhibbuddin el-Hatib), Beyrut
1407/1987, XI, 369.

21 Jbn Mdce, “ikame” 174.

22 Rivayetle ilgili degerlendirmeler icin bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut
1952, 1, 327; Ibn Hibban, Kitdbu’l-Mecrithin, 1, 207; Ibn Adiy, el-Kamil, 11, 99, 341;
Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed, Su‘abu’l-iman, (nsr. M. Said Besyuni), Beyrut 1410, III,
129.

23 Ahmed M. Sakir, el-Baisu’l-hasis, s. 74; Talat Kocyigit, Hadis Terimleri S6zliigti, s.
306.
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bilir.
Metnin basindaki idrdcla ilgili verilen misallerden birisi sudur:
Abdullah b. Mes“d (r) demistir ki:
Al Qg JB JU [lelic (e anill (o Jla il shm (o Luait 251 sl —Canliaall b (8l 1 saalad]
o sy S5 oS A s oSl 08 Vgl g agle Al s
[Kur’an’la/Mushafla mesgul olun. Onun sahislarin sadirlarin-
dan kacmasi, develerin baglarindan ka¢cmasindan daha siddetlidir.]
Rasulullah (s) buyurmustur ki: “Sizden biriniz ‘ben filan ve filan dyet-
leri unuttum’ demesin. Belki kendisine unutturulmustur.”24
Bu rivayette 6nce sahabe s6zli, akabinde Hz. Peygamber’in hadi-
si zikredilmektedir. Késeli parantezdeki ifadeler, ibn Mes<d’a aittir.
Ancak kimi raviler bu ifadeleri de merft zannederek Hz. Peygamber’e
nisbet etmislerdir. Hadis muinekkidleri ise rivayetin muhtelif versi-
yonlarina atifta bulunarak bunlari birbirinden tefrik etmislerdir.25
Metnin ortasindaki idrdc icin su misali zikredebiliriz:

Hz. Aise (58/678) Hz. Peygamber’e ilk vahyin gelisini sdyle anla-
tir:

“Rastlullah (s) Hira magarasina cekilir ve orada belirli geceler
tahannts [ibadet] ederdi...”26

Buradaki =ilss ifadesi mudrecdir. Imam Zuhri (124/741)
bunu &ishy “tahanniis eder” ibaresini agiklamak icin eklemistir. Zuhri
kimi defa naklettigi hadislere bu tir agiklamalar getirmektedir.27

Metnin sonundaki idrdca misal:

Hz. Peygamber (s) Abdullah b. Mes“d’a (32/652) tesehhtidde
okunacak su duay: 6gretir:
Al e oy lile Sl 4lS rp bl des s il el clile wOll s cilulall 5 < sloall 5 4 sl

ibn Mes‘d da ilerleyen yillarda tabiinden Alkame’ye (62/681)
bu duay: 6gretir ve “Bunu okuyunca namazini tamamlamis olursun.
Bundan sonra dilersen kalk, dilersen otur.” der. Ancak Alkame’den
bu hadisi nakleden Kasim b. Muhaymira (100/720), ibn Mesud’un
“Bunu okuyunca...” diye baslayan s6ztinti Rastlullahin séztntn
devami zanneder. Boylece farkinda olmadan sahabe s6ztnu

24 Buhari, “Fezailu’l-Kur’an” 23; Mtislim, “Salatu’l-musafirin” 229; Ahmed, Miisned, 1,
381.

25 Rivayetin mudrec versiyonlari ile muhaddislerin gortisleri icin bkz. Hatib, el-Fasl
li’l-vasli’l-mudrec, 1, 209 -217; Suyuti, el-Medrec ile’l-mudrec (Mecmuatu resail fi
ulumi’l-hadis icinde), Beyrut 1985, s. 34.

26 Buhart, “Bed’u’l-vahy” 3.

27 Hatib, el-Fasl li’l-vasli’l-mudrec, 1, 155; Suyuti, el-Medrec ile’l-mudrec, s. 38.
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Rastlullah’in kelamina idhal/idrac etmis olur.2® Nitekim Eba Davad
(275/888) ve Dariminin (255/869) merfa olarak kaydettikleri hadis
muidrecdir.2® Diger muhaddisler ise bunu ibn Mes{dun s6zii (mev-
kaf) olarak rivayet etmislerdir.30

Gorualduga Utzere muhaddisler idraci isnad ve metinde olmak
Uzere iki tirla ele almislardir. Yapilan bu taksim, sekil itibariyledir.
Muhteva acisindan da bir taksimata gidilebilir. Sozgelimi, sahabe
s6zintin merfa olarak nakledilmesi, tabii ya da sonraki nesilden bir
raviye ait s6ztin merfa olarak rivayet edilmesi gibi. Oyle ki, kimi za-
man sahabi, Hz. Peygamber’in séz, fiil ya da takrirlerinden bahse-
derken kendisine ait bir ifadeye yer verir. Bu ifade, hadisteki bir me-
seleyi izah etme, kapaliligi giderme, Hz. Peygamber’in sézline zemin
hazirlama yahut sahsi kanaat beyan etme seklinde olabilir. Eger sa-
habe s6z1, Hz. Peygamber’in kelam1 gibi nakledilirse mevkaf ifadenin
merfa ifadeye dontismesi seklinde bir idrac vuku bulur. Hz. Peygam-
ber’in kelaminin 6ncesinde veya sonrasinda yer alan sahabe s6zi,
kimi raviler tarafindan Hz. Peygamber’in kelamiyla karistirilmakta-
dir. Bunun misalleri izerinde asagida duracagiz. Kimi zaman da ta-
biinden veya sonraki nesilden bir ravinin s6zi, Hz. Peygamber’in ke-
lamiyla yahut sahabenin sézliyle karistirilmaktadir. Buna makta ifa-
denin merfd ya da mevkuf olarak rivayet edilmesi denir. Bunlari s6y-
lece formitile edebiliriz:

Sahabe kavlinin Peygamber kelamina idrdct : mevkif — merfa
Ravi séziiniin Peygamber kelamina idract  : maktG — merfa
Ravi séziintin sahabe kavline idrdct : maktd — mevkaf

Muhteva acisindan sahabe kavlinin merfii olarak nakledilmesine
iliskin Hz. Aise’den nakledilen ve Ummii Zer‘ hadisi diye séhret bulan
su rivayeti inceleyelim:

Hz. Aise demistir ki: Bir zaman onbir kadin otururlar ve kocala-
rinin durumlarindan hicbir seyi gizlemeden anlatmayi ahdederler.

Bu kadinlardan birincisi s6ze sOyle baslar: Benim kocam sanki
sarp dag basinda arik deve etidir. Dtiz degildir ki ¢ikilsin, semiz de-
gildir ki gétarialstn.

Ikincisi sunu séyler: Kocamin haberini ifsa edemem; ctinkti kor-
karim onu (bitirmeden) birakamam. Onu anarsam irisini ufagini soy-
lerim.

Uctinctisti soyle der: Kocam uzun boylu (kaba saba) birisidir.

28 Hatib, el-Fasl li'l-vasli’l-mudrec, 1, 102-107; Hakim, Ma‘rifetu ulumi’l-hadis, s. 40;
Ibnu’s-Salah, Ulumu’l-hadis, s. 96; Suyuti, el-Medrec ile’l-mudrec, s. 22.

29 Ebu Davud, “Salat” 178; Darimi, “Salat” 84.

30 Ahmed, Miisned, I, 413; Ibn Huzeyme, Ebt Bekr Muhammed b. ishak, Sahih, (nsr.
M. Mustafa el-Azami), Beyrut 1390/1970, I, 356; Darekutni, Stinen, I, 351.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi V (2005), Sayu: 2 113

Konusursam bosanirim, susarsam muallakta birakilirim.

Dérdtnctisti: Kocam Tihame gecesi gibidir. Ne sicaktir, ne so-
guk. Ne korkulur, ne de bikilir.

Besincisi: Kocam icgeri girerse pars, disari cikarsa aslan kesilir;
emniyet ettigi seyi sormaz.

Altincis1: Kocam yerse siler stpUrdr, icerse somurlr. Yatarsa
burtinur. Etrafinda ne var ne yok hic tinmaz/yoklamaz.

Yedincisi: Kocam beceriksizdir, isleri tizerine yigilmistir. Her dert
onu bulur; bas yarilmasi mi kol kirilmas: mi1 ararsin? Hatta her iki-
sini de onda bulursun!

Sekizincisi: Kocamin kokusu zaferandir, teni ise sanki tavsan-
dir.

Dokuzuncusu: Kocamin diregi yiuksek (soylu), kini uzun (kah-
raman), ktili cok (misafirperver), evi meclise yakin (esraftan) bir a-
damdir.

Onuncusu soyle der: Kocam Malik’dir, ne Malik ama! Cehennem
bekcisi Malik bundan c¢cok daha hayirlidir. Onun cok ¢oken, az dola-
san develeri vardir. Calg: sesini isittiler mi helak olacaklarini anlar-
lar.

Onbirincisi sunu anlatir: Kocam Ebd Zer‘dir, ne Eba Zer‘ amal
Ziynetten kulaklarimi sakirdatti, pazilarimi yagla doldurdu, beni se-
vindirdi. Benim de gonltim ferah oldu. Beni tasrada kuzucuklarin
sahibinde buldu da at kisnemesine ve deve sesine sahip harman ya-
pan, tinaz savuran bir aileye katti. Onun yaninda konusuyor,
azarlanmiyorum. Uyuyor, sabahliyorum. Iciyor ve kaniyorum. Ebu
Zer‘in annesi de ne kadin ama! Ambarlar1 buyuk, evi genig! Eba
Zer‘in oglu da ne ogul ama! Uzandigi yer soyulmus hurma lifi gibi.
Kendisini bir kuzunun budu doyurur. EbQ Zerin kiz1 da ne kiz amal
Anasina, babasina itaatkar. Ceyizi/orttisi dolgun, konu komsuyu
catlatan takimindan. EbQ Zer‘in cariyesi de ne cariye ama! Bizim s6z-
lerimizi baskalarina yaymaz, zahiremizi déklip sacmaz, evimizi de
kus yuvasina cevirmez. Derken tulumlarimizda stt calkalanirken
Ebu Zer‘ ¢ikt1 gitti. Bir kadina rastlamis ki, yaninda pars gibi iki ev-
lad1 var; kucagindaki iki nar ile oynuyorlar. Hemen beni bosayip onu
nikahladi. Ben de ondan sonra esraftan bir adama kocaya vardim ki,
seri ata biner, elinde mizrakla dolasir, ayagima yetiskin develeri se-
rer. Her tiir hayvandan bir cift verir. Bana, “Ye Ummui Zer‘, akrabana
da ver!” der. Ama onun bana verdiklerini toplasam Ebt Zer‘in kapla-
rinin en kictiginti doldurmaz.

Bu hikayeyi anlatan Hz. Aise’ye Rastlullah (sas) soyle iltifat et-
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mistir: “Ben senin icin Ummii Zer‘e nisbetle Ebu Zer® gibiyim. 3!

Buhari ile Mislim’in ittifakla naklettikleri bu rivayet, sonundaki
iltifat cimlesi mustesna tutulursa, tamami mevkaftur. Zira hikayeyi
anlatan kisi Hz. Aise’dir. Ancak Taberani ve Ebt Nu‘aym’in rivayetle-
rinde ise mezk(r hikaye Hz. Peygamber’e nisbet edilmektedir.32 Ha-
dis munekkidleri de bu hadisin tamamini merfi olarak nakleden
ravilerin hataya dusttiklerini; farkinda olmadan mevkaf olarak nak-
ledilen bir hikayeyi merfa hale getirdiklerini belirtirler.33

Bu baglamda Taberaninin rivayetlerini diger muhaddislerin ri-
vayetleriyle mukayese eden Heysemi (807/1404), sahih kaynaklarda
Ummti Zer‘ hikayesinin Hz. Aise’ye nisbet edildigini, dolayisiyla
Taberaninin birkac¢ vecihten naklettigi merfa rivayetin mutidrec oldu-
gunu beyan eder. Akabinde isnaddaki bazi ravileri cerh eder.34

Bunun yani sira Hatib el-Bagdadi, Muhammed b. Dahhak (6.)
adindaki ravinin Ummi Zer‘ hadisindeki onbir kadinin isimlerini
verdigini, ancak 6teki ravilerin hicbirisinden béyle bir ayrintinin nak-
ledilmedigini, dolayisiyla bu isimlerin mezkQr raviye ait bir yakigtir-
ma/sokusturma (mutidrec) oldugunu belirtir.35

Makt( ifadenin merfG olarak nakledilmesine iliskin Ebu
Hureyre’den rivayet edilen su merfa‘ hadisi inceleyelim:

[0 13 (e 5 dnmsal) (8 (inS ) Jomilh o o5 4y e (3] el ey Joo draall pSoal s 13)
Biriniz Cuma namazuu kidiginda arkasindan dért rekat daha

kilsin. [Eger acele etmesini gerektiren bir isi varsa, iki rekatini
mescidde, kalan ikiyi de ulastigi mekanda kilsin.]36

Bu hadisteki “Eger acele...” diye zikredilen kisim, tebe-i tabiin
ravisi Stitheyl b. Ebi Salih’in (~150/768) aciklamasidir. Nitekim Mus-
lim’in kaydettigi diger versiyonda ve Eba Davad ile Ibn Hibbann ri-
vayetlerinde “Stiheyl demistir ki...” diye bunun Stheyl’e ait oldugu
tasrih edilmektedir.3?” Ancak Stiheyl’den bu hadisi nakleden Abdullah
b. Idris (192/808), mezkur kismi hadisin aslindan zannederek ta-
mamini Hz. Peygamber’e ref’ etmistir.38

31 Buhari, “Nikah” 82; Mtislim, “Fezailu’s-sahabe” 92.

32 Bu rivayetin muidrec versiyonlar: icin su kaynaklara bakilabilir: Taberani, Stley-
man b. Ahmed, el-Mu‘cemu’l-kebir, XXIII, 164-173; Eba Nu‘aym el-Isfahani,
Huyetu’l-evliya, Beyrut 1405, VIII, 356.

33 Bu konudaki degerlendirmeler icin bkz. Hatib, el-Fasl li’l-vasli’l-mudrec, 1, 237-248;
Suyuti, el-Medrec ile’l-mudrec, s. 30.

3¢ Heyseminin rivayet ve raviler hakkinda kaydettigi degerlendirmeler icin bkz.
Heysemi, NGruddin Ali b. Ebi Bekr, Mecma‘u’z-zevaid ve menbe‘u’l-fevaid, Beyrut
1982, 1V, 318, IX, 240.

35  Hatib, el-Fasl li’l-vasli’l-mudrec, 1, 246.

36 Miislim, “Cum‘@” 67-69.

37 Miislim, “Cum‘a” 68; Ebi David, “Salat” 238; Ibn Hibban, es-Sahih [el-Thsan fi tak-
ribi Sahihi Ibn Hibban], (nsr. Suayb el-Arnavut), Beyrut 1414/1993, VI, 233.

38 Suyuti, el-Medrec ile’l-mudrec, s. 22.
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Bunlardan baska kimi rivayetlerde sahabe kavli ile Peygamber
kelami birbirinin yerine ikame edilmektedir. Yani rivayetin bazi ver-
siyonlarinda sahabe kavli merfG hale getirilmekte, bazilarinda ise
merfa ifade sahabe kavli olarak nakledilmektedir. Bunun bir érnegini
Imam Malik (179/795) ve Ebu Yala (307/919) tarafindan nakledilen
su rivayet lGizerinde tahlil edelim:

Hz. Omer (23/644) bir defasinda Hz. Eba Bekr’in (12/634) yani-
na girer ve onu dilinden tutmus cekerken gorir. “Ne yapiyorsun
Rastlullah’in halifesi?” diye sorar. EbQ Bekr (r) su cevabi verir:
Sl ) 1S V) el (e oo Gl JB alars adle Al loa i) J ey o 2l sall 2550 138 )

“Bu dildir beni felakete strtkleyen. Rastlullah (s) buyurmustu
ki: “Bedende higcbir aza yoktur ki, her birisi dili Allah’a sikayet etmis
olmasin.”s9

Burada o6nce sahabe kavli, akabinde Peygamber kelami veril-
mektedir. Hatib el-Bagdadi, kendisine ulasan bir kisim rivayetlerde
kimi ravilerin sahabe kavlini Rastlullah’in séztine derc ederek merfa
hale getirdiklerine dikkat ceker. Buna mukabil kimisinin de metnin
tamamini sahabe kavli gibi nakletmekle hataya dusttklerini belirtir.
Dogrusunun yukaridaki metne mutabik nakledilen rivayetlerin oldu-
gunu beyan eder.40

III. idrac1 Tespit Yontemleri

Hadisteki idracin tespiti, ayn:1 zamanda sened ve metin tenkidi
islemleriyle irtibatli ele alinacak bir ameliyedir. Bunun yani sira
muskilil’l-hadis konusuyla da iliskilidir.

Muhaddisler, hadisin isnadinda veya metninde idrac olup olma-
digini tespit etmek icin cesitli yontemler uygulamislardir. Bu yontem-
lerden en yaygin olanlari tizerinde misalleriyle birlikte duralim:

1. Hadisteki bir ifadenin Peygamber kavli olmayip sahts
sozii oldugunu ravinin haber vermesi

Kimi zaman sahabe ya da sonraki bir ravi, Hz. Peygamber’e ait
olmayan ifadeyi ayirt ederek bunu kimin séyledigini beyan eder. Ri-
vayetin muhtelif versiyonlarindan birisinde bu tir ifadenin bulun-
masi, hadisteki idrac: tespit etmede 6énemlidir. Bununla ilgili olarak
asagidaki misali inceleyelim:

Abdullah b. Mes“d (r) su hadisi rivayet eder:

Aaad) Jaa s Qb &y

39 Muvatta’, “Kelam” 12; Ebu Ya‘la, Miisned, I, 17. Muvatta’da sadece Hz. Eba Bekr’in
s6zune yer verilmekte, devamindaki merfa kisim ise zikredilmemektedir.
40 Hatib, el-Fasl li’l-vasli’l-mudrec, 1, 201-209.
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Rastulullah (s) buyurdu ki: “Kim Allah’a sirk kosarak déliirse ce-
henneme girer. [Ben (yani Ibn Mes<d) derim ki: Kim de Allah’a sirk
kosmadan o6lirse cennete girer | ™1

Muhaddislerin farkli lafizlarla tahric ettikleri ibn Mes<d hadi-
sindeki ilk ctimle merfa, ikincisi Ibn Mes%dun soéztidtir. Fakat
Buhari ile Nesai’nin rivayetinde metnin tamami merfa olarak nakle-
dilmektedir. Buna mukabil Mislim ve 6teki muhaddislerin kaydettik-
leri versiyonlarda ikinci ctimlenin ibn Mes<d’a ait oldugu tasrih e-
dilmektedir. Su halde metindeki ilk ciimle merfd‘ ikinci cimle ise
mevkuaftur.42

2. Idracin farkina varan bir muhaddisin tasrih etmesi
Bununla ilgili pek cok misal vardir. Bunlardan birisini inceleyelim:

Buhari, Muslim ve diger muhaddislerin Abdullah b. Omer’den

(73/692) naklettikleri bir rivayet soyledir:
[olal Ja )l ol O V1] O AYVOIAN Co o plass e il (lom ) Jguay (8 15305 Y

“Cifter yemeyin; ctink®l Rastlullah (s) ¢ift yemeden nehyetti. [Me-
ger kisi kardesine izin vermis ola.]”43

Bu rivayetteki “Meger kisi kardesine izin vermis ola.” ifadesi
merfa degildir. Zira Su‘be b. Haccac (160/776) bu ifadenin Abdullah
b. Omer’e ait bir séz oldugunu sdylemektedir.#* Muslim’in kaydettigi
bir baska versiyonda bununla ilgili ayrintili haber soyle anlatilmak-
tadir:

Bir defasinda Abdullah b. Ztbeyr (73/692) arkadaslarina kuru
hurma ikram etmekte idi. O gtinlerde kuraklik ve kitlik vaki idi. On-
lar hurmalan yerlerken Abdullah b. Omer gelip onlara su hatirlat-
mada bulundu: “(Hurmalari) cifter cifter yemeyin, zira Rastlullah (s)
cifter yemeden nehyetti. Meger kisi kardesine izin vermis ola.” Su‘be
b. Haccac demistir ki: Bildigim kadariyla izinle ilgili ifade ibn Omer’in
s6zudur.45

Burada muhaddislerden Sube b. Haccac, merfa ifade ile mevkaf
ifadeyi birbirinden tefrik etmektedir.

3. Rivayetin farkli tarikleri/vecihleri/versiyonlart tespit e-
dilerek mukayese yapilmast, idrdc olup olmadiginin test edil-
mesi

41 Buhari, “Cenaiz” 1, “Eyman” 19; Miislim, “Iman” 150-151; Nesai, “Salat” 1, “Iman”
3.

42 Rivayetin muhtelif versiyonlarinda vuku bulan idracla ilgili mukayeseler icin bkz.
Hatib, el-Fasl li'l-vaslil-mudrec, 1, 217 vd; Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 11, 112; Suyuti,
el-Medrec ile’l-mudrec, s. 15.

43 Buhari, “Mezalim” 14, “Et1me” 44; Miislim, “Esribe” 150; Ebu Davud, “Etime” 43;
Ahmed, Miisned, 11, 7, 44.

44 Hatib, el-Fasl li’l-vasli’l-mudrec, I, 135 vd.; Suyuati, el-Medrec ile’l-mudrec, s. 31.

45 Miislim, “Esribe” 150.
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Idraci teshis ve tespit etmede en cok kullanilan yéntem budur.
Muhaddisler, rivayetin farkli tariklerini tetkik ederek lafizlar1 karsi-
lastirmislardir. Bu arada idrac olup olmadigini test etmislerdir. Muh-
telif tarikleri/versiyonlar: bulunmayan rivayetteki idrac: tespit etmek
hayli zordur. Bu tiir durumlarda ayni rivayetin benzerlerine muiraca-
at edilir. Ayrica metin tenkidi ydntemlerinden istifade edilir.

Muteaddit tarikleri ve muhtelif versiyonlar1 bulunan hadislerde-
ki idracin tespit edilmesiyle ilgili misallerden birisini burada inceleye-
lim:

Hz. Peygamber (s), abdest alan kimselerin ayaklarini iyi yikama-
diklarini gériince JUl (e CieM dis “Cehennemde yanacak ékeelerin vay
haline!” buyurmustur. Bu baglamda kimi sahabiler, muhataplarina
abdest almada ihtimam gostermelerini hatirlatmak istemisler ve Hz.
Peygamber’in bu kelaminin éntine yahut sonuna s sl sl “Abdesti
tam aliniz!” diye tavsiye niteliginde bir ctimle eklemislerdir. Sahabe-
nin bu tavsiyesi, kimi ravilerin dikkatsizligi neticesinde Rastlullah’in
kelamina derc edilerek rivayet edilmistir. Hadis muinekkidleri, muh-
telif versiyonlar1 g6z 6ntine alarak merfa ile mevkaf ifadeleri tefrik
etmisglerdir. Bu arada idracin hangi ravi(ler)den kaynaklandigini be-
lirlemislerdir. Bu konudaki rivayetler soyledir:

EbG Hureyre (56/676) rivayeti: EbG Hureyre (r) bir toplulugun
mataradan abdest aldiklarini ve ayaklarini yikamalarinda ihtimam
gostermediklerini gérddi. Onlara su hatirlatmada bulundu: Abdesti
tam aliniz; zira ben Ebu’l-Kasim’in (Hz. Peygamber’in) séyle buyur-
dugunu isittim: “Cehennemde yanacak dkgelerin vay haline!”#®

Bu rivayetin mubhtelif versiyonlarina temas eden Hatib el-
Bagdadi (463/1071), “Abdesti tam aliniz.” ifadesinin mevkaf oldugu-
nu ancak Ebt Katan Amr b. Heysem (200/815) ile Sebabe b. Sevvar
el-Fezarinin (205/820) Su‘be (160/776) kanaliyla Muhammed b.
Ziyad’dan (6.?), onun da EbdG Hureyre’'den rivayetlerinde bu ifadeyi
merfa yapmakla hataya dustiklerini belirtir. Akabinde rivayetin
mubhtelif tariklerini sirasiyla zikreder ve Huseym b. Besir (183/800),
Gunder (193/809), Veki‘{(197/812), Tayalisi (204/819), Vehb b. Cerir
(206/821), Adem b. Ebi Iyas (221/836), Asim b. Ali (221/836), Ali b.
Ca‘d (230/845)... gibi kalabalik bir toplulugun Su‘be yoluyla bunu
EbG Hureyre’nin s6zti (mevkuf) olarak dogru bir sekilde naklettikle-
rini kaydeder.4”

Abdullah b. Amr (65/684) rivayeti: Rastlullah (s) sahabeden bir
toplulugun abdest alirlarken okcelerini kuru biraktiklarina sahit o-

46 Buhar, “Yuda” 29; Miislim, “Tahare” 28, 29; Tirmizi, “Tahare” 30; Darimi, “Tahare” 35;
Ahmed, Miisned, 1I, 228, 284, 406, 409, 430, 467; Tayalisi, Mtisned, II, 498;
Abdurrezzak, Musannef, 1, 21; ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 32.

47 Hatib, el-Fasl li’l-vasli’l-mudrec, I, 159-165.
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lur. Bunun Uzerine onlara soyle seslenir: “Cehennemde yanacak 6k-
celerin vay haline! [Abdesti tam aliniz.]”48

Bu rivayetteki idrac, Cerir (188/804) ile Veki‘ (197/812) tarafin-
dan nakledilen versiyonlarda gorulmektedir. Buna mukabil Ebua
Avane (176/792) versiyonu mudrec degildir.4°

Abdullah b. Omer (73/692) rivayeti: Rastlullah (s) abdest alan
bir toplulugun 6kcelerinin kuru kaldigini gériince “Cehennemde ya-
nacak 6keelerin vay haline! [Abdesti tam aliniz.]” buyurdu.5° ibn
Mace’nin naklettigi bu rivayetteki idrac, Veki‘(197/812) tarafindan
olmalidir.

Halid b. Velid (21/642), Amr b. As (43/664), Yezid b. Ebi Stifyan
(18/639), Surahbil b. Hasene (18/639) rivayeti: Rasalullah (s) séyle
buyurdu: “[Abdesti tam aliniz.] Cehennemde yanacak 6kgelerin vay
haline!”s! Tbn Mace bu rivayeti dért sahabeden tek isnadla kaydet-
mektedir. Hadisteki idrac ise Velid b. Muslim’den (195/810) kaynak-
lanmaktadir. O, cok tedlis ve tesviye yapan bir ravidir.52 Oyle ki Velid
b. Muslim, yukaridaki hadisin muhtelif versiyonlarini tek isnad ve
tek metin halinde rivayet etmekle hem tedlis hem idrac yapmaktadir.

Aise (58/678) rivayeti: Hz. Aise (r) kardesi Abdurrahman’
(53/673) abdest alirken goérdii ve ona soyle seslendi: “Abdesti eksik-
siz al; zira ben Rasulullah’in soéyle buyurdugunu isittim: “Cehen-
nemde yanacak Skgelerin vay haline!”™3 Bu rivayetin bulittin versiyon-
larinda sahabe s6zu ile Rastilullah’in s6z0U birbirinden tefrik edilerek
zikredilmektedir. Dolayisiyla Hz. Aise rivayetinde idrac saibesi yok-
tur. Ayni sekilde asagidaki muhtelif rivayetlerde de idrac yoktur:

EbG Zer (32/652) rivayeti: Biz abdest aliyorduk. Rastlullah (s)
bize dogru ilerledi ve soyle seslendi: “Cehennemde yanacak ékgelerin
vay haline!”>*

Muaykib (40/660) rivayeti: Rastlullah (s) soyle buyurdu: “Ce-
hennemde yanacak dkgelerin vay haline!™>

48 Miislim, “Tahare” 26; Ebu David, “Tahare” 46; Nesai, “Tahare” 89, 106; Ddrimi,
“Tahare” 35; Ahmed, Miisned, II, 193; Tayalisi, Miisned, I, 302; ibn Ebi Seybe,
Musannef, 1, 32.

49 Bkz. Buhari “Vuda” 27; Miislim, “Tahare” 26, 27; Ahmed, Mtisned, 11, 205, 226.

50 Jbn Mdce, “Tahare” 55.

51 Jbn Mdce, “Tahare” 55.

52 Velid b. Muslim hakkindaki cerh ve ta’dil degerlendirmeleri icin bkz. ibn Hibban,
Kitabu’l- Mecruhin, 1, 91; Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, IV, 347; Ibn Hacer, Tehzibu’t-
Tehzib, VI, 98.

53 Miislim, “Tahare” 25; Ibn Mdce, “Tahare” 55; Muvatta’, “Tahare” 5; Ahmed, Miisned,
VI, 81, 84, 99, 112, 191, 258; Tayalisi, Miisned, I, 217; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1,
32.

54 Abdurrezzak, Musannef, I, 22.

55 Ahmed, Miisned, III, 426, V, 425; Taberani, el-Mu‘cemu'l-kebir, XX, 350.
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Cabir b. Abdillah (78/697) rivayeti: Rastlullah (s) ashabdan bir
toplulugu abdest alirlarken gérdii. Okcelerini suyla yikamamislardi.
Onlara soyle seslendi: “Cehennemde yanacak dkgelerin vay haline!”™%

Ebd Umame (86/706) rivayeti: Rastlullah (s) ashabdan bir top-
lulugu abdest alirlarken gordd. Onlardan kimisinin 6kcesi tam 1s-
lanmamaisti. Onlara soyle seslendi: “Cehennemde yanacak dkcgelerin
vay haline!”>7

Abdullah b. Haris b. Cez’ (86/706) rivayeti: Rasalullah (s) soyle
buyurdu: “Kwyamet giinii] cehennemde yanacak Jkcelerin [ve ayak
tabanlariun] vay haline!”38

Bu son rivayetteki “kiyamet ginii” tabiri ile “ve ayak tabanlari-
nin” ifadesinin metne yapilan birer ziyade oldugu gértilmektedir. Di-
ger sahabilerden gelen metinlerde bu lafizlara rastlanmamaktadir.
Bir yéntiyle saz olan bu ifadeler, baz versiyonlarda Abdullah b. Vehb
el-Misri’den (197/813) bazisinda ise Abdullah b. Lehia el-Misri’den
(174/790) gelmektedir.

4. Hadisteki ifadenin Hz. Peygamber’e ait olabilecegine ih-
timal verilmemesi

Bununla ilgili olarak EbG Hureyre’nin naklettigi bir hadisteki
mevkaf olmasi daha muinasip gortlen bir ifadenin muhaddisler tara-
findan dile getirilmesini tahlil edelim:

Rasulullah (s) Allahin emrini yerine getiren ve efendisine hiz-
mette kusur etmeyen kole icin iki kat ecir/sevap verildigini ifade bu-
yurur. Buhari, Eba Hureyre’den gelen bu rivayeti séyle nakleder:

Ul s @ gal o ol al o zeadl s il Qs 8 Seadl W o) oy o (301 5] ) sl lliall & slaall 2l
[ skes

Rasulullah (s) buyurdu ki: Salih bir kéle icin iki kat ecir vardur.
[Nefsim kudret elinde olan Allah’a yemin olsun ki, eger Allah yolunda
cihat ile hac ve bir de anneme iyilik yapmak olmasayd: kéle olarak
6lmeyi tercih ederdim.]|>°

Burada iki kat ecir verilecegini ifade eden Hz. Peygamber’dir.
Fakat kolelikle ilgili temenni ctimlesi EbG Hureyre'ye aittir. Zira Hz.
Peygamber’in annesi o sirada hayatta degildi ki onu hosnut etme
kaygisini tasisin. Hem bir peygamberin kole olarak 6lmeyi temenni
etmesine ihtimal verilemez. Buharinin rivayetinde EbG Hureyre’nin
s6zl, Hz. Peygamber’in s6ztinlin devami gibi nakledilmektedir.® Ha-
disteki bu idrac, ravilerden Hibban b. Musa (233/848) yahut Abdul-

56 [bn Mdce, “Tahare” 55; Ahmed, Miisned, 111, 316; Ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 32
57 [bn Ebi Seybe, Musannef, 1, 32; Taberani, el-Mu‘cemu l-kebir, VIII, 289, 290.

58 Ahmed, Miisned, IV, 190, 191; Hakim, Miistedrek, 1, 267.

59 Buhari, “Itk” 6.

60 Suyuti, Tedrib, s. 176.
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lah b. Vehb el-Misri'ye (197/813) atfedilmektedir.6! Muslim’in kay-
dettigi rivayette ise mezkar ifade Eb( Hureyre’nin s6zd olarak rivayet
edilmektedir.62

Ote yandan Ebu Hureyre’nin bakmakla ytikiimli oldugu bir an-
nesinden s6z edilmekte, hatta bu sebeple annesinin vefatina yakin
bir donemde cihat ve hac yapamadigindan bahsedilmektedir. Anne-
sinin adi Umeyme’dir.63 Biittin bu bilgilerden de anlasilmaktadir ki,
hadisteki temenni EbG Hureyre’nin hal tercemesine mutabiktir. Hz.
Peygamber hakkinda ise muhaldir/imkansizdir.

5. Metindeki ifadelerden, karinelerden ve lafizlarin delale-
tinden hareketle miidrec hususlarin tespiti

Bununla ilgili olarak Buhari'nin Enes b. Malik’den (92/711)
naklettigi bir rivayeti inceleyelim:
el (Jsal) (I oAl Candd s i je el g peaall Liay oy ade A s A Jsuy oS
[osn3 sl Jual Aay i e Anall (g ) sall (mny 5] A s ol
Rasulullah (s) ikindi namazini glines yuksekte ve parlak iken
kilmakta idi. Uzak mahalleye giden kimse oraya ulastiginda glines
hala tepede olurdu. [Bazi mahalleler ise Medine’den doért mil kadar
uzakta idi.]64

Suyuti (911/1505), “Bazit mahalleler ise Medine’den doért mil ka-
dar uzakta idi.” ifadesinin Zuhri’ye ait bir aciklama ctimlesi oldugu-
nu kaydeder.%> Her ne kadar Buhari’nin ravisi bunu sahabe s6zintin
devami gibi nakletmekte ise de Ebt Davad’un ravisi Zuhri’nin adini
zikrederek bu ifadeyi Zuhri'ye nisbet eder.66 Muislim’in Zuhri yoluyla
Enes’den rivayetinde ise bdyle bir ziyade yoktur.6?

Bu arada metindeki karinelere dayanarak sunu ifade edebiliriz:
Mil (Jwl - Jw) tabiri, asr-1 saadette kullanilan bir mesafe 6lctisti
degildir. Ancak sonraki dénemlerde fethedilen tilkelerden Islam
kultarine gecmistir. Dolayisiyla merfi ya da merfG hiukmundeki
hadislerde s6zti edilen buttin mil ifadeleri, tabiin ricalinin ya da
sonrasindaki ravilerin yorumlaridir. Ayni sekilde yukaridaki rivayette
gecen “mil” ifadesiyle irtibatli cimlenin Zuhri gibi ravilere ait s6z ve
yorum oldugu sdylenebilir.

IV. Miidrec Hadisin Hiikmii
Bu konudaki htiktmlere gecmeden 6nce su hususu hatirlat-

61 Hatib, el-Fasl li’l-vasli’l-mudrec, 1, 159-167; Suyuti, el-Medrec ile’l-mudrec, s. 35.

62 Bkz. Miislim, “Eyman” 44.

63 [bn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, Beyrut 1328, VII, 442, 517.

64 Buhari, “Mevakit” 13.

65  Suyuti, el-Medrec ile’l-mudrec, s. 46.

66 Ebu Davud, “Salat” 5.

67 Mtislim, “Mesacid” 192. Ayrica bkz. Ebu Davud, “Salat” 5; Ahmed, Mtiisned, 111, 223;
Ibn Hibban, Sahih, IV, 385.
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makta yarar var: Yukarida kaydedilen misallerde de goéraldaga tize-
re, sahabi ravi olsun daha sonrakiler olsun, rivayetlerinde kendileri-
ne ait bazi s6z veya aciklamalara yer verirler. Sonraki raviler de mez-
kar s6zin kime ait oldugunu belirterek Hz. Peygamber’in kelamiyla
karismamasi icin “ben derim ki, falan sahis der ki” seklinde atifta
bulunmaya ihtimam go6sterirler. Ancak kimi raviler bu atiflar1 bilerek
ya da bilmeyerek hazfederler. Hatta bazen Hz. Peygamber’in s6ziiniin
devami gibi naklederler. Esasen idrac kapsaminda ele alinan bu tar
hatalar, ekseriyet itibariyle s6z sodyleyen sahistan degil, daha son-
raki ravi(ler)den kaynaklanmaktadir. Nitekim rivayetlerin muhtelif
versiyonlarina dikkat edildiginde kimisinde sahabe yahut tabiin
ravisine ait ifadeler tasrih edilirken kimisinde tasrih edilmemektedir.
Dolayisiyla bazi ravilerin bunu ihmal ettikleri veya eksik naklettikleri
anlasilmaktadir. Bu ise ravinin dikkatsizligi, dalginligi, farkl algila-
masi1, eksik anlamasi, noksan ifade etmesi vs. tlirtinden rivayete
yansimaktadir. Oysa bu tir idraclarda Rasulullah’in kelami arasina
kendi so6zleri karisan sahislarin hicbir dahli bulunmamaktadir. Dola-
yisiyla idracin hangi raviden kaynaklandigini ¢ok iyi tespit etmek ge-
rekmektedir. Aksi takdirde kimi arastirmacilarin yaptig gibi sahabe-
yi kasten idrac yapmakla itham etmeleri seklinde cok bariz hatalara
dismeleri s6z konusudur.68

O halde idracin kasitl olup olmadig: noktasinda ravilere bakan
yonu Uzerinde daha temkinli durulmalidir. Ayrica hadis metodoloji-
sinin yani sira idracin inceliklerinin bilinmesi, rivayetlerin detayl
arastirilmasi, idracin sebep ve sonuclarina iliskin ravi fonksiyonlari-
nin ¢ok yonli teshis edilmesi gerekmektedir.

Muhaddislerin cirkin gordukleri ve ravisini cerh ettikleri idrac,
kasith yapilandir. Ctinki ravi boyle yapmakla Hz. Peygamber’in soy-
lemedigi seyleri ona nisbet etme clretinde bulunmaktadir. Bu y6-
nuyle idrac, Hz. Peygamber’e ait olmayan ifadeyi Onun kelami arasi-
na sokusturmak demektir. Bu ise bir nevi yalan ve tedlis sayilmak-
tadir. Bunu yapan ravi tenkit edilir ve naklettigi rivayetin mutidrec
oldugu beyan edilir.

Hadisleri kasith olarak mtidrec hale getiren ravi icin kimi
muhaddisler miidric, kimisi midrdc, kimisi de derrdac gibi cerh ifadele-
rini kullanmislardir.

Mudrec bir hadisle ihticac ya da amel edilmesi konusunda
muhaddislerle fakihler titiz davanmislar ve Hz. Peygamber’e ait so-

68 Mesela meslektaslarimizdan H. Musa Bagci, Sahabenin Kavrama ve Nakletme So-
runu adli kitabinda (Ankara 2004) bu konuda bazi sahabilerin rivayetlerinden o6r-
nekler vermekte; ancak kimi raviler tarafindan hatali nakledilen versiyonlarda vaki
olan idraci sahabeye atfederek sahabeyi idrac yapmakla veya idraca sebep olmakla
itham etmektedir (bkz. s. 85-91).
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zin mutlaka tespit edilmesini sart kosmuslardir. Bu baglamda
[bnu’s-Salah (643/1245), kasten idrac yapmanin caiz olmadigini
kaydeder. 9

Nevevi (676/1277), her turli idracin haram oldugunu ifade ede-
rek bu goértise destek verir. Suyuti (911/1505) ise hadis ve fikih ehli-
nin bu hususta icméa ettiklerini belirterek énce Mansur b. Muham-
med es-Sem‘aninin (489/1096) su sbdzline atifta bulunur: “Kasten
idrac yapanlar adil olmaktan cikar ve kelimeleri yerlerinden degisti-
ren/tahrif edenlerin [5.el-Maide 13 ayetinde zemmedilen kimselerin)]
zumresine iltihak eder.” Akabinde idracin keyfiyetine gére bir ayrima
gider ve her turld idract haram kabul etmenin dogru olmadigini séyle
vurgular: “Bana gore hadisteki garib lafizlar1 agiklamak maksadiyla
yapilan idraca mani olunamaz. Bu sebepledir ki imamlardan Zuhri
ve baskalar1 bunu yapmislardir (beis gérmemislerdir).70

Dolayisiyla hadisteki garib lafizlar1 aciklamak, muhtevadaki ka-
paliligi gidermek, dogru anlasilmasina katkida bulunmak vb. sebep-
lerden dolayr metne yapilan ziyadeler haram/yasak olan idrac kap-
samindan ayri1 tutulmaktadir. Eger ravi sika ise yaptig1 acikla-
ma/ziyade icin mtisamaha gosterilmekte ve bunun hadisin sithhatine
zarar vermeyecegi 6ngorilmektedir. Nitekim muhaddislere gore )
U yie 48l “Sika ravinin ziyadesi makbulduir.””! kaidesi bu hususu da
kapsamaktadir. Bununla beraber ravilerin lafizlar1 korumalar1 nok-
tasinda hassasiyet godstermeleri ve yapilan ziyadeyi kimin yaptigin
beyan etmeleri gerekli goértilmektedir. Bu baglamda tabiin dénemi
muhaddislerinden Musa b. Ukbe (141/758), hadislere yeri geldikce
aciklama ekleyen muasir1 Zuhri'ye (124/741) su tavsiyede bulundu-
gu gordlmektedir: “Rastlullah’in kelamiyla seninki karisacak ise
kendi kelamini Rastlullah’in kelamindan ayir.”72

Sayet ravi yanilarak idraca yol acmis ise, bu durum ravi icin
mutlak bir kusur teskil etmez. Fakat ravi dikkatsiz ve cok hata ya-
pan bir sahis ise, bu cesit hatalarin cogalmas: halinde zabt ve itkan
bakimindan tenkit edilir ve naklettigi rivayetin za‘fiyetine htikmedilir.
Eger kasten idrac yapmakta israrli ise adaleti sakit olur.

V. Miidrec Hadislere Yonelik Eserler
Hadislerdeki idrac ve mudrec hadisler konusunda hadis usuli-

ne dair kitaplarin yanm sira hadis serhlerinde bir kisim 6rnekler su-
nulmaktadir. Bu arada kimi tefsir, tarih, tabakat ve rical kitaplarin-

69 [bnu’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 98; Ahmed M. Sakir, el-Bdisu’l-hasis, s. 77; Subhi
es-Salih, Hadis flimleri, s. 211.

70 Suyati, Tedrib, s. 179; Subhi es-Salih, Hadis flimleri, s. 211.

71 Hakim, Ma‘rifetu ulumi’l-hadis, s. 40; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye,
(nsr. Ahmed Umer Hasim), Beyrut 1986, s. 464.

72 Suyuti, el-Medrec ile’l-mudrec, s. 28.
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da da bazi 6rneklere rastlamak mimkutndur.

Mtdrec hadislere dair mustakil eserler ise sunlardir:

1) Hatib el-Bagdadinin (463/1071) el-Fasl li'l-vasli’l-mudrec adli
eseri: Ibnu’s-Salah el-Fasl li'l-vasli’l-mudrec fi'n-nakl adiyla atifta bu-
lundugu bu eserin mtidrec hadis konusunda her ttirlti hususu ihtiva
ettigini belirtmistir.”3 Ibn Kesir, Faslu’l-vasl li ma udrice fi'n-nakl a-
diyla tanittign bu kitabin kapsamli ve ¢ok faydali bir eser oldugunu
sdylemistir.74 Asagida da zikredilecegi tizere Ibn Hacer’in bu eser -
zerine yaptig1 bir ihtisar ve tehzib/tanzim calismas: bulunmaktadir.

Bilindigi kadariyla Hatib el-Bagdadi’nin bu eseri, mtidrec hadis-
ler konusunda yazilan kapsaml ilk eserdir. Hadislerin isnad veya
metinlerinde vaki olan muidrec hususlari detayli olarak tahlil etmek-
tedir. Sonraki muhaddislere de kaynaklik yapan bu eser, Muham-
med Matar ez-Zehrani tarafindan tahkiki yapilarak el-Fasl li'l-vasli’l-
mudrec adiyla iki cilt halinde nesredilmistir (Riyad 1418).

2) Ibn Hacer (852/1448), Hatib el-Bagdadi’nin mezkur eseri Uize-
rine Takribu’l-menhec bi tertibi’l-mudrec adini verdigi ihtisar calismasi
yapmistir. Hadisleri bab ve muisnedlere gbére yeniden tertip etmistir.
Ayrica kendisi de bazi ilavelerde bulunmustur.”> Ancak bu eserin
nerede oldugu bilinmemektedir. Asagida tanitacagimiz SuyQti'nin
kitab1 ise Ibn Hacer’in bu eseri tlizerine yapilmis bir ihtisar calisma-
sidur.

3) Suyultinin (911/1505) el-Medrec ile’l-mudrec adl1 eseri

Suyuti, ibn Hacer’in Takribu’l-menhec bi tertibi’l-miidrecini ihti-
sar ederek yeniden tanzim etmistir. Ibn Hacer’in kaydettigi miidrec
rivayetlere dair Orneklerden sadece hadis metinlerinde vaki olan
mudrec hususlan kitabina almistir. Ayrica daha baska mudrec ha-
dislerden de ilavelerde bulunmustur. Kitabinda toplam yetmis riva-
yeti tahlil etmektedir. Rivayetlerin tizerinde kisa ve 6z ifadelerle dur-
makta ve kimi zaman idrac yapan ravinin adini zikretmektedir.
Suytti'nin ince hacimli bu muhtasar ¢calismasi, birka¢c hadis risale-
sinin bir araya getirildigi tek ciltlik Mecmiatu resail fi ulumi’l-hadis
adli kitabin arasinda nesredilmistir (Beyrut 1985).

VI. Sonuc¢

Muhaddisler, rivayetlerin lafizlar1 Gizerinde fevkalade titizlik g6s-
termislerdir. Cliz1 olsun kulli olsun lafiz farkliliklarina yer vermisler-
dir. Isnad ve metne sonradan eklenen ifadeleri ise idrac/midrec
kapsaminda ele almislardir. Idrac, genel anlamda hadis metninde

73 [bnu’s-Salah, Ulumu’l-hadis, s. 98.

74 [bn Kesir, ihtisaru Ulumi’l-hadis (el-Baisu’l-hasis’le birlikte), Beyrut, ts., s. 74.

75 Suyuti, el-Medrec ile’l-mudrec, s. 7; a.mlf., Tedrib, s. 179; Emir es-San‘ani,
Tavdihu’l-efkar, 11, 66.
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olmayan bir ifadenin metne katilmasi, diger bir ifadeyle sahislarin
so6zlerinin Hz. Peygamber’in kelamina ilhak/idrac edilmesi demektir.

Hadis uzmanlari, rivayetlerin muhtelif versiyonlarini tetkik ede-
rek muidrec hususlar1 bltiytik bir maharetle tespit etmislerdir. Bu ko-
nuda telif ettikleri mustakil eserlerde muidrec hadisleri tanittiklar:
gibi, hadis usald, serhler, rical, tabakat, cerh ve ta’dil kitaplarinda
da yer yer bu tur tespitlere yer vermislerdir. Bu sayede hadislerin
dogru anlasilmasina katkida bulunmuslardir.

Hadis munekkidlerinin bu fevkalade ilmi gayretleri, onlarin riva-
yet ilimlerinde mahir olduklarini ve isnadlarla metinleri ¢ok iyi tani-
diklarini gostermektedir. Ayrica onlarin metin tenkidine gereken 6-
nemi verdiklerini de ortaya koymaktadir.

Bununla beraber gecmiste yapilan caligsmalarla idrac /muidrec
konusundaki btitin problemlerin ¢6ztimlendigi soéylenemez. Kald: ki
hadis munekkidlerinin her hadisi bu kapsamda gbézden gecirdikleri
iddia edilemez. Bu itibarla hadislerle istidlal ve istinbat edilirken sa-
dece bir versiyon ile yetinmek uygun olmaz. Mutlaka 6teki versiyon-
lara da bakilmali, hatta mtimkulinse metin insasi islemi yapilmalidir.
Zira tespit edilemeyen veya gdzden kacan hususlar olabilir. Hadisler-
deki saz, illet, idrac, ziyade... vs. nevinden hatalar teshis/tespit et-
meye matuf calismalar, c¢ok yo6nlt tahlil gerektirmektedir.
Idrac/miidrec konusunda diin oldugu kadar bugiin de énemli bulgu-
lara ulasmak mumkindir. Kuskusuz bu konuda yapilacak detayl
arastirmalar, rivayetlerin durumunu daha iyi tanimaya ve ilim ehli-
nin istifadesine sunmaya katki saglayacaktir.



