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OZET
Turkiye’nin devlet anlayisi ve idaresinde modernlesme ve laiklesme-
nin temeli sayilan Tanzimat Fermani’nin 26 Sa’ban 1255/3 Kasim
1839’da Gulhane Meydani’nda ilani ile resmen agilan Tanzimat,
Turkiye’de sosyal, siyasal, kulttirel, ekonomik vb. alanlarda bugtun
gelinen noktay1 anlama ve tahlil etmede anahtar bir dénem olarak
karsimiza cikmaktadir. Turkiye'ye Batili anlamda laiklik anlayisinin,
bugltinkt “kaffe-i nizamatin tiss-i esas1” olan Tanzimat-1 Hayriyye nin
ilaniyla ortaya cikan surec icerisinde girmeye basladigi ve dolayisiyla
Turkiye’de ozellikle de siyasal planda meydana gelen degisimin, Ba-
tilllasma yonunde gerceklesmeye basladigi strecte Tanzimatin 6-
nemli bir noktada durdugu soylenebilir.
Tanzimat1 Tanzimat yapan, geleneksel Osmanli Devleti’yle modern
Turkiye Cumhuriyeti arasinda koprti olmasidir. Burada képrinin
en 6nemli ayagl, daha dogrusu cimentosu, Tanzimatin attig laiklik
tohumlaridir. Makro planda islam ve Osmanli tarihinde, mikro
planda ise modern Turkiye’nin tarihinde temel etken olan Tanzimat
Doénemi’nde yeni siyasal durumla kendini gosteren “laikimsilik” ol-
gusu, laik Turkiye cumhuriyeti devletinin ve laik siyasal kimligin do-
gus zeminini olusturmustur.
Iste bu calismada, kiilttir tarihimizin hemen her dalinda bir déntim
noktasi, bir yenilik zamani ve genis anlamda bir sosyo-kulttrel degi-
sim dénemi olarak nitelenebilecek olan Tanzimat’in, Turkiye’de gele-
neksel Osmanl siyasal kimliginin ¢oztilmesi ve laik siyasal kimligin
olusmasinda nasil bir yere sahip oldugu anlamaci bir yaklasimla ele
alinmaya c¢alisilmaktadir.
Anahtar Sozciikler: Siyasal kimlik, Osmanli Devleti, Tanzimat,
sibih-laiklik, mesruiyet
ABSTRACT
TANZIMAT’S ROLE IN THE EROSION OF THE TRADITIONAL
OTTOMAN POLITICAL IDENTITY (1839-1856)
Tanzimat which officially begun with the Tanzimat Edict (Tanzimat
Fermani) announced on 3 November 1839 is a key period to
understand and analyze today of Turkey in the social, political,
cultural, and economic fields. The Tanzimat Period of the Ottoman
State is counted the foundation of modernization and laicization in
Turkey,
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What makes Tanzimat Tanzimat is that it is a bridge between the
Otoman State and the modern Turkish Republic. The most
important foot, more truly speaking, the cement of this bridge is
laicity seeds sowed by Tanzimat. The phenomenon of quasi-laicity
which appeared as a new situation in the Tanzimat Period, the basis
factor in the history of Turkey, laid the groundwork for the State of
Turkish Republic and the laic political identity.

Shortly, this article aims to consider how Tanzimat, which can be
characterized as a turning point and an innovation in almost every
area of our cultural history, and a socio-cultural change period in
wide meaning, has a place in the dissolution and erosion of the
traditional Ottoman political identity, and in the formation of laic
political identity in Turkey with the understanding approach.

Key words: Political identity, the Ottoman State, Tanzimat, quasi-
laicity, legitimacy

GIRIS

Tuarkiye, dikkat cekici bir degisim ve laiklesme deneyimine sahip-
tir ve bu deneyimin uzun bir tarihi vardir. Tanzimat (1839-1856), bu
tarih icinde bir temel etken olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Tanzimat,?
kultar tarihimizin hemen her dalinda bir dénim noktasi, bir yenilik
zamani ve genis anlamda bir sosyo-kulttirel degisim dénemi olarak
nitelenebilir.

“Din ve mezheb farki, tebaamin ancak sahislarina muteallik bir
istir” (Engelhardt, 1328: 77; Kaynar, 1991:627) 6nermesinden hare-
ket eden Tanzimatc¢1 anlayis, esitlik politikas: izleyerek Osmanli Dev-
leti’nin blittin kurum ve kuruluslariyla modernlesmesi ve laiklesmesi
yolunda 6nemli adimlar atmistir. Osmanli Devleti’nin Tanzimath za-
manlarinda esitlikgilik temelinde izlenen reform siyaseti, din ile devlet

1 Turkiye’nin devlet anlayis: ve idaresinde modernlesme ve laiklesmenin temeli sayi-

lan Tanzimat Fermaninin (inalcik, 1964: 603) 26 Sa’ban 1255/3 Kasim 1839’da
Gulhane Meydani’'nda ilani (Lttfi, 1302: 59-64) ile resmen acilan Tanzimat, Turki-
ye’de sosyal, siyasal, kulttrel, ekonomik vb. alanlarda buglin gelinen noktay: an-
lama ve tahlil etmede anahtar bir dénem olarak karsimiza cikmaktadir. Turkiye’ye
Batili anlamda laiklik anlayisinin, bugltinkt “kaffe-i nizamatin tiss-i esas1” (Kaynar:
1991: 165) olan Tanzimat-1 Hayriyye’nin ilaniyla ortaya ¢ikan stire¢ icerisinde gir-
meye basladig1 ve dolayisiyla Turkiye’de ozellikle de din-devlet iliskisi ve laiklesme
cercevesinde meydana gelen degisimin, Batililasma y6ntinde gerceklesmeye basla-
dig1 stirecte Tanzimat’in énemli bir noktada durdugu séylenebilir.
Osmanl tarihinin cok o6nemli bir degisimini teskil eden; Turkiye'de Batililas-
ma/modernlesme hareketlerinin bir déntim noktasi, esasli bir asamasi veya bas-
langici sayilan Tanzimatin arastiriip degerlendirilmesi, hem Osmanli Devleti, hem
de Turkiye Cumhuriyeti Devleti acisindan blytk 6énem arz etmektedir. Bundan olsa
gerektir ki Cevdet Pasa (1822-1895), “Resid Pasa, ... Tanzimat-1 Hayriyye Ferman-1
alisini tanzim etmekle herkes 1irz u can u malinden emin olarak Devlet, bir asr- ce-
dide! girmis oldu.” demektedir. Gilhane Hatti’'nin, diger bir isimle Hatt-1 Serifin,
bir degisim projesinin ifadesi oldugunu ve yeni bir devlet anlayisin ihtiva ettigini,
esasen Hattn son clmlelerinden biri 1zhar etmektedir: “Ve keyfiyyat-1 mesraha,
usul-i atikayr buttin butian tagyir u tecdid dimek olacagindan...”.
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arasindaki siki kurumsal baglarin gevseyip-céztlmesinde énemli me-
safeler katetmistir. Yeni nisbi sivil Blirokrat Kalemiyye sinifinin 6n-
culigt ve Ulema, Halife-sultan ve Ordu’nun isbirlikleriyle, egitim,
hukuk, ekonomi gibi alanlarda din alaninin disina cikilmaya,
laiklesilmeye baslanmis, Ulema’nin bu alanlardaki agirligi veya nisbi
tekeli kaldirilmis (Mardin, 1992: 195; Commins, 1993: 26-30) ve ni-
hayet devlet sibih-laik bir goériintiime buUrtGnmustir. Diyebiliriz ki
Tanzimatcilar hedeflemis olsun ya da olmasinlar, deviet kurum ve
kuruluslarimin laiklestirilmesi Tanzimatin en 6nemli cephesi olarak
karsimiza cikmaktadir (inalcik, 1964: 621-622).

Goruldugi gibi Tanzimat Dénemi, bugin geldigimiz noktanin an-
lasilabilmesi icin son derece 6nemli bir zaman dilimini teskil etmek-
tedir. Bu calismada, bizim icin bu kadar énemli olan; kulttr tarihi-
mizin hemen her dalinda bir déontim noktasi, bir yenilik zamani ve
genis anlamda bir sosyo-kultiirel degisim dénemi olarak nitelenebile-
cek olan Tanzimatin, Turkiye’'de geleneksel Osmanl siyasal kimligi-
nin ¢oztilmesi ve laik siyasal kimligin olusmasinda nasil bir yere sa-
hip oldugu anlamaci bir yaklasimla ele alinmaktadar.

Bu calismada Tanzimat Dénemi’nde din-devlet iliskilerinin (Bkz.
Okumus, 1999) sibih-laiklik, siyasal kimligin ise sibih-laik siyasal
kimlik ifadesiyle kavramsallastirilabilecegi varsayimindan hareket
edilmektedir.

Sibih-laiklik (quasi-laiklik), quasi-gruppe,? yani sibih-grup kav-
ramindan esinlenerek Uretilmis bir kavram olup “sureta laiklik”, “g6-
runtste laiklik”, “laiklik gibi” veya “laiklik benzeri” demektir. Bu du-
rumda sibih-laiklik gortintste laiklik olup gercekte laiklik olmayan,
laik gibi goértinen, laikimsi siyasi olay, olgu ve sistem veya devleti ih-
tiva eder. Fakat sibih-laiklik, tipki sibih-grubun hakiki gruba yol
acma potansiyeline sahip olmasi gibi gercek laiklige yol acabilecek
potansiyeldedir. Bu anlamda sibih-laikligin gercek laiklige yol acma
ihtimalinin her zaman c¢ok ylksek oldugu séylenebilir. Sosyal ve si-

2 {lk kez Ingiliz sosyologu Ginsberg tarafindan kullanilmis olan quasi-gruppe, yani
sibih-grup kavrami, zahiren grupmus gibi gériinmekle birlikte kurulusu ve dolayi-
siyla sosyal roller sistemi teesslis etmemis oldugu ve o grubu olusturan fertlerde bir
birlik hissi olusmadigi icin hakikatte grup temelinde gerceklesmeyen sosyal bir ilig-
kiyi ifade etmektedir. Mesela toplum icinde okula gitme yasinda olan cocuklarin o-
lusturdugu yeklin, sibih-grup olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bunlarin ortak vasifla-
r1, okula gitme yasinda olmalaridir. Fakat yukarida belirttigimiz sebeplerle bu co-
cuklar, sirf bu ortak vasiflarindan dolay: ger¢cek grup olmazlar. Ancak ortak vasif-
lar, bazen birlik hissinin dogumuna sebep olabilir ve bu durumda sibih-grup, haki-
ki grup haline gelebilir. Yani sibih-grupta ortak vasiflar vesilesiyle meydana gelen
birlik ve mensubiyet hissi, grupta bulunan fertlerin 6rgtitlenerek bir kurulus ger-
ceklestirmeleri ve gercek grubu olusturmalarina yol acabilir. Sonug itibariyle sibih-
gruplarin, kendilerinden gercek gruplarin dogup yetistigi tarlalar olabilecegi (Freyer,
1964: 10-11) soOylenebilir.
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yasi degisim cercevesinde distindigimiiz zaman quasi-laiklik, laik-
lige gecis strecinde 6nemli bir agsamadir ve devlet orglitintin laik-
lesmesinin zeminini olusturmaktadir. Séylenilenlerden anlasilacag:
Uzere sibih-laiklik, yari-laiklik veya nim-teokrasiden farkli bir olguyu
ifade etmektedir.

Bu devlet modelinin digerlerinden farki, bir sistem olarak laiklik
uygulamasi olmasa da, laiklige benzer bir takim kurumlarin olustu-
ruldugu, ileri bir tarihte sistem olarak laikligi doguracak uygulama-
larin yapildigi, siyasi bir sistem olarak laiklige zeminin hazirlandigi
devlet trti olmasidir. Bu modelde devlet yine mesraiyetini temelde
dinden almakta, ancak dinyevilesmenin baslamasiyla birlikte dinin
ve “dini burokrasi’nin etkinlik alanlari sinirlandirilmakta, din sahip
oldugu merkezi agirhigini kaybetmeye baslamakta, laik bir takim ku-
rumlar tesis edilmekte, dinin karsisinda yavas yavas laik siyasal alan
ve soyut bir devlet anlayisi olusmaktadir. Biz bu tip devlete, en uy-
gun Ornegin, Tanzimat Dénemi’ni de igine alan ve 1839-1924 yillan
arasinda htikkim stirmiis olan Osmanli Devleti oldugunu diistiinmek-
teyiz. Elbette bu yillar arasinda cesitli asama ve dénemlerin varligl
s6z konusudur ve tabii ki bu yillarin tamamini tekdtize ve tek model
olarak ele almak mumkin degildir. Ancak bizim kanaatimize gore
Tanzimat Fermani'nin ilan edildigi 1839’dan Hilafet’in kaldirildig:
1924’e kadar gecen sure, cesitli donemlere ayrilarak incelenebilecek-
se de genel olarak bu stre zarfinda hakim olan devlete genel karak-
teristigini veren 6zellik sibih-laikliktir. Ali Fuat Basgil, bu déonemdeki
devlet modeline yar1 dini devlet ve laiklige dogru gidis demektedird ki
laiklige dogru gidis ifadesi, burada kastedilen manaya cok yakindir.

Sibih-laik donemde Osmanli Devleti, her isini ya da teamultint
nihayette belli bir merkezi inanca, yani dine veya Islam hukukuna
izafe ettigi stireci sona erdirmis (Commins, 1995: 39) degildir; ancak
bu sona erise zemin hazirlamistir. Denilebilir ki bu dénemde gele-
neksel anlamiyla din-devlet iliskisinde nisbi bir gevseme olmustur.
Iste Tanzimat Dénemi’nde yapilan reformlarla birlikte ortaya cikan
sibih-laiklik, yeni bir devlet anlayis1 ve siyaset zihniyeti icin bir alt
yap1 olusturmus, dini mesralastirmada gorece bir zayiflama saglaya-
rak laik siyasal kimligin zeminini hazirlayan ve geleneksel “dinsel”
siyasal kimlikten nispeten farklilasan bir siyasal kimlik Uretmistir.
Bu calisma yukarida belirtildigi gibi Tanzimat’a 6zgi bu siyasal kim-
lige, tipki din-devlet iligkilerine sibih-laiklik denilmesi gibi, sibih

3 A. F. Basgil (1985: 178-190) Turkiye'de din-devlet iliskilerini ti¢ kisimda ele almak-
tadir: Birincisi Osmanli Devleti’nin kurulusundan, daha dogrusu, Hilafetin Osman-
Ii'ya gecmesinden itibaren 1839 Gulhane Hatti’'nin ilanina kadar gecen stirede ege-
men olan dine bagh devlet sistemi; ikincisi 1839°dan 1924 yilina kadar strede ege-
men olan yari-dini sistem ve laiklige gecis devleti; ticinctsu ise 1924’ten beri ege-
men olan devlete bagl din sistemidir.
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sibih-laik siyasal kimlik denilmesinin dogru olabilecegi diistinutlmek-
tedir. Sibih-laiklik icin sdylenenler, sibih-laik siyasal kimlik icin de
gecerlidir. Bu durumda sibih-laik siyasal kimlik, laik siyasal kimlige
benzeyen, gérintste laik, ama gercekte laik olmayan, yani laikimsi
bir siyasal kimligi ifade etmektedir.4

O halde bu calismada Tanzimat Dénemi’nde kendini gésteren soz
konusu devlet modeline, laik bir sisteme zemin hazirlayacak sekilde
ortaya cikarak laiklige benzer Ozellikler tasidig: icin sibih-laik devlet
ve yine Tanzimat Déneminde kendini gdsteren mezkur siyasal kimlik
modeline, laik bir siyasal kimlige zemin hazirlayacak sekilde ortaya
cikarak laik siyasal kimlige benzer ozellikler tasidigi icin sibih-laik
siyasal kimlik adinin verilebilecegi uygun bulunmaktadir.

Son olarak belirtilmelidir ki siyasal kimlik, siyasal gorts, tutum
ve davraniglarla ilgili nitelikleri, siyasal planda aidiyeti, insanin, ken-
dini neyle ve nasil 6zdeslestirdigini ifade eder.5 Konunun siyasal kim-

4 Bu makalede laiklik terimi, Ttrkiye’de laiklik uygulamasi1 baglaminda dinin kurum-
sal bazda siyasete ve devlet islerine karistirilmamasi, teknik bir ifadeyle “dinin dev-
lete, devletin de dine karismamasi” anlaminda kullanilmaktadir. Laik devlet, mes-
ruiyetini temelde dinden almayan bir yap: arz eder (Okumus, 2003: 189-194; O-
kumus, 2002: 7-29). Laiklesme ise devletin laik olma strecini ifade eder. Bu ¢alis-
mada laiklik, sekulerlikten, sektilerlesme de laiklesmeden farkli, daha dogrusu da-
ha dar anlamda kullanilmaktadir. Laiklik, devlet bazinda bir dunyeviligi, dinden ay-
r1 olmay: ifade ederken sektilerlik, genel olarak toplum bazinda dunyeviligi ifade e-
der. Bu baglamda denilebilir ki sektlerlik, toplumun dinden uzak, besere ve dun-
yaya 0zgl hale gelmesi durumu, dtinyanin buyuden arinmasi, baska bir ifadeyle
toplumun, toplum ve kultir sektérlerinin dini kurum ve sembollerin egemenligin-
den cikarnildig (Berger, 1993: 162 vd.) durum demektir. Sektlerlesme ise sekuler
olma strecini, kisaca toplum hayatinin cisimlesmesini (Shayegen, 1991: 26), besere
ve dinyaya 6zgli hale gelmesini, diinyanin bliyliden arinmasini, yani dtnyeviles-
mesini ifade eder. Goéruldugu gibi sekulerlik, laikligi de kusatacak bir anlama sa-
hiptir. Su halde laiklik sektlerligin bir kurum olarak devlete iliskin yéntinti ifade
ederken sekulerlik devleti de icerecek sekilde toplumun buttnune iliskin olmakta-
dir. Ayni sey, laiklesme ve sektlerlesme icin de gecerlidir.

5 Bilindigi gibi kimlik, insanlarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri
cevabi ifade eder. A, A'dir formtilasyonunu, ayniyeti, 6zdesligi, bir seyin baska bir
sey olmamasi veya bir seyin kendisiyle bir/ayni olmasi durumunu, kisiligin kendi-
siyle 6zdes kalmasini, insanin Varlik'la birlikteligini/birbirine aidiyetini (Heidegger,
1969: 23-41 vd.; Stambaugh, 1969: 7-18); insanin, grubun veya toplumun kendi-
sini neyle ve nasil 6zdeslestirdigini, aynilestirdigini, birlestirdigini; insanin icinde
yasadig1 evrende, psikolojik ve sosyolojik atmosferde kendini, kendi goézliinde ve
kendi disindakilerinin aynasinda nasil gordtgint ifade eden, baska bir deyisle
kendisini (kimligi) tasiyan insanin varligi yorumlama ve ayni zamanda varlik karsi-
sinda kendisini konumlandirma bi¢imini dillendiren kimlik (Aslan, 1993: 3), insa-
nin icinde yasadig1 sosyal ¢cevrede kendini tanimlamayi, kendi varligini ve konumu-
nu belirlemeyi ve digerlerine de yaklasim bicimini ihtiva eder. Bu baglamda kimlik
hissi, tarafindan bilindigimiz bir baskasinin var olusunu ve ben'imizi bu baska ki-
sinin tanimasinin kendini-tanima ile birlestirimini gerekli kilar (Laing 1993: 15). Bu
sayilan ozellikler, ayni zamanda kimlik sahibi icin bir hayat tarzi olarak ortaya ci-
kar. Dolayisiyla insanin davranis bicimleri, ibadetleri, ktilttirel etkinlikleri vb. onun
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lik temelinde ele alindig bu calismada, siyasal kimlikle devletin ve
yoneticilerin siyasal kimlikleri kastedilmektedir. Elbette yodnetici ol-
mayan insanlarin da siyasal kimlikleri vardir; ama bu calisma, devlet
ve yoOneticilerin siyasal kimlikleriyle sinirlidir.

GELENEKSEL OSMANLI SiYASAL KiMLiGiNiN BELIRLEYiCi
UNSURLARI

Geleneksel Osmanli Devleti'nin kimligi nedir? Baska bir ifadeyle
Osmanlh Devleti kimdir? Osmanh yodneticilerinin kimligi nedir? Gele-
neksel Osmanli siyasal kimliginin en temel belirleyici unsuru, hic
kuskusuz Islam olmustur. Mesruiyetini temelde dinden alan bir dev-
let olarak Osmanli’da, ydéneticiler ve Musliiman halk Islami bir “siya-
sal” kimlikle kendilerini ifade etmislerdir. Denilebilir ki Osmanli’da
siyasal kimligin en objektif elementi Islam’dir. Bu hususu anlamak
bakimindan Osmanli Devleti’nin Islami yénii tizerine bazi hususlara
deginmek gerekir.

Kurulusu ve gelisiminde Kutsal Savas olarak Gaza idealinin 6-
nemli bir yer tuttugu (inalcik, 1997: 3, 5, 6) ve Islam medeniyetinin
en 6nemli kesitlerinden birini olusturan Klasik Dénem Osmanh siya-
si yapisi ve kurumlari, esas itibariyle Islam hukuku ve siyasi kurum-
larina dayanmaktadir (Karaman, 1996: 4-5; Taner, 1940: 221). Islam
Hukuku ve dini kararlar, Osmanli Devleti'ne itirazlar1 engelleyen
merkezi bir referans ve mesrulastinm kaynagidir (Palmer, 1993: 6).
Kisaca geleneksel siyasi bir yapiya sahip bulunan Osmanli Devleti,
mesruiyetini temelde dinden, Stnni Islam’dan saglayan hilafet-
saltanat tipi bir devlettir (Bkz. Okumus, 2003: 175-215; Okumus,
2002a). Bu anlamda mesruiyet ilkesi, Osmanli siyasal mantiginda
buytk bir énem tasir. Mesruiyet ilkesi, yonetilenlerin devlet icraati-
nin geleneksel yonetim esaslarini hayata gecirdigine dair inang¢ sahi-
bi olmalarini ve dolayisiyla devleti veya devletin icraatlarini onayla-
malarini ve desteklemelerini saglar (Okumus, 2005a).6

kimligini belirlemektedir. Buradan hareketle kimligin, kisinin yahut bir sosyal gru-
bun cesitli aidiyetlerini izah eden, onun taninmasina vesile olan ve objektivitesiyle
disardan gozlemlenebilen 6zellikleri muhtevi oldugu séylenebilir. Bu noktada kimli-
gin, farklilig1 ortaya koyan, dolayisiyla bir noktayla birlestirirken, diger noktayla ay-
ristiran bir olgu oldugunu ifade etmek mumkutndur (kdseoglu, 1995: 43-44).

Cesitli kimliklerden s6z etmek muUmktndur. Bu ctimleden olmak tizere ekonomik
kimlik, bireysel kimlik, sosyal kimlik, etnik kimlik, stibjektif kimlik, objektif kimlik,
cinsel kimlik, kulttrel kimlik, dini kimlik, sekuler kimlik, bilimsel kimlik, dilsel
kimlik, milli kimlik, sivil kimlik, resmi kimlik, anayasal kimlik ve siyasal kimlikten
bahsedebiliriz.

6 “Saltanat-1 Uzma” ve “Hilafet-i Kiibra” (Yasincizade Abdulvahhab Efendi, 1247: 16)
binasi olan Osmanli Devleti'nde, kendisinden énceki Islami-siyasi gelenekten dev-
raldig1 siyasi gelenege (Lewis, 1991: 2) uygun olarak din-devlet ikilemi mevcut de-
gildir (Karal, 1988a: 172-173; Karal, 1988b: 123, Mardin, 1992: 42). Din-devlet ay-
rimi1, pratikte olmadig1 gibi zihniyet diinyasinda da yoktu. Ikisinin veya ikisinin
“temsilci”lerinin birbirinden ayrilmasi veya birbirinden bagimsiz ya da basina buy-
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Osmanl Devleti'nde dinin yerini ve dolayisiyla dinsel siyasal kim-
ligi anlamak icin Ulema’nin pozisyonuna da kisaca isaret etmek ge-
rek.

Basinda Seyhtlislam’in bulundugu Ulema’ smnifinin en 6nemli
islevi, siyasi otorite ve iktidari; Sultan-halife’nin makamini ve yaptik-
larini, izledigi siyaseti ve aldig1 kararlar1 dini nokta-i nazardan mes-
rulastirmasidir. Islam’in Stinni yorumunun, Osmanl siyasi rejiminin
6nemli esaslarindan biri olmasi, bunu gerekli kilmistir. Bu acidan
bakildiginda Seyhtlislam ve Ulemanin Osmanli Devleti'ndeki etkin
nufuzu anlasilacaktir. Osmanh diizeninde hukukun “en ytksek ma-
kami” (Hammer, 1992: 35) ve 6zelde dini kurumun basi olarak Sey-
hilislam’a Padisahi azletme yetkisi taninmistir (Gingor: 1991: 206).
Dolayisiyla Osmanli Devleti'nde Ilmiyye tarikinin basinda bulunan
Muftil-En’am Seyhtulsilam’in (Koci Bey, 1994: 40) mesrulastiric: isle-
vi, Halife-sultanin iktidarda kalmasinin temel sartidir. Bu nedenle
Sultan’in, kendi 6rfi karar ve uygulamalar: da dahil bitiin kanun ve
icraatlarini, dini mesrulastinmdan gecirmesi gerekmistir. Yeniceri
Ocagi’nin Halife-sultana veya Bab-1 Ali'ye kars: giristigi isyan veya
ihtilallerde de Ulema mesrulastirici bir rol oynayarak yine énemli bir
yerde durmaktaydi.

Kisaca Osmanli Devleti’nde bir sosyal statii grubu (Weber, 1993:
182-189) olarak Ilmiyye zlimresi mensuplarinin, sosyal ve siyasal
hayatin bttiin gériintimlerinde 6énemli roller icra ettikleri séylenebi-
lir.

Klasik Osmanli siyasal kimligi temelinde vurgulanmasi gereken
bir husus da Islam kardesligidir. Osmanli Devleti'nin Klasik Déne-
mi’nde Islam kardesligi anlayisi ve timmetcilik, Osmanli Devleti ve
toplumunun kimliginin temel determinantlarindandir (Ttrkdogan,
1999:247-249). Tabii ki immetciligi belirleyen ise Islam olmustur.

ruk olmasi gibi bir anlayist mevcut degildi (Berkes, ty.: 15). Osmanl Halife-sultanm
hem dini hem de siyasi-dtinyevi bir sahsiyetti (Basgil, 1985: 178-179; Basgil, 1946:
35). Buradan hareketle klasik veya geleneksel Osmanli siyaset sisteminde din ile
devletin ikiz oldugu (Krs. Basgil, 1985: 165-170, 178-190), ser1 siyasetle akli siya-
setin (Ibn Haldun, 1988: 541-543, 739-740; Rosenthal, 1996: 123-159; Naima,
1283: 33) birlikte icra edildigi, namus-u ser’ ve tavr-1 aklin 6lctilerinin birlestirilerek
yonetimin saglandigi soylenebilir (Berkes, ty.: 91).

7 Klasik Osmanli devlet ve toplumunun zihniyet diinyasinda Ser-i serifin bekasi
ilimledir. Ilmin bekas: ise Ulema iledir. Intizam-1 hal-i Ulema, miithimmat-1 din
devlettir” (Kogi Bey, 1994: 39-40). Bu anlayisladir ki {slam diniyle icli-dish bir iligki
icerisine girmis olan Osmanl Devleti, ilim glictint elinde tutan ve toplumun ilmi-
dini 6nderligini ytrtiten Ulema’ya ayr1 bir 6nem vermis, Padisahlar da ayni paralel-
de Ulema’ya buyuk ilgi gostermislerdir (Berkes, ty.: 39-46). Din, Osmanli Devle-
ti'nde, Padisah ve yonetici siniflarin kendi aralarinda ve halkla uzlasma ve muvafa-
kat icerisinde iliski kurmalarini saglayan cimento ise, bu cimentonun hayata geci-
rilmesinde temel unsur veya bas aktér ise Ulema’dir (Islamoglu-inan, 1991: 40-41).
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Klasik Osmanl siyasal kimligi baglaminda dinsel farkliliklar ol-
gusu, baska onemli bir konudur. Klasik Osmanli’da aslolan etnik
degil, dini farkliliklardir (Lewis, 1992: 62). Farklh dinden olan insan-
lar, kendilerini dinleriyle kimliklendirmis ve siyasal iliskilerini, dine
gore gelistirmislerdir. Burada da belirleyici olan Islam’dir. islam ka-
naliyla Osmanli Devleti, dinler aras:i iligkilerde, Gayrimuslimlerin
Muslimanlar ve devletle iliskilerinde belirleyici olmustur. Bilindigi
gibi Klasik Osmanli ydénetiminde toplum, Imparatorlugun yénetim
sisteminin dini gruplarina, baska bir ifadeyle mensubu olduklar: din
ve mezheplere goére gruplara ayrilmistir. Millet sistemi ad:1 verilen bu
uygulamada insanlar inanc¢ ve dinlerine gére, Islam milleti, Rum-
Ortodoks milleti, Yahudi milleti, Ermeni milleti (Katolik ve Protestan)
gibi milli cemaat veya gruplara ayrilmislardir (Davison, 1997: 24-25;
Lewis, 1991: 333).8

Hakim millet olarak kabul edilen Muslimanlarin disinda kalan
Gayrimuslim topluluklarla devlet arasindaki iliskilerde Islam Huku-
ku belirleyici olmustur. Askeriye ve reaya (yonetenler ve ydnetilenler)
olmak Uizere baslica iki tabakadan olusan Osmanl toplum yapisinda
(Turner, 1991: 175) bir aristokrat sinifi mevcut olmamistir

8 Buna gore Osmanl yonetimi ac¢isindan soézgelimi Yunan toplumu degil, Ortodoks

milleti vardir (Hanioglu, 1986: 1394). Su halde Osmanli’da millet, din ve mezheb
esasina dayanan bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Kaynagmi Islam huku-
kundan alan bu sistemde din ve mezheplerden her biri otonom bir topluluk kabul
edilerek miras, aile ve diger kisisel hukuki durumlarinda kendi cemaatlerinin hu-
kukuna bagli kalmislardir. Osmanl millet sistemi icerisinde cemaatler bir millet fe-
derasyonu gibi yonetilmislerdir. Osmanlilar, Fatih zamanindan itibaren her gru-
bun, kendi dini baskanlarinin liderligi altinda orglitlenmesine imkan tanimistir
(Davison, 1997: 24-25; Shaw, 1985: 1002-1003; Tug, 1969: 250-251). Bu sekilde
orglitlenen Gayrimuslim halk devletle olan iliskilerini baglh bulundugu cemaatin
veya dini grubun lideri vasitasiyla ylurtitmus, liderler de cemaatlerinin devlete karsi
yapmakla yukumli olduklar: seyleri yerine getirmelerine yardimci olmuslardir (Ka-
cuk, 1985: 1009-1010; Mardin, 1992: 233).
Islamiyet, Hiristiyanlik ve Musevilik Osmanl toplumunun belli bash inang¢ sistem-
leriydi. Fakat bu sistemler de kendi aralarinda bir takim mezheplere bélinmusler-
di. Turk, Arnavut, Pomak denilen Bulgarca ve Rumca konusan Musltimanlar, Bos-
nalilar, 16. yltizyildan sonra Araplar, Dogu Anadolu ve Kafkaslardaki diger Muslu-
man etnik gruplarin dahil oldugu asli unsur Muslimanlar (Ortayli, 1985: 997)
Suinni, Sii, Vahhabi; Hiristiyanlar genel olarak Katolik, Ortodoks, Protestan; Muse-
viler Maminler, Talmutcular, Karaimler gruplarina ayrilmist:. Misltiimanlar Impara-
torluk yapist icinde digerlerine gére cogunlugu olusturmaktaydi. Impartorluk, Isla-
mi temellere dayandig icin Imparatorlugun kamuoyunu da Islam toplulugu temsil
etmekteydi. Fakat Osmanlilar, Islam gelenegi icinde kabul edilen Semavi Kitaplara
sahip Gayrimuslimlere, yani Ehl-i Kitab’a kars1 hosgérulti davranmis, onlar: kéle-
lestirmeye calismadiklari gibi din degistirmeye de zorlamamislardir (Shaw, 1985:
1002-1003). Gayrimuslimler, dinlerinde serbest olduklar1 (Ahmed Midhad, 1294:
43) gibi dil, kultar vb. noktalarda da 6zgtrlerdi. Ancak Osmanli Devleti, Yahudi ve
Hiristiyanlardan, Muslimanlara getirilmis olan bir yukamltlik olan askerlikten
muaf tutulmalar1 gibi haklara karsilik her erkek icin belli bir miktar vergi (cizye)
almistir (Shaw, 1985: 1002).
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(Engelhardt, 1328: 40). Muslimanlar hakim millet olarak kabul e-
dilmekle birlikte Gayrimuislimler, can, mal ve irzlar biitlintiyle “Islam
Seriati’nin emniyeti altinda bulunmus ve ayrica tarim, enduUstri ve
ticaret alanlarinda genis muisaadelere sahip olmuslardir.

Osmanl millet sistemi, Osmanl Devleti'nin 6énemli bir yéntnu,
geleneksel Osmanl kimliginin, cesitli din mensuplarinin farkliligi e-
sasina dayandigini ortaya koymaktadir.

Goruldaga gibi Osmanl Klasik Déneminde kultirel ve siyasal
kimlik, esasta dinidir. Bu demektir ki geleneksel Osmanli siyasal
kimliginde belirleyici unsur, etnisite veya baska bir sey degil, Is-
lam’dir. Osmanli’'nin son dénemlerine kadar bir ulusal kimlik olgusu
olarak Turk kimligi olgusu yoktur ve dolayisiyla siyasal anlamda bir
Turk kimligi de olusmamastir.

Ozet olarak Osmanli Klasik Dénemi'nde mesraiyetini temelde
dinden alan devlet ve yonetici tabakanin siyasal kimliginin rengi di-
nidir. Osmanli Padisahi ve yéneticileri, kendilerini Islam ile
kimliklendirmislerdir. Uluslararas: iliskilerinde, baska dinden olan-
larla mtinasebetlerinde, Osmanli halkiyla iliskilerinde dini kimlik be-
lirleyici olmustur. Siyasal kimlikle mesrtiyet arasinda ¢ok énemli bir
iliski mevcut olup devlet ve yonetici grup, mesriiyetlerini temelde ne
ile saglarsa, onlarin kimliklerinin rengini de temelde o belirler. Os-
manl érneginde belirleyici olan, Stinni Islam olmustur. O halde Os-
manli’da siyasal kimlik de mesraiyetini temelde dinden almakta ve
dolayisiyla siyasal kimlik Islami kimlik olmaktadir.

GELENEKSEL OSMANLI SiYASAL KiMLiGININ
COZULMESINDE TANZIMAT

Osmanl yenilesme cabalarinin Tanzimatli zamanlariyla belli bir
koklultuk ve kurumsallik arz eden reformlar, Osmanli Devletinin bir
kimlik déniisiimii gecirmeye baslamasinda ve geleneksel siyasal kim-
ligin ¢c6ztilmesinde etkili olmustur.?®

9 S6z konusu doéntistm, bir kimlik sorununu da beraberinde getirmistir. Bilindigi
gibi geleneksel toplumlarda kimlik bir sorun degildir. Herkesin kim oldugu bellidir
ve herkes kimlik sahibidir. Ancak sosyo-kulttirel yap: degisime maruz kaldiginda,
ozellikle bu degisim, gorece radikal bir degisim ise, toplumda bir kimlik sorunu do-
gar. Nitekim Tanzimat O6ncesi zamanlarda Osmanli’da kimlik problemi olmamistir
ve siyasal kimlikte temel belirleyici unsur din olmustur. Osmanli’da yenilesmede
cok 6nemli bir zaman dilimini ifade eden Tanzimat’la birlikte siyasal kimlik degis-
meye ve kimlik problemi kendini géstermeye baslamistir. Bu kimlik problemiyle
birlikte siyasal kimlikte bir degisim yasanmaya ve yavas yavas geleneksel siyasal
kimlikten farkl bir siyasal kimlik olusmaya baslamis; devletin laikimsiligine paralel
olarak geleneksel siyasal kimlikte ¢coztilme bas gostermistir. Son tahlilde denilebilir
ki Tanzimath yillarda Osmanli Devletinde yenilesme ve Batililagsma slreci icerisin-
de genel degisime paralel olarak bir siyasal kimlik degisiminin temelleri de atil-
mistir. Bu degisim cercevesinde Tanzimat Doéneminde siyasal kimligin 6nemli
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Tanzimat Donemi’nde geleneksel Osmanl siyasal kimliginin ¢6-
zlilmesinde en 6nemli faktér, belki de Tanzimatin esitlik¢i siyaseti-
dir. Tanzimat Doéneminin reform noktasinda Osmanli cabalarinin
yeni bir safhasi olmasinin en énemli bas nedenlerinden biri, Musla-
man ve Gayrimuslim esitligi anlayisinin resmi olarak halka ve diin-
yaya aciklanmasi olarak tespit edilebilir. Kimlik baglaminda bu esit-
likcilik siyaseti, geleneksel farklilastirict ve 6tekilestirici anlayisin ya-
vas yavas sarsilmasina neden olmustur. Geleneksel Osmanli kimligi,
Islam’in kapsamu icerisinde millet sistemi temelinde cesitli din men-
suplarinin farkliligi esasina dayanmistir. Burada farkhilastirmada asil
belirleyici olan din idi, ama Tanzimatin esitlik¢i anlayisi bu noktada
dinin belirleyiciliginin kalkmasinin zeminini olusturmustur.

Bilindigi gibi siyasal kimligin gelisiminde siyasal zihniyet ve i-
nanclar 6nemli bir rol oynar. Tanzimat Dénemi Osmanl Devleti yone-
ticilerinin zihniyet ve inan¢ dinyasi, onlarin geleneksel siyasal kim-
likten gorece farklilasan kimliklerinin olusumunda rol oynamaistir.
Bu baglamda Osmanlimin Tanzimatli zamanlarinda yoéneticilerde,
ozellikle Tanzimatci olarak bilinen ydnetici aydinlarda din ve dinya
ayrimina dayali bir diialist bakisin olusmaya basladigini géormekteyiz.
Mustafa Resit Pasa’dan bir 6rnekle konuyu daha net ortaya koymak
mumkuindur.

Bir cok konuda oldugu gibi kanunlastirma hareketlerinde de ak-
tif rol oynayan M. Resid Pasa, Fransiz modeline dayanan Ticaret Ka-
nunnamesini hazirlatmis ve bu kanun tasarisini 1841’de Meclis-i
Vala'ya getirdiginde ve Seriat’a uygun olup olmadigi soruldugunda
M. Resid Pasa, “Seriatin bu konuda yapacak bir seyi yoktur” demis-
ti. Reformcu Tanzimatgilar, aslinda Ulema'yi, Seriata ters diisen ya-
salarla kiskirtmaktan kacinmaya calisiyor (Palmer, 1993: 123) gora-
nuyorlardi, ama yine de yeri geldikce, diistince ve eylemlerini planh
veya plansizca ortaya koyuyorlardi. Bu s6zden dolayr Meclis’te hazir
bulunan Ulema “bu kuftirdtir” diye itirazda bulunmus, bundan dola-
y1 da Abdtlmecid M. Resid Pasa’y1 azletmistir. Fakat bilindigi gibi
Ticaret Kanunnamesi, bundan sekiz-dokuz yil sonra 1849’da kabul
edilmistir (Lewis, 1991: 110).

M. Resid Pasa’nin yukaridaki s6z ve davranisindan, onun zihni-
yet diinyasinda bir tohum olarak din-devlet, din-dlinya ayriminin -
bir sistem olarak laiklik tirinden olmasa da- mevcut oldugu sonu-
cuna varilabilir. Bundan ise Tanzimatc¢ilarin siyasal kimliklerinde bir
laikimsiligin dogmaya basladigini anlayabiliriz.

Zihniyet baglaminda ayrica denilebilir ki Tanzimat reformculari,
Aydinlanma Felsefesi ve Fransiz Devriminin ilkelerinden etkilenmis,

boyutlar1 olan siyaset, devlet, siyasal érgiutlenme ve idare kimliklerinde belli 6lcti-
lerde laikimsilik, yani sibih-laiklik olusmustur.
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onlarin bir kismina ylrekten inanmis kimselerdi. Dolayisiyla bu zih-
niyet ve inanclarini bir Ferman’la da devlet diizeltimlerinde gercek-
lestirmek istemislerdir. So6zgelimi Tanzimatin olusumunda o6nemli
etkileri bulunan Mehmet Sadik Rifat Pasa’nin goérislerinde Batilili-
gin, Fransiz Devrimi ve Aydinlanma Felsefesinin izlerini gérmek
mumkindir (Tanpinar, 1956: 88-89). Teorilerinde Resid Pasa’nin
tutumunun arkasinda sakli kalan Batililigin izlerini bulabilecegimiz
Sadik Rifat Pasa (Mardin, 1992: 300), II. Mahmud’un son senelerin-
den itibaren Tanzimat’in gerceklesmesi icin ¢aba harcamistir (Tanpi-
nar, 1956: 93).

S. Rif'at Pasa, eserlerinde Avrupa’ya sik sik atiflar yaparak Avru-
pali fikirlerin alinmasini Onerir. Hisse senedi, faiz, bankacilik gibi
hususlar1 dahi salik verir, zorunlu goériir. Avusturyali Devlet adami
Prens de Metternich ile siki temaslar da kurmus olan Rif'at Pasa’nin
devlet ve hukumetle ilgili diistinceleri, Tanzimatin ilaninda etkili
olsa gerektir. S. Rif'at Pasa’ya gore (1985: 103-109) her devletin gu-
cliniin devam etmesinin temeli adalet, gerileyip yikilmasinin nedeni
ise zulimdur. Halkin dtistincelerinin bozulmasina sebep olan en
kuvvetli etken haksizliktir. Hiktimetler halk icin kurulur, halk ht-
ktimetler icin degil.

Goruldiuga gibi Rif'at Pasa’nin gortisleri, Bati’dan esinlenmis go-
ruslerdir (Mardin, 1992: 301-302). Mesela onun huktmetlerin halk
icin olduguna dair goértisu, devleti, fertlerin hak ve hurriyetlerini ko-
rumak maksadiyla meydana getirilmis bir gliven vasitasi olarak an-
layan Aydinlanma distincesinden etkilenmise benzemektedir. Ayrica
ekonomik goérislerinde liberalizmin etkileri acikca goze carpmakta-
dir.

Ayni sekilde Tanzimatin bas aktéori Mustafa Resid Pasa’nin go-
rus ve duistincelerinde de Batili izleri, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi
ilkelerinin etkilerini gérmek muimkindir. Her ne kadar Resid Pa-
sa’nin, Padisahlik kurumu, ideal devlet bicimi, Avrupa’da Fransiz
Ihtilalinden sonra daha da hizlanan liberalizm akimi vb. hakkinda
neler disindliginu tespit etmek kolay gérinmese de (Mardin, 1992:
291), devlet idaresinde aldig tutum ve uygulamaya koymak istedigi
seyler, Fransiz Devrim ilkelerinden ve liberalizmden etkilendigini g6s-
termektedir (Mardin, 1992: 291-299). Ayrica Resid Pasa’nin devlet
politikasinda Ingiliz politikasin1 tutmasi (Cevdet Pasa, 1986: 6, 24)
da onun Batili fikirlere olan ya(t)kinligini ortaya koymaktadir.

Tanzimatcilarin Batililagsmact uygulamalari, Osmanlinin gele-
neksel siyasal kimliginin ¢oztlmesinde etkili olmustur. Batililagsmaci
politikayla birlikte siyasal kimligin mesrdiyet kaynaklari arasinda
Bati1 6nemli bir yer edinmistir.
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Siyasal kimlikle mesriaiyet arasinda 6nemli iliskiler vardir. Gele-
neksel siyasal kimlikte mesruiyet, temelde dinden saglanirken, Tan-
zimat Doéneminde bu noktada bir gevseme olmustur. Elbette Tanzi-
mat siyasal kimligi de temelde din ile mesraluk elde etmistir, ama
dinsel mesrulastirmanin gevsemesine neden olan bazi yeni mesruiyet
araclarina da basvurmustur.

Tanzimat Doénemi’nde geleneksel siyasal kimligin ¢dztilmesi ve
sibih-laik siyasal kimligin ortaya cikmasinin iyi anlasilmasi icin hu-
kuk, egitim, ekonomi ve dil alanlarinda yapilan degisikliklere kisaca
g6z atmakta fayda vardir.

Hukuk alaninda:

Denilebilir ki Tanzimat’la birlikte gelen s6z konusu yenilik ve de-
gisimde hukuk alaninda laiklesmenin zemininin hazirlamasinda
kendini gosteren degisiklikler (Bkz. Okumus, 2002b), basat bir yere
sahiptir. Turkiye’nin modernizasyon ve laiklesme stirecinde bir kil-
tir degismesi olarak hukuki degisim, belki de Tanzimat reformlari-
nin 6zUnu teskil eder .

Kultar tarihimizin hemen hemen her subesinde bir déntim nok-
tas1 olarak goértilen Tanzimat, hukukun 6nemli bir yontnu teskil e-
den, hukukun kavram ve kaynaklarindan olan kanun konusunda
yeni bir zihniyet ve yeni bir anlayis getirmistir. Dolayisiyla Turki-
ye’nin pre-laik devletlerinden sibih-laik Tanzimat Devletinin anlasil-
masl icin kanunlastirma konusunu ele almak gerekmektedir.

Hukukta Batililasma ve tabiatiyla laiklesme, belki de en yogun
bicimiyle kanunlastirma (codification) alaninda goértilmektedir. Os-
manli Devleti'nde ilk kez Tanzimat Dénemi’nde bu dénemin burokra-
tik merkeziyetci yonetim yapisinin bir geregi olarak (Ortayli, 1983:
159) bir hukuk dalinin bttintnt dizenleyen genel kanunlar hazir-
lanarak yurtrlige konmustur. Tanzimatin kanunlastirmaya verdigi
6nemden olsa gerektir ki baz1 gbdzlemciler Tanzimat Hareketini ya-
sama (legislation) faaliyeti olarak yorumlamislardir. Gercekten de
Tanzimat’ta kanun egemenligini kurma ve yonetimi yeniden duiizen-
leme 6nemli bir yere sahiptir (Ortayli, 1983: 204-205). Kanunlastir-
ma c¢agini yasayan Bati’y1 6rnek alarak hazirlanan bu kanunlarin bir
kismi hem form hem de muhteva acisindan, bir kismi ise yalnizca
form bakimindan Bati kanunlarinin etkisi altinda kalmistir (Aydin,
1992: 164)

Osmanl Devleti ve Islam Dtinyasi tarihinde cagdas manada ka-
nunlastirma hareketi ve bu hareketle ortaya cikan kanunlar, ilk kez
Tanzimat Fermani’nin ilaniyla baslar (Berkes, ty.: 216). Kanun kav-
rami, Klasik Osmanli zamanlarinda daha ziyade dini hukuka uygun
olarak orfi hukukla ilgili diizenlemeler icin kullanilirken (Aydin,
1996: 61; Veldet: 1990: 154-162) Tanzimat’la birlikte Avrupai bi¢cim-
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de duzenlenmis ve bluiytk 6lctide Ser’ hukukun disinda din ve mez-
hep ayrimi gozetmeksizin tertip edilen laik mevzuat: ifade etmek tize-
re kullanilmistir (Kara, 1994: 179). Kanunlastirma (Veldet, 1990:
154-162) (taknin, tedvin, codification) ¢esitli kurallar arasinda se¢me
yaparak veya catisik kurallar1 kaldirma ya da uzlastirma yolu ile sis-
temlestirmeyi, bunlar yazili secik mecelleler (code’lar) haline sokma-
y1 gerekli kilar. Bu iki yontem de eski Osmanli devlet gelenegine ya-
bancidir (Berkes, ty.: 216). Su halde Tanzimatin modern anlamda
kanunlastirma hareketleri, Osmanlh Devleti icin yeni bir dénemin
baslangici olup devletin diinyevilesmeye baslamasinda da ¢ok buytuk
etkendirler. Diyebiliriz ki Osmanli Devleti'nin Tanzimatli yillarinin
sibih-laik nitelige burtinmesinde, kanunlastirma hareketlerinin yeri
buyutktir.

Devlete kanunlarin hakim olmasi, Tanzimat devlet adamlarinin
lUzerinde en cok durdugu konulardan biridir. Sézgelimi Tanzimat’in
mimarlarindan Sadik Rifat Pasa, kanunlarla devlet arasinda 6énemli
iligkilerin varhgindan s6z ederek devletin saglamlik ve devamliligini
yonetimde sahislar-tisttltigli getiren kanunlara riayet edilmesine
baglamakta, herkesin cikarilan kanunlara uymas: gerektigini ifade
etmektedir. Ayni sekilde S. Rifat Pasa’nin fikirlerinden 6énemli dl¢tide
etkilendigi anlasilan (Mardin, 1992: 303-304). M. Resid Pasa, 1849
yilinda yazdig1 bir arz tezkeresinde herkesin hukuki konularda esit
oldugunu ve herkesin kendi hukukunu bilip ondan vazgecmemesi
gerektigini belirtmistir. Resid Pasa’ya gére Tanzimat reformlarinin
gerceklesmesi icin kanun hakimiyeti son derece 6énemliydi. Bu ne-
denle M. Resid Pasa ve taraftarlar1 Ferman’da s6zl edilen kanunlarin
cikmasi icin cok calismistir (inalcik, 1964: 619-620).

Halife-sultan Abdulmecid de bir meclis mazbatasinda (Kaynar,
1991: 171-173) yer alan hattinda, devletin kuvvetlenmesi, asayis ve
refahin elde edilmesi icin yeni kanunlar vaz’ etmenin sart oldugunu
dile getirerek kanunlara verdigi énemi ortaya koymustur. Ayni sekil-
de mezkur mazbatada iclerinde Seyhtulislam Mustafa Asim Efendi’nin
de bulundugu (ilk mthtr), devrin vikela ve nifuzlu zevatinin altini
muhtrledikleri yazida yeni kanunlarin gerekliligi tizerinde 1srarla du-
rulmustur.

Zorunlu, genel ve soyut olma niteliklerine sahip olan kanunlar
yapma ve kanun devleti olmada en 6nemli husus, s6z konusu nite-
liklere uygun olarak bu kanunlarin herkes icin esit olarak uygulana-
bilirligi (Veldet, 1990: 175) ve Tanzimat baglaminda Muslimanlarla
Musliman olmayanlarin kanun éniinde esitligi meselesidir. Burada
aslinda bir laiklesmeden, dinin devletten ayrilmasi hareketinin ilk
adimlarinin atilmis olmasindan s6z edilebilir.
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Esasen baslh basina Guilhane Hatti'nin kendisi, 1256/ 1840 tarih-
li Ceza Kanunnamesi, 1265/1849 Ticaret Kanunnamesi ve diger ka-
nunlar, Islahat Fermani ile beraber daha sonra gelmis olan 1876 Ka-
nun-i Esasi’si, 1909 Kanun-i Esasi’si, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanu-
nu ve 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na zemin hazirlayarak anaya-
sa hukuku sahasinda 6nemli bir islev gérmustiar (Fahri, ty.: 215-
216). Bir baslangi¢c olarak 1839 Tanzimat Fermani, Seri esaslara
bagl olmayan ve {lmiye zlimresi mensuplarinin kontrolii disinda da-
ha cok Bati modellerine dayanan yasama girisimlerinin temelini o-
lusturmustur. Denilebilir ki siyasi ve sosyal alanda butiin Osmanlh
tebaasinin esitligine dayanan modern yasalarin hazirlanmasinda
1839 Hatt1 Himayunu bir dontim noktasi teskil etmektedir

Ekonomi alaninda:

Klasik Osmanli ekonomisinin, genel yénetim anlayis: ve uygula-
masina uygun olarak geleneksellik 6zelligiyle 6ne ciktigi ve ekonomik
uygulamalarinin dini mesralastirimla mesraiyet kazandig séylenebi-
lir. Tanzimatci zihniyet, diger alanlarda oldugu gibi ekonomik alanda
da Bati’'nin etkisinde bir takim reform cabalarina giriserek Turkiye’'de
modern Bati kapitalizminin olusumunun temellerini atmistir. Tanzi-
matcilarin kapitalist zihniyetlerinin geri planinda ise onlarin dini an-
layislari, dine getirdikleri yorumlar olabilecegi gibi ideolojileri, Batici-
liklari, ekonomik ahlaklari da olabilir.

Denilebilir ki zirai bir ekonomiye sahip olan Tanzimat Turkiyesi
(Barkan, 1940: 354-358) burokratik devlet anlayisi ve pratigine uy-
gun olarak yaptigi bir takim icraatlarla Batililasmaya calisan, Ba-
ti'nin sanayi Urtnlerine acik pazar haline gelmeye baslayan, kapita-
lizme meydan veren, ekonomide laiklesmenin temellerini atan bir
Turkiye’dir.

Ticaret Nezaretinmin kurulmasi (10 Rebitilevvel 1255/24 Mayis
1839-II. Mahmud Doénemi), bu nezarete bagh olarak Ticaret Mahke-
mesi'nin kurulmas: (1840), Meclis-i Muhasebe’nin olusturulmasi
(Receb 1256/1840), Karma Deniz Ticaret Mahkemesi'nin kurulmasi,
tasralarda ticari davalar1 gérmek Uzere 6zel meclisler olusturulmasi
(1263/1847), Ziraat Nezareti'nin kurulmas: (18 Muharrem 1262/16
Ocak 1846) ve bu cercevede zirai gelisme politikalarini olusturacak
ve uygulayacak ziral blUrokrasinin olusturulmasi (Giaran, 1998: 45
vd.), zirai Urtin ticaretinin serbestlestirilmesi (GlUran, 1998: 50),
Nafia Nezaretinin kurulmas: (Zilkade 1264 /Kasim 1848), Karma Ti-
caret Mahkemelerinin kurulmas: (1847), Ticaret Kanunnamesi’nin
cikarilmasi (1849), musadere usultintin kaldirilmasi, kagit para (ka-
ime) sistemine gecis, yed-i vahid usultintin kaldirilmasi, banka ku-
rulmasi, mali muamelelerde Hicri takvim yerine Rumi takvimin kul-
lanilmaya baslanmasi, Cizyenin kaldirilma cabalarina girisilmesi,
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telgraf aginin kurulmasi, dokuma fabrikasinin kurulmasi gibi husus-
lar, Tanzimat Doénemi’nde ekonomik alanda laiklesmenin énemli a-
dimlart olmustur. Bu noktada s6z konusu degisikliklerin, tek basla-
rina laiklesme olarak alinamayacaklari ve dolayisiyla Tanzimat Do-
nemi ekonomisinin laiklesmesinin isareti olarak kabul edilemeyecegi
ileri strilebilir. Fakat konuya dikkatlice bakildiginda, bunlarin, laik-
lesmenin isaretlerinin olusum streci icinde kiicimsenemeyecek o-
laylar ve degisiklikler oldugu anlasilir. Bu yeniliklerin her birinde U-
lema’nin gorev alanlarinin daraltilmasi ve bir kisminda Ulema’nin hic
gorev almamasi s6z konusudur. Ayrica bu yenilikler icinde olusturu-
lan kurum ve kuruluslara bagli olarak getirilen diizenlemeler ve ci-
karilan kanunlar (Okumus, 2002b: 103-121) vs., ekonomi alaninda
Ulema’nin etkisinin azalmaya basladigini ve ekomomi alaninda dini
mesrulastirnrmin gevseme yonunde ilerledigini ortaya koymaktadir. O
halde buttin bu hususlar, bir btittin olarak ele alindiginda, ekonomi-
de laiklesmenin 6nemli isaretleri olduklari gortlebilir.

Bu cabalarla birlikte 6zellikle 1838’de Ingilizlerle yapilan Ticaret
Sozlesmesi'nden baslayarak Batili devletlerin baskilar1 ve Osmanl
Devleti’nin ekonomik krizden kurtulma arayisinda izledigi yontem,
Osmanl Devleti’'nde liberalizm ve kapitalizmin yerlesmesinde etkili
olmustur.

Elbette bu olay ve gelismeler, dinin devlet katindaki islev ve etki-
lerinin azalmasina ve dini mesrulastirnmda 6nemli bir giic olarak
[Imiyye ztimresinin gérev ve mesriiyet alanlarinin daralmasmda etkili
olmustur.

Tanzimat Dénemi’nde ekonomide laiklesme konusunun, esasen
yukarida orneklerini vermeye calistigimiz icraat ve degisikliklerle
(Bkz. Okumus, 1999: 348-364), acik olarak gorilmezse de zihniyet
ve distncede yer etmeye basladigi séylenebilir. Bu baglamda denile-
bilir ki Tanzimat, Osmanli Devleti'nde geleneksel iktisat anlayisindan
uzaklasildig: ve iktisadi diistincenin laiklesmeye basladigt bir donem-
dir. Baska bir ifadeyle Tanzimat Déneminde -izahi tartismali ve zor
gorunse de- bir tir kapitalizmi getiren kapitalist ruh veya zihniyet
olusmaya baslamistir. Belki de daha dogru bir ifadeyle bir taraftan
kapitalist zihniyet olusarak kapitalizme zemin hazirlarken; bir yan-
dan da Tanzimat Devletinin, Bati ile girdigi ticari ve ekonomik iligki-
lerin etkisiyle gerceklestirdigi ekonomik buirokrasiyle ilgili yenilikler,
Kadilarin ekonomik alandan uzaklastirilmalari ve ekonominin mus-
takil bir alan olmasi icin girisilen cabalar da kapitalist zihniyetin yer-
lesmesini saglayarak oradan da kapitalist sistemin temellerinin atil-
masina giden yolu acmistir.



24 Ejder OKUMUS

Egitim alaninda:

Klasik dénem Osmanli Devletinde egitim 6rgiitli olan medrese-
ler, Seyhtilislamhigin veya Ilmi Buirokrasinin biinyesinde bulunan tc¢
orglitten biridir. Diger iki érgiit, muisavirlik Orgiitti olan Mftilik ve
yargi orgutd olan Kadiliktir. Su halde Klasik Dénem Osmanl egitim
sistemi, Osmanl toplum ve devlet dlizeni icerisinde ilim ve bilgi gi-
ciinii temsil eden Ilmiyye teskilatina baghh olmustur. Denilebilir ki
Osmanh egitiminin esasini teskil eden medreseler, Osmanli Devle-
ti'nde konumu ve yuklendigi misyon geregi Ulema’nin sorumlulugu
altinda bulunmustur (Ahmed Lutfi, 1328: 122-123 vd.). Gerc¢i idareci
tabakanin yetistirildigi bir saray mektebi olan Enderun da vardi, fa-
kat Enderun da genel oryantasyonu bakimindan medrese ile paralel-
di.

Tanzimat Doénemi’nde egitim alaninda zihniyet ve uygulamada
meydana gelen degisim de, Osmanl egitim sisteminin klasik-dini ya-
pisinin sarsilmasinda ve egitimde laiklesmenin zemininin olusma-
sinda rol oynamis, bu laiklesme zemini ise Osmanli Devleti’nin mes-
ruiyetini temelde dinden saglayan bir devlet yapisindan, mesrdiyetini
temelde dinden saglamayan devlet yapisina dogru yol alisinin alt ya-
pisinin hazirlanmasinda, bizim isimlendirmemizle sibih-laik bir dev-
letin olusumunda btiytk bir etkiye sahip olmustur.

Tanzimatin ilanindan sonra -her ne kadar Ferman’da direkt ola-
rak egitim konusundan s6z edilmemisse de- reformlarin gercekles-
mesi, uygulanmasi ve benimsetilmesinde 6énemli islevleri olacagindan
egitime de el atilmistir.

Meclisi-i Mearif-i Muvakkat’in kurulmasi olay: ve faaliyetleri, En-
cimen-i Danis’in kurulmasi1 ve faaliyetleri, Meclis-i Maarif-i
Umumiyyenin!® kurulmas: ve faaliyetleri, Mekatib-i Umtmiyye Neza-

10 Meclis-i Mearif-i Umumiyye’nin kurulmasi, -Ulema’nin destegine ragmen- egitimde

dinin genis alanlarinin daralmasi, Ilmiyye’nin gérevlerinin sinirlandirilmasi ve do-
layisiyla egitimde diinyevilesmenin baslamas: acisindan buytk 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla bugtinkti egitim teskilatinin sekillenmesinde bu meclisin ktigiimsen-
meyecek rolii olmustur (Koger, 1992: 53). Hiyerarsik dtizlemde Meclis-i Vala-y1
Ahkam-i Adliyye’nin altinda ve diger tim meclislerin Usttinde yer alan Meclis-i
Mearif-i Umtmiyye, egitimde bliytik yetki ve sorumluluklara sahipti.
Meclis-i Mearif-i Umtmiyye ve Rusdiyye mektepleri, bilhassa merkezin emirlerine
ve Tanzimat burokrasisine bagli yeni bir memur kadrosu olusturmak amaciyla
Resid Pasa’nin 6nciltigiinde seri makam ve mevkilerden bagimsiz olarak olustu-
rulmustur. Meclis-i Maarif'e blirokratlar egemendi. Mekatib-i Umumiyye Nazir1 Ke-
mal Efendi, Resid Pasa gibi Kalemiyye’den yetismisti. Yeni mekteplerin programlari
ve imtihanlar1 Babiali'nin ihtiyaclarina gore tertip ediliyor ve mezunlar1 Babiali ka-
lemlerine getiriliyordu. Kisaca Resid Pasa, devlet otoritesini reformlar: gerceklestire-
cek bir buirokrasinin elinde toplamak suretiyle Osmanli Devleti’ni modernize edece-
gini distintiyordu (inalcik, 1964: 616). Bu duistince gerceklesirken de dogal olarak
IImiyye Teskilati’'nin yetki, gérev ve fonksiyon alanlari kii¢tilityor ve tabii ki kurum-
larda dtinyevilesme gerceklesiyordu.
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reti’nin!! kurulusu ve faaliyetleri, Tanzimatin egitim alanindaki degi-
sim cabalari1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Bu gelismelerden sonra Darulfinin (leyli) binasinin temelleri,
Ayasofya civarinda bulunan eski Darbhane ile Sultan Saray: arasin-
da atilmistir (1846).

Darulmaarifin acilmasi'? bir baska 6énemli bir olaydir.

Tanzimatin egitim politikasinin bir sonucu olarak kurulan
Darulmuallimin-i Riisdiyi de Tanzimatin yeniliklerinden addetmek
gerek.13

1832’de kurulan Terctime Odasi 1839’dan sonra adeta bir mek-
tep haline gelmesi de egitimde yapilan yenilikler ciimlesindendir Ter-
cime Odast’nin bilginin laiklestirilmesindeki pay1 olan 6énemlidir.!4

Gerek Enclimen-i Danis ve Tercime Odasi, gerekse 6nceki do-
nemden kalma Mekteb-i Tibbiyye, Mekteb-i Harbiyye ve Muhendis-

11 Mekatib-i Umumiyye Nezareti'nin kurulusuyla (7 Sevval 1262 /Eylul 1846) birlikte
ilk, orta, hatta bir béliimtiyle yliksek 6gretim IImiyyenin elinden cikmaya ve hii-
ktimet idaresine gecmeye baslamistir (Eren, 1981: 395-396; Eren, 1993: 724). Bu
ise Tanzimat Donemi’nin 6nemli icraatlarindan biri olup bir yandan Osmanl egiti-
mindeki birligi bozarken diger yandan da bir bakima laik egitimin (Lewis, 1991:
114) ve modern tevhid-i tedrisatin da zeminini hazirlamistir.

12 Rusdiyelerle Darulfintn arasinda bir noktada bulunan orta 6gretim dtizeyindeki
bu okulun agilisi, Abdiilmecid, Seyhtlislam Arif Hikmet Bey, M. Resid Pasa ve diger
bazi devlet erkaninin ve ilim adamlarinin huzurunda yapilmistir (Kocer, 1992: 54).
Bu okulla ilgili olarak konumuz baglaminda ilgi cekici bir hususu zikretmek faydal
olabilir. Devlet memuru da yetistirecek olan Darulmaarif, Abdtlmecid tarafindan
basarili bulunmus ve Abdulmecid, basarili géordtigi bu okula Sehzade Murat Efendi
ile Fatma Sultan’ ellerinden tutarak bizzat géttirmus, okulu acan Kemal Pasa’ya
teslim ederek bu okulda okutmak istemistir (Koger, 1992: 54-55). Belki ilk bakista
6nemsiz gibi gortinen bu olay aslinda Osmanl egitim sisteminde modernlesmenin
isaretlerini vermektedir. Sultanin tavrinda, Saray’in disindaki egitime ve Ustelik
medrese dist bir egitime ilgi gdstermesi, Sehzade egitiminin Saray disina cikmasi
dikkat cekmektedir.

13 Riigdiyelere 6gretmen yetistirmek tizere 16 Mart 1848’de Istanbul Fatih’te acilan bu
okul, kurulus ve faaliyetlerinde her ne kadar Ulema yer alsa da egitimin IImiyyenin
elinden ¢ikmasinda ve tabiatiyla egitimin laiklesmesinin temellerinin atilmasinda is-
lev gormustur

14 Tanzimat’la birlikte Tercime Odasi’na Turklerin getirilmesi ve orada yabanci dil

6grenen yeni bir neslin yetismesi, Saray ve Babiali Osmanlicasinin ¢oéztilmesinde
rol oynamistir. Bu coézilmede Fransizcanin etkisi, sadece sozctikler ve uslup aci-
sindan degil, kavram ve anlamlar bakimindan da bu kanalla baslamistir (Berkes,
ty.: 253).
Tanzimat Dénemi’nde Ali, Fuad ve Safvet Pasalar: yetistiren Terctime Odasi, sadece
yeni yetisenlere yabanci dil 6gretmekle kalmaz, yavas yavas yeni bir diinya gortasu-
nun, yeni bir siyasi bakis acisinin ortaya ¢iktigl ileri bir muhit olur. Batililagsma du-
slincesinin siyasi bir muicadele fikriyle beraber ytrtmesi, yeninin btitiin distnce
ve sanat hayatin1 kusatmasi nisbeten sade dil ve dlizglin nesir endisesinin 6n safta
yer almasi gibi vakialar, bu kalemde kendiliginden olusan ortamin tabii Grtinleridir-
ler (Tanpinar, 1956: 112).
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Muhendishane, Turkiye’ye Avrupa bilgisinin tasinip yerlesmesinde ve
Turkiye’de egitimin sekiilarizasyonunda buytk rol oynamistir
(Berkes, ty.: 254; Tanpinar, 1956: 34).

Tanzimat Donemi’nde egitim alaninda bu 6nemli faaliyetlerin ya-
ninda baska bir takim yenilikler de gerceklestirilmistir. Mesela 24
Ocak 1847°de Istanbul civarinda bir Ziraat Mektebi acilmistir. Bu
okula 5 Mart 1847°de Amerikali bir hoca da tayin edilmistir.

Yine 1842 veya 43’de Askeri Tibbiyye'de kadinlar icin bir Ebe
Mektebi ve kursu acilmistir.15 Ekim 1846’da bugtinkti Harp Akade-
milerinin temelini olusturan, Etat-Major sinifi ismi altinda kurmay
sinifini yetistirmek tizere bir mitiessese tesis edilmis, askeri okullarin
orta 6gretim kismini teskil etmek icin ordu merkezlerinde 15 Mayis
1845’de, ti¢ yil stireyle 6gretim yapan Askeri idadi mektepleri acilma-
ya baslanmustir. Ogrenciler, tic yillik bu okulu bitirip Istanbul’daki
Harbiyye Idadisi’nde 4. sinifi okuduktan sonra Harp Okuluna girme-
ye baslamislardir. Boylece askeri egitimde lise, iniversite ve Uiniversi-
te Gisti kademeler tamamlanmistir. Ayrica egitim sistemine uygun
bir sekilde cok miktarda askeri idadi ile, askerlik icin diger meslek
okullar1 zaman zaman harp Okulu siniflar1 icinde acilmaya calisil-
mistir. Mesela 22 Ocak 1849’da Veteriner subesi Ui¢ yillik olarak a-
cilmis ve 1852’den itibaren mezunlarini vermeye baslamistir. Yine
Harp Okulu blinyesinde Harita subayi yetistirmek amacina matuf bir
harita subesi acilmistir.

Askeri okullardaki bu reorganizasyon ve yenilikler, 17 Nisan
1847°de yayimlanan “Mekteb-i Cedid-i Harbiyye-i Sahane’nin Ii¢ Ida-
resine Dair Kanunname® adli i¢ tizGgln tespiti ile bir nizama bag-
landi. Bu nizamnéame ile bir Askeri Maarif Meclisi ve askeri meslek ve
teknik okullarina égrenci yetistirmek tizere Fen Idadisi kuruldu. As-
keri Tib Mektebi de, 4 Agustos 1840’da kurulan Meclis-i Umuar-u
Tibbiyye’nin diplomasiz doktor operatér, ebe ve discileri tasfiye etme
karanyla faaliyetlerine basladi (Koger, 1992: 57-58).

Gecici meclisin programladigi ve Meclis-i Mearif-i UmtGmiyye’nin
icraata koydugu hususlardan biri de Sibyan okullarinin diizenlen-
mesi ve yeniden organizasyonu meselesidir. Bu noktada belki de en
6nemli icraat, Sibyan okulu hocalar1 talimatnamesi olarak Maarif
Meclisi tarafindan bir ydénetmeligin hazirlanmasidir. 8 Nisan 1847’de
diizenlenen bu program ve yonetmelik (Koger, 1992: 58-60) Sibyan
okullar1 programlarini diizenlemeye matuf esasl bir girisim olarak
gortlebilir. Esasen II. Mahmud zamaninda da benzer bir takim du-
zenlemeler yapilmak istenmistir, fakat bu yeni yonetmeligin bazi

15 ki y1l sonra bu okulda 27 Hiristiyan ve on Miisliiman ebe olur. 1858’de Istanbul’da
ilk Kiz Rusdiyesi acilir. 1869’da ilk Kiz Sanat Okulu acilir. 1870 yilinda kizlar icin
ilk 6gretim okulu faaliyete gecer (Bkz. Altindal, 1991: 102-103)
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farkliliklar1 ve orjinalitesi bulunmaktadir (Kocer, 1992: 60). Bu nok-
tada dikkati ceken hususlardan biri, bu yo6netmelikle modern
metodlu 6grenime ilk adimlarin atilmasi, 6grenimin doért yil olarak
zorunlu tutulmasi, Tirkce okuma ve yazmaya yonelik derslere vurgu
yapimasidir. Fakat burada gbéze carpan en 6nemli husus belki de
Tanzimat’in merkeziyetci blirokratik zihniyetinin tirinti olarak egitim
esaslarinin yonetimin tekelinde belirlenmesi, yani egitimin merkezi-
lestirilmesidir. Bu da medreselerin aleyhine bir durumdur. Bu durum
da modern tevhid-i tedrisata zemin hazirlayan hususlardandir.

Tanzimat Déneminde egitim alaninda yapilan bu ve benzeri ye-
nilikler (Bkz. Okumus, 2005b), 6zelde laik egitimin, genelde ise mes-
ruiyetini temelde dinden almayan laik devletin zemininin olusmasin-
da rol oynamistir.

Dil alaninda:

Tanzimatli yillarda dilde de bazi o6nemli degisimler (Bkz. Oku-
mus, 2002c) gerceklesmistir. Tanzimat’la birlikte Osmanlilar’da ken-
dini gosteren sosyal ve siyasi degisim, sosyal bir fenomen olarak dil-
de ifadesini bulmus, toplumsal nesnellesmenin temel bicimi olan dil-
de (Berger- Luckmann. 1971: 66) tezahlir etmis veya dile yansimistir.
Dilde degisim veya yenilik siyasi sahnede devlet dilinde baslamis,
pek cok kelime ve kavram degisime ugrarken bir cok modern kavram
da Turkce'’ye girmis ve s6z konusu degisim zaman i¢inde yukaridan
asagiya dogru yayilarak toplumun dilini degistirmistir. Siyasi sahada
ortaya cikan dil degismeleri nedeniyle baslangicta pek cok kavramin
ici, Tanzimat Devleti’nin devlet anlayisina paralel, modern bir davra-
nis tarzi olarak siyasi muilahazalarla doldurulmustur. Bu durum, bir
yonuyle dinin siyasi duzlemde glic kazanmasi gibi gérintrken diger
yonuyle dilin siyasallagsmasini ve giderek toplumun politiklesmesini,
dile ytklenen Bati’'ya 6zgl siyasal anlamlar nedeniyle dilin anlam
yapisinin sekllarizasyonunul® getirmistir. Tanzimat Dénemi’nde dil-
de meydana gelen degisimler,!” Osmanli-Islam kimliginin Tturk kimli-
gine dogru evrildigini gésterir.

16 Tanzimat Donemi'nde gerek devlet ve siyaset dilinde, gerekse cesitli toplum kesim-
lerinin dilinde, geleneksel Osmanli Turkce’sinden farkl olarak bir diinyevilesme sti-
recinin izleri goéze carpmaktadir. Bu olgu, dil sektlerlesmesi olarak ifade edilebilir
ve belki de Turkiye’de laiklesmenin temelinin ve ileri tarihlerde yasanacak olan ya-
pisal dontisimtin zemininin dildeki sektlerlesmede aranabilecegi sdylenebilir.

17 Tanzimat dilinin, Tanzimat 6ncesinden farki ve gintmitize kadar nasil bir seyir
takip ettigini gormek bakimindan, kendisi de dilde sadelesmenin 6nctilerinden olan
Cevdet Pasa’nin (6. 1895) su climleleri énemli ipuglar: ve ayrintili veriler getirmek-
tedir:

“Eslafimiz, ‘ctinki vezir oldun neylersin mali, neylersin cani’ derler imis. Sonra can
daha tatli, daha kiymetli mi oldu bilmem, fakat o mertebe fedakarlik devirleri gecti.
Resid Pasa, ‘neylersin mali derim amma4, neylersin cani diyemem’ der idi.
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Tanzimat Donemi’nde buhran, fabrika, sivilizasyon, terakki, ilim
ve fen, vatan, millet, hiirriyet gibi s6zctiklerin yeni anlam icerikleriyle
Turkce’de kullanilmasi, dilin degisiminde ¢cok 6nemli bir olaydir.

Tanzimat Dénemi’nde eskinin Islam disinda mikemmeliyeti ka-
bul etmeyen anlayisina karsilik yeni bir degerlendirme Olctisii su-
nulmaktadir. “Medeniyet-i hikmet Utizerine muibteni olan memleket-
ler”, “Heyet-i medeniyye”, “Dtivel-i mtitemeddine”, “Alem-i temeddtin”
deyimleri acgikca Avrupa Ornegini géstermektedir. Alisilmis Asr-1 saa-
det 6zlemi yerine Asr-1 sanayi, asr-1 terakki hedefi konmaktadir. Bu
yaklasimin tamamlayicis1 olarak “eskilik taraftar1” ve “halihazirin
muhafazakari”diye  nitelenenlerin karsisina “efkar-1  cedide”,
“teceddud usuld”, “terakki taraftarlar1’” olanlar ¢cikarilmaktadir. Bun-
larin yanisira hak el-nas, hakk-1 tabii, serbestiyet, intihab, ihtilal,
inkilab, vatan, vatandas, vatanperver sozcliklerine kademe kademe
yeni anlamlar verildigi farkedilmektedir. Bati’nin baslica kurumu o-
lan Meclis-i mebusan ve halkla 6zdeslesen rejim olarak Cumhur’un
(bazen de Cumbhuriyet) ve buna bagh olarak Reisicumhurun son de-
rece yogun olarak kullanimina rastlamaktayiz. Tabii rejimin temelini
olusturan Konstitiisyon (anayasa) da o derece yogun kullanilmakta-
dir (Kologlu, 1990: 1646).

Gorulduga gibi pek cok kavram veya kelime, tarihi, bolgesel ve
sosyal baglamlarindan koparilarak alinmis ve Turkcge’ye, Osmanl
toplumuna aktarilarak!® dilde bir degisim ve farklilasmanin olusma-
sina neden olmustur. Bati’'nin askeri ve kulturel tehdidine bir tepki
olarak gelisen Reform Hareketi, zamanla savunmac: psikolojiye ve bu
da kopyalama mantigina yol acmistir. Bunun bir sonucu olarak da

Sonralar1 mala muhabbet daha ziyade artdi. “Mal canin yongasidir” s6zti mesel-i
sair oldu. Ahlak bozuldu. Sermaye-i sidk u istikamet azaldi. Sahihan sadik ademle-
re nedret geldi.” (Cevdet Pasa, 1980: 238)

18 Orhan Kologlu'nun verdigi bilgilere gére (1990: 1645-1648) 1828-1867 yillar1 ara-
sinda resmi (Vekayi-i Misriyye/Takvim-i Vekayi), yari-resmi (Ceride-i Hava-
dis/Razname-i Ceride-i Havadis) ve 6zel (Terciman-1 Ahval/Tasvir-i Efkar) gazeteler
araciligiyla Tarkee'’ye giren 331 kavram ve sézctikten 210’u Batidan aynen alinmis,
27’si ek ya da sozctklerle tamamlama yoluyla Turkeelestirilmis, 944 ise Turkce
sozcuklere Batili bir igerik katarak kullanilmistir. Ayrica bunlarin %35’ toplumsal
yapi, diinya gorusi, siyaset ve bilim; %26’s1 yeni teknoloji ve malzemeler; %231
yeni meslek, gérev ve kurumlar; %11’ ekonomi, maliye, ticaret ve %5’ giindelik ha-
yat ile ilgilidir. Bu siralama Tanzimat felsefesine de ters diismez; 6ncelikle cagdas
diinyanin (onu temsil eden Avrupa’nin) toplumsal ve siyasal 6zellikleri benimsen-
mistir. Bunlarla ilgili yeni meslek, gérev ve kurumlar da hesaba katilirsa %58’lik bir
orana varilir ki bunda Tanzimat’ta ilk hamlede devlet eliyle yapilan degismenin
yansimasini buluruz. Ekonomi, maliye ve ticaret alaniyla iliskisi yadsinamayacak
olan yeni teknoloji ve malzemeler birlikte hesaplanirsa, %37 gibi bir oranla Tanzi-
mat’in diger temeli olan liberal ekonominin etkisinin énemi orta yere ¢ikar. Gtinde-
lik hayatla ilgili yizdenin azlig1 ise sasirtict degildir. Ancak bu alandaki dil degisimi
kisa bir zaman icerisinde yogunlugunu arttirarak devam edecek ve yukaridan asa-
giya yavas yavas topluma sirayet edecektir.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi V (2005), Sayu: 4 29

zamanin Avrupa dislncesi ve siyasetine 6nderlik eden ilkeleri ifade
eden kavramlar taklit veya iktibas edilerek Osmanli toplumunun
kendi kavramlar1 degisik bicimlere sokulmus veya yeniden yorum-
lanmistir (Turner, 1981: 194).

Yaptiklar1 calismalardan dile énem verdikleri anlasilan ve mo-
dernlesme cabalarinin gerceklesmesinde dilin ¢cok 6nemli oldugunu
bildikleri anlasilan Tanzimatc¢ilar, kavanin-i cedid, kavanin-i
musessese, hurriyet, imtiyazat-i tabiiyye, hukuk-i tabiiyyet, vatan-
das, musavat, terakkiyat-1 milliye, hubb-i vatan, millet (Bkz.
Engelhardt, 1328: 77 (M. Resid Pasa’nmin soézleri icinde); Kaynar,
1991: 382-383 (M. Resid Pasa’nin soézleri); Tanzimat Fermani; 1840
tarihli Ceza Kanunnamesinin Maddeleri) gibi kavramlar1 belki cok
cekici bulduklarindan kolayca benimseyerek Turkiye sartlarinda si-
yasi dile aktarmis ve sik sik kullanarak da yayginlastirip genel dil
icinde mesraluk kazandirmislardir.19

Klasik Siyasal Kimligin Coziilmesinde Degisimin Rolii

Buttn bu degisimler, Klasik Osmanli siyasal kimliginin erozyo-
nunu, ¢ozulmesini beraberinde getirmis ve bu durum da sibih-laik
bir siyasal kimligin dogmasinda etkili olmustur.

Osmanl Klasik Donemi’nde kimligin temel belirleyici unsuru o-
lan din, Muslimanlarin Musliman olmayan topluluk ve tulkelerle
iliskilerinde ve kendini onlardan farklilastirmada basat rol oynarken,
Tanzimat ile birlikte dinin yaninda sektler bir takim unsurlar da rol
oynamaya baslamistir. Bu noktada kimlikte dinin anahtar konu-
munda bir sarsint1 bas gostermistir.

Cesitli alanlarda yapilan yeniliklerle birlikte, Tanzimat Doéne-
mi'nde siyasette dinsel mesrdlastirnmda goérece bir gevseme olmus-
tur. Bu gevseme, geleneksel siyasal kimligin ¢éztlmesi ve sibih-laik
bir siyasal kimligin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Denilebilir ki
Tanzimat Donemi'nde devlet ve ydonetimin siyasal kimligi Tiirklesme,
laiklesme ve bunlardan ayri ele alinamayacak olan Baticilasma yo-
nltne dogru yol almistir. Esasen Tanzimatin izledigi politikalar ve
gerceklestirdigi reformlar, eszamanli ve artzamanli olarak Osman-
li(c))lik, Islamcilik ve Tirketiliik akimlarinin ve Osmanlici, Islamci ve
Turkct kimliklerin ortaya c¢ikip gelismesinde etkili olmustur.

19 Tanzimat Aydinlari tipki Islam diinyasinin diger bélgelerindeki Batici veya Islamci
aydinlar, sézgelimi Misir dtistinurleri gibi s6z konusu kavramlarin Bati devletlerin-
de hakim olan paradigmanin veya paradigma degisimin nihayete erdirilmesinin bir
urtnu olduklarini ve dolayisiyla kendi diinyalarinda yerli yerine yerlestirilebilmeleri
icin ayni1 veya benzer tarihi ve kulttirel sartlarin olusmasi gerektigini ya da kendi
kulttrlerini ve geleneksel degerlerini bir kenara atip onlar1 baglamlariyla birlikte ge-
tirmeleri gerektigini anlamamuis gibiydiler (Shayegan, 1991: 11).
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Osmanli(cilik), Islamcilik ve Tiirkciilitk

Tanzimat Fermaninin 6nemli yorumlarindan biri, Osmanlilik,
Osmanl vatandashgi ve yurtseverliginin yeni bir politika olarak orta-
ya konmasidir. Bu politika, Ferman’da gérialdiga gibi Tanzimat icra-
atlariyla da esitlik¢i bir temelde kendini gostermistir. Gerek Sultan,
gerekse Tanzimatin aydin burokratlari bu ideolojiyi acikca savun-
muslardir. M. Resid Pasa’nin 1846’da Abdulmecid’in bir seyahati es-
nasinda Edirne’de toplanan Gayrimuslim cemaat vekillerine Padisah-
lik namina yaptig1 bir konusmada, Osmanhlik siyasetini tim acikli-
giyla gormek miUmkindir.20

Tanzimatin burokrat yoneticileri ve Sultan’, baska bir ifadeyle
Tanzimatci yaratict azinlik, ¢oktntiyti, kargasayi, milliyetciligi, da-
gilmay1 bu yeni siyaset ve ideolojiyle 6nleyebileceklerini ve tehlikeye
giren iktidarlarini strdtrmeyi (Toynbee, 1978b: 279; Toynbee,
1978b: 297) dustunutyorlardi. Tanzimat ideolojilerinin basinda gelen
Osmanli(cy)lik (Tanpinar, 1956: 122-123; Akcura, 1994: 8-9) cagdas
Avrupa kaliplarina uygun bir ideolojiydi. Paralosi, “Imparatorluk te-
baasinin hukuk muisavatina dayanan Osmanl birligi” (Halil Inalcik,
1943: 2-4) olan bu ideoloji yeni bir siyaset ve kulttr arayisiyd: (Or-
tayli, 1986: 1546).

Uriel Heyd’in (1980: 50) “Bati’'ya benzemek isteyen, btitiin vatan-
daslara din ve irk farki gozetmeksizin esit haklar taniyarak cok mil-
letli Osmanli Imparatorlugunu kurtarmayr umud eden Tanzimat
Devri liberalizmi” seklinde tarif ettigi Osmanlicilik ideolojisi veya Os-
manl birligi siyaseti, 1856 Islahat Fermani ve onunla baslayan Isla-
hat Dénemi’nde merkezi konulardan biri olacaktir. Nihayet 1876 Ka-
nun-i Esasi’sindeki “Devlet-i Osmaniyye tabiiyyetinde bulunan efra-
din ctimlesine herhangi din ve mezhepten olurlarsa olsunlar bila is-
tisna Osmanli tabir olunur” maddesiyle kesin ifadesini bulmustur.
Osmanhlik siyaseti, tim Osmanli vatandaslarinin din, dil, mezhep
farklarinin tizerine ¢ikmis, onlari yeni bir siyasal kimlik, yani Osman-
It kimligi altinda birlestirmek gayesi gitmustir (Karpat, 1995: 29).
Osmanhlik siyaseti, sonuclari ne olursa olsun, Osmanl Devleti ve

20 Resid Pasa bu konusmada mealen sunlari sdylemistir: “Zat-i sevketsemat-i hazret-i
Padisahi, Muslim tebaasinin saadet halini istedigi gibi teb’a-i htimayunlar: olan Hi-
ristiyan ve Musevilerin dahi nail-i rahat ve himayet olmalarini arzu buyurmaktadir.
Din ve mezheb farki teb’anin ancak sahislarina mitteallik bir isdir, hukuk-i
tabiiyyetlerine halel getirmez; hepimiz bir hiktmetin teb’as1 ve bir memleketde
dogub buyumus vatandaslar oldugumuz i¢in birbirimizi fena gozle gormekligimiz
asla munasib olmaz. Huktmdar-1 zisanimiz, eltaf ve inayetini kaffe-i sunuf-i
teb’asina musavatan ibzal buyurduklari icin bunlarin da kendi aralarinda ahenk ve
vifak-1 tam dairesinde yasamalar: ve terakkiyat-1 milliye icin muistereken calismalar:
iktiza eder.” (Engelhardt, 1328: 77; Kaynar, 1991: 627)
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yoneticilerinin bir stire benimsedigi bir siyasal kimlik olarak gbértiin-
mektedir.

Osmanlilik politikasindan sonra ittihad-1 Islam ve Islamciligin or-
taya ciktigini gérmekteyiz. II. Abdtilhamit’in Islam’ bir dinsel birlik
ideolojisi olarak almasi ve Islamciligi devlet ilkesi yapmasi, Islamcilik
ideolojisinin Osmanli’nin yenilesme zamanlarinda bir siyasal kimlik
haline gelmesini saglamistir. Bu kimligin olusmasinda Tanzimath
yillarda kendini gdstermeye baslayan nisbi siyasal Islami gliclenme-
nin etkisi yadsinamaz. Osmanli Devleti'nin, mesrdiyetini temelde
dinden almakla birlikte laiklesmeye kapi acacak yeni kurumsal du-
zenlemeler nedeniyle dini mesralastirimda nispeten gevsemeyle karsi
karsiya kaldigi ve sibih-laik devlet gortinttisti sundugu tarihi bir za-
man dilimi olarak Tanzimat Dénemi, mesraiyette dine basvuru gev-
semekle birlikte siyasi ditizlemde dinin glic kazandigi bir devirdir.
Bundan dolayir Tanzimatta ilk bakista devletin dini gérinUmutni
daha da yogunlastirip-koyulastirdig: izlenimini veren bir degisimden
(Tanodr, 1988: 99-100) s6z etmek mumkindtr. Bu elbette paradoksal
bir durumdur: Devlet, bir yandan dini mesralastirimi zayiflatmaya ve
dolayisiyla mesralastiricilar olarak Ulema’nin gorev, fonksiyon ve
stattilerini daraltmaya ve disUrmeye baslarken veya bunlara yol a-
cacak girisimlerde bulunurken, 6te yandan da paradoksal olarak di-
ne ve bu cercevede Ulema’ya siyasi duzlemde glic kazandirmistir.
Bunun bir nedeni, bir gecis donemi devleti olarak Osmanli Devle-
ti'nin geleneksel mesrulastirnmdan kopamayisi; dolayisiyla yapilan ve
yapilacak reform ve organisazyonlarda dini mesralastirima ve Ule-
ma’nin mesrulastirici fonksiyonuna ihtiya¢c duymas: ise diger nedeni
Ulema’nin, Ferman’in ilaninda oldugu gibi icra asamasinda da bazi
istisnalarla Tanzimat’a destek glicii saglamasi, Tanzimat reformlari-
nin mesrulastirnminda 6nemli islevler gérmesi, reformlara bizzat ka-
tilmasi, hatta bazen aktif olarak istirak etmesi olabilir.

Islamcilik sonrasi énemli bir kimlik de Tiirkcti kimliktir. Tirkci-
luk, oézellikle Ittihat ve Terakki déneminde gelismistir (Karpat, 1995:
36-38). Burada yonetici elitlerin siyasal kimliklerinin Turkcgulikle
temayliz ettigi soylenebilir. Esasen Turkcd kimligin de Tanzimatin
1839-1856 periyodunda olusmaya basladigini gérmekteyiz. Milliyet-
cilikten etkilenmis Osmanlicilik, Tanzimat yonetiminin belirgin bir
yonu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gerek Osmanlicilik ideolojisi,
gerekse milliyetcgilik hareketleri, Osmanli toplumu, Osmanh devleti
ve din-devlet iliskileri acisindan 6nemli sonuclar dogurmustur. Os-
manhlik ideolojisi, dagilmay:r 6nlemede basarisiz kalinca Devlet’in
Tanzimat sonrasi gelismelerin de etkisiyle ittihad-1 islam ideolojisine
sarilmasina neden olsa da Tanzimat Dénemi’nde Devlet’in cesitli top-
lumsal unsurlarini birarada tutmasinin temelinde var olan din olgu-
sunun devre disi kalmasini, onun yerine Osmanli milleti, Osmanh



32 Ejder OKUMUS

vatandasi, dinde sahsilik, insanin tabi haklar gibi kavramlarda ifa-
desini bulan laik Bati devletlerinin tarihi ve toplumsal baglamlarin-
dan ithal edilmis din-dis1 ya da beseri bir olgu olan Osmanliciligin
ikame edilmesini saglamistir. Bu ise devletin, toplum tarafindan ka-
bul edilmesinde veya toplumsal katmanlarin devletle btittinlesme-
sinde mesruiyetin temelde dinden alinmasinin sonunu hazirlamistir.

Osmanlicilik siyasetinin de dolayl etkilerinin besledigi milliyetci-
lik hareketleri, Tanizmat’in bu dini mesrulastinm gevsekligi -belki
krizi- olgusundan da cesaret alarak diinyevi bir mesruiyet kaynagi
olarak kendi “milletlerinin bagimsizligi’n1 benimsemislerdir. Gerek
bagimsizlik ve milliyetcilik hareketleri, gerekse Osmanlicilik siyaseti-
nin basarisizligi, daha sonra Musliman toplumlar arasinda da milli-
yetciligin ¢ikmasina katkida bulunmus, bu ise dini mense’den gelen
Ummet anlayisinin ortadan kalkmasina zemin hazirlamistir.

Tanzimat Doneminde elbette geleneksel devlet anlayisinin ana
unsurlart gérinutste korunmustur. Ancak yapilan reformlar, bu ge-
leneksel anlayisin devam etmesine izin vermeyecek 6zellikler tasiyor-
du. Bu o6zelliklerden biri de daha 6nceki aciklamalarda yer yer atifta
bulunuldugu tzre modern milli devletin olusmasina zemin hazirla-
masiydi. Bu dénemde girisilen yenilik tesebbtsleri, sahip oldugu be-
lirleyicilik 6zelliginden mttevellit, yeni bir devlet temelinin atilmasini
zorunlu kilmisti. Bu zorunluluk geregi belli bir stire¢ sonunda yeni
bir devlet acikca Onerilmis, devletin Batili devlet 6rneginde tanzim
edilmesi ve kurulmasi istenmis, bu dogrultuda degisime ydn veril-
mistir. Yenilesme tarihimiz bu yénlyle bir bakima klasik devlet 6r-
gutlenmesi yerine Batili tarzda yeni siyasi dlizenlemelerin yapilmasi
tarihidir. Bu dtizenlemeler stirecinde Tturkct siyasal kimligin de Tan-
zimat zamanlarinda olusmustur.

Sonuc¢

Osmanh tarihinin ¢cok 6nemli bir degisimini teskil eden; Turki-
ye’de Batililasma/modernlesme hareketlerinin bir déntim noktasi,
esasl bir asamas1 veya baslangici sayilan Tanzimat, bugliin geldigi-
miz noktanin anlasilabilmesi i¢in son derece o6nemli bir zaman dili-
mini teskil etmektedir. Tanzimat Donemi'nde hukuk, egitim, iktisat,
dil ve siyaset gibi alanlarda gerceklestirilen degisiklikler, Osmanlilar-
da geleneksel devlet yapisindan farkli bir yapinin, geleneksel siyasal
gortslerden farkli gértislerin ve geleneksel siyasal kimliklerden farkl
kimliklerin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur.

Tanzimat1 Tanzimat yapan, geleneksel Osmanli Devleti’yle mo-
dern Turkiye Cumhuriyeti arasinda koprii olmasidir. Burada képri-
nln en 6nemli ayagi, daha dogrusu cimentosu, Tanzimatin attig
laiklik tohumlaridir. Makro planda Islam ve Osmanli tarihinde, mik-
ro planda ise modern Turkiyenin tarihinde temel etken olan Tanzi-
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mat Donemi’nde yeni siyasal durumla kendini gésteren “laikimsilik”,
yani sibih-laiklik olgusu, geleneksel Osmanli siyasal kimliginin c¢6-
zUlmesini ve laikimsi, yani sibih-laik bir siyasal kimligin olusumunu
intac etmis, Islamci kimlik ile Turkct kimligin olusum zeminini ha-
zirlamis ve de Turkiye cumhuriyeti devletinin ve buna paralel olarak
laik siyasal kimligin dogus zeminini olusturmustur.

Sibih-laik dénemde Osmanli Devleti, her isini ya da teamultint
Islam hukukuna izafe ettigi stireci sona erdirmis degildir; ancak bu
sona erigse zemin hazirlamistir. Denilebilir ki bu dénemde Ulema’nin
glcli gorece azalmis ve din-devlet iliskisinde nisbi bir gevseme ol-
mustur.

Tanzimat Dénemi’nde Sibih-laik din-devlet iligkisi modelinde ge-
cerli olan sibih-laik siyasal kimligin temel unsuru hala dindir, fakat
yapilan reformlar ve gerceklesmeye baslayan zihniyet déntstimdu ile
yavas yavas bu durum degismeye baslamistir.

Tanzimat Dénemi’nde sibih-laik siyasal kimlige paralel olarak Is-
lamci, Tlrkcd ve Batict kimliklerin zemini de olusmustur.

Sonug olarak denilebilir ki buglin Tuirkiye’de var olan Batici, Is-
lamci ve Turkcl siyasal kimliklerin temeli, Tanzimat Déneminde ya-
pilan yeniliklere ve bu yeniliklere paralel olarak gerceklesen sibih-
laik yonetim bicimine dayanmaktadir.
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