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OZET

O. C. Busbecq, hatirat nevinden olusan yazilarinda XVI. Ytizyil Turk kalttrt ve
toplum yapilanmasi ile, kendi toplum yapisi ve kulttirleri hakkinda ilging g6z-
lem ve tespitlerde bulunarak, toplumlar arasindaki kulttir farkliliklarinin elesti-
risini de yapmistir. Bu incelemede, Busbecq'’in tespitlerinden yola ¢ikilarak,
XVI. ytizyil Turk toplumu ile, Bati toplumlarinin ktlttir ve zihniyet farklilagsma-
lar1 hakkinda Toplumbilim acisindan karsilastirilmalar yapilmasina ¢alisilmig-
tir.

Bu calisma ile, Turk toplumunun buytk bir kaltiar degisimi tecriibesini yasadi-
g1 su dénemlerde, gecmis asirlarda gelistirmis oldugu kulttrel ve ahlaki 6zellik-
lerin gintimize tasinmasi ve ele alinmasinin énemli oldugu sonucuna varilmig-
tir.
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ABSTRACT
A Sociological Assesment of Busbecq’s Turkish Letter

Having made signifcant suggestions and comparisons between the cultural
features of his own society and xvi. century Turkish culture and its structural
development, O. C. Busbecq, in his memorial writings, critically assessed the
cultural differences between societies.

With an appeal to Busbecq’s suggestions, we have in this study attempted to
delineate the borders of the cultural and mental differences between Turkish
and Western societies in a sociological context. As a consequence, we have
reached the conclusion that some of the cultural and ethic features that
Turkish socety had developed in past should be updated and rehabilitated in
aperiod like this in which we see Turkish society is experiencing a great cultural
change.
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Giris

Ogier Chiselin Busbecq, 1522 yilinda Comine’de dogmus, iyi
bir egitim ve terbiye almis ve 1554-1562 yillar1 arasinda Avustur-
ya Krali Ferdinand’in Istanbul elcisi olarak gérev yapmistir. Elci,
hatirat nevinden olusan mektuplarinda yeri geldikce Turk top-
lumu ile kendi toplumunu kiyaslamaktadir.

1562°de Istanbul’dan ayrildiktan sonra, cesitli resmi gérev-
lerde bulunmus olan Busbecq, 1592 yilinda yetmis bir yasinda
iken olmustur.

Busbecq’in mektuplar: 1939 yilinda Remzi Kitapevi tarafin-
dan Istanbul Sertel Matbaasinda, Hiiseyin Cahit Yalcin cevirisi
olarak yayimlanmaistir.

Busbecq’in hatiralarini ele alisimizdaki amag, bir taraftan ki-
tab1 tanitirken, diger taraftan da XVI. ylizyil Turk toplumu ile Ba-
t1 toplumlarinin kiltir ve zihniyet farklilasmasini anlamaya ca-
lismak, Toplumbilim acisindan Turk ve Batili toplumlarin insan,
toplum ve siyasi yapilanmalar1 hakkinda bazi mukayeseler yapa-
bilmek; ayrica, Turk ve Bati1 ktiltiirinden baz: kesitler sunabil-
mektir.

Zamaninin toplumsal 6zelliklerini kismen celiskili ifade tarzi
ile yaziya dokmuis bulunan Busbecq’in hatirati, toplumbilim agi-
sindan 6nemli olarak nitelendirilebilecek bircok konuyu yaziya
gecirmistir. Busbecq, hatiratinda ilging gézlemler ve dtistinceler
ileri stirerek, toplumlar arasindaki kilttir farkliliklarinin elestiri-
sini yapmistir. Ayrica, kitapta gelir dagiliminin paylasilmasi, hu-
kuk sistemi, sinif sistemi ve sinif yapisinin i¢ baris: saglamadaki
rolti hakkinda 6énemli bilgiler bulunmaktadir.

Busbecq’in hatiratindan, ge¢miste yasanip bitmis, tarihe mal
olmus olay ve olgularin, kismi degisikliklere ugrayarak, ginimuiz
toplumlarini etkiledigi, insanlar1 mesgul ettigi anlasilmaktadir.
Bir bagka deyisle, Uizerlerinden yuzlerce yil gecmis olmasina
ragmen, devamlilik 6zelligi gbsteren olgu ve olaylarla, gintimutizde
ortaya ¢ikan bir kisim toplumsal gelismeler arasinda iliskiler ku-
rulabilmektedir. Bu baglamda strekli hareketlilik halinde olan
toplumun bilgisine ulasmada, eski ile yeniyi kiyaslamak, yon-
temsel bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir: Zira sosyolojide
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karsilastirma, siniflandirma ve acgiklama bir yéntem olarak kul-
lanilmaktadir.!

16.Yiizy1l Tiirk ve Batil1 Toplumlar Uzerine Busbecq’in
Gozlemleri

Kitabin giris kisminda, Kanuni Sultan Stleyman hakkinda
kimin tarafindan yazildig: belli olmayan 6vgi dolu sézler yer alir-
ken, Tarkler hakkinda yer yer “barbar” ifadesine rastlanilmakta-
dir. K. S. Stileyman hakkinda séyle denilmektedir: “ Kanuni Si-
leyman 1520 tarihinden beri Osmanl tahtinda bulunuyordu. O,
devrin en gbze carpan sahsiyetleri arasinda idi. XVI. asir bircok
muhim htkGmdarlar yetistirmistir: Charles V, Francois I,
Elizabeth, Stilleyman bunlara layik bir arkadasti. Tirk tarihinde,
Suleyman ihtimal ki, en mtimtaz bir isimdir. Tabiat kendisine en
yuksek fikri ve ahlaki mevhibeler vermistir. Sahsi cesareti, askeri
dehasi, kalbindeki adalet hissi ve cesur bir dlismana karsi basi-
retli hareketi, kendi dinine sadakati ve baska dinlere karsi
musaadekarligl, ihtisami ve uluvvu cenabi kendisine teb’asinin
sadakatini ve dismanlarinin hiirmetini celbetmisti.”2

Yukaridaki ifadeler, Ttrk yoneticileri hakkinda pesin htikim
ve subjektif yaklasimlariyla tanidigimiz Moliere, ve Hammer’e ce-
vap niteligindedir. S6z konusu yazarlarin Turk devlet sistemi ve
yoneticileri hakkinda “istismarc1”, “despot” tanimlamalarini, Bati-
l1 bir sefir olan Busbecq’in mektuplari ile tekzip ettigi gértilmek-
tedir.? Yine, Busbecq, Sadrazam Ali Pasa hakkinda da soyle de-
mektedir: “Rustem istiska illetine tutularak vefat etti. Yerine vezir
payesine erismis pasalarin ikincisi olan Ali gecti. Bu iyi ve zeki
bir Tark’t(i, eger boyle bir Tirk bulmak kabilse!.... Ali biittin ha-
yat1 boyunca murdarlik (yolsuzluk) saibesinden temiz kalmaisti...
Ali gibi zeki bir adamla konusurken dimagimin mtimktin oldugu
kadar faal ve mtiiteyakkiz kalmasina dikkat ediyordum.”*

En eski Turk anane ve geleneklerinden olan ve devamlilik arz
eden bir davranis tarzi, bir olgu olarak misafire ilgi ve alaka hak-

1 U.Glnay, , Din Sosyolojisi, Insan Yay., Istanbul 2000, s. 63; S.Kaptan, Bi-
limsel Arastirma Teknikleri, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1973, 163.

2 Ogier Chiselin Busbecq, Ttirk Mektuplari, ¢cev: H. Cahit Yalcin, Sertel
Matbaasi, Istanbul 1939, (Giris)

3 Erol Giingér, Kiiltiir Degismeleri ve Milliyetcilik, Otiiken Nesriyat, Istanbul
1986, 143-162.

4 Busbecq, Ttirk Mektuplari, s. 238,248.
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kinda ise, Busbecq su tespiti yapmaktadir: “ Bazen bir Ttrk ha-
ninda kaldim. Bunlar daha genis ve ayr1 ayr yatak odalar ile
cidden buyutk binalardir. Hanlar, Hiristiyan, Yahudi, fakir, zen-
gin hi¢ kimseyi reddetmezler. Kap1 herkese ayni surette aciktir.
Pasalar ve sancak beyleri seyahat ettikleri zaman buralara iner-
ler. Sanki bir kral saray: imis gibi ben buralarda daima resmi
kabuller yaptim. Hanlara inenlere yemek vermek adettir. Yemek
zamani geldiginde bir hizmetc¢i kocaman bir tahta tepsiile ortaya
cikar, tepsinin ortasinda bir sahan vardir. Sahanin icinde etli
bulgur bulunur. Sahanin etrafina ekmekler dizilirdi. Bazen de bir
parca bal glimeci vardir.”s

Busbecq’in bahsetmis oldugu kervansaraylar hakkinda Ok-
tay Aslanapa, kervansaraylarda yolcularin tic glin misafir edildi-
gini, daha fazla kalanlardan uygun bir ticret alindigini, bilinen en
eski kervansarayin Semerkantin glineyinde Tirmiz civarindaki
kervansaray oldugunu belirtmektedir. 6

IX. Ylizyilda hentiz MUsliman olmayan Turk boylarini ziyaret
etmis olan Arap seyyah Ibn-Fazlan’in “Seyahatname” adl kita-
binda da, Busbecq’in tespitlerine benzer sbzlere rastlanmakta
olup, Fazlan Turk illerinde gérdukleri ile ilgili bir takim gelisme-
leri sOyle nakletmektedir: “Bir Turkin yurdundan tanimadig bir
kimse gecip, ona, ben senin misafirinim. Develerinden, hayvanla-
rindan ve parandan su miktara ihtiyacim var, derse, Turk iste-
diklerini ona verir. Eger tacir bu yolculugu esnasinda o6lir ve ka-
file geri donerse, Turk, kafiledekilere, benim misafirim nerede?
diye sorar. Oldi, derlerse kafilenin ytiklerini indirtir. Iclerinden
en akilli tacire vararak yuklerini onun goézleri 6ntinde ¢ézer. Bir
zerre fazlasiz, 6len tacire verdigi kadar, bu tacirin paralarindan
alir... Bu tacire, o, senin amcanin oglu. Onun borcunu senin
6demen en muinasibidir, der... Eger Ttirk, Miisliman misafirine
kervan yolu tizerinde dénerken rastlayamazsa onun nereye gitti-
gini sorar... Gittigi yer hakkinda bilgi edinirse, onu buluncaya,
ona verdiklerini ve hediye ettiklerini geri alincaya kadar arar.””
S6z konusu tespitler, Turklerin en eski dénemlerden beri kim
olursa olsun misafire, yabanciya ve sosyal dayanismaya énem

Busbecq, Ttirk Mektuplar, s. 29.

6 0. Aslanapa, “Ortacagda Tiirklerin fleri Bir Sosyal Yardim Miiessesi Kervan-
saraylar”, Tark Kualttrd, s. 5, Ankara 1963, s. 26.

7 Ibn-Fazlan, Seyahatname, ¢ev: Ramazan Sesen, Bedir Yayinevi, Istanbul
1995, s.37.
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verdiklerini, Hiristiyan, Yahudi gibi farkli dinlere mensup olanla-
ra kars1 hosgoru ile yaklastiklarini®, ayrica Islam éncesi Tiirk ah-
lakinin, sonradan benimsedikleri Islam ahlaki ile pek cok yénden
benzestigini géstermektedir.

Busbecq, Osmanli toplumunun farkl dinlerden olan gruplara
hosgort ile yaklastigini, din degistirmeleri icin baski yapmadigi-
n1, kendi tercihlerine biraktigini belirtmektedir. Busbecq, s6z ko-
nusu durumu mektubunda soylece ifade etmektedir: “Turkler,
hakkinda iyi fikir besledikleri bir Hiristiyan’a bir defa iman teklif
etmeyi vazifeleri ve dinleri icabindan telakki ederler. Bu suretle,
imkan varsa, ebedi azaba mahkum diye kabul ettikleri bir insa-
nin iman selametini temin edeceklerini distintirler. Onlar tara-
findan boéyle bir teklif ibraz edebilecekleri en halisane ve en nazi-
kane bir muamele telakki olunur.”

Turk toplum yapisini iktisadi acidan degerlendirmek isteyen
teoriler, toplumu sekillendiren temel gercegin Uretim bicimi ve
iligkileri oldugunu, Turk toplum yapisinin kendi sosyo-ekonomik
yapisi icerisinde celiskilerle gelistigini, bu celiskilerin de sinif
mucadelelerini ortaya ¢cikardigini belirtirler.10 Elbette, bu hususta
farkli ve hatta aksi diistincelerin oldugunu belirtmek gerekir. An-
cak su kadarini ifade etmek gerekir ki, tiretim bicimleri, Ttrk
toplumunun yapilanmasinda su ya da bu sekilde kulttrle iliski
icerisine girerek bir bag olusturmus olmakla beraber, Batili top-
lumlarda anlasildig sekliyle bir toplumsal sinif yapilanmasindan
s6z etmek icin temkinli olmak gerekir. Zira Batili toplumlan ile
eski Turk toplum yapisinin dinamikleri, deger yargilari, toplum-
sal normlari arasinda derin farkliliklar oldugu rahatlikla gézlem-
lenebilmektedir. Konu ile ilgili olarak E. Gtingor, Tturk siyasi ve
idari sisteminin tam bir esitlik prensibine dayandigini, Ttrklerde
ne irk, ne sosyal, ne de iktisadi tabakalasmaya gbre bir ayrim
olmadigini ifade etmektedir.!!

Busbecq sosyal statti hakkinda ise s6yle demektedir: “Bu ko-
ca mecliste hicbir adam yoktur ki; haiz oldugu mevkii ve riitbeyi
kendi sahsi liyakat ve cesaretine borclu bulunmasin. Hi¢c kimse

8 0. Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Nakislar Yay., Istanbul
1978,s. 137

9 Busbecq, Ttirk Mektuplart, s. 154,155.

10 8. Hiisnt, Trirkiye’de Sosyal Siniflar, haz: M. Tirkkan, Kaynak Yay., Is-
tanbul 1997, 13-21.

11 E. Gungor, Kiiltlir Degismeleri ve Milliyetgilik, s.155, 156.
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sirf filanin neslinden gelmis olmak dolayisiyla digerlerinden
mumtaz bir mevkie cikamaz. Her adama uhdesindeki vazife me-
muriyete gére htirmet edilir. Bundan dolayi, burada merasimde
tefavvuk kavgasi yoktur. Herkesin bizzat vazife memuriyetlerini
sultan tevcih eder. Bunu yaparken ne zenginlige ehemmiyet ve-
rir, ne bos rica ve davalara. Bir namzedin haiz olabilecegi ntifuz
ve s6hreti hi¢c diisiinmez. Yalniz liyakate bakar, seciye arar, fitri
kabiliyet ve istidad:1 diistintir.... Tarkiye’de herkes kendi mevkii
ve ikbalin banisidir. Sultanin htikmu altinda en ytksek mevkile-
re ¢cikmis olanlar cok kere cobanliktan yetismislerdir... Namus-
suz, tembel ve atil olanlar hicbir zaman ytkselmezler, ehemmi-
yetsiz ve hakir bir halde kalirlar. Tarklerin neye tesebbtis eder-
lerse muvaffak olmalarinin hakim bir irk haline gelmelerinin ve
her gtin huktmetlerinin hudutlarinin genisletmekteki hikmeti
bundadir. Bizim tatbik ettigimiz htiktimler ise btittin blittin bas-
kadir. Bizde liyakat ve iktidara yer ayrilmamistir. Bizde her sey
dogusa baglidir. Yiiksek mevkilere cagrilacak adamlarin kimin
neslinden geldiklerine bakilir. Bu mevzua dair ihtimal ki, baska
bir yerde daha cok seyler sdyleyecegim. Bu mutealalar: siz mah-
rem diye telakki ediniz.”12

Yazar, mektuplarinda, kendi toplumunda stattilerin dogustan
verildigini, Tirk toplumunda bireyin sosyal stattistinti yaratilis-
tan kazanilmis haklar biciminde elde etmedigini, “Turkiye’de
herkesin kendi mevkii ve ikbalinin banisi”,!3 oldugunu vurgula-
maktadir. Boylece, o devir Bat1 toplumlarinda hakim prensipler
hiyerarsisi bakimindan, bireyin stattistini elde etmede dogusa
baglilik esas alindigi, Ttrkler de ise, bireyin statlistinti toplumsal
ve siyasi basarilarla elde ettigi ortaya cikmaktadair.

Yine Busbec¢q’in, “Herkesin bizzat vazife memuriyetlerini sul-
tan tevcih eder. Bunu yaparken ne zenginlige ehemmiyet verir,
ne bos rica ve davalara. Bir namzedin haiz olabilecegi ntifuz ve
so6hreti hi¢ distinmez. Yalniz liyakate bakar, seciye arar, fitri ka-
biliyet ve istidadi dtistintir.”, 14 ifadeleri, Bat1 ve Turk ktiltirintn
farklilagtiklar: noktalar: géstermesi bakimindan énemli olup, bu
sozler, bizi, Turk toplumunda siniflar arasinda asilmaz duvarla-
rin olmadig1 sonucuna vardirirken; “Turklerin htikiimetlerinin

12 Busbecq, Ttirk Mektuplart, s. 81,82,83.
13 Busbecq, Ttirk Mektuplart, s. 81
14 Busbecq, Ttirk Mektuplart, s. 81
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hudutlarini genisletmekteki hikmeti”15 adalete ve hukuk anlayis-
lanyla iliskilendirmesi de dikkat cekicidir.

Busbecq’in ifadeleri, bize en eski Turk devlet gelenegini hatir-
latmaktadir. Yapilmis olan tespitlere gore, Turk devlet gelenegin-
de y6netime gelen kisinin toplumun tamamina, sonuna kadar,
fark gbzetmeksizin hizmet etmekle miukellef oldugu; bu hizmeti
halki incitmeden yerine getirmesi gerektigi, bu acidan ydneticinin
bir sinif destegine ve dini bir ideolojiye ihtiyaci olmadigi, yoneti-
cinin iradesi Uistiinde yasalarin bulundugu ve onlara uymak zo-
runda oldugu belirtilmistir.16 Yani, yonetici ya da yoneticiler ada-
leti, ortak iyiligi g6zetmekle muikelleftirler. Bu cercevede Turk
kulttart ve distincesi lizerinde yapilmis olan calismalarda da,
Selcuklu ve Osmanl toplumlarinin ilk dénemlerinde yoneten ve
yOnetilen arasinda fazlaca gelismis bir farklilasma gértilmedigi,
Fatih’e kadarki yoneticilerin Tirkmen-Oguz geleneklerini koru-
yan beyler olduklar ifade edilmektedir.17 Ttrkiye Cumhuriyet’ini
kuran M. K. Atattirk’te, “Bizim halkimizin menfaatleri yekdige-
rinden ayrilir simnif halinde degil; bilakis mevcudiyetleri ve
muhassalai mesaisi yekdigerine lazim olan siniflardan ibarettir.
Bu dakikada samilerim ciftcilerdir, sanatkarlardir, tliccarlardir
ve amelelerdir. Bunlarin hangisi yekdigerinin muarizi olabilir.
Ciftcinin sanatkara, sanatkarin ciftciye, ciftcinin tiiccara ve bun-
larin hepsine, yekdigerine ve ameleye muhtac oldugunu, kim in-
kar edebilir.”1® derken, toplumu olusturan buitiin unsurlarin
zenginligini ve refahini1 6ngérmekte ve herhangi bir sinifin deste-
gine ya da egemenligine degil, top yekun topluma yonelmektedir.

Sefir, yer yer barbar olarak niteledigi Turk insaninin merha-
met duygusunu, ahlak ve hukuk anlayisini ifade eden pek cok
hadiseyi de konu edinmistir: “Koéyltlerin taylara ne kadar itina
ettigini gérdiim. Onlar1 pek nazl tutuyorlar, evlerinin i¢cine ali-
yorlar, sevip oksuyorlar...Hayvanlara bakanlar da, onlara gayet
iyi muamele ederler...Son derece muztar kalmadikca hiddetlerini

15 Busbecq, Tiirk Mektuplar, s. 82

16 1., Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishigin Tarihi, Can Yay., istanbul 1998, s. 78;
Aydin Kezer, Ttiirk ve Batt  Kiilttirtinde Siyaset Kavrami, K.T.B.Yay., Anka-
ra 1987, s. 220.

17 T., Akyol, Osmanli’da ve Iran’da Mezhep ve Devlet, Milliyet Yay., Istanbul
1999, s.27.

18 Atatiirk’tin Séylev ve Demecleri, C.I.ILIII, A.K.D ve T.Y.K., Ankara 1997, s.
104-116.
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cikarmak icin degnekle hayvanlara vurmazlar. Bunun neticesi
olarak beygirler insanlara karsi gayet muhabbetli olurlar...Bizim
takip ettigimiz usullerle ne buiytik bir fark var! Bizim seyislerimiz
beygirlerine muttasil bagirmazlarsa, boéglrlerine vurmazlarsa
hicbir sey yapmayacaklarini zannederler...Venedikli kuyumcu
kus tutmaktan hoslaniyordu. Tuttugu kuslar arasinda Kukumav
buyukltigtinde bir hayvan da vardi. Rengi de ona benziyordu.
Fakat gagas1 klictik olmakla beraber g6gsti o kadar genis ve bui-
yuktd ki, agzini agmaya mecbur oldugu zaman bir insan yumru-
gu icine s1gabilirdi. Biraz sakac1 bir adam olan bu kuyumcu hay-
vanin garabetine sastigi icin, kusun kanatlarini gererek evinin
kapisina asmisti. O sokaktan gelip gecen Turkler durdular ve
hayvana baktilar. Fakat kusun kimildadigini, canli oldugunu gé-
runce, haline acidilar, Zararsiz bir hayvana bdyle bir azap ver-
menin cinayet oldugunu séylediler. Kuyumcuyu evinden ¢ikardi-
lar; boynundan yakalayarak hakimin huzuruna cikardilar. Ha-
kim ona agir bir ceza verecegi sirada Venedikli ahalinin adli isle-
rine bakan bir memur geldi ve suclunun kendisine teslimini talep
etti.”19

S0z konusu tespitlerden hareketle, toplumun bltiinlesmesi
ve gelisim yasasi1 altinda yatan gercegin, toplumsal bir deger ola-
rak adalet ve hukukun varligi oldugunu anliyoruz. Busbecq’in
yazilarindan s6z konusu dénemde, Turk toplumunda hukuk ve
adalet anlayisinin gelismis oldugu anlasilmaktadir. Venedikli’yi
halkin cezalandirmasi yerine, hakim karsisina c¢ikartmalar1 bu
tespiti dogrular mahiyettedir. Tlrk toplumundaki adalet ve hu-
kuk anlayisini ve gelismisligini dogrulayan diger bir gelisme ise,
Ingiltere Krali Henri’nin Turk adalet sisteminin incelenmesi icin
bir heyet gbndermesi ve heyetin hazirladig1 rapor dogrultusunda
Ingiliz adli teskilatinda 1slahatlar yapmis olmasidir.2° Konu ile
yakindan iliskili olarak A. Dilacar da, “Kutadgu Bilig incelemesi”
adli kitabinda s6yle demektedir: “Balasagunlu Yusuf yasa ve y6-
netim alaninda Kutadgu Bilig’i yazarken eski Tlirk geleneklerine
siki siki bagh kalmistir. Turkler 6teden beri, yaptiklar: akinlarla
ele gecirdikleri tilkelerde yonetim kurmak ve yasa dlizenlemekle
taninmisglardi.”2!

19 Busbecq, Ttirk Mektuplar, s. 45,136
20 Yilmaz Oztuna, Ttirk Tarihi, c.5, Istanbul 1964, s. 144.
21 Agop Dilagar, Kutadgu Bilig incelemesi, T.D.K.Yay., Ankara 1972, 28.
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Busbecq, Turklerin san’at gelistirmede dinamik bir yapiya
sahip bulunduklarini belirterek, buradan edindigi yeni bilgileri
kendi toplumuna aktarmak ve uyandirmak arzusuyla, bilimsel
degeri olan 240 adet el-yazmasi eseri Viyana'ya yolladigini yaz-
maktadir (s.301). Barthold, XVII. asirda Avrupa kutiphaneleri-
nin sarktan getirilen el yazmalar ile doldugunu, Fransiz bilgin
D’Herbolot’un Sark’ta bulunmadigi halde Musliiman dlinyasina
ait bir ansiklopedi hazirlamay1 basardigini ifade etmektedir.22

Sonuc

Busbecq'’in hatirat nevi'nden mektuplari degerlendirildiginde,
s6z konusu dénemlerde, Turk toplumunda kuramsal bir bilgi bi-
rikiminin oldugunu, bu bilgi birikiminin sosyal hayata yansidigi-
n1 anlamaktayiz. Ayrica s6z konusu bilgi birikiminin
konjonkttirel bir etkide kalmayip, cok cesitli yollardan Batili ve
Dogulu toplumlar: etkilemis oldugu, bu yéntiyle de, evrensel bir
boyuta sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, gii-
numuz Turk toplumu buyutk bir kilttir degisim tecriibesini ya-
sarken, gecmis asirlarda gelistirmis oldugu kulttirel ve ahlaki
ozelliklerin ele alinmasinin, degerlendirilmesinin Toplumbilim
acisindan 6nemli oldugunu géstermektedir.

22 W. Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, cev: M. F. Képriilii, D.I.B. Yay., Ankara
1977, s.75.
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