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HADIS RIVAYETINDE iSNADIN
BASLAMASI YA DA FITNENIN TARIHI

(ibn Sirin’in isnadla ilgili ifadelerinin Muhtevasi
Uzerine Bir inceleme)

Arif ULU"

Ibn Sirin (6. 110/728) “Onceleri isnaddan sormazlardi. Ne zaman ki fitne mey-
dana geldi ravilerinizin isimlerini bize soyleyin demeye basladilar...” ifadesiyle
isnadin basglama zamani ve uygulanis yontemine yonelik bazi1 6nemli tespitler
yapmustir. Ancak bu tespitlerin ne anlam ifade ettigi tizerinde arastirmacilar ara-
sindaki 6nemli goriis ayriliklar: dikkati cekmektedir. Bu farkli yaklasimlar 6zel-
likle fitnenin tarihi konusunda belirgin bir hal almaktadir. Bu makalede ibn
Sirin’in s6z konusu tespitleri incelenmistir. Once riviyetin muhtevasinin unsurla-
11 tespit edilmis, ardindan 6nceki calismalarda yer almayan bazi rivayetlerden de
hareketle degerlendirmeler yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sirin, isnad, Fitne, Ehl-i Siinnet, Ehl-i Bid’at.

Rk

The Begining of Isnad in the Hadith Narration or the
History of Fitna

(A Study on the Content of the Ibn Sirin's Statements About Isnad)

Abstract

With the statement "Previously, Isnad was not asked. But, when there occurred
fitna (civil war), people started to require to be told the names of the narra-
tors...", Ibn Sirin (d. 110/728) made some important findings about the starting
time and method of implementation of isnad. Yet, it is remarkable that there are
serious divergences among the researchers about the meanings of these findings.
These different approaches have taken shape especially about the history of the
fitna. In this article, such findings of ibn Sirin were investigated. First, the ele-
ments of the content of the narration were indicated, and then the evaluations
were made through the some narrations which did not exist in the previous stu-
dies.
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Giris
Hadis rivayetinde isnad kullaniminin ne zaman bagladig1 ve ne
sekilde tatbik edildigi konusunda! en c¢ok basvurulan rivayetlerden

biri kaynaklarda baz lafiz farkliliklariyla Ibn Sirin’e (6. 110/728)
nisbet edilen su ifadedir:

Jol s oSy L e 1506 &zall condy Lol sl oy Ol 15550 017
et 055 M6 gl ol (1) s g dgs Al

“Onceleri isnaddan sormazlardi. Ne zaman ki fitne meydana geldi
ravilerinizin isimlerini bize sdyleyin demeye basladilar. Ehl-i siinnete
bakilir (ravi ehl-i siinnet ise) hadisleri alinir, ehl-i bid’ate bakilir (ravi
ehl-i bidat ise) hadisleri alinmagzdi?.

Hadis rivayetinde isnadin baslamasini ve uygulamsini inceleyen bazi arastirmalar
icin bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, TDV Yay., Ankara, 1967, s. 176-181; a. mlf,,
“Islam Hadisinde isnad ve Hadis Ravilerinin Cerhi”, AUIFD, Ankara, 1961, c: XI, 47-
57; Asikkutlu, Emin, Hadiste Rical Tenkidi, iIFAV Yay., Istanbul, 1997, s. 45-61; Polat,
Salahattin, “Isnad’in Mengei ve Hadiste Kullaniminin Tarihi Seyri Uzerinde Tartisma-
lar”, Hadis Arastirmalart, insan Yay., istanbul, tsz., s. 13-44; Unal, Yavuz, Hadisin
Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis, Ensar Yay., Istanbul, 2010, 2. baski, s. 305-
383; Giiner, Osman, “Haberin Kaynagina Ulasmada isnadin Rolii”, OMUIFD, Sam-
sun, 1999, Sayi: XI, s. 55-77; Tekines, Ayhan, Gelenegin Altin Zinciri-Isnad-, Ensar
Yay., Istanbul, 2006, s. 62-101; Bagci, H. Musa, Hadis Tarihi, Ankara Okulu Yay.,
Ankara, 2009, s. 185-189; el-A’zami, Muhammed Mustafa, Ilk Devir Hadis Edebiyat,
cev. Hulusi Yavuz, Iz Yay., istanbul, 1993, s. 191-223; a. mlf., Isldm Fikhi ve Siinnet -
Oryantalist J. Schacht’a Elestiri-, cev. Mustafa Ertiirk, iz Yay., istanbul, 1996, s. 189-
202; Karatas, Mustafa, “Hadislerde isnad Sistemi”, Diyanet Ilmi Dergi, DiB. Yay. An-
kara, 2003, c: XXXIX, say1: 4, ss. 71-84; Yiicel, Ahmet, Hadis Tarihi, IFAV. Yay., Is-
tanbul, 2011, s. 35-36; Kuzudisli, Bekir, Hadis Tarihi (Yayinlanmamis Kitap Calisma-
s1), s. 117-167; Juynboll, G.H.A, “islim’da ilk Biiyiik Siyasi Fitnenin Tarihi”, Oryan-
talistik Hadis Arastirmalari- Makaleler, ¢ev. Mustafa Ertlirk, Ankara Okulu Yay., An-
kara, 2001, s. 39-58; Robson, James, “The Isnad in Muslim Tradition”, Transactions
of the Glasgow University Oriental Society, Glasgow, 1953-1954, XV, s. 21.

2 Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-Ilel ve Ma’rifetiir-Ricdl, tahk. Vasiyyullah b. Muhammed
Abbas, Beyrut, 1988, II, 559 (no: 3640); Miislim, Ebu’l-Huseyin b. Haccac el-Kuseyri,
el-Cadmiu’s-Sahth, Cagn Yay., Istanbul, 1992, “Mukaddime”, I, 15. Bu ifade baz lafiz
farkliliklariyla erken donemlerden itibaren diger bircok kaynak tarafindan da nakle-
dilmistir. Bkz. ed-Darimi, Ebt Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, es-Siinen, Cagri
Yay., Istanbul, 1992, “Mukaddime”, 38 (I, 93, no: 422); et-Tirmizi, Ebt Isa Muham-
med b. isa, el-Ilel (es-Siiner’in icerisinde), istanbul, 1992, V, 740; el-Ciizcani, Eb Is-
hak Ibrahim b. Ya’k(ib, Ahvdlu’r-Ricdl, tahk. Subhi es-Semerrai, Muesseseti’r-Riséle,
Beyrut, h. 1405, s. 36; ibn Hibban, Muhammed b. Ahmed Eb® Hatim et-Teymi,
Kitabu'l-Mecrithin mine’l-Muhaddisin ve'd-Duafdi ve'l-Metriikin, tahk. Mahm{id ibra-
him, Daruwl-Ma'rife, Beyrut, 1992, I, 82; ibn Ebi Hatim, Abdurrahman er-Rézi,
Kitabu'l-Cerh ve’t-Ta’dil, Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1952, II, 28.
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Bu ifade hadis rivayetinde isnadin kullanilmaya baslama zama-
nin1 ve keyfiyetini siirece taniklik eden diger alimlerin goriislerine
nazaran detayli sayilabilecek bir nitelikte ortaya koymaktadir. An-
cak bazi oryantalistler bu ifadenin Ibn Sirin’e ait olamayacagin,
sonradan uydurulup ona nispet edildigini iddia etmislerdir3. Bu
ifadenin ona ait olup olmadigini tespit etmek amaciyla “Onceleri
isnaddan Sormazlardi...” Rivayetinin Senedi Uzerine Bir Inceleme”
isimli makalemiz daha 6nce yayinlandi*. Adi gecen makalemizde
soz konusu rivayetin isnadim1 sened tenkidi acisindan inceledik.
Arastirmamizda bu ifadenin bircok tarikle nakledildigini tespit ettik.
incelememizi hicrf ilk iic asirdaki miielliflerce telif edilen eserlerde-
ki tarikleri esas alarak yaptik ve bunlardan en az {iciiniin sahih ol-
dugu sonucuna ulastik.

ibn Sirin’in bu ifadeleri sadece Miisliiman arastirmacilarin de-
gil, hadisle ilgilenen bircok oryantalistin de dikkatini cekmistir.
Hadis rivayetinde isnadin baslangi¢c zamani hakkinda inceleme ya-
pan bu arastirmacilar s6z konusu tespitlerin ne anlam ifade ettigi
tizerinde bircok degerlendirme yapmislardir. Yapilan bu yorumlarin
ise farklilik arzettigi goriilmektedir. Bu goriis farkliliklar1 6zellikle
fitnenin tarihi ve hadis rivayetinde isnadin ne zaman basladig1 ko-
nusunda daha belirgin bir hal almaktadir. Miisliiman arastirmacilar
ile oryantalistler arasindaki yaklasim farklihigi da o6zellikle bu iki
konuda daha da netlesmektedir. Bu makalede 6nce s6z konusu
rivdyetin muhtevasinda yer alan temel unsurlar tespit edilecek,
ardindan bu unsurlar iizerine yapilmis yorumlar ele alinacaktir.
Daha sonra ise bu tespitler Ibn Sirin gibi bu siirece taniklik eden
cagdaslarindan nakledilen diger rivayetlerle birlikte degerlendirme-
ye tabi tutularak bununla neleri kastetmis olabilecegi belirlenmeye
calisilacaktir.

ibn Sirin’in ifadesinin Temel Unsurlar1

Ik dénemlerden itibaren bircok miiellif ve cerh-ta’dil Alimi ta-
rafindan nakledilmis bu ifadenin temel unsurlarin tespit edebilmek
icin 6nce rivayetin nakledildigi lafizlarin kisaca incelenmesi gerekir.
Bu ifadenin senedi {izerine yaptigimiz incelemede, hicri ilk ii¢ asir-
daki mielliflerin naklettigi isnadlar degerlendirmeye tabi tutulmus-

Meseld bkz. Schacht, Joseph, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford
University Press, London, 1975, s. 36-37.

Bkz. Ulu, Arif, “Onceleri isnaddan Sormazlardi...” Rivayetinin Senedi Uzerine Bir
inceleme”, EAUIFD, Erzurum, 2011, say1: XXXVI, s. 19-47.
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tu. Rivayetin muhtevasini degerlendirirken de yine oncelikle o de-
virdeki muellifler tarafindan nakledilen metinler esas alinacaktir.

Hicri ilk {i¢ asir miielliflerinden Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)
ve Miislim (6. 261/874) bu ifadeyi ayn1 isnadla ve ayni lafizlarla su
sekilde rivayet etmislerdirs:

Jol ) e oSy L e 156 Znall candy Lol sl e Ol 15550 o
o= 35 S gl Jal ) iy gt dgd L

“Onceleri isnaddan sormazlardi. Ne zaman ki fitne vuku buldu

bize ravilerinizi soyleyin demeye basladilar. Ehl-i siinnete bakilir (rdvi

ehl-i siinnet ise) hadisleri alinir, ehl-i bid’ate bakilir (rdvi ehl-i bidat
ise) hadisleri ainmazdt”

Yine bu donemdeki miielliflerden el-Ciizcani (6. 259/873) ve
et-Tirmizi (6. 279/892) de rivayeti baz1 kiiciik lafiz farkliliklariyla
nakletmislerdir.

el-Clizcani,
oo O oy 15 by Lols il candy g ool slan] (e Ol 15555 o]
> 158 5 gl Jal s OIS ey sty sl adl
“Fitne meydana gelinceye kadar hadisin isnadint sormuyorlardi.
Fitne vuku buldugunda sormaya bagladilar. Ehl-i siinnet olanlarin

hadisini aldilar, ehl-i bid’at olanlarin ise hadisini terk ettiler”® seklin-
de naklederken,

et-Tirmizi ise,
S skl e 1l el cady L sl e 0l Y Js¥ 0Ll s 0ls
gl ol o sy il Jal e a2l
“flk zamanlarda isnaddan sormuyorlardi. Fitne meydana gelince

ehl-i siinnetin hadisini almak ehl-i bid’atin hadisini de terketmek i¢cin
isnaddan sordular” seklinde rivayet etmistir”.

5> Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, II, 559 (no: 3640); Miislim, “Mukaddime”, I, 15.
6 el-Clizcani, s. 36.
7 et-Tirmizi, el-Ilel, V, 740.
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Rivéyetin bas tarafini nakleden Yahya b. Main’in (6. 233/847)
naklettigi bu kisim da mezk{r eserlerdeki lafizlarla benzerdirs.

Yine o donemin miielliflerinden ed-Darimi ise rivayeti diger
dort mielliften farkli lafizlarla su sekilde nakletmistir:

s 48 Vsl dw oo OISy 13 s 1ol 3 sl g 05y Y 150l

“Isnaddan sormazlardi. Sonra kimin sdhibu siinnet oldugunu
bilmek icin sormaya basladilar. Sahibu siinnet olanlardan hadis aldi-
lar, sGhibu siinnet olmayanlardan hadis rivdyet etmediler™.

Bu durumda s6z konusu ifadeyi ayni isnadla ve aymi lafizlarla
nakleden Ahmed b. Hanbel’in ve Miislim’in yan1 sira ¢ok kiiciik lafiz
farkliligiyla rivayet eden el-ClizcAni ve et-Tirmizi’nin rivayetlerinin
de mana olarak ayni oldugunu sdylemek miimkiindiir. ibn Sirin’in
bu ifadesini hicri iciincli asirdan hemen sonraki dénemde nakleden
el-Ukayli (6. 323/935)1°, ibn Ebi Hatim (6. 327/939)!1, Ibn Hibban
(6. 354/965)12, ibn Adiyy (6. 365/975)13 gibi miielliflerin ¢ogu da
Ahmed b. Hanbel, Miislim, el-Clizcani ve et-Tirmizi'nin naklettigi
lafizlara ¢ok yakin lafizlarla ve ayni anlamda rivayet etmislerdir.

ed-Darimi'nin naklettigi riviyetin lafizlar1 kendi donemindeki
diger miielliflerinkinden farklilik arz etmektedir. Miielliflerin biiyiik
cogunlugunun naklettigi rivayetlerde “fitne”, “ehlu’s-stinne” ve “eh-
lu’l-bid’a” tabirleri varken, ed-Darimi'nin rivdyetinde fitne ve
bid’atle ilgili hic bir ifade yer almamis sadece “sahibu siinnet” ifade-
si zikredilmistir. Ancak ed-Déarimi, rivayeti o donemdeki diger miiel-
liflerden farkli bir isnadla nakletmektedir. Mezk@r miielliflerin ta-
mami rivayeti Ismail b. Zekeriyya (6. 173-174/790-791) tarikiyla
naklederken ed-Darimi, Cerir b. Abdilhamid (6. 187-188/803-804)
tarikiyla nakletmis ve rivayetinde teferriid etmistir. Ayrica ed-
Darimi rivayeti naklettikten sonra da Cerir’in Asim’dan (6. 141-

8  Bkz. YahyA b. Main, et-Tdrih (Abbds b. Muhammed ed-Diiri rivdyeti), tahk. Ahmed
Nur Seyf, Mekke, 1979, III, 431.

9 ed-Darimi, “Mukaddime”, 38 (I, 93, no: 422).

10 el-Ukayli, Ebi Cafer Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad, ed-Duafdu’l-Kebir,
tahk. Abdulmu’ti Emin Kal’aci, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, tsz., I, 10.

11 ibn Ebi Hatim, II, 28.

12 jbn HibbAn, el-Mecrithin, 1, 82.

3 ibn Adiy, Abdullah b. Abdullah el-Curcini, el-Kdmil fi Duafdi’r-Ricdl, tahk. Yahya
Muhtar Gazavi, Beyrut, 1988, 3. baski, I, 121
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143/758-760) yaptig1 nakil icin “ben ondan isittigini zannetmiyo-
rum” ifadesini kullanmistir'®. Dolayisiyla ona gore kendi naklettigi
rivayetin isnadinda inkita’ siiphesi séz konusudur. Ote yandan ed-
Darimi rivdyetinde Cerirden nakleden Muhammed b. Humeyd’i
bazi alimler ta’dil ederken bazilari cerhetmis ve zayif oldugunu
séylemislerdir. Isnadiyla ilgili bu nedenlerden dolay1 ed-Darimi'nin
naklettigi rivayetin zayif oldugu sonucuna varmak mimkiindiir?s.

el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ise rivayeti hem Ismail b.
Zekeriyya hem de Cerir tarikiyla nakletmistir. el-Hatib, Ismail b.
Zekeriyya tarikiyla naklettigi rivAyetinde bu tarikle nakleden diger
miielliflerle benzer lafizlarla rivayet etmisken, Cerir tarikiyla naklet-
tigi rivayeti ise farklh lafizlarla nakletmistirl6. Rivayetin unsurlari
ele alinirken ilgili yerlerde bu lafiz farkliliklarina deginilecektir.

Eb(i Nuaym el-IsfahAni’nin (6. 430/1038) naklettigi rivayet'’
ise hem lafiz hem de anlam yoniinden diger rivayetlerden bazi fark-
liliklar icermektedir. Ebi Nuaym bu rivayeti “....Fitne vuku bulunca
bize rdvilerinizi séyleyin demeye basladilar. Bakiyorduk ehl-i siinnetin
(ravi ehl-i siinnet ise) hadisini aliyor, ehl-i bid’atin (rdvi ehl-i bid’at
ise) hadisini almtyorduk” seklinde nakletmistir. Ebi Nuaym da diger
bircok miiellif gibi eserine Ismail b. Zekeriyya tarikini almustir. An-
cak bu tarikle nakleden diger miielliflerin hemen tamami ifadenin
son kismini “...isnaddan sordular” veya “...hadisini aldilar” seklinde
cem-i gaib sigasiyla nakletmisken; Ebi Nuaym cem-i mdiitekellim
sigasiyla “...hadisini almiyorduk” seklinde nakletmistir. Fakat Eb{
Nuaym'in naklettigi rivayetin isnadi munkatidir!8. Dolayisiyla onun

14 Bkz. ed-Darimi, “Mukaddime”, 38 (I, 93, no: 422)
> Rivéyetin bu isnad: hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Uly, s. 42.
16 el-Hatib el-BagdAdi, Eb(i Bekr Ahmed b. Ali, el-Kifdye fi Ilmi’r-Rivdye, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut, 1988, s. 122.
7 EbQi Nuaym el-Isfahini, Ahmed b. Abdillah, Hilyetiil-Evliyd ve Tabakdtul-Asfiyd,
Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut, h. 1405, 4. basky, II, 278-279.
Ebi Nuaym rivéyeti ibn Sirin P Asim el-Ahval ® fsméil b. Zekeriyya » Muhammed
b. Ahmed b. el-Miisenna ® Abdullah b. Ca’fer b. ishak el-Cabiri el-Mavsili isnadiyla
nakletmistir. isnadin miintehasinda yer alan ibn Sirin’le Asim arasinda lika vardir.
Ay sekilde Asim’la Ismail b. Zekeriyy4 arasinda da lika meydana gelmistir. Dolay1-
styla isnadin bu kismi1 muttasildir. (isnadin bu béliimiiniin ittisal yoniinden deger-
lendirilmesi i¢in bkz. Ulu, s. 34) Ancak isnadin bas tarafi icin aym seyi soylemek
miimkiin degildir. Nitekim Muhammed b. Ahmed b. el-Miisenn&’nin kendisinden ri-
vayeti naklettigi ismail b. Zekeriyya kaynaklarda yer yer aldigia gére 173-174/790-
791 senesinde vefat etmistir. (ibn Ebi Hatim, I, 346; el-Baci, Ebu’l-Velid, Siileyman b.
Halef, et-Ta'dil ve’t-Tecrih, tahk. Eb(i Lubdbe Huseyn, Riyad, 1986, I, 367; el-Mizzi,
Y(suf b. Abdurrahman, Tehzibu’l-Kemdl, tahk. Bessdr Avvad Ma'r(if, Muessesetii’r-
Riséle, Beyrut, 1980, II[, 96). Muhammed b. Ahmed b. el-Miisenna ise Cafer b.

18
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rivayeti ittisal yoniinden kusurludur. Boyle bir durumda ravileri
sika olan ve ittisal yoniinden de senedi muttasil olan rivayetleri
tercih etmek kaginilmazdir.

ez-Zeheb'nin (6. 748/1347) naklettigi rivayetin bas tarafi diger
miielliflerinkilerle ayn1 anlamda iken, son kisimda “ehlu’s-siinne”
tabiri yer almamus, sadece “ehlu’l-bid’a” sozcligii yer almistir?o.

Su halde, hicri {ciincii asir miielliflerinden Ahmed b. Hanbel,
Miislim, el-Clizcani, et-Tirmizl ve sonraki donemde yasamis bir¢cok
miiellifin naklettigine gore Ibn Sirin’in s6z konusu ifadesinin temel
unsurlarini sdylece belirlemek miimkiindiir:

Fitne vaki oluncaya kadar hadis rivayetiyle alakadar olanlar is-
naddan sormamugslar, fitne vuku bulduktan sonra sormaya baslamis-
lardir. Bu durumda Ibn Sirin’in ifadesinde yer alan konulardan én-
celikle fitnenin tarihinin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii onun
tespitlerine gore; fitnenin tarihi ayn1 zamanda hadis rivayetinde
hadisin sihhatini belirlemek i¢in uygulanan isnad tatbikinin de tari-
hidir.

Yine bu rivayetlere gore isnad uygulanirken ravilerin ehl-i siin-
net veya ehl-i bid’at olup olmadiklar sorgulanmais, ehl-i stinnet ise
rivayetleri alinmis; ehl-i bid’at ise ya da ehl-i siinnet degil ise ri-
vayetleri kabul edilmemistir. Bu durumda Ibn Sirin’in ifadesinin
muhtevasi dogru anlasilabilmesi icin onun ve cagdaslarinin kendi
donemlerinde bu tabirleri kimler icin kullanmis olabileceklerinin
tespitinin yapilmasi ve kimleri ehl-i siinnet ifadesinin kapsaminda
gordiikleri ve kimleri ehl-i bid’at olarak degerlendirdiklerinin belir-
lenmesi gerekmektedir.

Avn’in (6. 207-208) talebelerindendir. (Bkz. ez-Zehebi, Eb(i Abdillah, Muhammed b.
Ahmed b. Osman, Tdrithu'l-Islim Vefeyatii'l-Mesdhir ve'l-A'lam, tahk. Omer Abdiisse-
lam Tedmuri, Daru'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut, 1991, XIV, 88-89). Kaynaklarin belirttigi-
ne gore Muhammed b. Ahmed b. el-Miisenna hicri 180 kiisurlarda dogmus ve 277°de
de vefat etmistir. (bkz. ez-Zehebi, Siyer, XIII, 139-140). Su halde bu ravinin hicri
173-174te vefat etmis olan Ismail b. Zekeriyyd’dan dogrudan rivayette bulunmasi
miimkiin degildir. O nedenle rivayetin isnadinda inkita s6z konusudur. Ayrica rivaye-
ti bu rAviden Abdullah b. Ca’fer el-Cabiri almistir (ez-Zehebi, Tarthul-islam, XX, 424-
425) ez-Zehebi'nin isaret ettigine gére Abdullah b. Ca’fer ise Muhammed b. Ahmed
b. el-Miisenn&’dan riviyette teferriid etmis bir ravidir. (Bkz. ez-Zehebi, Siyer, XVI,
133). S6z konusu ifadeyi isnad yoniinden inceledigimiz makalemizde Ebi Nuaym’'in
rivayetinin isnad yoniinden bériz kusur tasimasi nedeniyle isnad semasinda yer ver-
medik. (Bkz. Uluy, s. 26)

19 ez-Zehebi, Ebli Abdullah, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’lamin-Nubeld,
tahk. Suayb el-Arnaut, Muessesetii'r-Risale, Beyrut, 1983, IV, 613.
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Fitnenin Tarihi

“...Fitne vaki olunca ravilerinizin isimlerini bize sdyleyin demeye
basladilar...” ifadesiyle Muhammed b. Sirin hadis rivayetinde isnad
uygulamasinin fitnenin vuku bulmasinin ardindan basladig: tespiti-
ni yapmustir. Bu tespite gére Ibn Sirin’in isaret ettigi fitnenin tarihi-
nin, hadis rivayetinde isnadin da tarihi oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Bu nedenle hadis rivdyetinde isnadin ne zaman basladig-
nin belirlenmesinde fitne tabirinin merkezi bir konumu vardir. An-
cak hadis rivdyetinde isnadin baslangic tarihini tespite calisan
Goldziher gibi bazi oryantalistler ya gormediklerinden ya da Ibn
Sirin’e nispetini dogru kabul etmediklerinden bu ifadeye hic temas
etmemiglerdir. Ancak oryantalist camiadaki yegane tavrin bu sekil-
de oldugunu soylemek de miimkiin degildir. Nitekim s6z konusu
tespit Miisliiman arastirmacilarin yan sira bircok oryantalist tara-
findan da degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu degerlendirmeler
de ifadedeki “fitne” kavrami iizerinde yogunlagmistir2°.

S6z konusu ifadeyle ilgili degerlendirmeler yapilirken i¢ karga-
sa, karigiklik gibi anlamlara da gelen “fitne” kavramiyla2! ibn
Sirin’in hangi olay1 kastetmis oldugunu aciklamadig1 Ongoriisiiyle
hareket edilmekte ve donemin tarihi ve sosyal olaylar1 incelenerek
fitnenin tarihi tespit edilmeye calisilmaktadir. Boyle bir tespit yapi-
lirken iigiincii halife Hz. Osman’in katledilmesi baslangic, Ibn
Sirin’in vefati1 da son kabul edilerek, bu zaman zarfinda cereyan
eden olaylar siyasi ve sosyal yonleri itibariyle incelemeye tabi tu-
tulmakta ve bunlardan hangisini ya da hangilerini kastetmis olabi-
lecegi yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu degerlendirme-
lerin bazilarinda ibn Sirin’in “fitne” ifadesiyle Hz. Osman’in 6ldii-
riilmesi ve onu takip eden olaylar silsilesini kastetmis olabilecegi

20 Bkz. Kogyigit, a.g.e., s. 177-178; el-A’zami, ilk Devir Hadis Edebiyati, s. 191-196; a.
mlf., Isldm Fikhi ve Siinnet, s. 190-191; Juynboll, “islam’da ilk Bityiik Siyasi Fitnenin
Tarihi”, s. 39-58; a. mlf, “Fitne ve Bid’at Kavramlarinin Tarihlenmesine Dair”, Oryan-
talistik Hadis Arastirmalari- Makaleler, ¢ev. Mustafa Ertiirk, Ankara Okulu Yay., An-
kara, 2001, s. 59-69; Polat, s. 24-26; Asikkutlu, s. 50-52; Unal, s. 346-347; Giiner, s.
64-67; Tekines, s. 28-31; Bagci, s. 185-189; Kuzudisli, a.g.e., s. 128-135; Robson, s.
21-22; Motzki, Harald, Batida Hadis Calismalaruuin Tarihi Seyri, cev. Biilent Ucar,
Hadisevi Yay., Istanbul, 2006, s. 58-61.

Fitne kavraminin anlamlar1 hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz.
Ertiirk, Mustafa, Metin Tenkidi (Gayb ve Fiten Hadisleri Ornegi), Ankara, 2005, s.
214-216; Cagirici, Mustafa, “Fitne”, DIA, XIII, 156-159; Celik, Ali, “Hz. Peygamber’in
Hadislerinde Fitne Kavrami ve Sebepleri”, Diyanet ilmi Dergi, Ankara, 1989, cilt:
XXV, sayt: 2, s. 109-117; a. mlf, Hz. Peygamber’in Hadislerinde Fitne Kavrami, Gagla-
yan Yay. izmir, 1996, s. 1 vd.
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yoniindeki kanaat agir basmakta??, bazilarinda ise Abdullah b. ez-
Zibeyr olaymnin kastedilmis olabilecegi goriisii 6n plana ¢ikmakta-
dir23. Yine bir kisim degerlendirmelerde ise hicri 81 yilinda Basra’da
patlak veren Ibnu’l-Es'as ayaklanmasinin da kastedilmis olabilecegi
belirtilmektedir2+.

Su halde, calismalarinda Ibn Sirin’in séz konusu ifadesinden
hi¢ bahsetmeyenlerin yaklasimlari, nedenini aciklamadiklar icin,
degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir. Bu ifadeye calismalarinda
yer veren arastirmacilarin “fitne” kavramina yaklagimlarinin ise iki
sekilde tezahiir ettigi gozlenmektedir. Bazi arastirmacilar s6z konu-
su rivayetin uydurma oldugunu ispatlamak ve dolayisiyla da hadis
rivayetinde isnadin uygulanmaya baslandigi zaman konusundaki
tartismalarda delil olarak kullanilamayacagini ifade etmek igin ca-
lismalarinda bu ifadeye yer vermislerdir. Meseld J. Schacht'in s6z
konusu ifadeye bu nedenle eserinde yer verdigi anlasilmaktadir2s.
Buna karsin Miisliiman arastirmacilarin yani sira bir¢cok oryantalist
ise rivayetin Ibn Sirin’e aidiyetini dogru kabul edip fitne tabiriyle
onun ilk dénemdeki énemli olaylardan birine isaret ettigini belirt-
mislerdir. Bu ikinci yaklasima sahip olanlarin dénemin 6nemli olay-
larini degerlendirmeye tabi tutarak Ibn Sirin’in bunlardan hangisini
kastettigini tespite calistiklarn gézlenmektedir.

Fitnenin ibn Sirin’in Vefatindan Sonraki Bir Olay
Oldugu Iddias:1

Bu iddianin sahibi meshur oryantalistlerden J. Schacht’tir. Ona
gore Hz. Peygamber’in vefatiyla Ibn Sirin’in vefati arasindaki siirec-
te “fitne” olarak tabir edilecek bir olay olmamais, olsa da bu olaylar
ilk donemlerde fitne diye adlandirilmamistir26. Dolayisiyla boyle bir
yaklasimin dogal sonucu olarak icerisinde fitne kelimesi yer alan
s6z konusu ifadenin Ibn Sirin’e ait olamayacagini ancak sonrakiler
tarafindan ona nisbet edilmis olabilecegini iddia etmektedir.
Schacht bu goriislerini su sekilde dile getirmektedir:

22 Mesela bkz. Kogyigit, a.g.e., s. 176-181; Polat, s. 24-26; A’zami, ik Devir Hadis Edebi-
yati, s. 192-196; a. mif., Isldm Fikhi ve Siinnet, s. 190-204; Asikkutlu, s. 48-49.

23 Robson, s. 21-22; Juynboll, “Islamda ilk Biiyiik Siyasi Fitnenin Tarihi”, s. 51-58.

24 Kocyigit, a.g.e., s. 177. ilk dénem fitneleri arasinda ibnu’l-Eg’as olay1 da zikredilmigtir
(Bkz. ibn Sa’d, Eb{i Abdillih Muhammed, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, Beyrut, tsz., VII, 163;
ibn Kesir, Ebw’l-Fid4, Imadu’d-din ismail b. Omer, el-Biddye ve’n-Nihdye, tahk. Abdul-
lah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Hicr li't-Tibaa ve'n-Nesr, Cize, 1998, XII, 305-306).

25 Bkz. Schacht, s. 36-37.

26 Bkz. Schacht, s. 36-37.
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“Tabit Ibn Sirin’e dayandirilan bir nakilde hadis rivdyetinde is-
nada olan talebin, i¢ savasin (fitna) ortaya ¢ikmastyla basladig, zira
bu dénemde insanlara arastirma yapmadan artik giivenilemeyecegi
soylenmektedir. Umeyye ogullart devrinin sonlarina dogru Emevi Ha-
lifesi Velid b. Yezid’in oldiiriilmesiyle baslayan i¢c harbin (fitnenin)
dénemi, Peygamber siinnetinin etkisini halen siirdiirdiigii eski giizel
zamanlarin sona erdigini gosteren siradan bir dénemdi. Ibn Sirin’in
vefat zamani olarak bilinen tarih hicrf 110 oldugundan dolayt bizim,
ona nispet edilen bu rivdyetin ona aidiyetinin dogru olamayacagt
sonucuna varmamig gerekir....”%’.

Schacht Islam tarihinde Velid b. Yezid’in (6. 126/744) o6ldii-
riilmesinden sonra ortaya cikan karisikhig1 islamdaki ilk biiyiik fitne
(civil war) olarak degerlendirmekte ve daha 6nce bu capta i¢ kari-
sikliga sebebiyet vermis bir olayin vaki olmadigini iddia etmektedir.
Ayrica Schacht, Evza'nin Velid’in 6ldiiriilmesi olayini fitne olarak
adlandirdigimi buna karsin Hz. Osman’in 6ldiiriilmesini takip eden
olaylarin erken donemlerde fitne olarak isimlendirilmedigini de bu
iddiasini desteleyecek bir baska delil olarak zikretmektedir2s. Dola-
yisiyla Schacht’a gore biiyiik fitnenin tarihi ibn Sirin’in vefatindan
yaklasik olarak on alt1 sene sonrasina denk gelmektedir. Bu yakla-
stmindan hareketle Schacht, Ibn Sirin’in icinde fitne kavrami yer
alan s6z konusu ifadesini 6liimiinden sonraki bir olaya isaret ediyor
iddiasiyla ona nispetini dogru kabul etmeyerek fitne icin yaptigi
tarihlendirmenin dogrulugunu ispatlamaya caligmaktadir2o.

Ancak bu séziin Ibn Sirin’e ait olamayacag yéniindeki
Schacht'in iddialarim1 kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii tarihi
siire¢ boyunca bircok miiellif tarafindan nakledilmis bu ifadenin
isnad1 iizerine yaptigimiz incelemede hicri ilk {i¢ asir miiellifleri
tarafindan rivayet edilen tariklerinden bile en az ii¢liniin sahih ol-
dugu sonucuna ulasmis bulunmaktay1z30. Ote yandan Miisliiman
arastirmacilarin yani sira s6z konusu ifadenin Ibn Sirin’e ait oldu-
gunu diisiinen bircok oryantalist de Schacht’in bu iddialarini temel-
siz bulmaktadir. Meseld Schacht'in bu goriislerini siiphe ile karsi-
lanmasi gerekli bir iddia olarak goren James Robson, Velid’in 6ldii-
riilmesi olayinin sonuglari agisindan fitne olarak nitelenebilecek bir

27 Schacht, s. 36-37.

28 Schacht, s. 71.

29 Bkz. Schacht, s. 37, 71, 80-81.
30 Bkz. Ulu, s. 25-44.
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olay oldugunu ancak bunun yasanan ilk fitne olmadigini belirtir3!.
Robson’a gore bundan daha 6nce meydana gelmis hadiselerden bu
isim verilebilecek olanlar1 birakarak sadece bu olayin fitne olarak
degerlendirilmesi tam olarak gercegi yansitmamaktadir32.

Schacht'in bu rivayetle ilgili iddialarin1 oryantalist cAmiadan
inandiric1 bulmayan sadece Robson da degildir. G.H.A. Juynboll ve
Harald Motzki gibi hadis ilminin ilk donemleriyle ilgili calismalar
yapan oryantalistler de Schacht’'in yaklasimina itiraz etmislerdir.

Schacht'in bu konudaki cikarimlarini yetersiz bulan Juynboll,
ibn Sirin’in isaret ettigi fitnenin tarihini belirlemek amaciyla miista-
kil olarak yazdigi makalesine “The Date of The Great Fitna (Is-
lam’da ilk Biiyiik Fitnenin Tarihi)” adini vermistir. Juynboll calis-
masina Schacht'in iddia ettigi noktalar1 sorgulayarak baslamistir.

Velid’in oldiiriilmesi olayini Evzai'nin (6.157/774) fitne diye
isimlendirmesini de kendisine destek alarak Ibn Sirin’in “...Fitne
guhur ettiginde isnaddan sormaya basladilar...” rivayetini uydurma
olarak niteleyen Schacht’a Juynboll su ifadelerle itiraz etmektedir:
“Schacht Evzai'nin ifadelerini giivenilir kabul ederken, yine onun be-
yanlarini esas alarak Ibn Sirin’e atfedilen rivdyetleri kabul etmemek-
tedir. Aslinda Evzdinin sézleri de bir baskast tarafindan sonradan
uydurularak yayumais olabilir”33. Schacht’in yaklagimini bu ciimleler-
le elestiren Juynboll, daha sonra Ibn Sirin’in cagdaslarinin ve ondan
onceki bazi sahislarin fitne kavramim kullandiklarini kaynaklardan
tespit ederek, Velid’in 6ldiiriilmesi olayindan oOnceki olaylar igin
fitne tabiri kullanilmadig1 yoniindeki Schacht'in iddialarinin bilim-
sel bir temelinin olmadigini ispatlamistir34.

Juynboll'un Schacht'in iddialarinin aksi yoniinde naklettigi ri-
vayetler Ibn Sirin’in disinda aym dénemde yasayan bazi kisilerin de
bir takim olaylar icin fitne tabirini kullandiklarini gostermektedir.
Bu rivayetlerin, hentiz hicri birinci asir icinde yasanan bir kisim
olaylar icin fitne tabirinin kullanildigini isbat etmesi, iistelik de
doneme taniklik edenlerin ifadeleriyle bunu yapmasi acisindan
onem arz etmektedir. Fitnenin tarihini Velid’in 6ldiiriilmesi olayiyla
baglatan Schacht'in bu tarihten yaklasik seksen yil 6nceki olaylarin
tarihi ve sosyal boyutunu dikkate almamasi bir yana, bu siirecteki

31 Robson, s. 21.

32 Robson, s. 21-22.

3 Juynboll, “Islam’da ilk Biiyiik Siyasi Fitnenin Tarihi”, s. 41.

3 Bkz. Juynboll, “Islam’da ilk Biiyiik Siyasi Fitnenin Tarihi”, s. 43-56.
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olaylara fitne tabirinin kullanildig1 rivayetleri ya gormemis ya da
bunlarin uydurma oldugunu diisiinerek degerlendirmeye tabi tut-
mamistir.

S6z konusu ifadenin Ibn Sirin’e ait olamayacag: yéniindeki
Scahcht'in iddiasina Harald Motzki de itiraz etmis ve bu iddianin
keyfi oldugunu dile getirmistir. Ibn Sirin’e atfedilen séziin gercekte
ona ait olabilecegini belirten Motzki bu ifadenin igerisinde yer alan
fitne tabirinin ilk asrin biiyiik fitnelerinden biri olarak anlasilmasi-
min daha uygun olabilecegini de sdylemistir. isnadin Emevi déne-
minin sonunda olustuguna dair baska karineler olsaydi o takdirde
Schacht’in bu iddialarinin gecerli olabilecegini ifade eden Motzki
ancak bunu Schacht'in sundugu diger delillerin de gosteremedigini
¢linkii son arastirmalarin, isnada sahip hadislerin ilk asrin ikinci
yarisinda var oldugunu ispat ettigini belirtmistirss.

Schacht’a karsi bu elestirilerin Robson ve Motzki gibi oryanta-
listlerin yan1 sira Juynboll tarafindan da yapilmis olmasi 6nem ar-
zetmektedir. Ciinkii Juynboll, oryantalist cAmia icerisinde yaptig1
calismalarla Schacht'in bazi teorilerini gelistiren bir isim konumun-
dadirse. Nitekim Motzki, Juynboll'un bu durumuna su ifadelerle
isaret etmistir: “Juynboll, Schacht'in Origins adli eserinin bir hayra-
nidir ve metodik olarak onun epeyce etkisindedir”37. Schacht'in, Ibn
Sirin’in sozleriyle ilgili iddialarinin diger oryantalistlerin yani sira
Juynboll tarafindan bile kabul edilmemesi bu iddialarin bilimsel
temelden ne denli yoksun oldugunun bir gostergesidir.

Hicri Birinci Asirdaki Onemli Olaylar ve Fitne

Juynboll'un caligmasinda naklettigi rivayetler, her ne kadar
Emevi Halifesi Velid’in 6ldiiriilmesinden c¢ok daha onceki olaylar
hakkinda, yani hicri birinci asirdaki bazi olaylar icin fitne kelimesi-
nin kullanilmis oldugunu bize géstermis olsa da, ibn Sirin’in s6z
konusu ifadesindeki fitne tabiriyle hangi olay1 kastettigini belirle-

35 Motzki, s. 58-61. Oryantalistlerin isnadin baslangiciyla ilgili tutumlari hakkinda

ayrica bkz. Kizil, Fatma, Oryantalistlerin Hadislerin Menseini Tespite Yonelik Yontem-
leri, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, UUSBE, Bursa, 2005, s. 6-12.

Motzki, s. 153 vd. Juynboll’'un oryantalistik gelenekteki konumuna iliskin degerlen-
dirmeler icin bkz. Ozer, Salih, “G. H. A. Juynboll ve isnad Analiz Yontemleri”, Isnad
Analiz Yontemleri (Derleme ve Ceviri), cev. Salih Ozer, Ankara Okulu Yay. Ankara,
2005, s. 11-45; Kuzudisli, Bekir, “Hadis Arastirmalarinda Oryantalist Gelenek ve
Motzki”, Isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlar1 (Harald Motzki),
iz Yay., istanbul, 2011, s. 15 vd.

37 Motzki, s. 85.
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meye yeterince yardimci olamayacaktir. Ciinkii Hz. Osman’in katle-
dilmesiyle ibn Sirin’in vefat1 arasinda yaklasik 75 yillik bir siire var-
dir. Bu stire zarfinda fitne diye tabir edilebilecek birden fazla olayin
meydana geldigi tespit edilmistir38. Bu olaylarin en 6nemlileri ola-
rak; Hz. Osman’in sehadeti (h. 35), Cemel Vakasi (h. 36), Siffin
savast (h. 37-38), Haricllerin bir kisminin ortadan kaldirildig:
Harfira katliami (h. 38), Kerbela faciasi (h. 61), Abdullah b. Ziibeyr
olay1 (h. 64-73) ve ibnu’l-E§’as (h. 81) ve benzerlerinin isimleri
sayilmaktadirs®.

Timi hicri birinci asirda meydan gelmis bu olaylar sah&be nes-
linden itibaren fitne tabiriyle ifade edilmistir. Mesela 39. Ziimer

stiresinin 31. dyetini “Ose.axd (S5, dis Lalidll oy 0S5 (37 Dazi sahabile-

rin fitne ile baglanti kurarak tefsir ettikleri nakledilmektedir. Nite-
kim Abdullah b. Omer’in “Bu ayet bizim iizerimize inmisti, ancak
fitne vaki oluncaya kadar neyi kastettigini bilememisiz” dedigi nak-
ledilmistir+0. Burada Abdullah b. Omer fitne tabiriyle muhtemelen
Hz. Osman’in 6ldiiriilmesini izleyen olaylar silsilesini kastetmekte-
dir. Zira bir bagka sahabi Ebti Said el-Hudri (6. 74/693-4) bu ayetle
ilgili olarak “Bu ayet nazil oldugunda; Rabbimiz bir, dinimiz bir,
nebimiz bir (neden birbirimizle davalasalim ki) derdik. Ne zaman ki
Siffin giinii birbirimize kilicla saldirdigimizda evet (ayette kastedi-
len) iste budur dedik” degerlendirmesini yapmistir+1.

Tabilin neslinin 6nde gelen alimlerinden Ibrahim en-Nehai (0.
96/715) ise bu ayetle ilgili olarak sahdbenin genel tavrini soyle
aktarmistir: “0yenezd (.SV ) e bl o (,54 ('j” ayeti nazil oldugunda
bizim aramizda bir husumet yok, biz kardesiz derlermis. Ne zaman

ki Osman katledildi iste bu bizim aramizdaki husumettir demeye
bagladilar” 42.

3 Bkz. el-A’zami, Ilk Devir Hadis Edebiyati, s. 192-196; Kocyigit, a.g.e., s. 176-178;
Juynboll, “Islam’da lk Biiyiik Siyasi Fitnenin Tarihi”, s. 42-58.

3 Hatiboglu, Mehmed Said, isldmi Tenkid Zihniyeti, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 1962, s. 34.

4 Bkz. et-Taberi, Muhammed b. Cerir, Cdmiul-Beydn an Tevili Ayil-Kur’dn, tahk.
Ahmed Muhammed $akir, Muessesetii'r-Risédle, Beyrut, 2000, XXI, 287.

4 es-Sa’lebi, Ebii ishak Ahmed b. ibrahim, el-Kesf vell-Beydn fi Tefsiri’l-Kur'an (Tefsiru’s-
Sa’lebf), tahk. Ebt Muhammed b. Asur, Daru ihyAit-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2002,
VIII, 235; el-Alisi, Mahmtid Sihabuddin, Rithu’l-Maant fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-
Seb’tl-Mesdnf, Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, tsz, XXIII, 264.

42 Abdurrazzék, Ebli Bekr b. Hemmam es-San’ani, Tefsiru’l-Kur’an, tahk. Mustafa Miis-
lim Muhammed, Mektebetii’r-Rusd, Riyad, 1989, II, 172; et-Taberi, a.g.e., XXI, 288.
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Sahabe gibi tabitin alimleri de hicri birinci asirda meydana ge-
len bazi 6nemli olaylar icin fitne tabirini kullanmislardir. Mesela
Ma'mer b. Résid’in naklettigine gore tabitin alimlerinden Tavi{s b.
Keysan (0. 106/724) da Hz. Osman’in sehadetini oloie b coxdy Lo

ifadesiyle dile getirmistir*3. Hem sahabenin hem de tabitinun bu
ifadelerinin Hz. Osman’in katledilmesi ve bununla baglantili hadise-
lerin ilk zamanlardan itibaren “fitne” olarak isimlendirildigini gos-
termesi acisindan da 6nem arz etmektedir.

Hicri birinci asirda meydana gelmis olaylardan Hz. Osman’in
katledilmesi sahdbe doneminden itibaren fitne olarak nitelendigi
gibi yine ilk asirda meydana gelen diger bazi biiyiik olaylar da fitne
olarak ifade edilmislerdir+*. Bu nedenle bazi alimler s6z konusu
olaylan birbirinden ayirmak icin fitnenin yam sira ek baz tabirler
de kullanmiglardir. Meseld kendisine nispet edilen eserlerde Ebii
Hanife’nin (6.150/767) fitne tabirini kullanirken yaninda baska bir
niteleyici ifade daha kullandig1 goriilmektedir. el-Fikhu’l-Ebsdt isimli

eserinde “ .Ul (y &l wady L7 ifadesinin hemen ardindan “ |5

ws 4l 5, Olie” kaydini da eklemistirs. Fitne tabirini bu sekildeki

kullaninmindan Eb{i Hanife’'nin kendisinden énceki donemde “fitne”
diye adlandiracag: birden fazla olay oldugunu anlamak miimkiin-
diir.

Bazi alimler ise hicrl birinci asirda meydana gelmis fitne diye
tabir edilecek olaylar1 birbirinden ayirmak icin bunlarin yanina
birinci, ikinci ve ti¢lincii gibi belirleyici kelimeler eklemisler ve “bi-

Juynboll da bazi sahdbeden ve tabilindan fitne ile ilgili degerlendirmeler nakletmek-
te ancak bunlardan bir kisminin “dahili harb” anlaminda kullanilmadigini iddia ede-
rek Ibn Sirin’in kastettigi fitneyle iligkilendirilemeyecegini séylemektedir. Sahabeden
nakledilen ve kendisinin de “d&hili harb” anlaminda oldugunu kabul ettigi bazi ri-
vayetleri ise sonraki donemde uydurulmus olabilecegi iddiasiyla reddetme yoluna
gitmektedir. Ozellikle fitne ifadesinin Hz. Osman’mn éldiiriilmesi olay1 ile baglantih
olarak yorumlandig: rivayetlerde bu tavr1 net bir sekilde hissedilmektedir (Bkz. “is-
lam’da ilk Biiyiik Siyasi Fitnenin Tarihi”, s. 43, 44, 45, 46).

Ma’mer b. Résid, el-Cdmi (Abdurrazzadk’in Musannefinin sonunda), tahk. Habibur-
rahman el-A’zami, el-Mektebu’l-islami, Beyrut, tsz., XI, 450 (no: 20973).

Meseléd tahkim olaymin da fitne olarak isimlendirilmesi hakkinda bkz. ez-Zehebi,
Siyer, 111, 226.

Eb{i Hanife, Nu'man b. Sabit, el-Fikhu'l-Ebsdt, (imam-1 Azam’in Bes Eseri icerisinde),
IFAV. Yay., Istanbul, 2002, 3. baski, s. 40.

43
44

45
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rinci fitne” ifadesini Hz. Osman’in katledilmesini anlatmak icin kul-
lanmislardir?e.

Su halde bu konuda arastirilmasi gereken en 6nemli sey, soz
konusu ifadesinde fitne tabirini kullanan ibn Sirin’in bununla hangi
olay1 kastettigine aciklik getirebilecek baska ifadelerinin olup olma-
digidir. Bunun icin ise éncelikle Ibn Sirin’in fitne tabirini kullandig
baska aciklamalarinin varligi tespite ¢alisiimalidir.

ibn Sirin Fitne Tabiriyle Hangi Onemli Hadiseyi
Kastetmistir?

ibn Sirin’in fitne tabiriyle hangi olay kastetmis olabilecegi ko-
nusunda bugiine kadar ki en kapsamli calismalar1 Juynboll yapmis-
tir. Juynboll bu calismalarinda fitneyle ilgili baz1 rivayetleri naklet-
tikten sonra Ibn Sirin’in bu ifadesiyle Abdullah b. ez-Ziibeyr olayim
kastetmis olabilecegi yoniindeki kanaatini de ifade etmistir4?. Dola-
yistyla “great fitna (biiyiik fitne)” olarak tanimladig: fitne Juynboll’a
gore 64/683-73/692 yillar1 arasinda cereyan eden Abdullah b. ez-
Ziibeyr olayidir. Juynboll bu kanaatinin gerekcesini de “Ibn Sirin
heniiz ¢cocukken meydana gelen bir olaydan ziyade, yetigkinlik cagi
siiresince cereyan eden bir hadiseye acgikca temas etmektedir” sek-
linde ifade etmistir48. ibn Sirin’in fitne tabiriyle Ibnu’z-Ziibeyr ola-
yin1 kastetmis olabilecegini soyleyen baska arastirmacilar da vardir.
Mesela J. Robson da Ibn Sirin’in isarette bulundugu fitnenin Hac-
cac’a karsi ayaklanma hareketi baglatan Abdullah b. Ziibeyr olay1
oldugunu belirtmistir+9. Nabia Abbott ve Fuat Sezgin'in de bu go-
riiste oldugu belirtilmektedirso.

Ibn Sirin’in fitne séziiyle Abdullah b. Ziibeyr olayini kastetmesi
elbette ihtimal dahilindedir. Ancak 6nceki calismalarda bir kismina
hi¢ yer verilmemis bazi rivayetlerin bu konudaki degerlendirmeleri
biraz daha netlestirecek konuma sahip olduklarini diisiinmekteyiz.

Ornegin, Ma’mer b. Rasid’in Cdmifnde naklettigine gére Ibn
Sirin soyle demistir: “Fitne yayildi. O esnada Rastilullah’tn sahdbile-
rinin sayist on bin iken fitneye bunlardan kirk kisi bile katilmadi”s!.
Ahmed b. Hanbel ve diger baz1 miielliflerin naklettigi rivayete gore

46 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, III, 422.

47 Bkz. Juynboll, “Islamda ilk Biiyiik Siyasi Fitnenin Tarihi”, s. 57-58.
4 Juynboll, “Fitne ve Bid’at Kavramlarinin Tarihlenmesine Dair”, s. 64.
49 Robson, s. 22.

% Bkz. Juynboll, “Islamda ilk Biiyiik Siyasi Fitnenin Tarihi”, s. 58.

51 Ma’mer b. Résid, XI, 357 (no: 20735).
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ise Ibn Sirin: “Fitne patlak verdiginde Rastilullah'in sahdbilerinin
sayiwst on bin idi. Fitneye bunlardan yiiz kisi bile katilmadi. Hatta
katilanlarin sayist otuza bile ulasmadir” demistirs2.

Bu rivayetlere gore Ibn Sirin on bin sahabinin hayatta oldugu
bir tarihte yasanan bir olay: fitne olarak nitelemekte ve bu hadiseye
sahabeden otuz veya kirk kisinin bile katilmadigini ifade etmekte-
dir. On bin rakamiyla bir bolgede bulunan sahéabileri mi yoksa ha-
yatta olan biitiin sahabileri mi kastettigini de, bu eserlerdeki ri-
vayetlerde boyle bir ayrint1 yer almadigi icin, bilemiyoruz. Ancak bu
rivAyet yine erken dénem kaynaklardan ibn Sebbe’nin (6. 262/876)
Tarihu’l-Medineti’l-Miinevvere ve Cahizin (6. 255/868) Kitabu'l-
Osmdniyye adli eserlerinde bazi lafiz farkliliklariyla nakledilmekte-
dirs3. Ibn Sebbe’nin rivayetindeki ayrintiyla s6z konusu bu kapalilik

ortadan kalkmaktadir. Ciinki rivayet “..YT 3 ae doaedly dcall cady”

seklinde nakledilmektedir5+. Bu rivayetlere gére ibn Sirin’in on bin
rakamin1 Medine’deki sahabeyi kastetmek icin kullandig1 anlasil-
maktadir. Yine bu son iki kaynaktaki rivayetlerde Ibn Sirin’in ifadesi
“sahabilerin sayis1 on bin idi”, “veya on binden fazla idi” seklinde de
yer almaktadirss.

Céahiz bu konuyla ilgili Ibn Sirin’in cagdast Amir b. Surahil es-
Sa’b’den (6. 103/721) de bir rivayet aktarmaktadir. Bu rivayete
gore ise es-Sa’bi “Fitne, Medine’de yirmi bin sahdbe hayatta iken
meydana geldi..” tespitini yapmistirse. Su halde Ibn Sirin ve bazi
cagdaslar tarafindan fitne diye isimlendirilen olay, Medine’de pek
¢ok sahabinin hayatta oldugu bir zaman diliminde meydana gelmis-
tir. Bununla Hz. Osman’in sehit edilmesini ve takip eden olaylari
kastetmis olmasi daha biiyiik ihtimal olarak goziikmektedir.

52 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 111, 182, (no: 4787); ibn Teymiyye, Ebu'l-Abbas Takiyyiid-
din Ahmed b. Abdilhalim, el-Muntekd min Minhdci'l-I'tidal fi Nakdi Kelami Ehli'r-Rufz
ve'l-Ftizal (Muhtasaru Minhdci’s-Siinne), Ihtisar: EbG Abdillah Semsiiddin Muham-
med b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, tahk. Muhibbuddin el-Hatib, idaretiil-Buhusi'l-
Ilmiyye, Riyad, 1992, 3. baski s. 389.

53 Bkz. ibn Sebbe, Ebii Zeyd Omer b. Sebbe, Tdrihu’l-Medineti’l-Munevvere, tahk. Fehim
Muhammed Seltut, Daru’l-isfahani, Cidde, 1973, IV, 1271; Cahiz, Ebi Osman Amr b.
Bahr, Kitabul-Osmaniyye, tahk. Abdiisselam Muhammed Harun, Mektebetii’l-Cil,
Beyrut, 1991, s. 175.

5% ibn Sebbe, IV, 1271.

5 Bkz. ibn Sebbe, 1V, 1271; Cahiz, s. 175.

5% Cahiz, s. 10.
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Bunun diginda, yine Ibn Sirin’e nispet edilen bir rivayete daha
ulasmis bulunmaktayiz. Serh edebiyatinin ilk 6rneklerini veren mi-
elliflerden olan Buhéri sarihlerinden Ibn Battal'n (6. 449/1057)
serhinde naklettigine gére Ibn Sirin séyle demistir: “Osman’in (r.a.)
oldiiriilmesinden sonra Ebil Mes’iid el-Ensdri’ye geldim ve ona fitneden
sordum. Bunun iigerine bana séyle soyledi. ‘Sana cemaati (cemaat
icerisinde kalmant) tavsiye ederim. Ciinkii Allah, Muhammed timme-
tini daldlet iizerine bir araya getirmez (toplamaz). Cemaat Allah’'in
ipidir. Insanlarin cemaatte kotii gordiikleri sey, onlarin firkada (ay-
rismada) gordiiklerinden daha hayirlidir”s?.

Bu rivayete gore Ibn Sirin’in fitneyi sordugu kisi Ebi Mes'iid el-
Ensari el-Bedri kiinyesiyle meshur olmus ve ikinci Akabe biatina
katilmis sahabilerden Ukbe b. Amr b. Sa’lebe’dir. Bu sahabinin Be-
dir savasinda bulunup bulunmadig1 konusunda ihtilaf edilmistirss.
Onun Medine’de ve Kiife'de yasadig1 ve Hz. Ali'nin Siffin’e giderken
Kife’de kendisine vekalet etmesi icin onu gorevlendirdigis>® sonra-
sinda ise bu gorevden aldig1 belirtilmektedirs®. Gorevden alinma-
sinda muhtemelen Ebi Mestid'un Miisliimanlar arasinda cereyan
eden bu savaslara kars: cikisi etkili olmusturé!. Bu sahibinin vefat
tarihi konusunda da ihtilaf edilmistir62. Baz1 miiellifler hicri 39 tari-
hinde vefat ettigini soylemislers3, ancak bu tarih fazla kabul gor-
memistir. Nitekim Ibn Hacer, Ebti Mes(id el-Ensari’nin hicri 40 se-
nesinden once vefat ettigi yoniindeki goriislere kars: ¢cikmis ve onun
Kiife’de Mugire’nin yonetimine taniklik ettiginin kesin oldugunu,
bunun da h. 40 senesinden sonraki bir tarihte vefat etmis oldugunu
gosterdigini ifade etmistiré*. Tarihcilerin cogunlugu da Ebi
Mestid’un hicri 40 senesinden sonra vefat ettigi kanaatindedir. Bun-
lardan bir kismu vefat tarihi olarak 41 veya 42 senesini isaret eder-

57 ibn Battal, Ebu’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdi’l-Melik el-Bekri el-Kurt(ibi, Serhu Sahthi’l-
Buhdri, tahk. Ebi Temim Yasir b. ibrahim, Mektebetii’r-Rusd, Riyad, 2003, 2. baski,
X, 34.

58 ez-Zehebi, Siyer, II, 494; ibn Hacer el-Askalini, Ahmed b. Ali, el-Isdbe fi Temyizi’s-
Sahdbe, tahk., Ali Muhammed el-Bacavi, Daru’l-Cil, Beyrut, tsz., IV, 524.

% Eb{i Nuaym el-isfahani, Ahmed b. Abdillah b. ishak, Ma'rifetii's-Sahdbe, tahk. Adil b.
Yusuf el-Garézi, Riyad, 1988, IV, 2147-2148; ez-Zehebi, Siyer, II, 494.

%  ibn Sa’d, VI, 16.

61 ez-Zehebt, Siyer, II, 495.

62 el-Hatib el-Bagdadi, Ebli Bekr Ahmed b. Ali, Tdrihu Bagdad, Darul-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
Beyrut, tsz., I, 157-158.

3 Halife bin Hayyat, Ebi Amr es-Seybani, Kitdbu’t-Tabakdt, tahk. Ekrem Ziya el-Umeri,
Daru Taybe, Riyad, 1982, 2.baski, s. 96; Ebti Mestid’'un 40 senesinden dnce 6ldiigii-
nii séyleyenler icin bkz. Ibn Hacer, el-Isdbe, IV, 524; ez-Zehebi, Siyer, I, 496.

6+ ibn Hacer, el-isdbe, IV, 524.
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ken, Vakidi, Ibn Sa’d ve diger baz tarihciler ise Ebii Mesfid'un
Muaviye’'nin hilafetinin sonlarinda 6ldiigiinii séylemislerdirs. Bazi-
lar1 ise onun hicri 60 tarihinden sonra vefat ettigini sdylemisler-
diree,

Sarih Ibn Battal bu rivayeti isnad konusuyla ilgili bir boliimde
degil, fitnenin vuku bulmasi durumunda Miisliimanlarin nasil dav-
ranmalar1 gerektigini ifade eden hadisleri serh ederken senedini
vermeden nakletmistir. Ebli Mes’id el-Ensari'nin Hz. Osman’in kat-
ledilmesinden sonra ibn Sirin’e yaptig1 nasihatin aynisini ya da ben-
zerini kendisini ziyarete gelen diger kisilere de yaptigimi bircok
kaynak nakletmistir6?.

Bu rivayet ibn Sirin’in fitne kavramiyla neyi kastetmis olabile-
cegini acgikca ifade etmektedir. Kendisine soru yonelttigi sahabi Ebii
Mes’id’un vefat tarihi hicri 42 senesi de olsa 60 senesi de olsa ri-
vayetin muhtevasinda herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Cilinki
rivayetin bas tarafindaki ifadeden Hz. Osman’in dldiiriilmesi olayin
ibn Sirin’in fitne olarak degerlendigi cok aciktir. Yine s6z konusu
tarihlerin hangisinde vefat etmis olursa olsun bu sahabiyle ibn
Sirin’in goriismiis olmasi da imkan dahilindedir. Nitekim Ibn
Sirin’in, EbG Mes’id el-Ensari’den naklettigi baska rivayetler de
vardirss,

ibn Sirin’in dogum tarihi olarak hicri 31-34 arasi tarihler veril-
mektedir®?. Ebli Mes'{id el-Ensari sayet 42 senesinde vefat etmisse
ibn Sirin’in 34 tarihinde bile dogdugu kabul edilse, en az sekiz do-
kuz yasinda iken bu sahabiyle gériistiigii ortaya cikmaktadir. Ibn
Sirin 31 ya da 32 tarihlerinde dogmus ise o takdirde bu sahabiyle
on veya on bir yaslarinda goriismiis olmasi da muhtemeldir. Bu
yaslardaki bir cocugun yasadigi donemde giindemi isgal etmis bir

6 ibn Sa’d, VI, 16; ez-Zehebi, Siyer, II, 496.

6 Bkz. Ibn Ebi Hatim, III, 1123; ibnu'l-Esir, Ebu'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Cezer,
Usdii’l-Gabe fi Ma’rifeti’s-Sahdbe, Kahire, 1970, V, 287; ez-Zehebi, Siyer, II, 496. Bu
konuda ayrintili bilgi icin bkz. Ugur, Miicteba, “Ebfi Mes’id el-Bedri”, DIA, istanbul,
1994, X, 187.

67 Bkz. et-Taberdni, Ebul-KAsim b. Siileyman b. Ahmed, el-Mu’cemul-Kebir, tahk.
Hamdi Abdulmecid es-Selefi, Mektebeti’l-Ulim ve’l-Hikem, Bagdat, 1985, 2. baski,
XVII, 240; el-Fesevi, Eb(i YGsuf Ya'k(ib b. Sufyan, el-Ma’rife ve’t-Tdrih, hasiye: Halil
el-Mansur, Darul-Kiitlibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1999, III, 276; ez-Zehebi, Siyer, II, 495-
496; es-Satibi, Ebfi Ishak, el-I'tisdm, el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, Misir, tsz, II,
261.

6 Bkz. ez-Zehebt, Siyer, II, 494-495.

6  Bkz. Yiicel, Ahmet, “Ibn Sirin”, DIA, Istanbul, 1994, XX, 358.
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konu ile ilgili merak duymas: ve cevresindeki insanlara bunu sor-
mas1 da gayet dogaldir. Ote yandan, Eb(i Mes'tid el-Ensari 42 sene-
sinden daha sonraki bir tarihte veya ibn Sa’d ve Vakidi gibi alimle-
rin dedigi gibi Muaviye’'nin hiléfetinin sonlarinda ya da hicri 60
tarihinden sonra vefat etmis ise Ibn Sirin’in daha ileriki bir yasta
goriismiis olmasit da ihtimal dahilindedir. Kendisinden bu olayin
disinda baska rivayetler nakletmesi ise ibn Sirin’in Ebi Mes'td’la
birden fazla goriismiis olma ihtimalini de giindeme getirmektedir.

Ibn Sirin’e atfedilen bu son ifadeler, hemen yukarida nakletti-
gimiz goriisleriyle yani “Fitne patlak verdiginde sahabenin sayisi on
bin idi veya on binden fazla idi...” rivayetleriyle de uygunluk arz
etmektedir. Nitekim Hz. Osman’in hicri 35 yilinda katledildigi dik-
kate alinirsa, Ibn Sirin ve Sa’bi gibi alimlerin bu tarihlerde sahabe-
nin biiylik bir boliimiiniin hayatta oldugu yoniindeki tespitlerinin
tarihi acidan bir problem tasimadig: goriilecektir.

Bu rivayetlerin disinda ibn Sirin’den fitne ile ilgili bir degerlen-
dirme daha nakledilmektedir. Cahiz’'in naklettigi su rivayete gore
ibn Sirin ve cagdasi es-Sa’bi Hz. Osman’in katledilmesini izleyen
bazi olaylari fitne olarak nitelemislerdir:

Wl Joo A Slonsly Lyl dudll coads Y6 Lagl gnidly o ol 057
“Uzb heoy o3y il e

“Ibn Sirin ve es-Sa’bi soyle demislerdir: Nebi (s.a.s.)’in ashabi
on binden fazla iken (hayatta iken) Medine’de fitne vuku buldu. O
fitneye (sahabeden) katilanlar1 yirmi kisi bile sayamadilar. Onlar
(ibn Sirin ve es-Sa’bi) Ali, Talha ve Ziibeyr arasindaki muharebeyi
ve Siffin’i fitne olarak isimlendirdiler”70.

~ Su halde bu rivayetlerin tamamu bir arada degerlendirildiginde,
Ibn Sirin’in fitne ifadesiyle Hz. Osman’in 6ldiiriilmesini takip eden
olaylan kastetmis olmasi ihtimali daha da gliclenmektedir.

Schacht'in, Ibn Sirin’in ifadesiyle ilgili iddialarina, oryantalistler
arasinda en kapsaml itirazin Juynboll tarafindan yapildig1 gozlen-
mektedir. Ancak Juynboll'un bu itirazlarinin bir benzerini kendisine
de yapmak miimkiindiir. Giinkii Juynboll ¢calismasinda ibn Sirin’in

70 Cahiz, s. 175.
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“.... Fitne vuk(i bulduktan sonra isnaddan sormaya basladilar...”
ifadesinin yan1 sira, diger bazi sahislardan fitne ile ilgili nakledilen
rivayetlerin bir kismim1 da kabul etmektedir. Buna karsin Ibn
Sirin’den nakledilen ve bizim de yukarida sundugumuz ilk iki ri-
vayetten yani “fithe meydana geldiginde sahabilerin sayis1 “on bin
idi” ya da “on binden fazla idi” ve “Osman’in 6ldiiriilmesinden son-
ra fitneyi sormak icin Eb(i Mesid el-Ensari’ye gittim” rivayetlerin-
den s6z etmemektedir. Ayrica CAhiz'in naklettigi “...Ibn Sirin ve
Sa’bi, Ali, Talha ve Ziibeyr arasindaki muharebeyi ve Siffin’i fitne
olarak isimlendirmislerdir” rivayetinin ise sadece son bolimiini
calismasinda nakletmekte; ancak ardindan uydurulmus olabilecegi-
ni de iddia etmektedir. Bu iddiasina gerekce olarak, oncelikle ri-

vayetin bas tarafindaki “ 3 (iddia ettiler)” fiilini géstermekte ve

“Cahiz'in bu haberden sanki kendisi de emin degildir” tabirini kul-
lanmaktadir”l. Ancak bu rivayet {ic tespitten olugmaktadir. Birincisi,
fitne oldugunda Medine’de on binden fazla sahabinin hayatta oldu-
gu; ikincisi, o fitneye istirak eden sahabilerin yirmi kisi bile olmadi-
g1, {iciinciisii ise, Ibn Sirin ve es-Sa’bi'nin, Hz. Ali, Talha ve Ziibeyr
arasindaki muhéarebeyi ve Siffin’i fitne olarak isimlendirmeleridir.
Juynboll calismasinda bu rivayetin tamamini nakletmemektedir.
Rivayette yer alan ilk iki unsur bircok kaynak tarafindan da nakle-

dilmistir. Ayrica, “ (,_r—)'” fiili “J5” anlaminda da kullanilmakta ve

bazi liigatlarda ilk anlam olarak da “Js” verilmektedir’2. Ote yan-

dan bu tespit onlarin kisisel tespitleridir. Kisisel tespitlerin isabet
etme ihtimali oldugu gibi hata etme ihtimali de elbette miimkiin-
diir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bir tespitin bir kisiye ait olmasiy-
la o konu ya da olay hakkinda yapmis oldugu degerlendirmelerin
isabet etmesi farkh seylerdir.

Yine Juynboll, bu rivayeti kabul etmemesine Cahiz'in senedsiz
olarak nakletmesini de gerekce goOstermektedir. Ancak Cahiz bu
eserinde rivayetlerin biiyiik cogunlugunu isnadsiz olarak naklet-
mektedir. Rivayeti aktarirken senedi hazfetmesi sadece bu rivayete
mahsus bir durum degildir.

7' Juynboll, “Islam’da ilk Biiyiik Siyasi Fitnenin Tarihi”, s. 46.
72 Bkz. ibn Manzir, Ebu'l-Fadl Muhammed b. Mukerrem, Lisdnu’l-Arab, Daru Sadir,
Beyrut, 1990, XII, 264-267.
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Cahiz tarafindan nakledilen rivayetin uydurma olabilecegini
belirttikten sonra Juynboll, bunun ibn Sirin’in isnadla ilgili ifadele-
rini desteklemek maksadiyla uydurulmus olabilecegini de iddia
etmektedir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Cahiz bu rivayeti Hz.
Osman’in katledilmesi ve buna sahabenin ve tabiinun reaksiyonu-
nu anlatirken nakletmektedir. Bu esnada isnadla ilgili konular da
hi¢ giindeminde yoktur.

“Fitne” Tabiri Erken Donem Kaynaklarda Yer
Almamis midwr?

Bazi oryantalistler ibn Sirin’in fitne tabiriyle Hz. Osman’in &l-
diiriilmesi ve onu izleyen olaylar1 kastetmis olabilecegi yoniindeki
rivayetleri sihhatli kabul etmemelerine gerekce olarak, fitne tabiri-
nin bu anlamda kullanildig1 yoniindeki bilgilerin bize ancak hicri
ikinci asrin son yarisina ait eserler yoluyla ulasmis oldugunu da
gostermektedirler?s.

Ancak giinimize ulasan ilk metinlerden olan Hasan b. Mu-
hammed el-Hanefiyye'nin (6.100/718) Kitdbu’'l-Ircd adl1 eserinde de
fitne kavrami su sekilde yer almistir:

Vo, ade oy Goliy &zall g8 0 ey Ul al 25050 LW 0y I35 05007
iy oIy Loged il Iy Lo Laged Jouuis o oy JSG LT 0B Vs asde iy (Ul
“Llel

“...Daha sonra bu iimmetin basina Allah' in gerceklesecegini
haber verdigi fitne belasi inince, insanlar birbirlerini terk ettiler ve
ayni tarafta yer alanlar birbirlerini dost edindiler... Eb&i Bekir ve
Omer yiiziinden bu iimmet birbiriyle savasmadi, onlarin durumlari
hakkinda ihtilaf etmedi hatta siipheye dahi diismedi..”74.

Juynboll’'un, 1973 tarihinde Islam tarihindeki biiyiik fitnenin
tarihini tespit icin kaleme aldig1 ve Arabica’da yayinlamis oldugu
“The Date of The Great Fitna” adli makalesinde bu rivayet yer al-
mamistir. Josef Van Ess 1974 tarihinde ayni dergide Hasan b. Mu-
hammed b. el-Hanefiyye'nin s6z konusu risalesini tahkik ederek
yaymlamig ve bu risalenin I. asra ait sahih bir eser olarak kabul

73
74

Bkz. Juynboll, “islam’da ilk Biiyiik Siyasi Fitnenin Tarihi”, s. 50.
Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye, Kitdbul-Ircd’, tahk. ve nesr., Josef Van Ess,
Arabica, Brill, Leiden, 1974, XXI, s. 23.
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edilmesi durumunda daha o6nce ayni dergide Juynboll tarafindan
iddia edilen fitne tabirinin Hz. Osman’in katli ve onu izleyen olaylar
anlaminda kullanildigt yoniindeki bilgilerin bize ancak hicri ikinci
asrin son yarisina ait eserler yoluyla ulagmis oldugu yoniindeki tezin
artik savunulamayacagini ifade etmistir?s.

Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye'nin bu risalesini erken
dénem miielliflerinden Ibn Omer el-Adeni (6. 243/857) Kitabu'l-
Iman’inda nakletmis ve béylece onun kendisinden sonraki dénemle-
re ulagmasinda 6nemli bir rol iistlenmistir. ez-Zehebi de bu risale-
nin bir béliimiinii baz1 énemli bilgiler ekleyerek Tdrthu’l-Islim’inda
nakletmistir”6. Bu risdlenin Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye’ye
ait oldugu konusunda ilk dénem keldmi metinlerle ilgilenen aras-
tirmacilar her hangi bir tereddiit tasimamaktadirlar?’. Arastirmaci-
larin bu eser konusundaki tek tereddiitleri 100/718 senesinde vefat
ettigi bilinen Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye’nin onu hangi
tarihte yazdig1 hakkindadir. Baz1 arastirmacilar Hasan b. Muham-
med b. el-Hanefiyye'nin bu riséleyi hicrl 73 tarihinde yazmis olabi-
lecegini soylemigler, bu risdleyi tahkik eden Van Ess ise hicri 75
tarihinde yazildig1 kanaatindedir?s.

Van Ess, fitne tabirinin Hz. Osman’in katledilmesi ve onu izle-
yen olaylar i¢in kullanildig1 yoniindeki bilgilerin bize ancak hicri
ikinci asrin son yarisina ait eserler yoluyla ulastig1 yoniindeki tezle-
rin, s6z konusu risilenin Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye'ye ait
oldugu sahih kabul edildigi takdirde, artik savunulamayacagini
belirtmis ve ardindan da bu risalenin adi gecen miiellife ait oldugu
yoniindeki kanaatini de ifade etmistir. Bunun iizerine Juynboll,
“Excursus: On the Chronology of the Concepts Fitna and Bid’a (Fit-
ne ve Bid’at Kavramlarinin Tarihlenmesine Dair)” adli yeni bir ma-
kale kaleme almis ve birinci boliimiinii Van Ess’in itirazlarina ayir-
mistir. Bu boliimde Juynboll s6z konusu Risale’de ifade edilen fit-
nenin Van Ess’in iddia ettigi gibi Hz. Osman’in 6liimiinii ve sonraki
olaylan degil, Hz. Osman’in hayatindaki olaylar kastettigi yoniinde

75
76

Juynboll, “Fitne ve Bid’at Kavramlarinin Tarihlenmesine Dair”, s. 59-60.

ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam, VI, 333-334. Bu risalenin giiniimiize ulasmas1 konusunda
ayrintih bilgi icin bkz. Kutlu, Sénmez, “Ilk Miircii Metinler ve Kitabii'l-irca”, AUIFD,
Ankara, 1997, ¢: XXXVII, s. 321-322.

Bkz. Kutly, s. 322; Van Ess, “Islam Kelamimin Baslangic1”, cev. Saban Ali Diizgiin,
AUIFD, Ankara, 2000, c: XLI, s. 407-410.

Van Ess, Josef “Das Kitab al-Irgd’ des Hasan b. Muhammed b. al-Hanafiyya” Arabica,
Brill, Leiden, 1974, say1: XXI/I, s. 49. Bu eserin tarihlendirilmesi konusunda ayrintil
bilgi icin bkz. Kutlu, s. 322-323.

77

78
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yeni bir iddia ortaya atmistir. Bu iddiasin1 “Eger Hasan b. Muham-
med el-Hanefiyye fitne kelimesini kullanirken Osman’in 6ld{iriilme-
sinden kaynaklanan i¢ savasi diislinliyor olsaydi, Ebli Bekir ve
Omer’den sonraki sirada ficiincii isim olarak Osman’in adini kesin-
likle zikretmesi gerekirdi...” seklinde gerekcelendirmistir?°.

Juynboll'un bu son iddiasindaki gibi bir yaklasimla sonuca
ulasmak zordur. Ciinkii Hasan b. Muhammed bu tabirle Hz. Os-
man’in vefatini ve bunu izleyen olaylar1 degil de halifeligi done-
mindeki gelismeleri kastetmis olsa, o zaman yine Hz. Osman’in
ismini zikretmesi gerektigini diisinmek miimkiindiir. Juynboll bu
iddiasmnin ardindan Hasan b. Muhammed’in Ircd’sindan naklettigi-

miz béliimiin birinci satirindaki “Ye-; ade dbrjy dles Yooy ade Jery 357

ifadesini de destek olarak gostermistir. Ancak hicrl birinci asirda
insanlarin birbirlerini terk etmeleri ve aymi tarafta yer alanlarin
birbirlerini dost edinmeleri ki bu da kuvvetle muhtemel firkalarin
tesekkiiliine isaret etmektedir ve bunlar da Hz. Osman’in 6ldiiriil-
mesinden sonra tesekkiil etmistir. Nitekim ilk donem kelami metin-
lerle ve yaklagimlarla ilgilenen Kelam ve Mezhepler Tarihi arastir-
macilarina gére Hasan b. Muhammed’in bu eseri bazi keldmi firka-
larin tutumlarina karsi bir cevap niteligi tasimaktadirso. Miiellif, bu
eserinde Ozellikle Haricllerin Hz. Osman, Hz. Ali ve diger sahabileri
tekfir etmelerine ve babasi Muhammed b. el-Hanefiyye etrafinda
olusturulan asilsiz iddialara karsi cikarak onlari elestirmistir. Ote
yandan Hasan, boyle bir eseri yazmakla kalmamis onu bazi 6nemli
sehirlere 6grencileri veya baskalar1 yoluyla géndererek Islam iim-
metindeki daha once var olan birlik ve beraberligin tekrar saglan-
masina ¢alismistir8!. Bu anlamda, s6z konusu béliimii Hz. Osman’in
katledilmesi ve sonrasinda yasanan fikir ayriliklar1 neticesinde olu-
san ve Islam tarihinde derin izler olusturan gruplasmalar olarak
degil de, Hz. Osman’in halifeligi donemindeki gruplasmalar seklin-
de yorumlamak da gercegi tam yansitmayacaktir. Van Ess’in iddia-
lar1 karsisinda makalesinde bu sekilde bir yorum yapmissa da, bir
baska eserinde konuya tekrar atif yapan Juynboll, Ibn Sirin’in kul-
landig: fitne tabiriyle, Abdullah b. Ziibeyr ile Sam’daki Emevi halife-
leri arasindaki i¢ savasin kastedilmesinin daha biiyiik bir ihtimal
tasidigini tekrarladiktan sonra “... Bu hipotezin yayinlanmasindan

79 Bkz. Juynboll, “Fitne ve Bid’at Kavramlarinin Tarihlenmesine Dair”, s. 60-61.

80 Bkz. Kutlu, s. 320-324.
81 Kutlu, s. 320.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 12 SAYI 1

db| 141



142| db

ARIF ULU

bu yana onun gecerliligini sarstig1 soylenebilecek sadece bir karsit
tez ileri siirlilmistiir...” ifadesiyle Hasan b. Muhammed’e ait bu
Risdlenin ve Van Ess’in degerlendirmelerinin 6énemini de itiraf et-
mistirs2.

Ibn Sirin’in ifadesindeki fitne sozciigiinii, Abdullah b. Ziibeyr
olay1 olarak yorumlayan Juynboll'un, bu s6zciigiin sahabe ve tébitin
tarafindan bundan daha oOnceki bir olay, 6zellikle Hz. Osman’in
katledilmesi ve onu izleyen 6nemli hadiseler seklinde yorumlanma-
sin1 kabul etmeme egiliminde oldugu yaptig1 degerlendirmelerinde
de acikca goriilmektedir. Nitekim 6nde gelen sahéabilerden Said b.

Zeyd (6. 51/671Y’in fitne ile ilgili “Llal _la2 clos &3” (Insanlarin ne

yapacagini sasirdig1 kor bir fitne)83 ifadesini naklettikten sonra soy-
le bir degerlendirme yapmaktadir: “Bu metin fitnenin hangi anlama
geldigini tahmin etmeye imkan vermeyecek kadar kisadir. Bu ri-
vayet Concordance et Indices de la Tradition Musulmane’de yer al-
mamaktadir....”84. Bu rivayetle ilgili her iki degerlendirmesine de
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii rivayetin 6ncesinde ve sonrasin-
da Said b. Zeyd’'in tutumuyla ilgili baska detaylar varken Juynboll
onlar1 nakletmemis sadece ona nisbet edilen sozii aktarmakla ye-
tinmistir. Oysa rivayetin tamamina bakildiginda Said b. Zeyd’in
hangi olay1 kastettigi rahatlikla anlasilabilecektir. Hicri 51 tarihinde
vefat ettiginden dolay1 hicri 63-74 tarihleri arasinda cereyan eden
Abdullah b. Ziibeyr olayindan bahsetmesi miimkiin degildir. Ri-
vayetin oncesindeki ve sonrasindaki ifadelere bakildiginda ise Said
b. Zeyd’in Hz. Ali karsisinda yer alan Talha ve Ziibeyr olayini kas-
tettigi anlasiimaktadir. Ote yandan Juynboll'un bu rivayetle ilgili
ikinci itirazin1 da kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim Juyn-
boll'un calismasinda naklettigi rivayetlerin cogunlugu Concordan-
ce’de yer almazken s6z konusu rivayeti bu nedenle kabul etmemesi
anlasilamaz bir durumdur.

Fitne tabiriyle ne kastettigini belirlemek maksadiyla ibn Sirin’e
nisbet edildigi i¢cin naklettigimiz bu rivayetlerin tamaminin ona ait
olmadigi farz edilse ve sadece donemin olaylarinin siyasi ve sosyal
yonii dikkate alinsa yine de bu tabirle Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi ve
sonrasinda yasanan kargasayi kastettigi sonucuna varmak miim-

82 Bkz. Juynboll, G.H.A, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, cev. Salih Ozer, Ankara Okulu
Yay., Ankara, 2002, s. 37-38.

83 Cahiz, s. 175.

8% Juynboll, “Islamda ilk Biiyiik Siyasi Fitnenin Tarihi”, s. 46.
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kiindiir. Nitekim naklettigimiz bu rivayetlerden hig birini ¢aligmala-
rinda nakletmemis bazi arastirmacilar hicri birinci asirda meydana
gelmis ve tarihi siireg¢ icerisinde fitne diye tanimlanmis olaylarin
siyasi ve sosyal yonlerini ve topluma akseden sonucglarini analiz
ederek de ayni neticeye ulasmislardirss. Kaldi ki, Schacht'in fitnenin
tarihi olarak gosterdigi Velid b. Yezid’in 6ldiiriilmesi, tarihte hicbir
zaman onun iddia ettigi gibi eski giizel giinlerin sonu sayilacak
kadar onemli bir olay olarak da goriilmemistir8s. Ayni sekilde Ab-
dullah b. Ziibeyr ve ibnu’l-Es’as olaylar1 da tamamen siyasi olaylar-
dir ve bunlarin neticeleri Miisliimanlarin akideleri {izerinde her
hangi bir tesir icra etmemistir. Oysa Hz. Osman’in katlini takip eden
senelerde ve bilhassa Hz. Ali ile Muaviye arasindaki Siffin harbin-
den sonra hilafetin Muaviye’ye intikali Ali taraftarlar1 arasinda bii-
yik infial yaratmig ve biiyiik toplumsal kutuplasmalara sebebiyet
vermistirs?.

Biitin bu inceleme ve arastirmalarimizin neticesinde ibn
Sirin’in fitne tabiriyle Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi ve akabinde ortaya
cikan olumsuz gelismeleri kasdettigini soylemek miimkiindiir.

Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid’at Adlandirmalarinin
Anlam

Ibn Sirin s6z konusu ifadesinde fitnenin ardindan hadiste isnad
uygulamasinin basladigini ve ravilerin ehl-i siinnet ve ehl-i bid’at
olma durumlarina bagh olarak rivayetlerinin kabul veya reddedildi-
gini belirtmistir. Bu iki kavramin Ibn Sirin ve cagdaslari tarafindan
hangi anlamda kullanildiginin belirlenmesi sadece rivayeti kabul ya
da reddedilecek ravilerin 6zelliklerini tanimay: degil ayn: zamanda
hadis rivayetinde isnadin uygulanmaya baslandigi zamani tespit
etmeye de katki saglayacaktir. Bu nedenle 6ncelikle o donem alim-
lerince bu iki kavrama yiiklenen anlam belirlenmeye calisilacaktir.

Ibn Sirin’in ravilerin durumlarini belirtmede kullandig1 bu kav-
ramlar rivayeti nakleden kaynaklarda bazi lafiz farkliliklariyla akta-

8  Bkz. Kogyigit, a.g.e., s. 177-178. Talat Kocyigit, “Islam Hadisinde isnad ve Hadis

Ravilerinin Cerhi” adli makalesinde ibn Sirin’in s6z konusu soziindeki “fitne” tabiriy-
le Abdullah b. Ziibeyr olayini kastetmis olabilecegi sonucuna ulasmisken (bkz. s. 49);
Hadis Tarihi adli eserinde arastirmasini derinlestirmesiyle Hz. Osman’in katli ve onu
izleyen olaylar kastettigi sonucuna ulasmistir. Bkz. Kocyigit, Hadis Tarihi, s. 177-
178.

Polat, s. 25. Ik dénemdeki fitnelerle ilgili degerlendirmeler icin ayrica bkz. el-
A’zami, Ik Devir Hadis Ebediyati, s. 195.

Bkz. Kogyigit, a.g.e., s. 177.
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87

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 12 SAYI 1

db| 143



144| db

ARIF ULU

rilmistir. Onun s6z konusu tespitlerini nakleden miielliflerden Ah-
med b. Hanbel, Miislim, el-Clizcani, et-Tirmizi, ibn Hibb4n, ibn Ebi
Hatim, el-Ukayli, Ibn Adiyy ve Ebti Nuaym'in rivayetlerinde her iki
kavram da yer almistir. Rivayeti eserinde iki farkli tarikle nakleden
el-Hatib el-Bagdadi’nin ilk tarikinde de her iki kavram yer almistir.

Bazi miielliflerin rivayetinde ise bu iki kavramdan yalnizca bir
tanesi yer almistir. ed-Darimi’'nin rivayetinde sadece “sahibu siinne”
kavrami “...Sahibu siinne olandan hadis aldilar, sahibu siinne ol-
mayandan hadis almadilar” seklinde nakledilmistir88. Yine el-Hatib
el-Bagdadi’nin ikinci tarik olarak naklettigi rivayette de ed-
Darimi'nin rivayetinde oldugu gibi sadece “sahibu siinne” tabiri yer
almistirs9. ez-Zehebi'nin rivayetinde ise soz konusu ifadede sadece
“ehlu’l-bid’a” tabiri yer almis ve ilgili bolimi “...Bakilir, eger isnad-
da ehlu bid’a yer alirsa hadisi terk edilirdi” seklinde nakledilmis-
tiroo,

Isnadin baslamas1 ve uygulanis yontemiyle ilgili bu tespitinin
hadis rivayetiyle ilgili olmasma ragmen Ibn Sirin’in “ehlu’l-hadis”
veya “sahibu’l-hadis” degil de “ehlu’s-siinne” veya “sahibu siinne”
tabirini kullanmasi ilginctir. ibn Sirin s6z konusu ifadesinde “ehlu’l-
hadis” ya da “sahibu’l-hadis” tabirini kullanmis olsaydi, bunlarla
hadis rivayetinde 6nemli bir konuma sahip olan veya bu konuda
titiz davranan kimseleri kastettigi diistiniilebilirdi. Ancak rivayetin
hicbir varyantinda bu ifadelere rastlayabilmis degiliz. O halde ibn
Sirin’in bu tabirlerle farkli bir anlami kastetmis olmasi kuvvetle
muhtemel goriinmektedir. Ancak “ehlu’s-siinne” ifadesiyle kendi-
sinden birkag asir sonra tesekkiil etmis olan ve bircok konuda ken-
disine has tavirlariyla ekol haline gelen “ehl-i siinneti” elbette kas-
tetmis olamaz9!. Su halde bu konuda bir kanaate ulasabilmek icin
s6z konusu ifadenin disinda bu tabirlerin Ibn Sirin ve cagdaslari
tarafindan kullanilip kullanilmadiginin ve sayet kullanilmissa hangi
durumlar1 ve kimleri nitelemek icin kullanildiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Boylelikle o donemde isnadi sorgulayan hadiscilerin
ravileri hangi vasiftan dolay1 ehlu’s-siinne veya sahibu’s-siinne ya

88 ed-Darimi, “Mukaddime”, 38 (I, 93, no: 422)

89 el-Hatib, el-Kifdye, s. 122.

%0 ez-Zehebi, Siyer, IV, 613.

°l  Ehl-i Siinnet ve ehl-i bid’at adlandirmalarinin tarihsel ve teolojik baglami hakkinda
bkz. Ozler, Mevliit, Tarihsel Bir Adlandirmarun Tahlili -Ehl-i Siinnet- Ehl-i Bid’at-, An-
kara Okulu Yay., Ankara, 2010, s. 31-67. Yine ehl-i siinnet ve ehl-i bid’at kavramlari-
nin iligkisi hakkinda bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Esen, Muammer, ‘Ehl-i Siin-
net’ Kavramin Olusum ve Gelisim Siireci, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2009, s. 39-71.
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da ehlu’l-bid’a veya sdhibu’l-bid’a olarak niteledikleri de belirlenmis
olabilecektir.

Iki kelimeden miitesekkil bu tabirlerin temel lafizlar siinnet ve
bid'at kelimeleridir92. Baslarinda yer alan ehl ya da sahib kelimeleri
aidiyeti ifade etmektedir. Siinnet ve bid’at kelimelerinin hem yalin
olarak hem de ehlu’s-siinne ve ehlu’l-bid’a veya sahibu siinne ve
sahibu’l-bid’a gibi terkipler halinde, birbirinin zidd1 olarak, ibn Sirin
ve cagdast alimler tarafindan cok kez kullanildigini gérmekteyiz.
Mesel4, soz konusu ifadenin sahibi olan Ibn Sirin’in “Bir kimse, bir
bid’at islediginde bir siinneti terkeder” dedigi de rivayet edilmekte-
dir®3. Hem cagdasi hem de hemsehrisi el-Hasan el-Basri’nin de:
“Siinnete uygun az amel, bid’ate uygun c¢ok amelden daha hayirli-
dir” dedigi nakledilmektedir®4. Bu kullanimlarinda hem ibn Sirin
hem de el-Hasan el-Basri’ye gore bid’at, siinnetle uyum arz etmeyen
bilakis birbiriyle zit fiildir.

Omer b. Abdilaziz ise, halifeligi esnasindaki resmi bir talima-
tinda, bid’atlerin yok edilmesini ve siinnetlerin diriltilmesini iste-
mistir9s. Yine onun “Allah her bid’ati benim elimle ortadan kaldirip,
her siinneti de benim elimle diriltse ve bunu da her birine karsilik
bedenimin bir parcasini feda pahasina yapsam, yine de bu yaptigim
Allah ugrunda basit bir sey olurdu” dedigi nakledilmistir%. Halife-
nin buradaki ifadelerinde de siinnet ve bid’ati birbirinin zidd1 anla-
ma sahip sozciikler olarak kullandig1 anlasilmaktadir.

Stinnet ve bid’at kelimelerini bu dénemde bagka bazi alimler
ibn Sirin gibi ehl ve sahib kelimeleriyle terkip halinde de kullanmus-
lardir9?. Meseld Omer b. Abdilaziz ehlu’s-siinne tabirini “Ehlu’s-
siinne, ‘siinnete sarilmanin kurtulus olacagini’ soyliiyor” seklinde
ifade etmistir®8. el-Hasan el-Basri ise, ehlu’s-stinne ve ehlu’l-bid’a

92 Siinnet ve bid’at kavramlarinin anlamlar1 ve mahiyeti hakkinda bilgi icin bkz. Gelik,
Ali, Kavram ve Mdhiyet Olarak Siinnet ve Bid’at, Beyan Yay. istanbul, 1997, s. 21 vd.,
101 vd.

% ed-Darimi, “Mukaddime”, 23 (I, 61, no: 214).

9 [bn Abdilberr, Ebti Omer Cemaluddin Yusuf b. Abdillah b. Muhammed el-Kurtubi,
Camiu Beydni’l-Ilm ve Fadlih, Daru’l-Kiitlibi'l-Ilmiyye, Beyrut, tsz, II, 194.

% fbn Sad, V, 376.

% ibn Sa’d, V, 343; ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman bin Ali, Siretii ve Mendkibu
Omer b. Abdilaziz, tahk. Naim Zerzir, Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut, 1984, s. 67.

97 Bkz. Kirbasoglu, M. Hayri, “Ehlu’s-Sunne’ Kavrami Uzerine Yeni Bazi Miilahazalar”,
Isldmf Arastirmalar, c: 1, say1: 1, Ankara, 1986, s. 79.

% Ebl Nuaym, Hilyetiil-Evliyd, V, 346; ibn Cemaa, Muhammed b. ibrahim, Idahu’d-
Delil fi Kat Huceci Ehli’t-Ta'til, tahk. Vehbi Siileyman el-Elbani, byy., 1990, s. 21.
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tabirini ayni ifadede ve birbirinin zidd1 anlaminda kullanmigtir9s.
Nakledilen bu ifadelerden ehlu’s-siinne ve ehlu’l-bid’a seklindeki bir
kullanimin o dénemde sadece ibn Sirin’e has olmadig1 anlasiimak-
tadir. Burada arastirilmasi gereken bir baska énemli konu ise, Ibn
Sirin ve cagdaslarinin bu tiirlii nitelemelerle kimleri kastettikleridir.

ibn Sirin ve cagdag: alimlerin s6z konusu tabirleri kullandiklar
baglam ve sonraki alimlerin bunlara iliskin yorumlarinin bu konuda
bize fikir verebilecek 6zellige sahip oldugunu diisiinmekteyiz. Nite-
kim Omer b. Abdilaziz, yukarida naklettigimiz son ifadelerini, o
donemde tesekkiil stirecinde olan Kaderiyye aleyhine yazdig: reddi-
yesinde kullanmistir'0. Dolayisiyla onun bu ifadelerinden Kaderiy-
ye'yi, “ehl-i siinnet” diye niteledigi ziimrenin disinda tuttugu anla-
silmaktadir. Yine Omer b. Abdilaziz “Allah her bid’at1 benim elimle
ortadan kaldirip, her siinneti de benim elimle diriltse....” ifadesini
ise Haéricilerle yasadig1 bir diyalog esnasinda kullanmistir!ol. Nite-
kim bu ifadelerini ibnu’l-Cevzi de, onun Haricilerle yaptig1 tartisma-
lar bashig: altinda nakletmektedir102, Ayrica Omer b. Abdilaziz’in
bircok kez Kaderiyye'nin tutumuna itirazda bulundugu ve baz ko-
nulardaki yaklagimlarini begenmediginden, hem Héricileri hem de
Kaderileri Kitap ve slinnetle amel etmeye davet ettigi de kaynaklar-
da yer almaktadirlo3. Ayni sekilde Kasim b. Muhammed ile Salim b.
Abdillah b. Omer’in de Kaderiyye'yi baz1 diisiinceleri nedeniyle eles-
tirdikleri rivayet olunmaktadir1o4,

Donemin Onde gelen alimlerinden Ibrahim en-Nehai (6.
96/715) de bu devirde tesekkiil siirecinde olan firkalar1195 6zellikle
Miircie’yi “bid’at” olarak nitelemis ve miirciileri kastederek, “Bunla-
ra, ehl-i kitabdan daha ¢ok kiziyorum” demistir1%. Yine onun miir-

9 Bkz. ed-DArimi, “Mukaddime”, 23 (I, 63, no: 222)

100 Bkz. Ebti Nuaym, Hilye, V, 346,

101 jbp Sa'd, V, 343; ibnu’l-Cevzi, Sire, s. 67.

102 fhnu'l-Cevzi, Sire, s. 67.

103 {bn Sa’d, V, 357-358; Eb{i Nuaym, Hilye, V, 346.

104 Bkz. ibn Sa’d, V, 188.

105 jtikadi firkalarin tesekkiilii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. et-Taberi, Muhammed b.
Cerir, Tarihu’t-Tabert, tahk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Beyrut, tsz., V, 64-66,
73-74; Ebu’l-Hasen el-Eg'ari, Makaldtii’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, tahk. Mu-
hammed Muhyiddin Abdiilhamid, el-Mektebetii'l-Asriyye, Beyrut, I, 167 vd.; Figlal,
Ethem Rithi, Giiniimiiz islam Mezhepleri, izmir ilahiyat Vakfi Yay., izmir, 2008, s. 42
vd.; Oz, Mustafa, Baslangictan Giiniimiize islim Mezhepleri Tarihi, Ensar Yay. Istan-
bul, 2011, s. 52 vd.; Kutluay, Yasar, Tarihte ve Giiniimiizde Islém Mezhebleri, Pinar
Yay., Istanbul, 2003, s. 17 v.d.

16 fbn Sa’d, VI, 273-274.
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cilleri ve Miircie’yi kastederek “Muhdes re’y ehlinden yani Miir-
cie’den, sakininiz” diye sOyledigi de ifade edilmektedirlo?,

Yine o donemdeki bazi alimler ise yaklasimlarin1 begenmedik-
leri bazi firka ve grup miintesiplerini “ehlu’l-bid’a’nin yani sira “eh-
lu’l-ehva” tabiriyle de nitelemislerdir. Nitekim el-Hasan el-Basri’nin,
“Ehl-i ehva ile bir araya gelmeyiniz; onlarla miinakasa etmeyiniz ve
onlar1 dinlemeyiniz” dedigi rivayet edilmistir1s, Eb{i Kilabe ise “ehl-
i ehvanin” “ehl-i dalalet” oldugunu ifade etmis ve o da arkadaslari-
nin ehl-i ehva ile oturmalarin1 yasaklamigtir09.

Goriildiigii gibi Ibn Sirin ve cagdaslar1 bazi akaid konularinda
farkli yaklasim benimseyen gruplasmalar1 “bid’at” ve “ehva” gibi
sozciiklerle isimlendirmislerdir. Dolayisiyla “ehlu’l-bid’a” kavramini
da, muhtemelen, bu firkalara mensup olan kimseleri nitelemek icin
kullanmiglardirt1o. “Ehlu’l-bid’a”nin ziddi olarak kullandiklar “eh-
lu’s-siinne” veya “sahibu siinne” kavramiyla ise, muhtemelen, firka-
larin icerisinde yer almayan bilakis onlarin goriislerini elestiren say1
yoniinden biiyiik yapiy1 kastetmislerdir. Itikadi firkalarla ilgili ola-
rak bu sekildeki bir isimlendirme sonraki donemlerde de devam
etmistir. Mesela, Abdullah b. el-Mubarek “ehva”nin temelinin Kade-
riye, Miircie, Sia ve Havaric olmak iizere dort firkadan olustugunu,
diger firkalarin bunlardan tiiredigini soylemistiri!!. Ahmed b. Han-
bel ise “ehlu’l-bid’a” nin, Kaderiyye, Miircie, Rafiza ve Cehmiy-
ye’den ibaret oldugunu ifade etmistir!!2. Bu nakillerde itikadi firka-
larin tasniflerini yapmak icin erken donem alimlerinden Abdullah b.
el-Mubérek’in “el-ehva”, Ahmed b. Hanbel'in ise “ehlu’l-bid’a” tabi-
rini kullanmasi dikkate degerdir.

Ibn Sirin ve bazi cagdaslan tarafindan kullanilan “ehlu’s-siinne”
ve “sdhibu slinne” tabirlerinde yer alan siinnetten kasitlarinin, fik-
hi/ameli anlamdaki bir siinnetten ziyade akaid/kelamla ilgili oldu-
gu kuvvetle muhtemeldir!!3. Nitekim cerh ve ta’dil ilminin 6nde

197 ibn Sa’d, VI, 273.

108 o]_Ciizcani, s. 36; ibn Abdilberr, Cdmi, II, 95.

199 fbn Sa’d, VII, 184.

110 Ehl-i bid’at kavraminin dogusu ve anlamlar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yavuz,
Yusuf Sevki, “Ehl-i Bid’at”, DIA, istanbul, TDV Yay., istanbul, 1994, X, 501-505.

111 Bkz. el-Berbehari, Ebt Muhammed el-Hasen, Serhu’s-Siinne, tahk. Halid b. Kisim,
Riyad, 2000, s. 122.

112 ibn Ebi Ya'la, Tabakdtul-Handbile, tahk. Abdurrahman b. Siileyman, Riyad, 2005, II,

341.

Kirbasoglu, M. Hayri, “Bir Panaroma: Gecmisten Gelecege Ehl-i Siinnet”, Isldmiydt, c:

VIII, say1: 3, 2005, s. 74.

113
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gelen alimlerinden Yahyd b. Main (6. 233/847) bu tabirlerden
“sahibu siinne”ye iliskin soyle bir izah getirmektedir: “Kim Eb{i Be-
kir, Omer, Osman ve Ali siralamasini kabul eder ve Ali'nin (Os-
man’a) onceligini teslim ederse, o sdhibu siinnedir. Yine kim Eb{
Bekir, Omer, Osman siralamasini kabul eder ve Osman’in (Ali’ye)
onceligini teslim ederse o da sahibu siinnedir...”114, Bu ifadelerden
sahibu stinne kavraminin kelami bir anlam alaninin oldugu acikca
goriilmektedir.

Hadis Rivayetinde isnadin Baslamasi ve Uygulanisi

Islam tarihi'nin erken doénemlerinden itibaren cesitli amaclar
ugruna hadis uyduruldugu tarihi bir gercektir!1s. Ancak hadis uy-
durma faaliyetin ne zaman basladig1 konusu ise tartismalidir. Nite-
kim bu faaliyetin Hz. Peygamber dénemine kadar uzandig: belirtil-
digi gibi Hz. Eb(i Bekir, Omer, Osman dénemlerinde veya Hz. Os-
man’'in katledilmesinden sonra basladigini ileri siirenler de olmus-
tur. Yine baz1 arastirmacilar ise bu faaliyetin Hz. Hiiseyin'in sehit
edilmesinden sonra bagladigini ileri stirmiislerdir!16.

Hadis uydurma faaliyetiyle birlikte uydurulmus rivayetlerin sa-
hihlere karismasini 6nlemeye yonelik gayretler de baslamistir. Nite-
kim hadis uydurma faaliyeti ve buna iliskin alinan 6nlemler hak-
kinda Ibn Abbas’dan (6. 68/687) bazi degerlendirmeler nakledil-
mistir. TAviis'un naklettigine goére Ibn Abbas, kendisine ardi ardina
birkac hadis rivayet eden Buseyr b. Ka’b’tan bunlardan bazisin tek-
rarlamasini istemistir. Bu duruma Buseyr’'in biraz sasirarak karsilik
verdigini goriince ona su sekilde bir acgiklama yapmistir: “Onun
adina yalan soylenmezken biz Rastilullah’tan hadis rivayet ederdik.
Fakat insanlar hircin deveye de uysal deveye de binmege baslayinca
(iyi kotii ayirimi yapmaksizin bir yol tutmaya basladiklarinda) biz

14 jbn Abdilberr, Cami’, 11, 186.

115 Bkz. Kandemir, s. 23 vd.

116 Hadis uydurma faaliyetinin ortaya cikist konusundaki riviyetler ve bunlarla ilgili
degerlendirmeler icin bkz. Yildirim, Enbiya, “Hadis Uydurma Faaliyetinin Ortaya Ci-
kis1”, Hadis Problemleri, Ragbet Yay., istanbul, 2007, 3. bask, s. 17-46; Unal, s. 219-
304; el-Felate, Omer b. Hasan Osman, el-Vad’ fi'l-Hadis, Muessesetii Menahili'l-Irfan,
Beyrut, 1981, 1, 177-217; Cihan, Sadik, Uydurma Hadislerin Dogusu ve Sosyo-Politik
Olaylarla Ilgisi, Etiit Yay., Samsun, 1997, s. 33-54; Ozsoy, Abdulvahap, Hicrf I. Yiizyil
Hadis Tenkid Kriterleri Ve Ilgili Rivayetlerin Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, EAUSBE, Erzurum, 2011, s. 26 vd. Enbiya Yildirim konu ile ilgili rivayetleri se-
ned ve metin yoniinden degerlendirerek uydurma faaliyetinin hicri 34-35 tarihlerin-
de gerceklestigi sonucuna ulagmistir. Bkz. Yildirim, s. 43-46.
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de ondan hadis rivayet etmekten vaz gectik”!17. Mucahid b. Cebr’in
(6. 103/721) naklettigine gore ise “Rastilullah soyle dedi”,
“Rastilullah soyle dedi” diyerek hadis rivayet eden Buseyr b. Ka’b,
ibn Abbas'in yanina girmis ancak Ibn Abbas ona kulak vermemis ve
doniip bakmamustir. Onun bu tavrina alinan Buseyre ibn Abbas
soyle karsilik vermistir: “...Bir zamanlar bir kisi ‘Rastilullah soyle
dedi’ diyerek Hz. Peygamber’den hadis rivayetine baslayinca gozii-
miizli acar onu can kulagiyla dinlerdik. Ancak, ne zaman ki insanlar
her boyayr boyamaya basladilar, biz de bildiklerimizin disindaki
hadisleri almaz olduk”!18. S6z konusu ifadelerinden sadece Ibn
Abbas’in bu sekilde bir yaklasima sahip olmadigi o donemde bagka-
larinin da ayni sekilde hareket ettigi anlasiimaktadir. ibn Abbas ve
onunla ayni tavr sergileyenler bildiklerinin disindaki hadisleri al-
mamakla, uydurma rivayetlerin sahih olanlara karigsmasina engel
olmaya calismiglardir.

Ibn Abbas’in yukaridaki ifadelerinden hadis uydurma faaliyeti
ve buna karsi alinan 6nlemlerin tarihi konusunda bir ¢ikarim yap-
mak zordur. Buna karsilik ibn Sirin’in ilgili ifadesindeki hem “fitne”
kelimesi hem de “ehlu’s-stinne” ve “sahibu slinne” ya da “ehlu’l-
bid’a” ve “sahibu bid’a” kavramlar1 ve bunlara yiikledikleri anlam,
zaman konusunda bir ipucu vermektedir. Ancak onun fitne tabiriyle
hangi olay1 kastettigi konusunda arastirmacilar arasinda goriis fark-
liliklar1 oldugu gibi hadis rivayetinde isnadin uygulanmaya basla-
mast konusundaki ifadeleri hakkinda da farkli diisiinceler dile geti-
rilmistir. Isnadin baslangiciyla ilgili olarak farkl tarihlerin dile geti-
rilmesinde onun fitne tabiriyle hangi olay1 kastetmis olabilecegi
sorusunun cevabinin yani sira s6z konusu ifadenin ilgili béliimle-
rindeki lafiz farkliliklar1 da etkili olmus gibi goriinmektedir.

Ibn Sirin’in s6z konusu ifadesini sahih bir isnadla rivayet ettik-
lerini tespit ettigimiz hicrl {iciincii asir mielliflerinden Ahmed b.
Hanbel ve Miislim isnadin baslangiciyla ilgili boliimii “....Ne zaman
ki fitne meydana geldi rdvilerinizin isimlerini bize séyleyin demeye
basladilar” seklinde nakletmislerdirl1®. Yine sahih bir isnadla ri-
vayeti nakleden el-Clizcani ise “...Fitne vuku buldugunda baktilar,
ehl-i siinnet olanlarin hadisini aldilar, ehl-i bid’at olanlarin ise hadi-

17 Miislim, “Mukaddime”, I, 12-13; ed-Darimi, “Mukaddime”, 38 (I, 94, no: 432)

118 By ifade ibn Abbés’dan farkli lafizlarla rivayet edilmistir. Bkz. Miislim, “Mukaddime”,
I, 13; ed-Déarimi, “Mukaddime”, 38 (I, 94, no: 432, 433).

119 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel 11, 559 (no: 3640); Miislim, “Mukaddime”, I, 15.
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sini terkettiler” seklinde aktarmistir'20. Ayni sekilde et-Tirmizi de
benzer lafizlarla rivayet etmistir'2!. Bu mielliflerin naklettikleri
rivayetlerin muhtevasi da aynidir. Sonraki donemde bir¢ok miiellif
de rivayetin bu boliimiinii mezk{r eserlerdekilerle benzer lafizlarla
ve benzer muhteva ile nakletmistir. Bu rivayetlere gore ibn Sirin
fitnenin vuku bulmasiyla hadis rivayetiyle alakadar olanlarin isnad
sormaya basladiklarim “...Onceden sormazlardu... Fitne vuku bul-
duktan sonra sormaya basladilar” seklinde cem-i gaib sigasi ile ifa-
de etmistir. Bu sekildeki bir aktarimdan ibn Sirin’in kendisinden
daha eski donemde hadis rivayetiyle alakadar olan sahibe ve
tabitinun Onceden isnad sormazlarken fitnenin patlak vermesiyle
sormaya basladiklarini ifade ettigini ¢cikarmak miimkiindiir.

Bazi kaynaklarda ise rivayetin bu boliimii farkl lafizlarla ve
farkli muhteva ile nakledilmistir. Mesela el-Hatib el-Bagdadi bu
kismi yine gaib sigasi ile fakat diger kaynaklardakilerden farkl la-

fizlarla “stuYl e Ollas 155 5 20 OIS g sl e Oy Y15l ... sek-

linde nakletmistir'22, Bu rivayete gére ibn Sirin “... Onlar son za-
manlara kadar isnaddan sormazlardi. Sonra sormaya bagladilar...”
demistir. el-Hatib el-Bagdadi rivayetin bu tarikini Ismail b. Zeke-
riyya tarikini verdikten sonra nakletmistir. Rivayetin bu tarikinin
isnadinda yer alan Muhammed b. Humeyd bazi cerh ve ta’dil alim-
leri tarafindan zayif kabul edilen bir ravidir. Ayrica riviyeti bu
tarikle nakleden ed-Darimi, isnadinda yer alan ravilerden Cerir'in
Asim’dan nakli icin “ondan isittigini zannetmiyorum” tabirini kul-
lanmistiri23. Dolayisiyla ed-Darimi rivdyetin bu isnadinin munkati
oldugu zannina sahiptir. Rivayetin bu tariki iizerine yaptigimiz in-
celemede biz de senedinin zayif oldugu sonucuna ulasmistikl24.
Rivayetin isnadindaki problemler bir yana el-Hatib’in eserinde yer

«

alan “s,=0” lafz1 diger kaynaklarda yer almadigi gibi rivayeti el-

Hatib’den ¢ok 6nce ayni isnadla nakleden ed-Darim1'nin rivayetinde

(123

de yer almamaktadir'2s. Ote yandan rivayetteki “s,=0” lafz1 miip-

hem bir ifadedir. Bununla hangi zamanin kastedildigi belli degildir.

120 e]-Clizcani, s. 36.

121 et-Tirmizl, el-Ilel, V, 740

122 e]-Hatib, el-Kifdye, s. 122.

12 ed-Darimi, “Mukaddime”, 38 (I, 93, no: 422).

124 Bkz. Uly, s. 42.

125 Bkz. ed-Darimi, “Mukaddime”, 38 (I, 93, no: 422).
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Juynboll'un iddia ettigi gibi'26 ibn Sirin’in s6z konusu ifadesiyle ne
kastettigini anlamak konusunda bu lafzin bizim icin bir sans olmasi
s6z konusu da degildir. Zira ibn Sirin’in “Son zamanlara kadar sor-
muyorlard1” ifadesiyle hangi zamani kastettigini belirlemek c¢ok
kolay degildir. Ciinkii isnad1 son zamanlara kadar sormayanlarin
sahabe mi yoksa tabilin mu oldugu bilinmemektedir. Sayet bununla
sahabenin son zamanlarini kastetmisse isaret edilen tarih farkh
olacaktir. Ancak ibn Sirin sahabeyi degil de bizzat kendi dénemle-
rini yani tabifin dénemini kastetmisse tarih daha farkl olacaktir. Bu
bilinmezlikler ancak bu sézii ibn Sirin’in ne zaman séyledigi tespit
edilebilirse o zaman cevabini bulacaktir. Ancak bdyle bir tespit ise
mevcut malzemeye gore neredeyse imkansizdir.

Ebi Nuaym el-Isfahini de bu kismu farkl lafizlarla ve farklh
muhtevayla “....Fitne vuku bulunca bize ravilerinizi séyleyin deme-
ye basladilar. Bakiyorduk ehl-i siinnetin (ravi ehl-i siinnet ise) hadi-
sini aliyor, ehl-i bid’atin (ravi ehl-i bid’at ise) hadisini almiyor-
duk”127 seklinde cem-i miitekellim sigasiyla nakletmistir. Ancak
daha o6nce de ifade ettigimiz gibi Ebi Nuaym bu rivayeti munkati
bir isnadla nakletmistir. Ayrica rivayeti aymi tarikle nakleden kay-
naklarin neredeyse hicbirinde bu lafizlar yer almamaistir.

Ibn Sirin bu ifadesiyle, hadis rivayetinde isnad tatbikinin, fitne-
nin vuku bulmasiyla basladig: tespitini yapmistir. Aslinda isnad, bir
sozili soyleyenine, bir fiili yapanina nispet etmek demektir. Bu an-
lamda isnadin hadis rivayetinde Hz. Peygamber doneminde basla-
digim1 soylemek bile miimkiindiir. Bir sahabinin Hz. Peygamber’in
s0z, fiil ve takrirlerini bir baska sahabiye naklederken “Hz. Peygam-
ber soyle dedi ya da soyle yapt1” seklindeki ifadeleri de bir cesit
isnaddir!?8, Ancak isnad uygulamasinda asil kastedilen, rivayetin
kaynagina aidiyetinin sahih olup olmadigini belirlemek maksadiyla
onu kimden naklettiginin sorgulanmasidir. Hadis nakleden ravilerin
rivdyetlerine ihtiyath davranmak adina bazi sahabilerin sahit iste-
mesinil2?, bazilarinin ise yemin ettirmesinil3® bu yéndeki ilk uygu-

126 Juynboll, “Fitne ve Bid’at Kavramlarimn Tarihlenmesine Dair”, s. 64-65.

127 Ebi Nuaym, II, 278-279.

128 Sezgin, Fuad, Buhdri'nin Kaynaklari, KitAbiyat Yay., Ankara, 2000, s. 65.

129 Bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta, Gagr1 Yay., istanbul, 1992, “Feraiz”, 4; Miislim,
“Adab”, 36, 37; ez-Zehebi, Ebfi Abdillah, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tezkira-
ti’l-Huffdz, Déirati’l-Madrifi’l-Osmaniyye, Haydarabad, 1955, I, 2.

130 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 2; Ebti Dav{id, Siileyman b. Eg’as es-Sicistini, es-Siinen,
Cagr1 Yay., Istanbul, 1992, “Vitr”, 26.
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lamalar olarak kabul etmek miimkiindiir'3!. ibn Sirin’in s6z konusu
tespitiyle kastettigi ise, muhtemelen daha sistemli bir hareketle
fitnenin sonuclarinin rivayetlere yansimasini engellemek adina is-
nadin sorulmasidir. Burada cevabi aranacak en temel sorulardan
biri bu dénemde rivayetlerinin kabuliinde ravinin ehl-i siinnet ya da
ehl-i bid’at olmasinin neden bir kistas kabul edildigidir.

Hz. Osman’in éldiiriilmesi ve bunu takip eden olaylarin Islam
toplumuna ¢ok yonlii ve derin etkileri olmustur!32. Nitekim bu olay-
lar fitnelerin ortaya ¢ikmasina ve derinlesmesine sebep olmustur.
Fitnelerin vuku bulmasi ise insanlarin biiyiik sosyal yapidan ayrila-
rak gruplagsmalarinin 6niinii agmig ve neticede baz1 kelami firkala-
rin tesekkiiliine zemin hazirlamistir. Aynmi sekilde isnad uygulama-
sinin baglamasi ve gelisiminde de yine fitnenin sonuglarinin rivayet-
lere yansimasi etkili olmustur. Zira sadece fitnenin vuku bulmasi
isnad sormaya baglanmasi icin yeterli bir sebep teskil etmis olamaz.
Ancak Hz. Osman’in katledilmesiyle baslayan fitnenin ardindan
olusan gruplasmalarin kendi diisiincelerini baskalarina kabul ettir-
mede ve muhalif olduklan gruplan goézden diisiirmede uydurma
rivayetlerden faydalanma isteklerinin rivayetlerdeki tezahiirii do-
nemin alimlerini onlara karsi 6nlem almaya sevk etmistir.

Hz. Osman’in sehit edilmesi siireci ve bunun ardindan Hz. Ali
ile Muaviye arasinda yasanan siyasi miicadelede miisliimanlar ara-
sinda 6nemli goriis ayriliklar1 meydana gelmisti. Bu goriis ayriliklari
yavas yavas sistemli hale gelmis ve birer firka olarak tarih sahnesine
cikmaya baglamisti. Nitekim Ibn Teymiyye bu durumu “....Hz. Os-
man’in katledilmesiyle fitne vuku buldu ve birbirine muhalif iki
bid’at zuhur etti. Biri Ali'yi tekfir eden Havéric, digeri de onun
imametini, ismetini, niibiivvetini ve ulithiyetini savunan Rafiza
bid’ati idi...” ifadeleriyle degerlendirmistiri33. Bu firkalar, sahip
olduklan goriis, diisiince ve inanci dini bir delille kuvvetlendirmek
ve bunlar1 muhaliflerine kabul ettirmek icin hadis uydurma faaliye-
tine girigmislerdi. Bunlar arasinda 6zellikle Rafizilerin hadis uy-
durma faaliyetinde 6nemli bir paylarinin oldugu ifade edilmektedir.
Nitekim es-Sa’bi’nin “Bu iimmetten hic bir ferd hakkinda, Hz. Ali
tizerine oldugu kadar yalan sdylenmemistir” dedigi nakledilmis-

131 Kogyigit, “Islam Hadisinde isnad ve Hadis Ravilerinin Cerhi”, s. 48-49; Polat, s. 16-20;
Unal, s. 320-325.

132 Kogyigit, a.g.e., s. 177-180.

133 {bn Teymiyye, s. 67, 401.
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tir'**, Imam MaliKin ise Rafiziler hakkinda sorulan soruya verdigi
“Onlarla konusmayin ve onlardan rivayette de bulunmayin. Ciinkii
onlar yalan konusurlar’135 seklindeki cevabi da bu firkanin hadis
uydurmadaki payin1 gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir.
Onde gelen alimlerden Yezid b. Harun (6. 206/821) da hadis uy-
durma konusunda Sia'nin payini su sekilde ifade etmistir: “Rafiza’ya
mensub kimselerden hadis rivayet edilmez, ¢linkii onlar hadis uy-
duruyorlardi”136. Yine Yezid b. Harun’un “Rafiza’ya mensup olanlar
disinda dai olmayan tiim sahibu bid’adan hadis alinir. Cilinkii onlar
(Rafiziler) hadis uyduruyorlardi” dedigi de nakledilmistir'37. ibn
Ebi’l-Hadid’in su soOzleri ise hem hadis uydurmaciligin kaynagin
hem de amacini acik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Bil ki fadail
ile ilgili yalan hadislerin ash Sia cihetinden gelmistir. Onlar bidayet-
te imamlar1 hakkinda muhtelif hadisler uydurmuslardir. Onlar
hadis vaz'ina sevk eden amil ise hasimlarin diismanhg idi...”138,
Mugire b. Su’be’nin (6. 50/670) “Ali’'den hadis rivayeti konusunda
Abdullah b. Mesid’'un 6grencileri disinda dogru sozlii olan1 yok-
tu”139 seklindeki ifadesi ise hem uydurma rivayetlerin kaynagin
hem de ulastig1 seviyeyi gostermesi acisindan 6nem arzetmektedir.

Fitne siirecinde ortaya cikan uydurma rivayetlerin 6nemli bir
kismi Sia kaynakli olsa da, hadis uydurma faaliyetinin sadece bu
firka ile siirli kalmadig1 anlasiimaktadir. Bu anlamda Ibn Lehia el-
Hadrami’nin (6. 174/790) naklettigine gore ehl-i bid’at iken bun-
dan vazgecen bir sahis kendisine soyle soylemistir: “Bu hadisleri
kimden aldiginiza bakimiz (dikkat ediniz). Ciinkii biz bir goriisii
benimsedigimizde onu hadis yapardik”140. Bu rivayetin bir bagka
tarikinde ise olayin kahraman ile ilgili biraz daha ayrint1 yer al-
maktadir. Bu rivayette yer aldigina gore ehl-i bid’at olarak nitelenen
kisi bir Haricidir ve bu sahis soyle bir itirafta bulunmustur: “Bu
hadisler dindir. Dininizi kimden aldiginiza dikkat ediniz! Biz bir
diisiinceyi benimsetmek istedigimiz zaman onu hadislestirirdik”141.

134 ez-Zehebi, Tezkira, I, 82.

135 fbn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Lisdniil-Mizdn, tahk. Abdulfettah Eb(i Gudde,
Mektebetii’l-Matb{iati’l-islamiyye, Beyrut, 2002, I, 202.

136 fbn Ebi Hatim, II, 28.

137 Bkz. ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizan, I, 202.

138 Bkz. Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1954, III, 26.

139 Miislim, “Mukaddime”, I, 14.

140 e]-Hatib, el-Kifdye, s. 123; Ibn Receb, s. 54.

141 e]-Hatib, el-Kifdye, s. 123; ibnul-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Kitdbu’l-
Mevdiidt, tahk. Abdurrahman Muhammed Osman, Medine, 1966, I, 38-39. ibn
Lehia'nin bu tiirli rivayetlerine ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini diigsiinmekteyiz.
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Bid’at olarak nitelenen firkalardan Haricilie mensup oldugu belirti-
len s6z konusu kisinin itirafi firkalarin bu konudaki paylarini yan-
sitmasi acisindan énemlidir?42. Ote yandan bu Héricinin séziiniin
basinda sarf ettigi belirtilen ‘Bu hadisler dindir ifadesinin ibn
Sirin’in ve bazi ¢agdaslarinin isnadin 6nemine iliskin olarak kullan-
dig1 “Bu hadisler dindir”143 ifadesiyle ayni olmasi dikkate degerdir.
Haricllerin hadis uydurdugu yoniinde rivayetler nakledilmekle bir-
likte; Eb(i Dav{id’un, ehl-i ehva arasinda rivayetleri en sahih sekilde
Haricilerin aktardigini soyledigi de belirtilmistiri++. Ebti Daviid'un
bu ifadesini degerlendiren Ibn Hacer, bunun mutlak anlamda biitiin
Haricilere hamledilemeyecegini belirtmis ve akabinde onlarin da
hadis uydurdugu yoniindeki rivayetleri nakletmistir'4s. Bu deger-
lendirmelerden hareketle diger bazi firkalar kadar olmasa da
Haricilerin de hadis uydurma faaliyeti icerisinde yer aldiklar1 sonu-
cunu cikarmak miimkiindiir4e.

Sosyal olaylarin olusumu ve gelisimi belli bir siireci gerekli kil-
maktadir. Hem fitne hédisesi, hem de bunun akabinde uydurmala-
rin artmasina bagl olarak hadis rivayetinde isnadin sorulmasi bir
zaman siireci icerisinde olmustur. Bir baska ifadeyle, Hz. Osman’in

Ciinkii kendisi, hakkinda cerh ve ta’dilin teariiz ettigi bir ravidir. Nitekim bazi cerh
ve ta'dil alimleri kendisini cerh ederken bazilari ta’dil etmistir. Yine ayni cerh ve
ta’dil Aliminden onu hem cerh hem de ta’dil ettigi yoniinde bilgiler de nakledilmistir.
(Bkz. ibn Ebi Hatim, V, 147; ez-Zehebf, Siyer, 111, 86; VIII, 20; ibn Hacer el-Askalant,
Ahmed b. Ali, Tehzibu’t-Tehzib, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1984, VIII, 114) Bu sahsin cerhe
tabi tutulmasina vefatindan birkag yil dnce (hicri 170’te) evinin ve kitaplarinin yan-
masi (el-Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, V, 182-183) sebep olarak gosterilmektedir. Nite-
kim bazi alimler onun cerhe tabi tutulmasinin bu tarihten sonraki nakilleri icin oldu-
gunu ifade ederek, s6z konusu tarihten 6nce ondan nakledilen rivayetlerin sahihligi
yoniindeki kanaatlerini ifade etmislerdir. (Bu yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. ez-
Zehebi, Siyer, VIII, 21, 31). Yine onunla ilgili olarak Ibn Adiyy’in Siilikte miifrit oldu-
gunu soyledigi de belirtilmistir. (ez-Zehebi, Eb Abdillah Muhammed b. Ahmed b.
Osman, Mizdnu’l-I'tidal fi Nakdir-Rical, tahk. Ali Muhammed el-Bacavi, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut, tsz., II, 483) Ozellikle onunla ilgili bu son degerlendirmeden hare-
ketle firka taassubunu da dikkate alarak Hariciler hakkinda yapilan bu tiirlii nakille-
rin ihtiyatla karsilanmasi ve incelemeye tabi tutulmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
Hatiboglu, M. Said Hz. Peygamber’in vefdtindan Emevilerin Sonuna Kadar -Siydsi-
Ictimai Hadiselerle Hadis Miinasebeti, Yaymlanmamis Docentlik Tezi, Ankara, 1967, s.
Iv.
143 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, III, 67 (no: 4199); el-Clizcini, s. 36; Miislim, “Mukad-
dime”, I, 14; ed-Darimi, “Mukaddime”, 38 (I, 94, no: 430, 435); ibn Ebi Hatim, 1/1,
15; el-Ukayli, ed-Duafdu’l-Kebir, 1, 7; el-Hatib, el-Kifdye s. 152.
144 {bn Hacer, Tehztbu't-Tehzib, VIII, 114; ibn Receb, s. 54-55.
145 Bkz, Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, VIII, 114.
146 Uydurma rivayetlerin ortaya cikisi hakkinda ayrica bkz. Kogyigit, Talat, “Mevz{i Hadis-
lerin Zuhuru”, AUIFD, 1967, c: XV, s. 57-68.

142
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katliyle baslayan fitnenin derinlesmesi hemen bugiinden yarina
olmadig1 gibi uydurma rivayetlerin ¢cogalip bunlarin sahih rivayetle-
re karigmasini 6nlemek maksadiyla isnadin sorulmaya baslanmasi
da fitnenin ardindan ortaya cikan olaylara bagh olarak bir zaman
siireci icerisinde baslamis ve gelismistir. Bu baglamda Ahmed b.
Hanbel ve diger bazi dlimlerin nakletti§ine gore, Hz. Osman’in 6l-
diiriilmesinin ardindan fitnenin bes yil devam ettigi tespiti yapilmis-
tir147. Burada bes yil siirdiigii belirtilen fitneden kastedilen, muh-
temelen aktif siyasi i¢ karigikliktir. Zira bu fitnenin sonuclarinin
topluma dogrudan ya da dolayli yansimalari ise bes yil degil asirlar-
ca slirmiistiir. Fitnenin topluma olan bu yansimalarindan birisi de,
hi¢ siiphesiz hadis uydurma girisiminin yayginlik kazanmasidir. Bu
faaliyete karst alimler uydurmalarin sahih rivayetlere karigmasina
engel olmaya calismiglardir. Hadis rivayetinde isnadin sorgulanmasi
bu yondeki en 6nemli adimlardan birisidir. Nitekim bu durum hadis
vaz’i ne zaman baslamissa, isnad tatbiki de vaz’ hareketinin bir ne-
ticesi olarak ortaya ¢ikmistir, seklinde degerlendirilmistir!4s.

Fitnenin ardindan uydurma faaliyetinin artmasi ve bu dénemde
s0z konusu faaliyete baz1 itikadi firka mensuplarinin 6nciiliik etmesi
dénemin alimlerini buna yonelik énlem almaya sevketmistir. ibn
Sirin’in isaret ettig§i donemde tesekkiil siirecinde bulunan bazi
itikddi firka mensuplarinin naklettigi hadislerde uydurmalarin tes-
pit edilmesi muhtemelen onlarin rivayetlerine karsi boyle bir tutu-
mun sergilenmesine neden olmustur. Ravilerin ehl-i siinnet ve ehl-i
bid’at seklinde sorgulanmasi o dénemde uydurmalarin ana kaynagi
olarak goriilen bidatc: itikadi firkalarla ilgisini belirlemek icin so-
rulmus ve neticede bu firkalarin icerisinde yer alanlarin rivayetleri
kabul edilmemistir. Ibn Sirin’in s6z konusu ifadesiyle kastettigi tarih
ise kanaatimizce hicri birinci asrin ortalaridir.

Isnadin Baslangic1 Konusunda ileri Siiriilen Baz1
Tarihler ve Ibn Sirin’in Ifadeleri

Hadis rivAyetinde isnad uygulamasinin ne zaman basladigina
iliskin olarak dénemin 6nde gelen alimlerinden Ibrahim en-Nehai
(6. 96/714) de bir tarih vermektedir. Nitekim onun: “Isnad el-

147 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 74; a. mlf, el-Ilel, III, 148 (no: 4654); et-Taberani, III,
26.
148 Kogyigit, Talat, “Ibn Sihab ez-Ziihri”, AUIFD, 1976, c: XXI, 73; Polat, s. 29.
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Muhtar doneminde sorulur oldu” dedigi nakledilmistir4®. Bu ri-
vayette s6z konusu edilen el-Muhtar, Hz. Ali ile ilgili yalan sozler
uyduran ve bu konuda baskalarini da tesvik eden Eb{i ishak Muhtar
b. Ebi Ubeyd es-Sakafi (6. 67/687)’dir!s°. Bu kisi etrafinda topladigi
bir grupla Hz. Hiiseyin’in intikamini almak iddiasiyla bir isyan ha-
reketi baslatmistir’5!. Her ne kadar boyle bir gerekee ile yola cikti-
g1 iddia etse de asil amacinin halifelik oldugu anlasilmaktadir.
Muhtar bu amacina ulasmak icin olusturdugu askeri giiciin yanina
uydurma rivayetleri de destek yapmak istemis ve hadisler iizerin-
den ilging pazarliklara girmekten de geri durmamistir. Kaynaklarda
yer aldigina gore, o donemde hadis rivayetiyle ugrasan bir kisiye,
Hz. Peygamber’in kendisinden sonra evladinin intikamini almak
isteyen bir sahsin halife olacagini haber verdigine dair bir hadis
uydurmasi karsiliginda on bin dirhem, bir kiyafet, bir binek ve bir
de hizmetci teklif etmistir. Bu kisi ise Hz. Peygamber’den degil ama
istedigi sahabiden hadis uydurabilecegini ve buna karsilik alacagi
bedelde de indirim yapacagini sdyler. Ama Muhtar: “Peygamberden
olan daha etkilidir” der. Hadisci oldugu séylenen bu sahis ise “azabi
da daha siddetlidir” diye cevap verirts2,

Isnadin uygulanis zaman ile ilgili olarak en-Nehat’nin verdigi
tarih, Ibn Sirin’in isarette bulundugu tarihe yakindir. Nitekim en-
Nehat'nin ismini zikrettigi Muhtar es-Sakafi hicri 67 tarihinde 6ldii-
rilmiistiir. Ancak en-Nehat'nin isaret ettigi donemi Muhtar'in 6ldii-
riildiigii yil olarak diislinmemek gerekir. Onun adina ya da onun
istegiyle yapilan uydurmalarin ortaya c¢iktigi ve bunlarin sahih ri-
vayetlere karigmasini onlemek icin isnadin sorulmaya baslandigi
zaman dilimini anlamak belki daha dogru olacaktir:s3. Belki bu
tespitleriyle Ibn Sirin dénemin genel bir degerlendirmesini yapmis-
ken Ibrahim en-Nehai daha 6zel bir durumdan bahsetmis olabilir.

Isnadin baslamasi ve uygulams: siireciyle ilgili olarak tabifin
dlimleri bu tarihleri isaret ederken, daha sonraki bazi alimlerden
farkl tarihler nakledilmistir. Meseld Malik b. Enes’in (6. 179/795)

1499 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 11T, 380 (no: 5673). A’mes bu sozii Hayseme b. Abdurrah-
man’dan da nakletmistir. (Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, EbG Bekr Ahmed b. Ali, el-Camt’
li Ahlaki'r-Ravi ve Addbi’s-Sdmi, tahk. Muhammed Accic el-Hatlb, Muessesetii’r-
Risale, Beyrut, tsz., I, 197.

150 By konuda ayrintil bilgi icin bkz. Unal, s. 348-350; ibn Receb, s. 52.

151 Muhtar es-Sekafi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Yigit, Ismail, “Muhtar es-Sakafi”,
DIA, istanbul, XXXI, 54-55.

152 e]-Hatib el-Bagdadi, a.g.e., I, 197; ibnu’l-Cevzi, Kitdbu'l-Mevdiidt, 1, 39.

153 (Jnal, s. 348-350.
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“Hadisi ilk defa isnadlariyla birlikte zikreden kimse Ibn Sihab’tir”
dedigi nakledilmistir'54. Yahya b. Said el-Kattdnin (6. 198/813)
ise; isnad hakkinda ilk arastirma yapanin es-Sa’bi oldugunu soyle-
digi ifade edilmistir'ss. Yine Ali b. el-Medin'nin ise “Ibn Sirin’den
once isnadlar1 inceleyen herhangi birini bilmiyoruz” dedigi rivayet
edilmistir'ss, Isnadlar inceleyen ya da hadisi isnadlariyla nakleden
ilk kisi olarak sodylenilen bu isimlerin tamami tabi(in neslinin 6nde

gelen alimleridir.

Bu konuyla ilgili ismi zikredilen dlimlerden es-Sa’bi ile ibn Sirin
yas bakimindan ez-Ziihri’ye gore birbirlerine daha yakindirlar. Ebi
Amr Amir b. Serahil b. Abdillah es-Sa’bi hicri 19 tarihinde dog-
mus!57 ve pek cok sahabiye yetisip onlarla tanismistirls8. Basta Ab-
dullah b. Mes’ud olmak tizere bunlarin bircogundan ilim almistir!se.
ibn Sirin’in dogum tarihi icin ise daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
hicri 31-34 tarihleri verilmektedir!60. O da erken yasta ilim tahsiline
baslamis ve bircok sahabiden ilim almustir. ibn Sirin s6z konusu
ifadesinde “...Fitne meydana geldiginde isnaddan sormaya basladi-
lar..” seklinde cogul bir siga kullanmaktadir. Bunlarin kimler oldu-
gu ismen bilinmemekle birlikte es-Sa’b’nin de bu kimselerden biri
olmasi bizce miimkiindiir. Nitekim Yahya el-Kattdn’in bu tespitini
tabilin alimlerinden Rabi’ b. Huseym’in (6. 63/682) naklettigi bir
hadisin isnadin1 es-Sa’bi’nin sorgulamasindan hareketle yaptigi nak-
ledilmektedir6l. Rabi’ b. Huseym'’in vefati hicri 63 tarihidir!62. Bu
hadisenin Rabi’ b. Huseym ile es-Sa’bi arasinda hangi tarihte yasan-
digim bilemiyoruz. Ancak, bu konuda net olan bir sey vardir ki o da
Rabi’in dliimiinden 6nce yani hicri 63’'ten 6nce bu sorgulamanin
yapildigidir. Isnadin sorgulanmaya baslandig1 zaman olarak gordii-
glimiiz hicri birinci asrin ortalar es-Sa’bi'nin bu tiirli bir sorgulama
yapmast icin yasi da ilmi seviyesi de uygun goriinmektedir. Su hal-

154 [bn Ebi Hatim, I, 20; VIII, 74; ez-Zehebf, Siyer, V, 334.

155 er-RAmehiirmuzi, Hasan b. Abdirrahman, el-Muhaddisii’l-Fdsil beyne’r-Ravi vel-Vdt,
tahk. M. Accéac el-Hatib, byy., 1984, 3. baskj, s. 208.

156 Thn Receb, s. 52.

157 eg-Sa’bi’nin dogum tarihi olarak hicri 17, 20, 21 28, 30, 31 tarihleri de verilmis ancak
19 tarihi genel kabul gormiigtiir. Bkz. Kandemir, M. Yasar, “Sa’bi”, DIA, istanbul,
2010, XXXVIII, 217.

158 e]-Buhari, et-Tdrthu’l-Kebir, VI, 450-451.

159 Kandemir, a.g.md., s. 217.

160 Bkz. Yiicel, a.g.md., XX, 358-359.

161 Bkz. er-RAmehiirmuzi, s. 208.

162 jbn Hibb4n, Muhammed b. Ahmed Eb{i Hatim et-Teymi, es-Sikdt, tahk. es-Seyyid
Serefu’d-Din Ahmed, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1975, IV, 224.
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de Yahya b. Said el-Kattan'in es-Sa’bi ile ilgili degerlendirmesi bize
gore isnadin baslangici konusundaki Ibn Sirin’in ifadeleriyle de
uygunluk arz etmektedir.

Ali b. el-Medinf'ye nispet edilen “Ibn Sirin’den énce isnadlari
inceleyen birini bilmiyoruz” seklindeki ifadenin ise onun isnadin
onemi ve baslangici ile ilgili degerlendirmelerinden dolay1 soylen-
mis olabilecegini diisiinmekteyiz. Ayrica, bu konuda bir baska ihti-
mal ise Ali b. el-Medintnin kastettigi isnad sorgulamasinin ibn
Sirin’in s6z konusu ifadesinde yer alan “ehlu’s-siinne ve ehlu’l-bid’a”
seklindeki bir sorgulamadan farkli olabilecegidir. Nitekim kaynakla-
rin biiyiik cogunlugu tarafindan nakledildigine gére ibn Sirin soz
konusu ifadesinde cem-i gib sigasim1 kullanmistir. Buna gére ibn
Sirin’in kendisinden 6nceki bazi sahislarin isnad sormaya basladik-
larini kastettigini ¢cikarmak miimkiindiir. Bu sorgulamada kendisin-
den rivayette bulunulacak ravinin o dénemdeki itikadi firkalardan
birisinin icerisinde yer alanlardan olup olmadigini belirlemek amac-
lanmistir. Ote yandan kaynaklarda Ibn Sirin’in yaptigi bazi isnad
degerlendirmeleri yer almaktadir. Bunlarda da Ibn Sirin’in ravilerle
ilgili olarak ehl-i stinnet ya da ehl-i bid’at seklinde bir sorgulama
yapmadig1 sonraki dénemdekilere benzer bir inceleme yaptig1 goz-
lenmektedir163. Elbette isnad sistemi de diger bircok uygulama gibi
bir tekdmiil siireci gecirmistir. Donemin sartlar1 geregi ravinin sade-
ce ehli-siinnet veya ehl-i bid’at olup olmadig1 seklindeki bir sorgu-
lamadan adalet ve zabt yoniinden her bir ta'n noktasinin sorgulan-
dig1 bir sisteme dogru gelisim siireci yasamustir. ilerleyen dénemde
isnad sisteminin gelismesiyle ibn Sirin de bu gelisime uygun olarak
inceleme yapmis olabilir.

Malik b. Enes’in ez-Ziihri ile ilgili ifadesi ise muhteva yoniinden
diger ikisinden biraz farklilik arz etmektedir. Nitekim es-Sa’bi ve
ibn Sirin icin isnadlar ilk inceleyen seklinde bir niteleme yapilmus-
ken, Ziihrl hakkinda hadisi isnadlariyla nakleden ilk kisi tabiri kul-
lanilmistir. Hicrl 50 yilinda dogdugu ve 124 tarihinde vefat ettigi
belirtilen'64 Ibn Sihab ez-Ziihri de diger iki alim gibi cok erken yas-
ta ilim tahsiline baslamustir. Ilminin cogunu kibar-1 tabiinden almus
olmakla beraber Abdullah b. Omer (6. 67/687), Cabir b. Abdillah

163 Mesela bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, III, 46 (no: 4103), 435 (no: 5849); ibn Receb,
s. 52, 58-61.

164 fbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IX, 450. ZiihrPnin dogumu icin farkli tarihler de séylen-
mistir. Ancak hicri 50 tarihi genel olarak kabul gérmiistiir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Kogyigit, “ibn Sihab ez-Ziihri”, s. 51.
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(6. 78/698), Sehl b. Sa’d (6. 88/707) ve Enes b. Malik (6.93/712)
gibi baz1 sahébilere yetismis ve onlardan hadis rivayet etmistir16s,
74 yil yasayan Zithri'nin yirmili yaslarinda rivayete ehil oldugu ka-
bul edilirse elli kiisur y1l aktif ilmi hayatinin siird{igii sonucuna ula-
silir. Sayet bu ifadeyle Ziihri'nin ilk dénemlerinden itibaren rivayet-
leri isnadiyla naklettigi kastedilmisse bu tarih ibn Sirin’in isaret
ettigi tarihten yaklasik yirmi-otuz yil sonrasina denk gelmektedir.
Fakat bu ifade Ziihr'nin hadislerin tedvininde {istlendigi onemli
gorev esnasindaki uygulamalarindan hareketle kullanilmigsa o tak-
dirde elli-altmus yil gibi bir zaman farki ortaya cikmaktadir. Isnadin
basglangiciyla ilgili olarak s6z konusu bu tarih farki icin bircok ne-
den soOylenebilir. Nitekim ez-Ziihri'nin Samlilar1 isnad konusunda
uyarmasi nedeniyle bu ifadenin Sam’da isnadi ilk inceleyen ya da
Sam’da hadisi isnadlariyla nakleden ilk kisinin ez-Ziihri oldugunu
belirtmek icin kullanilmis olabilecegi seklinde yorumlanmigtir!6s.
Ancak bu yorum isaret edilen tarihler arasindaki biiyiik farki agik-
lamakta yeterli olmayacaktir. Ciinkii ez-Zithri baska beldelerde
yasayan bazi kimseleri de hadisleri isnadli nakletmeleri konusunda
uyarmistir. Nitekim kendisinin Medine’deki meclisine gelip “Rasfil-
lah buyurdu ki” diyerek hadis nakleden ishak b. Ebi Ferve’yi (6.
144/761) hadisini isnadli nakletmesi konusunda sert bir sekilde
uyarmistir'67. Su halde ez-Zithrinin sadece Samlilar1 degil diger
beldelerdeki sahislar1 da isnad konusunda uyarmasi isnadin basla-
ma zamaniyla ilgili tarih farki i¢cin baska yorumlarin yapilmasim
gerekli kilmaktadir.

Burada 6nemli gordiigiimiiz muhtemel birka¢ nedeni ifade et-
mek istiyoruz. Birincisi; bu tarih farki, yukarida da ifade ettigimiz
gibi, Ibn Sirin’le Malik b. Enes’in isnadla farkli seyleri kastettikleri
icin ortaya cikmus olabilir. Zira Ibn Sirin’in ifade ettigi fitnenin ar-
dindan baglayan isnad sorgulamasinda ravilerin ehl-i siinnetten mi
yoksa ehl-i bid’attan m1 olduklar: incelenmis ve rivayetlerinin kabu-
lii veya reddi bu incelemenin sonucuna baglanmistir. Mélik b. Enes
ise s6z konusu ifadesiyle sadece ehl-i siinnet veya ehl-i bid’atin de-
gil de daha ileri bir boyuttaki isnad sorgulamasini kastetmis ve bu
nedenle de isnadin uygulanmasi konusundaki hassasiyeti bilinen

165 Kogyigit, “Ibn Sihab ez-Ziihri”, s. 57.

166 Umert, s. 74.

167 Ebi Nuaym, III, 365; ibn Hibban, el-Mecrithin, I, 131-132; el-Hakim, Eb& Abdillah
Muhammed b. Abdillah en-Neysébtiri, Ma'rifetu Uliimi’l-Hadis, tahk., es-Seyyid Mu-
azzam Huseyn, Kahire, tsz., s. 6.
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Zihr’yi hadisleri isnadiyla nakleden ilk kisi olarak takdim etmis
olabilir.

S6z konusu tarih farkinin olusmasinda ez-Ziihri'nin bu alandaki
oneminin vurgulanmak istenmesi de neden olmus olabilir. Bir bagka
ifadeyle, Ibn Sirin ve Ibrahim en-Nehai bu tespitleriyle isnadin bas-
layisini belirtmis, Mélik b. Enes ise ez-Ziihri’'nin bunu gelistirip daha
miikemmel bir noktaya tasimasini ve hadisin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmesindeki 6nemini kastederek bu sekilde bir degerlen-
dirme yapmus olabiliri68. Nitekim Ibn Sihab ez-Ziihrnin hadislerin
isnadli nakledilmesi konusunda titiz davrandig1 ve isnadsiz nakle-
denleri ise sert bir sekilde uyardigina dair rivayetler mevcuttur16d.
Bir diger ihtimal ise, daha erken donemde isnad sorma uygulamasi
sozlii olarak baslamis ancak hadislerin tedvininde 6nemli bir rol
tistlenen ez-Ziihri'nin bunu yaziya da tasimasi kastedilerek onun
hakkinda bu sekilde bir nitelemenin yapilmis olabilecegidir!7°.

Sonug

Ibn Sirin’in muhteva yoniinden incelemeye tabi tuttugumuz bu
ifadesi tarihi siire¢c boyunca hadis rivayetinde isnadin baslangici
konusundaki arastirmalarda en O6nemli deliller arasinda yer almis-
tir. Bu ifadenin oryantalist J. Schacht tarafindan uydurma oldugu-
nun iddia edilmesi ve dolayisiyla da hadis rivayetinde isnadin bas-
langicinin tarihi tespit edilirken bunun degerlendirme disi tutulmasi
gerektigi tezi bilimsel temelden yoksun goziikmektedir. Nitekim
Miisliman arastirmacilarin yani sira J. Robson, G.H.A. Juynboll,
Harald Motzki gibi bircok oryantalist de Schacht'in bu iddiasinda
One siirdiigii delillerin zayif ve 6n yargili oldugunu, dolayisiyla ka-
bul edilebilir konumda olmadigini belirtmistir. Schacht’a bu elestiri-
leri yonelten oryantalistler arasinda Juynboll'un olmasi da ayrica
onem arz etmektedir. Ciinkii Juynboll, Schacht'in bircok teorisini
destekleyip gelistiren bir oryantalisttir.

Schacht ve isnadin baslangici konusunda onunla aym yaklasimi
benimseyenlerin 6n yargili tutumlarinin perde arkasinda kanaati-
mizce hadisin sihhatini belirlemede isnad sisteminin 6nemi yer
almaktadir. Ciinkii baz1 oryantalistlerin hadislerin bir asir ya da

168 Kocyigit, a.g.e., s. 179-180; Polat, s. 28; Unal, s. 350-353; Asikkutlu, s. 49-50; Umeri,
Ekrem Ziya, Hadis Tarihi, cev. ismail Kaya, Esra Yay., Konya, 1990, s. 73-74; Yiicel,
a.g.e, s. 35-36.

169 Bkz. Ebti Nuaym, III, 365; ez-Zehebit, Siyer, V, 334.

170 polat, s. 28; Unal, s. 350-353; Giiner, s. 62.
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daha uzun bir siire kontrolsiiz bir sekilde nakledildigi yontindeki
savlarinin dogrulugunu ispatlamak icin boyle bir tutum icerisine
girdiklerini diisiinmekteyiz. Zira sadece bu ifadeyi uydurma olarak
nitelemekle kalmamislar, ayn1 zamanda onun dogrulugunu destek-
leyen ve dolayisiyla da kendi iddialarini ciiriitecek ya da en azindan
zayiflatacak diger rivayetleri de gormezlikten gelerek caligmalarin-
da yer vermemislerdir.

ibn Sirin’in ifadelerinde yer alan “fitne” sbzciigiiyle hangi olay:
kastetmis olabilecegi konusunda arastirmacilarca bircok degerlen-
dirme yapilmis ve hicri birinci asirda bu tabirle ifade edilmeyi hak
ettigi diisiiniilen olaylardan birisi tercih edilmistir. Bu anlamda
konu ile ilgili arastirma yapanlarin iki olay iizerinde yogunlastiklar
goriilmektedir. Bunlardan birisi Abdullah b. ez-Ziibeyr olay:1 digeri
ise Hz. Osman’in katledilmesini izleyen olaylar silsilesidir. Arastir-
macilarm bir kismi Ibn Sirin’in fitne tabiriyle Abdullah b. ez-Ziibeyr
olayini diger bir kismi1 ise Hz. Osman’in 6ldiiriilmesini izleyen olay-
lar1 kastetmis olabilecegini belirtmislerdir. S6z konusu fitnenin ta-
rihini belirlemek icin miistakil bir calisma yapan Juynboll bu tébirle
ibn Sirin’in Abdullah b. ez-Ziibeyr olayini kastettigi sonucuna ulas-
mistir. Ancak konuyla ilgili daha 6nce yapilan calismalarda yer al-
mayan bazi rivayetler incelendiginde ve fitne diye tabir edilen olay-
larin sosyolojik boyutu dikkate alindiginda Hz. Osman’in sehit
edilmesi ve bunu takip eden olaylar kastetmis olabilecegi ihtimali-
nin daha kuvvetli oldugu sonucuna ulastik.

Bu sonuca ulasmamizda etkili olan bir diger énemli faktor de
ibn Sirin’in séz konusu ifadesinin sonunda yer alan “ehlu’s-siinne,
ehlul-bid’a” ve benzeri tabirler olmustur. Giinkii bu tabirler Ibn
Sirin ve cagdaslarinca Hz. Osman’in sehit edilmesinden sonra orta-
ya cikan itikadi firkalarin icerisinde yer alanlari1 ve almayanlar nite-
lemek icin kullanilmistir.

Hadis rivayetinde isnadin ne zaman basladigi konusunda net
bir tarih belirtmek miimkiin géziikmemekle birlikte diger alimlerin
aciklamalarini da dikkate alarak hicri birinci asrin ortalarinda bas-
ladig1 sonucuna ulagmis bulunmaktayiz. O dénemdeki hadis uy-
durma faaliyetine bazi itikadi firka miintesiplerinin 6nciiliik etmesi
devrin Alimlerini bunlara karsi 6nlem almaya sevketmistir. Ibn
Sirin’in s6z konusu tespitlerine gére o donemde bu firkalarin iceri-
sinde yer alanlarin rivayetleri kabul edilmemistir.
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ibn Sirin’in ifadelerinde dikkat ceken énemli hususlardan biri
de, hadis rivayetinde isnadin cerh ve ta’dil faaliyetiyle birlikte yiirii-
tlild{igiidiir. Nitekim onun gozlemine gore, hadis nakleden ravilere
sadece rivayeti kimden aldiklar1 sorulmanus ayni zamanda bu sahis-
larin ehl-i stinnet ve ehl-i bid’at olup olmadiklar1 da sorgulanmis ve
rivdyetlerinin kabulii bu sorgulamanin neticesine baglanmistir.
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