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Tiirkiye’nin ama genelde Islam diinyasinin son birkac asirdaki “durum”unun ve
sosyal, siyasal, kiiltiirel, dini ve diislinsel alanda yasadig1 sorunlarin gerisinde
esas olarak “entelektiiel sorunu”nun yattigini diistinmekteyiz. Bugiin Tiirkiye'nin
de icinde yer aldig1 islam diinyas: “entelektiiel bir meydan okuma” ile kars1 kar-
siyadir. En basit ifadesiyle neden bugiiniin diinyasinin ama 6zellikle Islam cog-
rafyasinin sorunlarina cevap verecek nitelikte entelektiiellerin olmadigi, var
olanlarin da neden toplumun sorunlarina ¢oziimler {iretemedigi ve gerisinden
geldigi sorgulanmalidir.

Siyasi angajman icine girmesi, entelektiiel cabay1 siyasi ¢cabaya indirgemesi, ideo-
lojik 6n yargi saplantisi, konformizm tuzagina diismesi, bilgiyi aracsallastirmasi,
maddi avantaj arayisina girmesi, popiilerlesme ve siglasma riski, hakikatin degil
gliciin ve otoritenin yaninda yer alma, konjonktiire gore davranma, elestirel ol-
may1 terk etme, dini olan1 dogmatik olarak reddetme, bilim adami, akademisyen
veya bir sanatci olarak sahip oldugu itibar istismar etme bugiiniin entelektiieli-
nin temel problemleridir. Hakikatin pesindeki insan olarak tanimlanan entelek-
tliel, sayilan durumlar nedeniyle “entelektiiel ihanet” icine diisebilmektedir.

Genel olarak entelektiiellerin sahip olmasi gereken dort temel bilgi alanindan
bahsedilebilir. Bunlar, varligin ni¢in’ligine dair diisiinme olan felsefe bilgisi; in-
sanin potansiyellerini, bireysel ve toplumsal anlamda yerinin ne oldugunu gor-
mek acisindan tarih bilgisi; inanan bir varlik olmanin &tesinde islam diinyasina
diisiinsel anlamda ana rengini veren islam’in ve genel olarak diger dinlerin bilgi-
si; varolusun bir boyutu olarak estetik ve yaratici hayal giiciiniin sonucunda or-
taya c¢ikan sanat bilgisidir.

Acaba kelimenin en genis anlamiyla entelektiiel kimdir ve ne yapar? Tiirkiye’nin
entelektiiel probleminin gerisinde yatan sebepler nelerdir? Bu yazida Tiirki-
ye’deki entelektiiellerin yetersizlikleri ve “entelektiiel korliik” durumundan hare-
ketle entelektiielin karakteristik 6zellikleri {izerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel, Entelektiiel Ihanet, Miisliman Entelektiiel, Entelektiiel
ve Din, Entelektiiel ve Siyaset.
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Who is Intellectual? -Turkey’s Intellectual Problem-
Abstract

In this article, I will evaluate the intellectual problem of Turkey especially, and
Islamic World generally. This problem is lying behind the all political, religious,
cultural and philosophical problems of the situation of Turkey and Islamic world
last several century. Today, the Islamic world in which Turkey is involved is
faced with an ‘"intellectual challenge". In the simplest terms, it is always
questioned and complained about why there are no intellectuals in Turkey that
are capable of responding to the problems of today's world but especially of the
Islamic geography, why those who cannot produce solutions to the problems of
the country and that they are behind the society.

The intellectuals' political commitment, the reduction of the intellectual effort to
the political effort, the obsession of ideological prejudice, the fallen into
conformism, the instrumentalization of knowledge, the risk of popularization
and shallowness, not side with truth but with power and authority; leaving
criticism, rejecting religion as dogmatic; exploiting the reputation of being a
scientist, an academician, or an artist is a fundamental problem of today's
intellectuals. The intellectual, defined as the person pursuing the Truth, can fall
into "intellectual treason" because of these circumstances.

In general, there are four basic knowledge areas that intellectuals should
possess. These are the philosophical knowledge that speaks of the causes of
existence; the knowledge of history in terms of seeing the potentials of man and
his individual and social place; the religious knowledge that gives the Islamic
world the main color in a philosophical sense; and finally, as a dimension of
existence, aesthetics and art knowledge that emerge as the result of imagination
power based on it.

Who is the intellectual in the broadest sense of the word and what does it do?
What are the reasons behind the intellectual problem of Turkey? In this article,
we will focus on the characteristics of intellectuals in Turkey with inadequacies
of intellectuals in the context of "intellectual blindness".

Keywords: Intellectual, Intellectual Treason, Muslim Intellectual, Intellectual and Reli-
gion, Intellectual and Politics.

1) Giris

Bugiin Tiirkiye’de ve genel olarak Islam diinyasinda bir ente-
lektiiel sorunu yasadigimiz hep dile getirilmektedir. Pek cok diisiin-
sel, dini, sosyal ve siyasal sorunun gerisinde entelektiiellerin isini iyi
yapmadiklarindan, yetersizliklerinden ve hatta var olup olmadikla-
rindan dem vurulur. En basit ifadesiyle neden Tiirkiye’de, bugiiniin
diinyasinin ama ozellikle Islam cografyasinin sorunlarina cevap
verecek nitelikte entelektiiellerin olmadigi, var olanlarin da neden
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iilkenin sorunlarina ¢oziimler {iretemedigi ve toplumun gerisinden
geldigi hep sorulur ve sikayet edilir. Ozellikle dini/teolojik konular
s0z konusu oldugunda Miisliiman entelektiielin ¢cok daha problemli
oldugu vurgulanir. Dahasi Islam diinyasmin pek cok probleminin
gerisinde din alanindaki aydin, akademisyen, entelektiiel ve diisii-
niirlerin yetersizliklerinin yattig1 iddia edilir.

Tirkiye’de, entelektiiel, aydin, akademisyen, yazar, bilim ada-
mi, sanatci ve diisiince adami vasfini tasiyan ve toplumsal sorunlar
konusunda 6nden gitmesi, toplumu ve toplumu yonetenleri yonlen-
dirmesi beklenen insanlar, son dénemde dini, teolojik, psikolojik,
felsefi, sosyolojik, siyaset ve uluslararasi iliskiler bilimi boyutlar
olan konulardaki ongorisiizliikleri nedeniyle maalesef sinifta kal-
mistir. Acaba entelektiieller dogrunun ne oldugunu biliyor da birta-
kim sebepler nedeniyle mi geregini yapamiyor? Yoksa kendisi ve
toplum icin dogrunun ne oldugunu bilecek donanima zaten sahip
olmadigi i¢in mi bir fonksiyon géremiyor?

Tanzimat’tan bugiine entelektiiellerin iki temel cizgiye yakin
durduklarini séyleyebiliriz. Baticilik, en uc¢ haliyle Bat1 diisiincesine,
bilimine ve kiiltiiriine teslim olmayi; Islamcilik ise, en uc sekliyle
selefi cizgi diyebilecegimiz, yoruma cok acik olmayan bir Islam
anlayisim1 savunmaktadir. Baticiligin temel sorunu kendi kiiltiiriine,
diisiince gelenegine, medeniyet mirasina sahip cikmamak; Islamci-
ligin temel sorunu ise Islam’in giincel yorumunu yapamamak, ru-
hunu anlayamamaktir.

Bir genelleme yapilacak olursa, Bat1 diisiince ve kiiltiiriiniin en
azindan Aydinlanma sonrasi donemde hakim anlayisini belirleyen-
ler sekiiler alandan filozof ve bilim adamlar: iken, Islam diisiince ve
kiiltiriniin hakim anlayisini belirleyenler daha ziyade dini yonii
olan ve en azindan din alaninda da bilgi sahibi olan diisiince adam-
lar1 olmustur. Dolayisiyla Baticilik-Islamcilik ikileminde Baticiligin
temel sorunu beslendigi diislinsel ve kiiltiirel arkaplani goz ardi
etmesidir. “Tiirk aydininin birinci beslenme alaninin Islami kiiltiir
olmasi, 6zellikle batililasma siirecine girilmesinden sonra, giderek
artan bir boliinme ve travma, hatta sizofreni ve paranoya unsuru-
nun buradan kaynaklanmasina yol agmistir.”?

1 M. Ali Kilicbay, “Tiirk Aydiminin Diinyasim1 Anlamak”, Tiirk Aydimi ve Kimlik Sorunu,

Baglam Yay. istanbul 1995, s. 178.
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Miisliman toplumlardaki entelektiiellerin bu ikilimi asamama-
lar1 entelektiiel kisirhga yol acmaktadir. Islamcilik-Baticilik tartis-
malar bir yana bugiin Miisliiman toplumlarin karsi karsiya oldugu
en temel problem S. H. Nasr'in ifadesiyle Bati diinyas: karsisinda,
“entelektiiel meydan okuma”ya cevap verememeleridir. Mogol isti-
las1 sirasinda Miisliiman cografya ekonomik ve askeri bir meydan
okuma karsisinda yenik diismiistiir, ancak bu maddi meydan oku-
ma kisa zamanda bertaraf edilebilmistir.? Bugiin kars1 karsiya oldu-
gumuz meydan okuma ise, telafisi uzun zaman alacak olan, diisiin-
sel, kiiltiirel, kisaca entelektiiel bir meydan okumadir.

Acaba kelimenin en genis anlamiyla entelektiiel kimdir ve ne
yapar? Tiirkiye’nin entelektiiel probleminin gerisinde yatan sebep-
ler nelerdir? Bu yazida entelektiiellerin yetersizlikleri ve “entelek-
tliel korliik” durumundan hareketle karakteristik 6zellikleri {izerin-
de durulacaktir.

Alim, ulema sinifi, miitefekkir, filozof, miinevver, aydin, bilim
adami, diisiiniir, sanat¢i ve entelektiiel kelimelerinin, her birine
farkli anlamlar yiiklense de bu kelimeler ¢cogu zaman birbiri yerine
kullanilmaktadir. Ancak yogunlastiklar1 konular arasinda farklar
olmakla birlikte hepsinin ortak noktasi, bilgi, bilim, diistince, kiil-
tlir, sanat, siyaset ve felsefe gibi kiiltiirel alanla ilgileniyor olmalari-
dir. Bu yiizden aralarindaki farklarin ne oldugu iizerinde durmak
yerine biitlin bu alan ifade edebilecegini diisiindiigiimiiz entelek-
tliel s6zcligiinii se¢gmeyi uygun bulduk. Entelektiiel sozciigiiniin
nasil ortaya ¢iktigr® iizerinde durmaktan ¢ok bu kelimenin tasidigi
anlam iizerinden tartismay1 daha dogru buluyoruz.

Entelektiiel kavramiyla ilgili kimi yazilar, bu kavramin ve kas-
tettigi toplumsal sinifin modern dénemde ortaya ciktigini iddia
etmekte ve bunu tartismaktadir. Entelektiielle, bir toplumun bilim,
felsefe, sanat, siyaset, din ve diisiince diinyasiyla ilgilenen kesimi
kastedilmektedir. Adi ister filozof, miitefekkir, ilim adami, aydin,
alim olsun, isterse entelektiiel olsun béyle bir insan sinifi tarihin her
doneminde var olmustur. Dolayisiyla modern donem Oncesinde
entelektiiel kavrami kullanilmamis olsa da, bugiin bizim bu kavra-

S. Hiiseyin Nasr, “Philosophy Matters”, RIS Talks, youtube.com, 26.12.2012.
3 Bkz. Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Iletisim Yay. Istanbul 1991, s. 255-257,
266-267.
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ma yiikledigimiz anlamda karsiligi olan bir insan sinifi hep var ol-
mustur.

Biz yine de entelektiiel kavrami ve ifade ettigi insan sinifi ile il-
gili tanimsal bir cerceve ¢izmeye calisacagiz. S. Ulgener entelektiie-
lin rolii ve fonksiyonlarini soyle tanimlar: “Kiiltlir degisimine 6ncii-
liikk etmek; degiseni daha popiiler ve yaygin hale getirmek; yeni bir
zevkin ve islubun o6nciiligiini siirdiirmek; halkin politik, sosyal
tercihlerini etkilemek.” Ulgener devamla entelektiielin yontemine
dair de su ifadeyi kullanir: “Cogu zaman tenkit ve oppozisyon bi-
¢iminde, ses ve s0z sahibi olmayi statiilerinin vaz gecilmez misyonu
sayan bir grup.”* Ulgener entelektiielin gérdiigii fonksiyondan ha-
reketle sosyal-siyasal yoniinii vurgulamakta ve onun elestirel ve
mubhalif olma yontemine deginmektedir. Ancak sahip olmasi gere-
ken donanimina yer vermemektedir.

“Aydinlarin Ihaneti” adli eseriyle basl basina bu probleme de-
ginen J. Benda entelektiieli donanimi acisindan ve felsefi yoniiyle
tanimlamaktadir. Ona gore entelektiiel, “hemcinslerini maddiyatin
dininden baska dinlere yonelten insan”dir. Bu yiizden bunlara s6z-
ciigiin ortacagdaki anlamiyla “ruhban sinifi” denilebilir.> Benda,
entelektiielle, “faaliyetleri temelde pratik amaclarin yerine getiril-
mesine dayanmayan herkesi, sanat, bilim ve metafizik diisiinceden
zevk alan herkesi, kisacas1 maddi-olmayan avantajlar saglama pe-
sinde olan ve dolayisiyla belli bir anlamda ‘benim yurdum bu diinya
degildir diyen herkesi” kastetmektedir.®

Eserini “Entelektiiel” adiyla bu konuya hasreden E. Said’in ise
Benda ile benzer bir kanaate sahip oldugu anlasilmaktadir. Said’e
gore, “gercek entelektiieller en ¢ok, metafizik tutkunun, ¢ikar go-
zetmeyen adalet ve hakikat ilkelerinin etkisiyle yozlagsmay: mahkum
ettikleri, zayiflar1 savunduklari, kusurlu ya da baskici otoriteye
meydan okuduklar1 zaman kendileri olurlar.” Entelektiieller “insan-
ligin vicdani olan siiper yetenekli, ahlaki donanimlan geliskin filo-
zof-krallardan olusan bir avug insan”dir. Benda ve Said’e gore, “en-
telektiieller bu diinyaya ait olmayan ebedi hakikat ve adalet stan-
dartlarinin bayraktarligini yaparlar.” “Ruhban sinifi” nitelemesine

Sabri Ulgener, “Aydinlar Sosyolojisi ve Cagimiz Aydim1”, Istanbul Un. iktisat Fak.
Mecmuast, Say1 35, 2012, s. 9-10.

Julien Benda, Aydinlarin Thaneti, Gev. Cem Soydemir, Dogu Bati Yay. 2. Baski, Ankara
2011, s. 9.

5 Benda, s. 37-38.
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uygun olarak entelektiieller, maddi avantajlar edinme, miimkiinse
diinyevi giiclerle yakin iligkiler kurma gibi dertleri olmayan insan-
lardir.”

Entelektiielin sahip olmasi gereken donanimdan hareketle
Benda ve Said’in bakis acilariyla sOyle bir tanimlama yapabiliriz.
Entelektiiel, adeta bir ruhban gibidir; maddiyatin dinine yénelme-
yen, maddi avantaj pesinde olmayan, sanat, bilim ve metafizik di-
siinceden zevk alan, ¢ikar gozetmeksizin adalet ve Hakikatin ilkele-
rinin pesinde olan, zayiflar1 savunan, kusurlu ve baskici otoriteye
meydan okuyan, toplumun ya da insanhigin vicdani olan, ahlaki
donanima sahip olan, diinyevi giiclerle yakin iligskiler kurma derdi
olmayan, “her seyin oldugu gibi olmasiyla asla tatmin olur goziik-
meyen”®, felsefe, din, tarih ve sanat bilgisine sahip olan ve nihayet
en genis tanimlamayla Varligin “Biiyiik Resim”ini anlama pesinde
olan insandir.

Entelektiiel Varligi ve kendi varolusunu anlama konusunda
“derdi olan” insandir. Dert kelimesiyle entelektiielin egzistansiyel
bir caba i¢inde oldugunu kastetmekteyiz. Hakikati, insan1 ve toplu-
mu anlama ve bunu toplumuna ulastirma konusunda derdi olan
kisidir entelektiiel. Dolayisiyla o, insanin biitiin bilme, anlama ve
diisiinme yetilerinin ve vicdaninin en saf, sahici ve otantik halde
calistigr herhangi bagka bir hesap ve amac pesinde olmayan kisi
olmak durumundadir. Derdi olan entelektiiel Varlig1 anlama konu-
sunda nihai bir soru olarak “nicin” sorusuna odaklanir ve bir cevap
arar. Nicin sorusu, A. Izzetbegovi¢’in tanimlamasiyla insanin en
temel iki sorusundan biridir: Hayatimi nasil siirdiirebilirim? Haya-
tim1 nigin siirdiirmeliyim? Nasil sorusu insanin fiziksel varligini
siirdiirebilmesi, ayakta kalabilmesi i¢in cevabini vermesi gereken
oncelikli sorudur. Sadece bu sorunun cevabini verme mesgalesin-
den kurtulduktan sonra ikinci temel sorunun cevabini arama ugrasi
icine girebilir. Ne zaman ki, entelektiiel icin de “nasil” sorusu “daha
fazlasini iste” seklinde esas ugras haline doniisiirse, o zaman kon-
formizmin tuzagina diiser ve entelektiiel cabay1 aracsallastirmisg
olur. “Hayatta kalmayi becermek asil ugras haline gelince siirekli

7 Edward W. Said, Entelektiiel, Gev. T. Birkan, Ayrint1 Yay. 5. Bask, Istanbul 2013, s.
22-23.

8  Frank Furedi, Nerede Bu Entelektiieller? Cev. A. E. Koca, Atf Yay. 3. Baski, Ankara
2014, s. 56.
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tetikte durulmas1 gereken bir tehdit cikar ortaya: Fazla rahat ve
giivenlikli olma tehlikesi.”

Gizilen bu cerceveden bakildiginda giiniimiiz diinyasinda boyle
bir insan tipinin bir iitopyadan ibaret oldugu ve miimkiin olamaya-
cagl disiiniilebilir. Zaten sorun da buradadir. Sorun, giiniimiiz
diinyasinda boyle bir entelektiiel tipinin gerekli olup olmadig1 ko-
nusunda entelektiiel cevrelerin bile tereddiit icinde olmasidir. Dola-
yisiyla su degerlendirmeyi de yapabiliriz: Bugiiniin entelektiieli,
eger vicdandan, ahlaktan, ilkeden ve Hakikatten bahsetmiyorsa,
kendisini felsefeye, metafizige ve dini diisiinceye yoneltmesi ihtima-
li nedeniyle “ni¢in” sorusunun sagmaligini ve gereksizligini diisiinii-
yorsa, diislinceleri ve savunular her seyin goreceliligi ve her seyin
miimkiin oldugu anlayisi iizerinde temelleniyorsa, entelektiielin bu
anlayis1 veya Ogretisi Benda’nin ifadesiyle, “iradesi artik simdiye
dek goriilmemis bir kesinlikle materyalizme dayanan bir insanliga”
seslenmektedir.'® Boyle bir durumda, tek amaci ve diirtiisii ¢ikar
saglamak, maddi avantaj elde etmek olan bir ihtirasla hareket eden
entelektiielle, cikara ilaveten onuru ve hakikati de 6nemseyen bir
entelektiiel ihtiras asla rekabet edemez.!! Ilkesi olmayan bir diisiin-
ce veya anlayisla girilen her rekabette ilkesi olan entelektiielin hig¢
sans1 yoktur ve o daima kaybedecektir. Bu durumda entelektiielin
tanimlayic1 6zelligi olan Hakikatin bilgisinin ne oldugunun hicbir
onemi yoktur.

2) Entelektiiel, Hakikat ve Felsefe Bilgisi

Bir climleyle ifade etmek gerekirse, entelektiiel Varligin biiyiik
resmi hakkinda fikir sahibi olan ve konusan insandir. O halde, aca-
ba entelektiiel, Nihai Gerceklik ya da Hakikat pesinde olan insansa
cagdas entelektiiel acisindan da bir Hakikat fikrinden bahsedebilir
miyiz?

Diislince tarihine bakildiginda Hakikat fikrine dair iki temel

yaklasimdan bahsedebiliriz:

1) Platon’dan Farabi ve Ibn Arabi’ye, ibn Sina’dan Hegel, Des-
cartes ve Spinoza’ya kadar biiyiik anlati ya da sistemci felsefe filo-
zoflar1 bir Hakikat’in varligini1 kabul eden ve onun biiyiik resmini

9 Said, Entelektiiel, s. 55.
10 Benda, s. 10.
1 Benda, s. 32.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 3

db| 15



16| db

LATIF TOKAT

anlama ve ifade etme amaci giiden filozoflardir. Bu noktada hakikat
ya Parmenides c¢izgisinde oldugu gibi sabit, degismeyen ve acikla-
nabilir olandir; ya da Herakleitos cizgisini takip ederek, bir hakikat
olsa da o stirekli degisim ve olus halindedir. Tipik ifadesini Hegel'in
“varolan her sey rasyoneldir, rasyonel olan her sey de vardir” ciim-
lesinde bulan Varlik anlayisi, diisiiniilebilir ve bilinebilir bir hakikat
anlayisini ortaya koymaktadir.

2) Metafizik alanin bilgisinin olmayacagini iddia etmesiyle dii-
siince tarihinde doniim noktasi olan Kant sonrasindan baslamak
suretiyle Postmodern donemde Hakikatle ilgili anlayis tamamen
degismistir. XIX. yiizyil sonlarindan itibaren biiyiilk anlati-
lar/sistemci felsefeler donemi sona ermis ve iki durum ortaya ¢ik-
mustir. a) Hakikat pragmatik ve sosyolojik olandir; b) Hakikat, ev-
rensel gerceklik veya nihai gerceklik diye bir sey yoktur.

Cagdas postmodern entelektiielin Hakikatle ilgili anlayis1 “her
seyin miimkiin oldugu ve higbir seyin kesin olmadig1 bir diinyada
yastyoruz” seklinde 6zetlenebilir. Postmodernistler “biitiin bilginin
sosyal bir inga oldugunu” ileri siirmektedirler.’* Dolayisiyla bilgi
alanindaki bu izafi durumun sonucu olarak, M. Foucault'nun “ger-
cek anlamda evrensel bir gercek yoktur” iddiasi, akademik cevre-
lerde yaygin bir etki alan1 bulmustur. Gergegin algilayan gore degis-
tigi goriisli, egitim ve kiiltiir kurumlarinin yani biitiin bir entelek-
tliel hayatin calismalarini etkilemistir. Eger Gergek, 6znel goriise ve
yorumlamaya baglh kalacaksa, yani tam bir rolativizm durumu so6z
konusuysa, bu durumda Gercegin ne oldugunun hicbir 6nemi yok-
tur.”® E. Said’e gore, bugiin “nesnel gercekligi olusturan seyin ne
oldugu konusunda bir konsensiis kalmadig: gibi, Tanr1 dahil gele-
neksel otoritelerin ¢ogu da biiyiik 6l¢iide silinip stiptiriilmistiir.”**

Hicbir seyin kesin olmadig1 diinyada, dogru, gercek ya da haki-
katin ne oldugunu tamimlamak icin tek bir yol vardir, o da hakika-
tin sosyolojik ya da bireysel ve toplumsal yarar kriterine gore ta-
nimlanacagidir. Bu durumda, felsefi, dini ya da metafizik bir ilkeye
dayanmaksizin sosyolojik, cevresel, toplumsal ve tabii sartlara bagh
olarak tanimlanan gorece bir hakikat s6z konusudur. Dolayisiyla
sosyal, beseri ve dini bilimlerin en temel arastirma ve hatta diisiin-

12 Furedi, s. 87.
13 Furedi, s. 17-18; 67.
4 Said, Entelektiiel, s. 90.
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me araglari, anketler, saha arastirmalarn ve istatistikler olacak, ar-
dindan da felsefe, din ve metafizigin bilim olmadigi ve can sikici
spekiilasyonlardan bagka bir ise yaramadiklari sonucu dogacaktir.
Hakikat sosyolojikse vazgecemeyecegimiz bir mutlak olmayacagi
gibi bir “ilke”den de bahsedemeyiz.

Eger evrensel bir hakikat yoksa, “dogru” ya da “gercek”, tarih-
sel ve mekansal sartlar tarafindan belirleniyorsa bu durumda gii-
niimiiz entelektiieli “adalet, hakikat, dogruluk ve diger ‘metafizik
sisler’ ile neyin kastedildigini bilmediklerini ve kendileri icin dogru-
yu faydali olanin belirledigini, adil olan1 da kosullarin belirledigini”
soyleyeceklerdir.”® Felsefi, metafizik ya da dini hakikatin yerini
“fayda” ilkesi ya da kriteri ile tanimlanan s6zde ve gorece bir haki-
kat alacaktir. Varolusun pratik yani yiiceltilecek, ama metafizik
tarafi kiiciimsenecektir. Nitekim cagdas entelektiieller, “ahlaki de-
gerler olceginin en tepesine, somut faydalara ve maddi giice sahip
olmay1 ve bunlara ulasilmasini saglayacak araclarini koyarlar; sahici
manevi fayda, pratik-olmayan veya yansiz deger arayiglarinin kii-
ciimsenmesi gerektigini savunurlar.”® Bu durumda, hakikat, dogru
ve gercek, sosyolojik, pratik ve ekonomik anlamda gordiigii fonksi-
yon ve sagladig1 fayda kriterleri tarafindan belirlenecektir. Bilgi,
diisiince, kiiltiir, sanat, felsefe, egitim ve hatta din ve metafizik,
islevsel, karli, pragmatik ve ekonomik olduklar siirece degerli gorii-
lecek, kisaca aragsallasacaktir.'” Dolayisiyla 6rnegin felsefe yonte-
me, din toplumsal ve psikolojik olarak goérdiigii fonksiyona, sanat
da faydaya indirgenerek, issizligi azaltmada, ahlaki egitimde, sagl-
ga katki saglamada ise yararliligi bakimindan gerekli olup olmaya-
cag1 degerlendirilecektir. Kullanilan temel bilgi ve degerlendirme
araclar ise, anketler, istatistikler ve kamuoyu arastirmalar1 olacak-
tir.

Aracsallagtirmanin ve faydaya indirgemenin en tipik ifadesi
“bilgi glictiir” anlayisidir. Burada bilginin hakikatle olan iligkisi ade-
ta koparilmis, bilginin degeri bir yandan faydaya indirgenmis, bir
yandan da tabiat karsisinda giiclii olmanin ya da bagka toplumlara
karsi siyasal anlamda gii¢lii olmanin bir araci olmaya indirgenmis-
tir. “Cagdas tahayyiil, bilgiyi ylizeysel ve neredeyse bayag: bir ka-
raktere irca etmistir. Bilgi, siklikla, ‘aktarilabilen’, ‘tasinabilen’, ‘pi-

5 Benda, s. 48.
6 Benda, s. 83.
7 Furedi, s. 13-30; Benda, s. 121.
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yasasi yapilabilen’ ve ‘tiiketilebilen’ kolayca sindirilebilir bir hazir
iiriin olarak kavramsallastirilmaktadir... Bilginin iiriine doniismiis
olmasi, onu iceriginden gelen degerinden veya anlamindan yoksun
kilmistir.”'® Siyasi aqidan bakildiginda, bilgi ulusal giivenlik igin
gerekli olan seydir. Bugiliniin diinyasinda bilim adamlarinin
%40 min silah sanayinde calisiyor olmasi da bunun bir gostergesi-
dir.

Bilginin, diisiincenin, kiiltiiriin, sanatin ve felsefenin alinip sati-
lir meta olarak degerlendirilmesi yiiksek degerler acisindan biiyiik
bir ¢okiis olsa gerek. Oysa acaba insani ve insani olani tabiatin bir
parcasi olarak gormeyeceksek paraya cevrilemeyen, parasal deger
bicilemeyen degerler olmali degil midir? Insani tabiatin parcasi
olarak degerlendiriyorsak, tabiatta fayda ve cikar ilkesi olduguna
gore, alinip satilamayan seylerden bahsetmek miimkiin degildir. Bu
durumda entelektiiele ihtiyac olup olmadigi da tartismali hale gele-
cektir. “Gercegin tedaviilden kalktigi, bilginin degersizlestigi ve her
seye piyasanin isterlerinin hiikiim siirdiigii bir toplumsal-siyasal
diizenleniste kamusal alanin olmazsa olmaz hareket noktasi ve can
damarn olan aydin ve entelektiieller” mumla aranacaktir.'® Biitiin
mesele, insani ve topyekiin varlig1 nasil goérdiigiimiiz konusunda
diiglimlenmektedir.

Benda, entelektiiellerin siradanlasti1 bir diinyay1 ve bunun so-
nuclarini séyle tanimliyor: “Insan tiirii cok biiyiik tek bir ordu, tek
bir biiyiik fabrika gibi isleyecek, kendi kahramanliklarinin, disiplin-
lerinin, buluslarinin farkindaligina sahip ¢ikacak; bagimsiz ve 6n-
yargisiz hareketi kinayacak; iyiyi gercek diinyanin disinda konum-
landirmay1 ¢oktan birakmis olacak; kendisi ve arzulari disinda bir
Tann tanimayacak, biiyiik isler basaracaktir; bundan kastettigim,
kendisini cevreleyen madde iizerinde gercekten cok biiyiik kontrol,
gilic ve biyiikligiini duyumsamaktan gercekten keyifli bir biling
hali kazanacaktir. Ve tarih Sokrat ve Isa’nin bu tiir icin 6lmiis olma-
sin1 tebessiimle karsilayacaktir.”*

Boyle bir durumda entelektiielin sahip olmasi gereken felsefe
bilgisinin gerekliligi de tartismali hale gelecektir. En iyi ihtimalle

18 Furedi, s. 21.

¥ Nur Vergin, “Entelektiiel Olmak ya da Olmamanin Sosyolojik Belirlemeleri Uzerine
Bir Deneme”, Dogu Bati Dergisi, Say1: 37. 2006, s. 29.

20 Benda, s. 158.
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felsefe bilgisi kendine 6zgii konular1 olan bir alan olmaktan ¢ikip
bir yonteme indirgenecektir. Eger hala bir Hakikat’ten bahsediyor-
sak, felsefe, din, tarih ve sanat bilgisi** biiyiik resmi gormek agisin-
dan zorunludur. Felsefe bilgisi, ii¢ temel 6zelligi nedeniyle entelek-
tlielin sahip olmas1 gereken bir niteliktir. Bu ii¢ temel 6zellik, biiyiik
resim hakkinda konusmak, her ne konu ediliyorsa onun hakkinda
“ni¢in” sorusunu sormak, metodik siipheyle ve elestirel bakmaktir.
Biiyiik anlatilar donemi sona ermistir iddias1 donemsel olarak kabul
gbérmiis olsa da, insan biiyiik resme dair konusmaktan kendini ala-
maz. S. Hawking, teologlar ve filozoflar biiyiik resme dair konus-
madiklan igin fizikcilerin ve astrofizikcilerin konusmak zorunda
kaldiklarini belirtmektedir. Hawking, Wittgenstein ile birlikte felse-
fenin metafizik, din ve Tanr’’'dan uzaklasarak, felsefeyi sadece yon-
teme indirgemenin diislince tarihi agisindan biiyiik bir geri gidis
oldugunu da belirtmektedir.*

Kendine 6zgii konulari olan bir alan olarak felsefi bilgi sigligin,
popiiler olanin 6niindeki en 6nemli engellerden biridir. Teknoloji-
nin baskin oldugu cagimizda, felsefeyi yonteme, sanati teknolojiye
ve egitimsel faydaya, ahlaki yarara ve ¢ikara indirgemek siglasma-
nin en agik ifadesidir. Fukuyama’'nin tarihin sonu tezinde “felsefe,
sanat ve ahlaka yer olmayacak” iddiasinda bulunmasi bu yiizdendir.
Popiiler kitap, popiiler bilim, popiiler sanat seklinde tezahiir eden
popiilizm, reel olani ya da popiilerligi yeterli bulmaktir, kiiltiirel ve
diisiinsel sigliktir. Bugiin din alaninda popiilerligin ¢ok daha fazla
yayginlastigini ve bir yontem olarak kullanildigini gérmekteyiz.
Biiyiik halk yiginlan 6yle istiyor diye, dinin anlatim bigiminin hal-
kin istegi yoniinde sekillenmesi ciddi bir sorundur. Popiilerlestirme
biitiin diinyanin bir problemi olmustur. TV programlarinda ya da
konferanslarda, kimin ne konustugunun bir 6énemi yoktur, amacg
reyting almak, genis katihm saglamaktir. Popiiler olanla herkes
tarafindan onaylanan, herkes arasinda yaygin olan, herkesce 6vii-
len, herkesce benimsenen ve degerli bulunan, herkesi memnun
eden, herkesin katildig1 anlayis, bilgi ya da yargilar kastedilmekte-
dir.

Popiilerligin s6z konusu oldugu bir toplumsal yapida entelek-
tleller, filozoflar ve metafizikgiler degil, bilim adamlan ya da uz-

2 Tarik Ramazan, “The Quest for Meaning and Pluralism” youtube.com 04.02.2011.
22 Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, Gev. S. Say-M. Uraz, Dogan Kitap, Istan-
bul 1988, s. 182-183.
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manlar yeterli bulunacaktir. Oysa bilim adam1 ve uzman ile entelek-
tliel ayn1 fonksiyonu gormezler. Heidegger'in ifadesiyle isinin yapisi
geregi kelimenin felsefi anlamiyla bilim adami esasinda diisiinmez.
Bilim adaminin diisiinmesi ancak nesnelerin ya da topyekiin varli-
gin nasilligi ile ilgilidir. Niginlik iizerinde durmak bilimin meselesi
olmadig1 gibi, bu sorunun bilim tarafindan cevaplandirilmasi da
miimkiin degildir. Varligin nicinligine dair diisiinme felsefi bilginin
alanina girmektedir. Hesap edilebilir, Olciilebilir, istatistigi yapilabi-
lir olanla ilgilenen bilimden felsefi anlamda bir “diistinme” bekle-
nemez.

Modern toplum ve modern entelektiielin diisiinmeyle ilgili bir
probleminin oldugu aciktir. Yine Heidegger’in ifadesiyle bugiin
diisinmeden degil, olsa olsa “diisiinmeyle ilgilenme”den bahsedebi-
liriz. Zira modern toplumun diisiinmesinin Oniindeki en 6nemli
handikaplardan birisi K. Sayar'in ifadesiyle hiz ve aceledir, oysa
diisiinmek aceleye gelmez.

Giiniimiizde entelektiielin yerini ya bilim adami ya da uzman-
lar almaktadir.® Uzmanlar ya da profesyoneller uzman olduklari
alanin digsinda bilgi sahibi olmayan ve kendi uzman oldugu alanin
disinda konusmamay1 da erdem, haddini bilme ve bilimsel tutum
icinde olma olarak degerlendiren kisilerdir. = Uzmanlas-
ma/profesyonellesme parcact bilim anlayisinin bir sonucu olarak
biiyiik resim hakkinda konusma tutumunu bos metafizik ¢aba ola-
rak degerlendirir. Said’e gore, “entelektiiele yonelik asil tehdit ne
akademiden ne varoglardan ne de basinin ve yayinevlerinin insanin
kanini donduracak 6l¢iide ticarilesmis olmasindan gelir.” Asil tehdit
bu uzmanlagsma veya profesyonelizm tutumudur. Profesyonelizm
“bir entelektiiel olarak yaptiginiz isi gecim kaygisiyla, sabah saat
dokuz ila aksam saat bes arasinda (bir goziinlizii saatten ayirma-
dan, 6biir goziiniiz devamli profesyonel davranis standartlarina
uygun davranip davranmadiginiz iizerinde) yaptiginiz bir sey diye
diisinmenizdir —denizi bulandirmamaniz, kabul edilmis paradigma-
larin ya da sinirlarin disina ¢ikmamaniz, pazarlanabilir ve 6ncelikle
de ‘prezentable’ olmak ugruna ‘aman bir tatsizlik citkmasin da’ diye
diisiinen, apolitik ve ‘nesnel’ biri haline getirmenizdir.”** Profesyo-
nellerin gercegin pesinde gitmek gibi bir meselesi, derdi yoktur.

% Furedi, s. 99.
% Said, Entelektiiel, s. 76.
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“Yirminci yiizyilda entelektiieller ya da entelijansiya —fikirleri karsi-
lig1 para alan yoneticiler, profesorler, gazeteciler, bilgisayar ya da
hiikkiimet uzmanlari, lobiciler, allameler, sendikali kose yazarlari,
danismanlar- adi verilen genel bir gruba ait insanlarin sayisindaki
artigla birlikte, insan artik bagimsiz bir ses olarak entelektiiel birey
var olabilir mi diye sormak zorunda kaliyor.”*

3) Entelektiiel, Din ve Sekiilerlik

Felsefi ve metafizik bilgiye ise yararlilik acisindan bakilirken,
acaba dini diisiincenin entelektiiel ugras icindeki yeri nedir? Tiirki-
ye'de entelektiiellerin “birinci beslenme alani Islamiyet ve bunun
devaminda Islami veya Islamilesmis kiiltiir"?® oldugu halde bu ger-
cek gormezden gelinmektedir. Entelektiiellerin dinle ilgili iki temel
probleminden ve buna bagl olarak ortaya cikan iki entelektiiel ti-
pinden bahsedilebilir: 1) Dini kategorik olarak reddeden, diisman-
lik besleyen ve bu yiizden de “dine yabancilagsan” entelektiieller.
Dine diisman olmalar1 ya bugiiniin diinyasina hakim olan Bati di-
siincesinin etkisinde kalmalarindan ve bu gii¢ karsisindaki ¢aresizlik
nedeniyle onlar1 taklit etmelerinden, kendi gelenegine ve tarihine
reaksiyon gdstermelerinden, ya da Islam’ bilmemekten kaynaklan-
maktadir. 2) Dinin bizzat kendisinden kaynaklaniyormus gibi gorii-
nen ama dini anlamamaktan veya yanlis anlamaktan kaynaklanan
bir tutumla “dinden dolayi yabancilasan” entelektiieller.”” Dini ve
dinin dile getirdigi Tanri, varlik, bilgi, insan ve ahlak anlayisini
yanlis anlama, tembellik, bilgisizlik ya da ¢agin sorunlar1 karsisinda
reaksiyoner davranis, gelenegin giiciine teslim olmakla sonuclan-
maktadir.

Ik gruptaki entelektiieller islam dini hakkinda Ortacag sonrasi
Avrupasrnin dinle ilgili degerlendirmelerine bakarak hareket et-
mektedir. Kendi toplumunun zamanina yabancilasarak, baska top-
lumsal sartlar1 kendi toplumu icin de dogru sanmak sonucta ithal
diisiinceleri ve ithal sorunlari kendi toplumuna tagimaktadir. Boyle-
ce entelektiiel kendi toplumuna ve toplumsal degerlerine yabanci-
lagsmaktadir. Avrupali entelektiielin dine karsi tutumunun her top-
lum, tarihsel donem ve dini gelenek icin de gecerli oldugunu zan-

” “« ” 13

netmektedir. Bu suretle “cagdas”, “aydin”, “modern” ve “bilimsel”

% Said, Entelektiiel, s. 72.
% Kiligbay, s. 177.
¥ Mehmet S. Aydin, Islam’in Evrenselligi, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000, s. 55.
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olunacagi ve Avrupali entelektiielin diizeyine ulasilacagini diistinir.
Bu durum entelektiiellerin kendi halklarindan kopmalarina sebep
olmaktadir. K. H. Karpat sOyle ifade etmektedir: “Miisliiman diinya-
sinda eski ilmiye sinifinin yerini alan veya ona muvazi olarak on
dokuzuncu yiizyilda ortaya c¢ikan aydin kitlesinin ana 6zelligi, halk-
tan kopuk olmasidir... Cumhuriyetin ilk devirlerinde halktan ko-
pukluk cok yiiksek derecede oldugu icin aydinin, kendisinden bek-
lenen o6devi dogru diiriist yerine getiremedigi” anlasilmaktadir.
Halktan kopuklugun ana sebebi ise “havasliligin, yani elit olma
ozelliginin sinifsal bir sekil almasidir.”®

Birinci grupta yer alan entelektiiel vasifli kisiler cagi, mekani,
tarihsel arka plani, sosyolojik yapiy1 gormezden geldiler. Kimi ente-
lektiieller sOyle diisiindiiler: “Ben kendi istedigim gibi diisiiniip
yasayabilirim, zaman ve toplumdan etkilenmeden ve eskimis bir
toplumda kokusmadan dogru ve yiice bir insan olabilirim.”® Oysa
hicbir bilgi, bilim ve diisiince iiretildigi tarih, kiiltiir ve mekanin
sartlarindan bagimsiz degildir. Kimi entelektiiellerin ise Islam’la
ilgili iyimser tutumu su sekildedir. Evet, “Islam kiiltiiriine déndii-
glimiiz zaman kisiligimizi ve bagimsizigimiz1 kazanacagiz. islam’a
hurafelerin sokuldugu, ama gercek Islam’in ilerici ve uyarici bir
hayat dini oldugu ve bu dinin ruhu yeniden diriltildiginde Batr’'nin
saldirilar1 karsisinda durabilecegimiz dogru... Ama gercek Islam’
diriltmek yillarca siirecek bir istir. En iyisi Islam’in iizerine kirmizi
bir ¢izgi ¢ekelim.”*°

Ikinci grupta yer alan Miisliiman entelektiielin ise, Tanr1, din,
varlik, bilgi, insan ve diinya hayatinin ne olduguna dair anlayisin-
daki problemlerden dolay1 dinden dolay1 caga ve cagin problemle-
rine ve hayatin kendisine karsi bir yabancilagsma icine diistiigii soy-
lenebilir. insanin kim veya ne oldugu, Tanrr'yla iliskisinin nasil ol-
dugu, bilginin kaynaginin ne oldugu hakkinda kanaatler veya
inanclar; bilgiyi nakilden ibaret gérmek, insani giivenilmez ve sade-
ce bir itaat varligi olarak degerlendirmek, tarihi belli bir dénemi
kutsayarak ve mutlaklastirarak okumak, biitiin bunlarin bugiin agi-
sindan doguracagi sonuclari géremeyen Miisliiman entelektiiel yan-
lis din, Tanri, insan ve Varlik tasavvuru nedeniyle yabancilasma

% Kemal H. Karpat, “Aydinlar ve Kimlik: Tarihsel Bir Bakis”, Dogu Bat1 Dergisi, Say1: 35.
2006, s. 63.

2 Ali Seriati, Biz ve ikbal, Gev. E. Kiligtutan, Burhan Yay. istanbul tarihsiz, s. 29.

% Seriati, Biz ve Ikbal, s. 58.
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durumunu yasamaktadir. Miisliman entelektiielin temel sorunu
¢ag1 ve insani kusatici bir yasam felsefesi gelistirememis olmasidir.

Acaba din ve metafizik, entelektiiel icin kaginilmas: gereken bir
ylik/bariyer midir? Dini inanclarin entelektiiel acgik fikirliligin
oniinde engel teskil ettigi iddia edilir. Aydinlanmanin ve modern
donemin en belirgin ii¢ Ozelligi, Tanr1 merkezliligin yerine insan
merkezliligin ge¢cmesi, tabiatiistii bilginin yerine insanin kendi ye-
tenekleriyle (akil, deney, duyu) bilgisinin koyulmas1 ve son olarak
diinyevilesmenin vurgulanmasidir. Modern dénemde kutsal ya kay-
bolmus ya da hiimanizm ve bilimin kutsanmasi gibi tabiatiistii ol-
mayan kutsallar ortaya ¢ikmistir. Dini diisiince, insanin 6zgiir dii-
siincesinin Oniinde engel olarak degerlendirilmistir. Bir “hakikat
varsa Ozgiirlik yoktur” anlayisi bu durumun en tipik ifadesidir.
Dinler, inangla kabul edilen bir hakikat 6ngordiigiine gore, 6zgiir
diisiincenin ve insani olanin 6niinde engel olmus olacaktir. Bati
diinyasinda, Nietzsche, Marx, Feuerbach, Sartre ve Camus gibi dii-
stiniirlerin dini reddetme gerekgelerinin ardinda dindar profilinin
yattig1 bilinmektedir. Dinle bilim arasinda Bati diinyasinda yasanan
sert gerilim, dinin bilimsel caligmalara engel oldugu anlayisiyla
sonuclanmistir. Ahlaki ve insani konular acisindan bakildiginda
dinin insan1 degersizlestirdigi, pasiflestirdigi, dogmatiklestirdigi,
yasami degersizlestirdigi ve elestirel bakmay1 engelledigi dahasi
yasami zorlastirdig1 diisiiniilerek entelektiielin din ve metafizikle
isinin olmayacagi sonucuna varilmistir. Gagdas Bati entelektiieli,
“dinin ne bilimsel ne de nesnel oldugunu iddia ettiginden yeni ente-
lektiiel sinif dini reddetmis, onu kiiclimsemis, ona muhalif olmus
veya ondan ka¢inmigtir.”?!

Cagdas entelektiielin dine en biiyiik elestirilerinden birisi su-
dur: “Dini inan¢ gokyliziiniin mutlak iradesine, yani ilahi mesiyete
dayanmakta ve insan iradesi mutlak bir hice, yokluga ve yenilgiye
mahkum edilmektedir. Mantiksal acidan da, insan goriilmeyen giic-
lerin karsisinda iradesiz bir oyuncak olarak goriilmekte, bu zillet,
kolelik ve insanin 6zgiirliigiiyle giiciiniin elinden alinmasi ve sonug
olarak da sorumlulugun hice sayilmasi ve mevcut duruma riza gos-
termek ve basina gelen her seyin ilahi bir irade sonucu geldigine
inanmak durumu ortaya ¢ikmaktadir.”*?

31 Ali Seriati, Kiiltiir ve Ideoloji, Gev. O. Bekin, Bir Yay. Istanbul 1986, s. 38.
%2 Seriati, Biz ve Ikbal, s. 24.
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O halde acaba entelektiielin dini diisiince ve inanglar karsisinda
tutumu ne olmalidir?

Said’e gore, “gercek entelektiiel laik bir varliktir.”*® Said ente-
lektiielin dini dogmalar1 kriter almaksizin, “tanrilara yaslanmadan”
davranmasi gerektigini vurguladiktan sonra onun yerine Kkriter ola-
rak hiimanizmi koymaktadir. Onun hiimanizmle kastettigi sey ise,
aklin kullanimi, “gercek diisiinsel kavrayisa ve sahici bir agilima
ulagsma gayreti”’dir. Hiimanizm baska toplumlarla ve baska donem-
lerle ortak yonlerimizin oldugunu vurgular. Dolayisiyla tek basina
bir hiimanist olamaz. Biitiin toplumlar 6teki toplumlarla mutlaka
baglantihdir, yalitilmis degildir. Bu durumda, Said acisindan, Islam
ve Bat1 gibi ikilemler hiimanizmin ruhuna aykiri olmus oluyor.?*

Said’in iddiasinin iki temel gerekcesinden bahsedilebilir. 1)
Mutlak bir dogru olmadigi icin dini dogmalara gore gerceklesen bir
entelektiiel faaliyet evrensel degerlere uygun olmayacaktir. “Yeni
tann siiphesiz Bat’dir” diyen Said, tanri kavramini kelimenin en
genis anlaminda diisiinerek tanrilastirilacak kadar degerli bir seyin
olamayacagini da Dbelirtir. Dolayisiyla biitiin  tanrilastiril-
mis/mutlaklastirilmis seylerden uzak durulmalidir. 2) Entelektiielin
inancinm kriter alarak bakmamasi beklenir. Entelektiiel bir dogruyu
dayatamaz. Bu durum postmodern dénemin bir sonucu olsa gerek.

Entelektiielin filozof gibi biitiin dogrularin, yargilarin ve 6n ka-
bullerin disinda davranmasi gerektigi diistiniilebilir. Bu tutum Ga-
zali ve Descartes’ta gordiigiimiiz metodik siiphenin bagka bir ifade-
sidir. Felsefi bakis acis1 objektiftir, dolayisiyla bir konuyu felsefi
yontemle ele almak, biitiin 6n kabulleri, yargilar1 ve dogrular1 me-
todik olarak askiya almayi gerektirir. Metodik anlamda laik olmak
kutsali olmamak anlamina gelemez. Dolayisiyla entelektiielin orta-
ya ¢itkmasi icin profan kiiltiiriin sart oldugunu ve modernite sonrast
dénemde ortaya giktigini savunan® anlayislara katilmak miimkiin
degildir.

Hiristiyanlik 6rneginde goriildiigii iizere Bat1 toplumunun dinle
ilgili tecriibesi problemli olmustur. Bu yiizden Batili entelektiiel,

3 Said, Entelektiiel, s. 112.

3 Edward W. Said, Sarkiyatcilik, Gev. B. Yildirim, Metis Yay. 9. Basky, ist. 2016, s. vii.

% Zeki Ozcan, “Sosyo-Kiiltiirel Fenomen Olarak Entelektiieller”, Dogu Batt Dergisi, Say1:
36. 2006, s. 43.
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dinin geri dénmesinden korkuyor olabilir.?® Ancak Tiirkiye’deki bir
kisim entelektiiel, Islam’la ilgili degerlendirme yaparken tipki Avru-
pali entelektiiel gibi davranmaktadir. Said’in dile getirdigi Avrupali
entelektiielin Islam’la ilgili degerlendirme biciminin bugiin Tiirki-
ye’deki pek cok entelektiiel i¢cin de s6z konusu oldugunu goérmekte-
yiz. Said’e gore Amerikali ya da Britanyali akademik entelektiieller
bugiin indirgemeci ve sorumsuz bir bicimde ‘Islam’ hakkinda ko-
nusmaktadirlar. Islam tarihinin yarisindan fazlasini olusturan bin
yillik bir dénem hakkinda genellemeler yaparak, Islam’la demokra-
sinin, Islam’la insan haklarinin, islam’la ilerlemenin adeta bagdas-
mayacagini iddia etmektedirler.’” Bu problemin giiniimiiz Tiirki-
ye’sindeki dine yabancilasan entelektiieller arasinda da gegerli ol-
dugunu soyleyebiliriz.

4) Elestiri ve Muhalefet

Hakikat pesinde olan entelektiiel agisindan felsefi diisiincenin
en onemli fonksiyonu “metodik siiphe”ciligidir. Metodik siiphenin
acik-secik Orneklerinden birisini Gazali diisiincesinde gérmekteyiz.
O, ozellikle dini-felsefi diisiince bakimindan kendisine ulasan biitiin
bilgilerden, dogrulardan, kabullerden, yargilardan vazgecmis ya da
hepsini askiya alarak hareket etmis, adeta bilginin ve diisiincenin
bir “sifir” noktasindan baslamak istemistir. Gazali'nin bu egzistansi-
yel durumunu “bunalim doénemi” olarak adlandirmak miimkiin-
diir.*® Gazali’nin ¢abasi kelimenin en gercekci anlamiyla entelektiiel
bir ¢abadir. O, bu tutumuyla hakikat pesinde olmanin en tipik 6r-
negini sergilemistir. Miisliiman entelektiiel olarak Gazali’nin Islam
diisiince tarihinde biiyiik etkiye sahip olmasinin gerisinde onun
gecirdigi bu entelektiiel siire¢c yatmaktadir. Siirecin kendisini g6z
ard1 edip, ulastig1 son noktaya bakarak Gazali diisiincesini anlamak
isabetli olmayacaktir.

Ikinci 6rnek olarak Descartes, “Felsefenin Ilkeleri” adli eserinde
dogru bilginin ve dolayisiyla felsefenin birinci ilkesi olarak su ilkeyi
koymaktadir: “Gercegi arayanin yasaminda bir kez tiim nesnelerden
glicii yettigi 6l¢lide kugsku duymas: gerekir.”*® Descartes'in tutumu-
nun Gazali’den farkli olmadig1 aciktir. Hakikat arastiricisi, eger ha-

% Tarik Ramazan, Islam —Medeniyetlerin Yiizlesmesi, Gev. A. Meral, Anka Yay. istanbul

2003, s. 296.
%7 Said, Entelektiiel, s. 42.
3 Gazali, el-Munkizu Mine’d-Dalal, Gev. H. Giingér, MEB Yay. istanbul 1990, s. 14-20.
¥ R. Descartes, Felsefenin ilkeleri, Gev. M. Akin, Say Yay. 9. Baski Ist. 2004, s. 49.
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kikatin pesindeyse, i¢cine dogdugu toplumun, diisiince diinyasinin,
biitlin deger yargilarinin, kurallarin, dogru ve yanlislarin, yasak ve
mesru olanin, iyi ve kotii olanin hepsine dogru olmayabilecekleri
siiphesiyle bakmalidir. Toplumsal bir varlik olarak insanin bunu
gerceklestirmesini istemek her ne kadar ondan agir bir risk altina
girmesini istemek olsa da, var olan yanlislar1 ayiklamanin en dogru
yolu olsa gerek. Aksi halde geleneksel olarak var olan yanlis bilgi,
kural veya degerlerin diizeltilmesi imkan1 yoktur. Ote yandan kendi
gelenegini, diisiince diinyasini deger yargilarim1 ve Ozellikle dini
diisiincesini elestiriye tabi tutmay:1 gereksiz goren, kendi gelenegi-
nin hakikat oldugunu diisiinen ve bu metodik siipheyi sadece baska
gelenekler ve diislinceler icin gerekli goren hakikat arastiricisinin
tutarli oldugunu soéyleyemeyiz. Zira ayni yaklasimi her diinya gori-
sii ve kiltiirdeki insanlarin da gostermesi haklaridir.

Felsefenin kendisi yapisi geregi egzistansiyeldir. Varolus ala-
ninda mutlak bir istikrardan s6z edilemez. Hz. Adem’in hikayesiyle
baslayan bu egzistansiyel durumdan kaynaklanan istikrarsizlik fel-
sefenin ve dolayisiyla entelektiielin elestirel ve muhalif olmasinin
gerisinde yatan temel sebeptir. “Temelleri sarsmak” entelektiielin
olmazsa olmazlarindandir. Gazali ve Descartes 6rneklerinde oldugu
gibi geleneksel olanin ve hakim olan anlayisin elestirisi ancak bizi
hakikate ve gercege gotiirebilir. Birey hazir ve yorumlanmis bir
diinya icine dogar. Iyi-kétii, dogru-yanls, giizel-cirkin, yasak-
serbest, haram-helal, biitiin bu yargilarla kurulmus bir gelenegin
icinde bulur kendini. Bu yargilar elbette mutlak yargilar degildir.
Entelektiiel biitiin bu en giiclii, en saglam ve en kesin oldugu sani-
lan yargilara “ya yanligsa” perspektifiyle bakmak zorundadir. Nite-
kim bilim tarihine bakildiginda bilimsel devrimlerin pek cogu bu
“ya yanligsa” ilkesiyle hareket etmenin sonucu ortaya c¢ikmistir.
Kopernik “ya yanligsa” diyebildigi icin bilim tarihinin déniim nokta-
larindan birisinin sembolii olmustur. Entelektiiel cesaret gelenek ne
der, toplum ne der, hakim anlayis ne der, kisaca “bagkalari ne der”
kaygis1 tasimaz.

Entelektiielin elestirel olma zorunlulugu cogu zaman onun
mubhalif olmasini gerektirir. Acaba entelektiielin muhalefeti reaksi-
yoner olarak her hal ve durumda olan kategorik, miizmin bir muha-
lefet midir?
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Entelektiiel, Said’in kelimeleriyle “marjinal, aykiri, siirgiinde,
mubhalif, yersiz, yurtsuz’dur.** O kokleri sarsabilir. Iktidar, giic,
popiler olan, otorite, gelenek, sermaye, burjuva, halk, devlet, sta-
tliko vb. biitiin gii¢ ve baski olusturabilecek unsurlara elestirel gozle
bakar. Zira bu gii¢ unsurlari, icinde bulunduklar “durum” nedeniy-
le dogrunun dstiiniin 6rtiilmesine sebep olabilir. Dogrunun séylen-
mesini engelleyecek durumlar dogurabilir. Ornegin K. Marx'in zen-
ginlere karsi hep muhalif olmasinin sebebi, zenginligin bizzat ken-
disinden nefret ettigi icin degil, zenginlerin zenginlik yoluyla far-
kinda olmadiklar1 bagka bir gii¢ ve iktidar elde etmeleridir. Zengin-
lik vasfina sahip olan kisi farkinda olarak ya da olmayarak zenginli-
gin getirecegi iktidari, giicii ve kisaca kibri kendisinde bulur. Ayni
risk, baska toplumsal giicler i¢in de gecerlidir. Devlet adamu istikrar
yanlisidir. Halk da gelenek ve istikrar yanlisidir. Diger yandan
Marx'in dedigi anlamda bunlarin bizzat varliklar1 ya da kendileri
problem degildir, bunlara sahip olmanin getirdigi gayri mesru giic
sorundur. Entelektiielin muhalifligi, hakikatin her zaman yozlasti-
rilmaya maruz kalmasindan kaynaklanir.

Entelektiiel A. Izzetbegovi¢'in ifadesiyle kazananlardan yana
degil, “hep kaybedenlerden yana”dir. O “her zaman ya daha zayif
olanlarin, daha az temsil edilen, unutulan veya umursanmayanlarin
ya da daha gii¢lii olanlarin yaninda saf tutma secenekleriyle karsi
karsiyadir.”** Entelektiielin “ne yiliksek mevkilerde es dostlari, ne de
resmi makamlarda itibarlar1 olur. Insan yalniz kalir, dogru; ama her
zaman siirliye uyup mevcut duruma hosgorli gostermekten iyidir
yalnizlik.”** Bu yiizden Said entelektiielin durumu igin “siirgiin”
metaforunu kullanir. “Bir yanda toplumun mevcut haline tamamen
ait olanlar, onun icinde yogun bir aykirilik ya da uyumsuzluk duy-
gusu hissetmeksizin barinanlar ki bunlara evet-diyiciler diyebiliriz;
Ote yanda hayir-diyenler, toplumlariyla, yildizi barismayan, bu yiiz-
den imtiyaz, gii¢ ve san sOhret edinmeme anlaminda yabanci ve
siirgiin olan bireyler. Yabanci olarak entelektiielin izledigi mecray1
belirleyen kalib1 en iyi anlatan s6z siirgiinliiktiir.”** Siirgiin, muha-
lif, yalniz, marjinal ve yurtsuz olmanin karsiti olarak konfor, ente-
lektiielin Oniindeki en oOnemli risklerden birisidir. Memnuniyet,

40 Said, Entelektiiel, s. 14.
41 Said, Entelektiiel, s. 43.
42 Said, Entelektiiel, s. 16.
4 Said, Entelektiiel, s. 58-63.
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hicbir sey yokmus, her sey yolundaymis gibi davranmak, her seyin
istikrar icinde oldugunu sanmak, dertsizligin miimkiin oldugunu
diisiinmek entelektiielin 6niindeki temel bariyerlerdendir.

Nasil ki felsefe istikrarsizligin var oldugunu dile getirir, entelek-
tliel de daima bir memnuniyetsizlik durumu i¢indedir. O “kendini
evde hissedemez”, “yersiz ve yurtsuzdur.” Heidegger’in ontolojik ve
egzistansiyel ifadesiyle “insan diinyada evde degildir.” O halde bu
felsefi gerceklige ragmen konformizm cagdas entelektiiel icin en
biiyiik tuzaklardan biridir. Entelektiielin pesine diisecegi “her bir

konforun bedeli bilgiye ihanet”tir.**

Elestirel ve muhalif olmanin yaninda entelektiielin diger bir
vasfi, desifre etmek, iistiinii agmak, arkaplani gormek, sebepleri
cikarmak, durumun arkasindaki saikleri giin yiiziine c¢ikarmak,
maskeleri indirmek/diisiirmektir. O adeta bir yapibozumcudur.
Diisiincelerin, ideolojilerin ve biitiin anlayis ve uygulamalarin geri-
sinde yatan esas amaclari ortaya koymak entelektiielin varlik sebep-
lerinden biridir. Entelektiiel maskeleri indirerek, desifre ederek
miimkiin oldugunca hakikati anlatmaya calisir.** Ornegin Nietzsche
Hiristiyan ilahiyatinin ve din adami tipinin gerisinde yatan anlayisi
desifre eden 6nemli isimlerden birisidir. Freud'un da bu konuda
ozellikle ilahiyat alanina yaptig1 katkilar 6nemlidir.

5) Entelektiiel ve Siyaset

Diisiindiikleri, konustuklar1 ve yazdiklariyla toplumsal alanla
dogrudan iligkili olan entelektiielin acaba siyasetle ve siyasal alanla
iligkisi nedir?

Entelektiielin en biiylik bariyeri siyasi angajmanlardir. Elbette
hicbir entelektiiel siyasetten uzak kalamaz. Bir yazi yazmis ve ya-
yinlamis olmak siyasal alana girmis olmak anlamina gelir. Burada
siyasal olanla pratik siyasi yapilar1 birbirinden ayirmak gerekir.
Giincel bir siyasi anlayisi savunma adina siyasete angaje olmak ile
siyasi alanda so6z sdylemek farkli seylerdir. Ornegin Tiirkiye'de soz-
de entelektiiel olarak nitelenen kimi insanlarin herhangi bir top-
lumsal ya da insani sorunla ilgili olarak hangi goriisii savunacagini
tahmin etmek siyasal tercihleri nedeniyle son derece kolaydir. Zira
siyasal tercihi ona, karsit oldugu goriisiin yine sozde entelektiiel

4 Said, Entelektiiel, s. 61.
4 Said, Entelektiiel, s. 35.
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savunucusunun karsisinda olmayi soylemektedir. Dogrunun ne ol-
dugunun hicbir 6nemi yoktur, yapilmasi gereken sey, kendi siyasi
tercihi ya da ideolojisinin bu tartismay1 kazanmasidir. Onun, sz
konusu toplumsal ya da insani sorunun ne oldugu ve ¢6ziimiiniin
ne olacagi konusunda objektif bir degerlendirme yapmasini bekle-
mek miimkiin degildir. iki kesim de her tiirlii carpitmanin yollarini
aramaktadir. Kararlarini en basta vermisler, se¢imlerini yapmaislar-
dir ve bu tercihler birer dogmaya donmdistiir, o dogma icin argii-
manlar gelistirilmeli ve her durumda savunulmalidir, hakikatin,
gercegin veya dogrunun ne oldugunun hicbir 6nemi yoktur.

Benda, siyasetle olan siki iliskisi, siyasi ihtiraslari, siyaseti alet
ederek maddi ihtiraslar1 ve buradan dogan sonuclar nedeniyle siya-
si angajmanlar icindeki entelektiieli, hakikate, bilgiye, yaptig1 ise ve
tasidig1 vasiftan elde ettigi itibara “ihanet” etmekle suclamaktadir.
“Entelektiiellerin ihaneti” tabiri Benda tarafindan ayni adi tasiyan
eserinde dile getirilmistir. Benda’ya gore, entelektiiel siyasi ihtiras-
lar1 benimsemek suretiyle, “eger bir sanatciysa, duyarliliginin mu-
azzam etkisini, eger bir diisiinlirse ikna kabiliyetinin giiciinii” bu
siyasi ihtiraslarina katar ve her iki durumda da sahip oldugu ahlaki
itibarim kullanir.*® Béylece entelektiiel sanatgiligini, diisiiniirliigiini
siyasi ihtiraslarina kurban eder.

“Icinde bulundugumuz ca§ 6ziinde bir siyaset cagidir” diyen
Benda*’, daha da ileri bir ifadeyle “siyasetin tanrisallastirildigini”
soylemektedir.*® Siyasal baglhliklar ve ideolojik ihtiraslar entelek-
tlielin hakikati gizlemesine ve bu yolda bir savunma mekanizmasi
gelistirmesine sebep olmaktadir. Bugiiniin diinyasinda, bilim adami,
diisiiniir, entelektiiel, sanatgi, teolog ya da filozofun, siyasetci kadar
toplumsal etkisinin oldugunu kimse iddia edemez. Bu durumun
bugiine 6zgii olmadig1 da iddia edilebilir. Ancak entelektiielin siya-
sal angajmanlara girmesinin yikici sonuglar dogurdugunu ve do-
gurmaya da devam ettiginin 6rnekleri ¢ok fazladir. II. Diinya savasi
ve sonrasinda yasananlar iizerinde entelektiiellerin siyaset giidii-
miinde olmasinin etkili oldugu bilinmektedir.** (Ornegin A. Eins-
tein'in 1940l yillarda Almanya’daki bilim adamlarinin atomu par-
calama caligmalar1 hakkinda dénemin ABD baskanina mektup yaza-

4 Benda, s. 40.
47 Benda, s. 30.
“ Benda, s. 87.
4 Furedi, s. 47-48.
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rak, “kisa siire icinde atom bombasi yapabilirler” seklinde uyarmasi,
ABD’nin insanlik sucu olan bu bombay1 yapmasini hizlandirmistir.
Ayni Einstein’in daha sonralar1 savas karsit1 hiimanist aciklamalar
yapmasi da sasirticidir.)

Acaba siyasi, dini veya ideolojik mensubiyeti nedeniyle entelek-
tiiel “duruma goére” mi davranmaktadir? Bu tiir mensubiyetler ente-
lektiielin dogmatik bir tavir icine girmesine sebep olmaktadir. “Bii-
ylik/ulvi hedef’e ulasma adina hakikat gizlenmekte veya aksine
hareket edilmektedir. Burada sorulmasi gereken temel soru sudur:
Acaba entelektiiel Kant¢1 ahlak felsefesinin ifadesiyle 6dev ahlaki ile
mi hareket etmeli, yoksa kendi dogmatik zihniyetince dogru saydigi
hedefe ulagsma anlaminda konjonktiirii de hesaba katarak “sonuccu”
bir anlayisla davranabilir mi? Entelektiiel, bir siyasetci gibi konjonk-
tlire gore davranamayacagina gore, onun vazgecemedigi bir takim
ilkeleri olmak zorundadir. O sartli (hipotetik) ve sonucu hesaba
katarak degil, yine Kantci ifadeyle sartsiz (kategorik) olarak dav-
ranmak durumundadir. Aksi halde, entelektiielin manipiilatif veya
bir retorikle hareket etmesi durumu s6z konusudur ki, bu entelek-
tliel olmanin tanimina aykir1 diiser.

Siyasi bagliliklarin ve ihtiraslarin entelektiiel hayata yansiyan
sonuclariyla ilgili olarak K. H. Karpat soyle demektedir: “Osmanli
Miisliman toplumunun on altinc1 yiizyilldan sonra gerilemesinin bas
nedeni devrin entelektiiel kesimini olusturan ulemanin (bilhassa
ifta grubunu olusturanlarin) 6zgiirliiklerini kaybederek devlet hiz-
metine girmeleridir. Siiphesiz, Osmanl ulemas: icinde her devirde
miistakil diisiinen, diiriist hareket eden ulema olmustur fakat bun-
lar toplum ve devlet nezdinde etkisiz kalmiglardi.”*®

Entelektiiel, kendi iilkesi, devleti, siyasi goriisii, ait oldugu sos-
yal grubu, cemaati, ideolojisi, diinya goriisii haksiz olsa veya hak-
sizliga yol agsa bile onun haksizligini dile getirebilir mi? Ya da 6zel-
likle kendi {ilkesi ve icinde yasadig: kiiltiiriin diinya goriisii hakl
olsa bile ondan haksiz oldugu seklinde bahsedebilir mi? Bugiin pek
cok Avrupa {iilkesinde birinci secenegi goriirken, maalesef Tiirkiye
gibi iilkelerde kimi entelektiiel adini tasiyan insanlarin kendi iilkesi
hakli olsa bile haksiz oldugu seklinde degerlendirmeler yaptiklarini
gormekteyiz. Ancak entelektiiel olmanin getirdigi zorunluluk her iki
durumda da hakliy1 ve haksizi dile getirmektir. Zira bunu kendi

0 Karpat, s. 62.
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iilkesi ya da toplumu icin istemedikge, baska {iilkelerdeki ya da top-
lumlardaki entelektiiellerin de ayni tutum icinde olmasi kaginil-
mazdir. Benda, entelektiiellerin “islevinin imparatorluklar1 ayakta
tutmak olup olmadigin1 saptamamiz gerekiyor™' derken tam da bu
durumu dile getirmektedir. Burada bagimsiz bir kisilik olarak ente-
lektiiele, eger miimkiinse tarih ve mekan iistii bir misyon verilmis
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle entelektiielden evrensel insani deger-
leri savunan bir hiimanist olmasi asgari kosul olarak beklenmekte-
dir.

Korfez savasi ve Irak’in isgali esnasinda ABD’deki entelektiiel
adin1 tasiyan ve buna “ihanet” eden sarkiyatcilar savasin gercek
icerigini gizlediler. Onlar, kimyasal silah, kitle imha silahlar1 baha-
nesinin gercek olmadigini biliyorlardi. Ve s6zde 6zgiirliikk getirme
ya da uygarlastirma erdemiyle bunu yapmislardi. Burada esas sorun
entelektiiellerin geregini yapmamis, bu duruma goniillii olarak s6z-
ciiliik etmis ve olan biteni onaylamig olmalaridir.>?

Dil felsefecisi Noam Chomsky, ABD’de mubhalif bir felsefeci ola-
rak bilinir. 11 Eyliil olayiyla ilgili ABD resmi makamlarinin acikla-
malarina muhalefet etmesi ve halki aydinlatmaya calismasi 6rnek-
lerden birisidir. Ancak Ayni Chomsky bir entelektiiel olarak Tiirki-
ye’deki Gezi Olaylar1 esnasinda, ya manipiile edildigi icin, ya da
Tiirkiye’deki olaylarin i¢ yiiziinii bilmeksizin “ben de capulcuyum”
diyerek destek vermistir. Chomsky bu ikinci durumda entelektiiel
sorumlulukla davranmamustir.

Filozof Antony Flew ise kiiltiirel aidiyetini objektif felsefi bakis
acisina yeglemistir. XX. ylizyilin 6nde gelen ateist filozoflarindan
birisi olarak Flew bir Tanrr'ya inandigini ilan ettikten sonra yaptigi
sOyleside, inandig1 Tanr’nin ne Yahudilik, ne Hiristiyanlik ne de
Islam’in Tanris1 oldugunu belirttikten sonra, eger bunlardan birini
sececek olsaydim bu din Hiristiyanlik olurdu demekte, Filistin’de
Miislimanlarin haksiz olduklarini ve siddete basvurduklarini, dola-
yisiyla Islam’in siddetle iliskili oldugunu bir gerekce olarak one
siirmektedir. Flew’in bu tutumu acikca kiiltiirel aidiyetinden vaz-
gecmedigini gostermektedir.

Ote yandan yine ateist bir filozof olarak Bertrand Russell'n da-
ha tutarli ve erdemli davrandigini gérmekteyiz. Bir Ingiliz olarak

51 Benda, s. 45.
52 Said, Sarkiyatcilik, s. iv-vi.
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Russell'in, Israil-Filistin miicadelesinde, Israil devletinin arkasindaki
en énemli kurucu gii¢ Ingiltere olmasina ragmen Filistin’i destekle-
digini aciklamasi entelektiielin duruma goére davranmadiginin bir
ornegidir. Russell Ingiltere’nin c¢ikarlarim diisiinerek hareket etme-
migstir.

ABD ve Batr'nin kendileri disindakilere bakisi, onlarin asagi
halklar olarak kendilerini 6rnek almasi gerektigi seklindedir. Batili
entelektiiel Bati1 disinda kalan diinya ile ilgili olarak soyle bir sa-
vunma mekanizmasi gelistirmistir. Evet, Afrika’y1 ve Asya’y1 somiir-
diik ama oralara medeniyet, 6zgiirliik ve teknoloji gotiirdiik. Bir
kisim Batili entelektiiel 3. Diinya iilkeleriyle iligkilerini kurarken,
hiimanizm, medeniyet ve evrensel insan haklar1 gotiirme adi altin-
da petrol, petrolden gelen sermaye, tarim firiinleri ve madenleri
alma konusunda ticari bir iliski kuruyor goriinmektedirler. Bu nok-
tada son derece esitlikci goriinseler de, ayni cografyanin insanlari-
nin kendi dinlerini ve kimliklerini Avrupa’ya tasinmasi konusunda
son derece sert reaksiyonlar gostermektedirler.

Bat1 diinyasinin yaptig1 sey sudur, hem Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesine onciiliik etmek, hiimanizmi bir deger olarak ortaya
koymakla evrensel bir erdeme, degere besiklik yaptigini ifade ede-
rek tarihin en medeni toplumu oldugu izlenimi vermekte; hem de
somiirliniin ve Otekilestirmenin en agir uygulamalarini gercekles-
tirmektedir. “Tarihte Neler Oldu?” kitabinin 6nséziinde Gordon
Childe, bir Avrupali olarak Avrupali olmayanlara dair degerlendir-
mesinde bir bakima bugiiniin medeniyetinin sahibinin Avrupa irki
oldugunu belirtir ve geri kalanlar1 degersizlestirir. Benzer bir tavr
Pakistanl bilim adam1 Abdusselam ile bir Batili bilim adami arasin-
daki konusmada goriiriiz. Batili bilim adami Abdiisselam’a Islam
cografyasini ve 3. Diinya iilkelerini kastederek “bilim tarihine zerre
kadar katkisi olmayan insanlara neden merhamet edelim ki” de-
mektedir. Bu 6rnek hiimanizmin iflas ettiginin bir gostergesi degil
midir? Bu anlamda batili entelektiielden “insanlik” igin bir sey bek-
lemek zor goriiniiyor.

O halde Hakikat sosyolojik olmanin da Otesinde acaba siyasal
midir? Acaba siyasi hedefler tasimayan bilim ya da bilimsel ¢alisma
var midir ve miimkiin mid{ir? Yoksa biitiin bilgi ve bilim siyasal
hedeflerin yiikiinii tasimakta midir? Saf bilgi var midir? Bilgi daima
siyasallik unsuru tasir mi1?
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“Arastirmaciy1, yasam kosullarindan, bir sinifa, bir inan¢ 6begi-
ne, bir toplumsal konuma -bilincli ya da biling¢siz- baglanmishigin-
dan ya da sirf toplumun bir {iyesi olarak hareket etmekten uzak
tutacak bir yontem heniiz gelistirilebilmis degildir” diyen Said yine
de su ciimleyi eklemektedir: “Bilgiyi lireten bireyden gorece daha
tarafsiz olan, ‘bilgi’ diye bir sey vardir. Yine de bu tarafsizlik bilgiyi
kendiliginden siyaset disi kilmaz.”*® Bir arastirmaci ya da diisiiniir
farkinda olmaksizin ve aksi muhal olacak sekilde icinde biiyiidiigii
kiiltiiriin izlerini diisiincelerine yansitir. Bu durum yadirganamaya-
cak sekilde dogaldir ve elestirilemez. Ancak bilgiyi siyasal hedefler
icin aracsallagtirma ve manipiile etme durumu da s6z konusu olabi-
lir. Yani daha baslangicta bilginin yonlendirilecegi niyetiyle hareket
edilebilmektedir. Ornegin Said’in Hallac-1 Mansur uzmani olarak
bilinen L. Massignon’la ilgili soylediklerine bakilacak olursa, bilgi-
nin ve bilimin nasil manipiile edildigini gorebiliriz. Said’e gore,
Massignon’un Hallac’la ilgilenmesi ¢cok da masum bir ilgilenme de-
gildir. “Massignon’un Hallac-1 Mansur’a ifrata kacan bir 6nem at-
fetmesi’nin ardinda yatan sebep Said’e gore sudur: “Massignon’un
Hallac-1 Mansur'u temelde Islamin asli 6greti sistemi tarafindan
gayri mesru kilinmis degerleri s6zciiglin tam anlamiyla somutlas-
tirmaya, ete kemige biiriindiirmeye yonelik bir figiirdii —ve Massig-
non’un bu sistemi betimlemesinin asil amaci da, onu Hallac-1 Man-
sur'un yardimiyla koseye sikistirmakti.”*

Said’in yaklasimina gore, ilk donemden bugiine kadar sarkiyat-
cilar topladiklar bilgileri daima kendi hiikiimetleri veya devletleri-
nin hizmetine sundular, hatta entelektiiel olarak bilinen pek ¢ok
sarkiyatci, sarktaki calismalarinin ardindan hiikiimetlere iist diizey
danigsmanlik gorevi yaptilar. Burada bilginin daha baslangicta hangi
amacla pesine diisiildiigii ve nasil manipiile edildigini gérmek
mimkiindiir. Sarkiyatct entelektiiel (L. Massignon ve S. H. Gibb
gibi), ulusal amaclarina hizmet etmistir. Oyle ki, “bilim-siyaset-
kiiltiir bilesimi” gerceklesmistir.>

Evrensel insani degerler iddiasindaki Batili entelektiiel kendi
iilkesi s6z konusu oldugunda adeta biitlin evrensel insani degerleri
ve hakikati bir yana birakip siyasal anlamda “biz” demektedir. Viet-
nam savasinda, korfez savasi esnasinda Amerikali entelektiieller-

% Said, Sarkiyatgilik, s. 19.
>4 Said, Sarkiyatcilik, s. 284.
% Said, Sarkiyatcilik, s. 222, 244, 287-288.
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den, gazetecilerden televizyonlardan ve New York Times gibi 6nde
gelen Amerikan gazetelerinden sik sik su ifadeleri duymusuzdur.
“Biz Amerikan halki”, “bizde zayiat var m1?” Vietnam savasi sirasin-
da savasin adaletsiz oldugunu diisiinen mubhalif entelektiiellerin
yalniz kaldigi da bilinmektedir. Ornegin N. Chomsky bunlardan
birisiydi.>® “Biz” diyen ABD’li gazeteci, kdse yazar1 ve entelektiiel
evrensel olandan bahsetmez. Evrensellik iddiasina ragmen, baska
“biz”lere ihanet ederek, kendi “biz”ine hizmet eder.

“Biitiin entelektiiel hilelerin en bayagilarindan biri, bir bagkasi-
nin kiiltiirtindeki bozukluklar hakkinda ahkam keserken kendi kiil-
tiiriindeki tam tamina aynmi uygulamalara mazeretler bulmaktir.”>’
Evrensel insan haklari savunuculugu yapan kimi entelektiieller
kendi iilkeleri s6z konusu oldugunda evrenselligi kaybediveriyorlar.
Amerikali entelektiielin Kizilderililerle ilgili anlatimlari, Fransiz
entelektiiellerin Cezayir ile ilgili séyledikleri, Ingiltere entelektiieli-
nin Hindistan icin diisiindiikleri bunun 6rnegidir. Iskencenin, otori-
terligin, somiiriiniin, gayri insani oldugunu savunan kimi devletler,
kendi ¢ikarlar s6z konusu oldugunda iskenceye de, c¢ikarlari olan
iilkelerdeki otoriterlige de, somdiiriiye de hic ses cikarmamaktadir.

Acaba Tiirkiye’deki entelektiieller batili 6nderlerinden daha mi
hiimanist, daha m1 tarafsiz ve daha mi objektif ki, kendi iilkelerinin
cikarlar1 yerine sirf siyasi hesaplar ve belki de sahsi hesaplar i¢in
kendi iilkesinin ve dolayli olarak da kendi ¢ikarlarinin tam karsisin-
da durmaktadirlar? Elbette Said’in dedigi gibi entelektiiel nihai
noktada kendi iilkesinde hakikatin ziddina olan durumlarda sirf
kendi iilkesi oldugu icin onun yaninda yer alan insan degildir ve
mubhalifligi de buradan kaynaklanir. Ancak goriinen o ki, Tiirkiye’de
kimi entelektiieller, kendi tilkesinin hakli miicadelesinde dahi sirf
global giiclin yaninda yer almak icin kendi {ilkesini feda etme “iha-
net”ini gosterebilmekte, pek cogu “biz” diyememektedir.

Sonug

Pythagoras, ii¢ tip insandan bahseder: Hazzi sevenler, eylemi
sevenler ve hikmeti sevenler. Pythagoras hikmeti sevenlerle felsefe
teriminin kelime anlami olan “hikmet sevgisi”ni kastediyor olsa da,
bugiin entelektiiel teriminin ifade ettigi insan tipini anlamamiz
miimkiindiir. Hikmet ya da hakikatin bilgisiyle ugrasan entelektiieli

% Said, Entelektiiel, s. 40-43.
57 Said, Entelektiiel, s. 90.
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de kendi icinde tekrar iice ayirabiliriz. “Hakikat icin” ugras veren-
ler; bir grup, hizip, parti ya da “cemaat icin” ugras verenler; son
olarak “kendisi i¢in” ugras verenler. Hakikat icin calisan disindaki
hikmeti sevenler gibi goriinen insan tipleri haddizatinda hem haki-
kate hem de hikmete ihanet etmektedir. Bireysel cikari, grup, ce-
maat veya parti cikari icin kendi meslegine ihanet eden, mesleginin
varligini inkar eden, bilgiyi ve hikmeti aracsallastiran akademisyen
bunun tipik 6rnegidir. Dolayisiyla bu tip akademisyen esas olarak
her ne kadar hikmetle mesgul oluyor goriinse de, Pythagoras'in
tanimindaki hazzi sevenler grubu icinde yer aliyor olmalidir. Zira
hakikatin sdylenmesi ya da yapilmasi ile kendi ¢ikarlar1 ya da men-
sup oldugu grubun, cemaatin ¢ikarlan catistigi ve secim yapmak
zorunda kaldig1 zaman, ya kendisini, ya da grubunu ve cemaatini
tercih etmektedir.

1) Entelektiiel vasfinm1 tasidigini iddia eden insanlarin her an-
lamda “gii¢”iin yaninda yer almaya calismalari temel sorunlardan-
dir. Cumhuriyet tarihi boyunca bir kisim entelektiiel “ulusal resmi
ideoloji"nin savunuculugunu yapma gorevini iistlenmistir. Bir kisim
entelektiiel de daha “biiyiik diisiinerek” eger ulusal resmi ideoloji
uluslararasi giic ile paralel gidiyorsa sorun yok seklinde davranmus,
ama ulusal resmi ideoloji, uluslararas: giice aykir1 diismiisse bu kez
de kendi ulusunun resmi otoritesine dahi kars1 durarak, uluslararasi
gliciin yaninda yer almay1 secmistir, secmektedir. Baska bir ifadeyle
Tiirkiye’deki bir kisim entelektiieller, siyasi, ekonomik veya diinya
goriisii anlaminda hakim olan uluslararasi giic, iktidar veya diinya
goriisiine hep uyumlu olmay1 bir yol olarak se¢mistir. Onun derdi,
dogru olan o oldugu igin boyle bir tutum icinde olmak degil, “nihai
gliciin” yaninda yer almaktir. Oysa “kiiresel gii¢’e ragmen, kendi
“milli onur’unu koruma adina “milli ihtiraslar”la hareket etmek
gbrece olarak belki birinci tutumdan daha degerli bulunabilir. Bu-
giin Ozellikle ABD gibi {iilkelerdeki cogu entelektiielin agik-secik
yaptig1 gibi, milli ihtiraslar ugruna, hakikate ragmen davranmak da
entelektiielin 6niindeki engellerden biridir. Bu siyasi ihtiraslar ger-
cegin ya da hakikatin gizlenmesi riskini her zaman tasimaktadir.
Tiirkiye’de entelektiiellerin toplumun, siyasi otoritelerin, yoneticile-
rin ve dahi akademinin Oniinden gitmesi ve onlar1 yonlendirmesi
beklenirken, maalesef, ya cikarlar ve ihtiraslar nedeniyle ya da bir
akil tutulmasiyla, bir asirdan fazla bir siiredir “entelektiiel korliik”
yasanmaktadir. Toplumun, siyasi otoritenin, yOneticilerin hata
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yapmasi miimkiindiir, ama entelektiielin hata yapmasi affedilebilir
mi?

2) Giiniimiiz entelektiieli, realizm ve sosyolojizmin etkisi altin-
dadir. Postmodern diislincenin “hakikat yoktur” anlayis1 bir yandan
rolativizmi bir yandan da reel ve sosyolojik olani 6ne ¢ikarmistir.
Reel ve sosyolojik olanin hakikatmis gibi algilanmasi sorunu ya-
sanmaktadir. Eger nesnel bir hakikat yoksa her entelektiielin icine
dogdugu kendi mekansal ve tarihsel sartlarini haklilastirma yolunu
aramasindan daha dogal ne olabilir? Her disiiniiriin disiincesi
onun i¢inde bulundugu siyasi, geleneksel, dini, kiiltiirel, mekansal,
tarihsel sartlar tarafindan belirleniyorsa ve bu durum mesru ve
makul karsilaniyorsa, hicbir entelektiiele neden 6yle diistindiigiinii
ya da davrandigini sorma hakkimiz olamadig: gibi elestirme ve yar-
gilama hakkimiz da olamaz. Bilim, diisiince, sanat, felsefe ve din
alaninda dahi popiilizmin vardigi son nokta soyle Ozetlenebilir:
Nihai hakikatin ne oldugunun ne 6nemi var, hakikat su “an”dadir
ve “an1 yasamaktir!” “Su an neyi gerektiriyorsa onu yaparim. Su
anda bulundugum durum, benim i¢in faydal ise, daha 6nce bildi-
gim, inandigim ve hakikat saydigim ideolojimden, inancimdan,
ilkelerimden, gelenegimden her seyden vazgecebilirim. Ve benim
hakikatim de zaten odur.”

Entelektiielin sahip olmasi gereken bir takim ilkelerden bahse-
decek olursak bunlar, elestirel olma, dogmatik olmama, 6zgiir dii-
siinme, miitevazilik, saygi duyma ve yargilayici olmamadir. Eger
metafizik bir belirsizlikten bahsediyorsak, hakikate dair s6z sahibi
olan entelektiielin her seyden 6nce miitevazi olmasi bir gerekliliktir.
Hakikat mutlakiyetciligi entelektiielin kendisiyle ¢elismesi anlamina
gelecektir. Dogmatik olmamak diisiince insaninin temel 6zellikle-
rinden birisidir. Ozgiir olma diisiinmenin varliginin sebebidir. Da-
hasi diistinme eylemi varsa 6zgiirliik de vardir, 6zgiirliik varsa di-
sinme eylemi kacinilmazdir. Son olarak o6zellikle bizim cografya-
mizda ve maalesef gelenegimizde belirgin bir sekilde var olan yargi-
layic1 kiiltiir entelektiiel olmanin 6niindeki engellerden biridir. Yar-
gilayici anlayisin en sert sekli olarak “tekfir etme” dini diisiincenin
adeta dogal bir kurumu haline gelmistir. Ustelik bu anlayis Miislii-
man diinyanin kendi icinde baska Miisliimanlara karsi isletilen bir
anlayistir. Entelektiielin degil, hicbir insanin fikirlerini ve inanclari-
n1 begenmedigi baska birisini “Islam dairesinden cikmis olmakla”
niteleme hakki ve yetkisi olamaz. Nasil olur da bir insan kendisini
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adeta Tanr’'nin sOzciisii yerine koyarak boyle bir yargilama igine
girebilir?

3) Tiirkiye'de ¢ogu entelektiiel dini degerlerle ilgili duyarlilik
bir yana, hiimanist degerler acisindan bakildiginda bile bir arada
yasamanin asgari gerekliligi olan pragmatist olmay: bile bagsarama-
maktadir. Bir arada yasamanin imkanlarini diisiinsel olarak olus-
turmak entelektiielin bir gorevi ise, ideolojik saplantilar nedeniyle
toplumun selameti agisindan, 6zellikle dinle ilgili konularda prag-
matist tutum her ne kadar kabul edilmese de, en azindan sosyolojik
olarak getirecegi faydanin bile hesaba katilmadigini gérmekteyiz.
Siyasi ve ideolojik hakikat tekelciligi toplumun menfaatini bile g6z
ardi edebilmektedir. Entelektiielin sosyolojik bir hakikat anlayisinda
oldugunu kabul etmemiz halinde bile, Tiirkiye’de entelektiielin bu
duruma uygun hareket etmedigini géormekteyiz. Entelektiielin temel
sorunlarindan birisi dinle ilgili tutumdan kaynaklanirken, digeri de
ideolojik ve siyasi angajmanlardan kaynaklanmaktadir. Ikilemlerin-
den birisi de ya gelenege tam baglilik ve onu kutsamak ya da gele-
negi tamamiyla reddetmek seklindedir. Dine mesafeli duran ente-
lektiieller, dinden haberdar olmamanin entelektiiel olmanin sarti
oldugunu zannederek ayri bir sorun yasamaktadir. Inanmig ve
inanmamis entelektiielin asgari miisterekler olan hiimanizm, de-
mokrasi, cogulculuk ve c¢ok seslilik gibi degerler konusunda sami-
miyeti sorgulanmalidir.

4) Bugiin artik fayda ve ekonomi icin aragsallastirma her alan-
da vardir. Bilgi ve bilim aracsallastirilmis ve gordiigl isleve bakila-
rak deger bulmaktadir. Gazetelerin ve televizyonlarin entelektiiel-
lerle yaptiklari kiiltlirel programlarin nihai amaci ticari kaygilar
degil midir? Bugiin kimi {iniversiteler bile artik salt ticari kaygilar
tasimaktadir. Sanat ticarilesmistir, ahlaki degerler ticarilestirilmis-
tir. Birilerinin yasadigi acinin ya da trajedinin reyting ya da aras-
tirma malzemesi edilmesi, hakkinda bilimsel analizler yapilma bi-
¢imi bunun gayri ahlaki bir 6rnegidir. Hatta din ticarilesmistir, ne
anlattiginiz ve nasil bir din anlayisina sahip oldugunuz, dinin ash-
nin ne oldugunun hicbir 6nemi yoktur, ne kadar genis halk kitlesini
arkaniza aldiginiz ve ne kadar popiiler oldugunuz, sizi ne kadar
kisinin youtube’dan seyrettigi 6nemlidir. Netice itibariyle bilgi, sa-
nat, diisiince, kiiltiir artik biiylik oranda aracsallagsmis ve ticariles-
mis ve maalesef entelektiiel vasfin1 tasiyan insanlarin bir kismi da
bu ticareti yapmaktadir.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 17 SAYI 3

db| 37



38| db

LATIF TOKAT

5) “Toplumun beyni” olarak bilinen {iniversiteler esas olarak
entelektiielin yetistigi kurumlardir. Ancak goriinen o ki, belki de
diinyanin hicbir yerinde {iniversite Ogrencisi Tiirkiye’deki kadar
politize olmamustir. Bilim, kiiltiir, sanat ve diisiinceye zaman ayir-
mas1 gereken Ogrencinin giindelik siyasal tartismalarin malzemesi
ve figiirani olarak kullanilmasi “toplumun beyni” olarak degerlendi-
rilen iiniversite acisindan ne aci bir durumdur. Aslinda iiniversite-
deki akademisyenlerin de bu duruma katkisi yok degildir. Dokuz-
bes mesaisi ile calisan bir akademisyenin entelektiiel bir kaygisinin
oldugundan bahsedilebilir mi? Raflarda kalan akademik calismalar,
tezler, fantastik birer calismanin otesine gecebilmekte midir? Neyi
arastiracagini, hangi konuyu calisacagini bilmeyen doktora 6grenci-
si ve docent aday1 akademisyen acaba hangi derde deva olacaktir?

Universitelerde dgrenciler lisansiistii seviyede bile, bir dersi tek
bir kitaptan (ders kitabi!) takip ederek gecmeyi ve biitiin bir yil
boyunca o dersi sadece bir kitapla tamamlamay1 arzulamaktadir.
Daha da kotiisii {iniversite hocasinin da bunu artik uygun gérmesi-
dir (eger kendi kitab1 satin alinmigsa!). Bugiin entelektiiellerin ye-
tismesinin ilk basamagi olan liniversitelerde 6grenciler ders notu ile
ders gecmenin yollarin1 aramaktadir. Tiirkiye’de iiniversite/bilim
adamui ile yoneticilerin, sanayinin, iireticilerin ve bilime ihtiyac¢ du-
yan biitiin alanlarin neden bilimsel verileri kullanmadiginin geri-
sinde yatan sebeplerden birisi de iiretilen bilimin is bitirici olmama-
sindan kaynaklanmaktadir.

Siyaset¢inin halk tarafindan onaylanma giidiisiiyle hareket et-
mesi gayet dogaldir ve Oyle olmalidir da, ancak, entelektiiel ¢caba
icinde olan insanlarin her zaman halk tarafindan onaylanma bek-
lentisi icinde hareket etmesi ne kadar dogrudur? Bir iiniversite ho-
casinin, 6grencilerin biiyiik cogunlugu tarafindan onaylanan diisiin-
celer ve bilgiler aktarmasini beklemek diisiinen, yaratici, yenilikgi,
Ogrenci yetistirmek icin dogru yontem midir?

6) “Cagimiz bilgi cagidir” diisiincesiyle hareket edip, sadece ni-
telikli bilgi {iretmek suretiyle cok yiiksek milli gelire sahip olan {il-
kelerden bahseden ve ¢ok matah bir seymis gibi bilginin satildigini
ve liniversitelerin ve akademisyenlerin bilgiyi iiretme ve satma ko-
nusunda rekabet i¢cinde oldugunu/olmasi gerektigini dile getirenle-
rin Benda’nin tanimlamasiyla entelektiiel olarak adlandirilmasi
miimkiin degildir.
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Kolay para kazanma, ¢cabucak basarili olma, ¢abucak yiikselme,
bir yonetici pozisyonuna gelme, her tiirlii bilgiyi paraya ve ekono-
miye indirgeme bagimsiz entelektiielden ziyade akademisyenlerin
temel problemidir. Bugiiniin entelektiieli ya da akademisyeni icin
bilgi rekabet 6gesidir. Bilgi danigsmanlik esnasinda satilan bir meta-
dir. Rekabetin ve ticari getirinin bir unsurudur. Artik bilgi de alinip
satilabilen ve paraya cevrilebilen, degeri de sadece buradan gelen
bir metadir. Paraya cevrilemeyen, fiyati olmayan seylerin varligi
donemi artik sona ermistir. Toplumlarin beyni olan {iniversiteler
birer isletme, limitet sirket gibi goriilmekte ve iiniversiteler arasi
rekabet de sirketler arasi rekabet gibi degerlendirilmektedir. Uni-
versite-sanayi isbirligi adi altinda, {iniversitenin her alaninin boyle
bir isbirligi yapmast zorunlulugu varmis gibi diisiiniilmektedir.
Ozellikle sosyal bilimlerin biitiin alanlarini deneysel alanlar gibi
diisiiniip, gelir getirici alanlara doniistiirme anlayisi ortaya cikmis-
tir. Acaba bir toplumdaki entelektiiel kimligin olmazsa olmazi olan
felsefe ve ilahiyat boliimleri, hangi sanayi ve hangi isletme ile igbir-
ligi yapacaktir? Bunun ziddini savunanlara “bunlar ne ise yarar ki”
diye sorarak onlarin pesinde kogmanin artik bir “iitopya”, “kahra-
manlik”, “sovalyecilik” oldugu sdéylenmektedir.

7) Tirkiye’de kimi akademisyenler entelektiiel derinlige yete-
rince sahip olamadig i¢in olsa gerek ki, bir kolaycilikla dil bilmeyi
bilimsellik i¢in yeterli gormektedirler. Uzun zamandir, yabana dile
ama ozellikle Ingilizceye karsi bir kompleks gelismistir. Oyle ki,
Tiirk¢enin bilim dili olamayacag bile iddia edilmistir. Bugiin ulus-
lararasi iiniversite olma planlamasi olmadigi halde iiniversitenin
biitiin béliimlerinde egitim dilinin Ingilizce olmasi gerektigini iddia
eden akademisyenler vardir. Temel gerekce ise, Ingilizcenin diinya-
da yaygin olan bilim dili oldugu, bu yolla nitelikli uluslararas: ca-
lismalarin yapilabilecegi, bu yolla nitelikli 6grencinin gelecegi iddi-
asidir. Ayrica Ingilizce egitim yoluyla kendi kiiltiiriinii bagka kiiltiir-
lere aktarma ve anlatma imkaninin olacagindan da dem vurulmak-
tadir. Dahasi Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinde dahi egitim dilinin
Ingilizce olmasinin gerekcesi olarak baska kiiltiirlere Tiirk kiiltiirii-
niin tanitilmas: 6ne siiriilmektedir. Bu nasil bir tutarsizliktir ki,
Tiirkiye’de kimse Ingiliz dilini ve edebiyatin1 anlamak icin bu alan-
da Tiirkce egitimi savunmazken, Tiirk dili ve edebiyatini 6grenmek
ve anlamak icin Ingilizce egitim salik verilmektedir. Oysa yabanci
dil bilmek ile yabanci dilde egitim yapmak son derece farkli seyler-
dir.
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Tirkiye’de maalesef Bat1 dilini bilmenin ilim sahibi olmak an-
lamina geldigi gibi bir algi olusturulmustur. Buna gore, Bati dili
bilmek sadece o dili konusuyor ve o dilde yazilanlar anlayabiliyor
olmak bilim adami olmak i¢in adeta yeterli goriilmektedir. Ayni sey
ilahiyat alaninda da s6z konusudur. Arapcay: bilmenin ilahiyat ala-
nin1 biliyor olmak anlamina geldigini diisiinen pek cok ilahiyatc1
bulunmaktadir. Arapcay: bilmek Islam’t bilmektir. Bir konusmada,
ya da yazida Ingilizce veya Arapca kelimeler sarf etmenin konus-
madaki muhakemenin, orijinalitenin ne olduguna bakilmaksizin sirf
yabanci kelime ve kavramlar kullaniyor olmanin bilimsellik oldugu-
nu zanneden biiyiik bir akademisyen kesimi s6z konusudur.

Oysa dil masum bir sey degildir. Yabanci dilde egitimi, 6zellikle
sosyal bilimler alaninda ve daha da otesi, ilahiyat ve felsefe gibi
alanlarda sadece egitimden ibaret sanmak dil dedigimiz araci hafife
almaktir. Zira yabanci dilde egitim sadece egitimle kalmaz bir zih-
niyet ve diinya goriislinii benimsemeye de yol acabilir.

8) Her sanatcinin bir entelektiiel olup olmadigi bir yana, bugiin
Tiirkiye’de toplumsal kriz durumlarinda sanatgilarin fikir beyan
etmeleri, aciklama yapmalari, taraf belirtmeleri hep istenir. Sanat-
cidan entelektiiel bir gorevi yerine getirmeleri beklenir. Onun fikri,
aciklamasi, yorumu, degerlendirmesi adeta c¢ok belirleyici olacaktir.
Bu durum genis halk kesimlerinin sanat¢idan onda olmayan bir seyi
beklemesi aligkanligidir. Toplumlari motive etme ve doniistiirme
konusunda sanatin biiyiik giicii vardir. Sanatin bu giiciine onu icra
eden sanatci da istirak etmekte, sanatct da o giicten pay almaktadir.
Sanat, bagka tiirlii ifade edilemeyenin ifade bicimi oldugu icin bir
ayricaliga sahiptir, sanatci da 6yle. Sanatci bu yolla biiyiik bir itibar
ve sayginlik kazanmaktadir. Tiirkiye’de sanatci, ayricaliga ve etki
gliciine sahip sanattan elde ettigi itibar1 zaman zaman istismar et-
mektedir. Toplumsal, kiiltiirel ve diisiinsel olaylarda sanatcidan
beklenen bir sanat¢1 goziiyle olaya perspektif kazandirmak oldugu
halde, o, bir siyaset bilimci, bir din bilimci, bir cevre bilimci, bir
sosyolog, bir psikolog roliine soyunabilmektedir. Sanat¢1 bir ente-
lektiiel olabilir, ama her sanat¢i entelektiiel degildir. Sanatcinin
istismari, bir toplumsal sorunla ilgili fikir beyan etme seklinde ola-
bildigi gibi, sahip oldugu sembolik degeri ve sohreti gelir getiren bir
metaa doniistiirme seklinde de olabilmektedir. Sanat¢1 sanatin ve
sanatciligin itibarini gelire doniistiirebilmektedir. Ornegin reklamin
bizzat kendisi zaten ahlaki ve ekonomik agidan problemli oldugu
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halde, entelektiiel olarak sunulan sanatcinin, sanattan elde ettigi
itibar, sayginlik ve giicli, cogu zaman ne oldugunu bilmedigi bir
iirtinlin reklaminda kullanmak suretiyle kendisine bu sayginligi ve
itibar1 veren halkina kars1 en hafif ifadeyle sorumsuzca davranmak-
tadir. Sanat¢inin bu tutumu, bir “deger” olarak sanatin sagladigi
sayginlik ve itibarin acimasizca paraya cevrilmesidir. Kendi hayat
hikayesini anlatan ve itibarini veya popiilerligini diisiincesinden
degil, bagka alandan alan kimi yazarlarin kitaplar1 popiiler kitap-
lardir. Baska alandan aldiklan itibar, s6hret ve sayginlik yazdigi
kitap icinde gecerli sayllmaktadir. Sanatci, akademisyen, yazar veya
gazeteci, entelektiiel vasfini tasiyan insanlarin biiyiik bir kism1 po-
piilizmi, toplumun istedigini ona vermeyi entelektiiel olma zannet-
mektedir. Diinya siyasi konjonktiiriinde giiclii olanin yaninda olma-
y1 kendileri icin de gii¢c zannetmektedir.

9) Entelektiiellerin sahip olmasi1 gereken dort temel bilgi ala-
nindan bahsedilebilir. Bunlar varligin niginligine dair konusan ve
elestiriyi yonteminin birinci kurali goren felsefe bilgisi; bugiinii
anlamak, insanin potansiyellerini gérmek, bireysel ve toplumsal
anlamda yerimizin ne oldugunu goérmek, acisindan tarih bilgisi;
inanan bir varlik olmanin 6tesinde Islam diinyasina diisiinsel an-
lamda ana rengini veren Islam’in ve genel olarak diger dinlerin
bilgisi; son olarak varolusun bir boyutu olarak estetik ve buna daya-
l1 olan hayal giiciiniin sonucu ortaya ¢ikan sanat bilgisi. Dokuz-bes
mesaisi ile calisan bir akademisyenin ya da entelektiielin bunu ba-
sarmas1 miimkiin olabilir mi?
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