eRSir
o s,

m Dil ve Edebiyat Dergisi / Journal of Linguistics and Literature 7:2,91-107, 2010

A

04/

asin
oE
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Linguistic Coding Of Subjectivity:
An Analysis Of Subjectivity Presentation In Student Texts

Leyla Uzun

Ankara Universitesi

Ozet: Bu calismada 6znellik Smith (2003)’e dayanilarak tamimlanmis ve Nuyts
(2001)’in oznelligin dereceli yorum alabilecegi savi desteklenmistir. Olusturulan
kuramsal gerceveden hareketle 6grencilerden elde edilen yazili anlatilardan olusan
veri tabani iizerinde Oznellik sunumlarini saptamaya yonelik bir ¢oziimleme
gerceklestirilmistir. Ulasilan nicel sonuglar 6rneklemdeki metinlerde 6grencilerin
siklikla nesnel 6znellik kodlamast yapmayi tercih ettigini gostermektedir. Bu durum
ogrenci anlatilarini daha ¢ok olay aktarimi yapilan rapor metinlerine doniistirmektedir.

Anahtar sozciikler: Oznellik, 6znellik derecesi, anlati, 6grenci metinleri

Abstract: In this study, subjectivity has been defined according to Smith (2003), and
Nuyt’s (2001) argumentation on the degree of subjectivity has been supported. Based
on the constructed conceptual framework, an analysis to determine presentations of
subjectivity has been performed on the database which consists of written narratives
obtained from the students.The quantitative results show that students frequently prefer
to use objective subjectivity coding.This tends to turn the student narratives into report
texts which are based on event presentation.

Keywords: Subjectivity, degree of subjectivity, narrative, student texts
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1. GIRIS

Smith (2003) bir metinde 6znellik tiimcelerinin (subjective sentences)
bir dizi dilbilgisel bi¢cim temel alnarak diger tiimcelerden ayirt
edilebilecegini belirtir. Oznellik bicimlerinin tiimii {iretilen tiimcelerde
alicinin, reticinin (yazarin ya da konusanin) zihnine mi yoksa bir
diger katilimcmin (participant) zihnine mi erisim yapilabilecegini ayirt
etmesini saglar. Nuyts (2001) ise tiimcelerdeki 6znellik yorumunun
dereceli oldugunu savlamaktadir.

Bu temel sayiltilardan yola c¢ikilarak bu calismada oznellik
(subjectivity) bir metin tiimcesinin onermesel iceriginden sorumlu
kaynagm (responsible source) tlimcenin ireticisi oldugu durumlar
icin tamimlanmaktadir. Oznellik Smith (2003) cercevesinde farkli
metin diinyalariin ve ayni metin diinyasina ait farkl alt diinyalarin
olusturulmasinda temel rol yiiklenen séylem tarzi (discourse mode)
islemcilerinden biri olarak goriilmekte ve Nuyts (2001)’in savi
desteklenerek derecelenebilecegi diisiincesi temel alinmaktadir.

Yiiklendigi sdylem tarzina yonelik rolle 6znellik, metin tiirline 6zgii
yazma eylemi igin g6z ardi edilemez bir kavram olarak dne ¢ikmaktadir.
Oyle ki metin iireticisinin {irettigi metinde 6znelligi metin tiiriiniin
ontipine yonelik beklentilere uygun bi¢imde kodlayabilmesi onun etkin
bir bicimde isletmesi gereken bir yazma becerisine doniismektedir.

Oznellik ile ilgili olarak yukarida sunulan temel kavramsal icerikten

ve gereklilikten yola cikilarak bu yazida, bir 6znellik hiyerarsisi
onerilmekte ve Ogrencilerin iirettikleri anlatilarda 6znelligi nasil
kodladiklar1 iizerinde durularak dilin sundugu oznellestirme
(subjectivization) olanaklarin1 ne dlgiide kullandiklar1 sorgulanmaya
calisiilmaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Anlatimsal Tutum Karsisinda Onermesel icerikten Sorumlu
Kaynak

Smith (2003) sdylem baglamlarinda yer alan 6znel tiimceleri, metin
iireticisine ait zihinsel igerikleri ya da 6zel bakis agisini ifade eden
tiimceler olarak kabul eder ve sundugu bu igerikle 6znelligi, olgu ve
olaylara yonelik anlatimsal tutumdan ayirir. Smith bir tiimcedeki 6zel
sozctiklerin siklikla metin alicisina metin iireticisinin ya da kimi zaman
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da metin durumundaki bir katilimcinin zihninde olundugu izlenimi
verdigini belirtir. Bu durumu aciklarken asagida yer alan 6rnegi kullanir.
Ornekte yer alan tiimce bir gazete makalesinde yer almistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde hazirlanan bir politik kampanya hakkindadir.

Ornek (1) Cumhuriyetciler ve Demokratlar uydurma iletiler iceren bir
kampanya ile geliyor. (Smith, 2003:156)

3

Ornekteki tiimcede metin alicis1 “uydurma” sdzciigiiniin kullanimi
nedeniyle yalnizca metin {reticisinin sorumlu oldugu bir dnermesel
igerige, yani metin ireticisinin zihnine erisim oldugu izlenimine
kapilabilir. Oysa Smith’e gore bu tiimcedeki wuydurma sozcigii
onermesel icerikten yalnizca metin {reticisinin sorumlu oldugunu
degil, daha ¢ok onun olgulara yonelik a¢ik sozlii anlatimini, yani
anlatimsal tutumunu gostermektedir. Smith bu tiir “6znelligi” yani
anlatimsal tutum ile ortaya konan 6znelligi 6znellik taniminin disinda
birakmistir. Bu ¢ercevede Oznellik tiimceleri su soruya verilen
yanitla ortaya ¢ikmaktadir: Anlatilan ya da rapor edilen igerik kimin
zihnine yiikiimlenebilir? Metin {ireticisinin mi yoksa bir diger metin
katilimeisinin m1? Ornegin asagidaki gibi acik bir durumda tiimleyen
Obekteki inang ifadesi Ayse’ye yiikiimlenmektedir. Bu tliimce bir
oznellik tiimcesi degildir.

Ornek (2) Ayse, Mehmet'in hasta olduguna inaniyor.

Asagida yer alan Ornek (3)’deyse kipsel igerigin ve belirtecin
aktardig1 igerigin sorumlulugu Ayse’ye degil, tlimcenin lreticisine
yiikiimlenebilir. Bu nedenle bu tiimce bir 6znellik tiimcesidir.

Ornek (3) Ayse, ne yazik ki yarisi kaybedebilir.

[letisim sirasinda anlatilan ya da rapor edilen igerigin dznelliginin
yorumlanmasini saglayan sorumlu kaynaklar digindaki diger kaynaklar
metinsel durumun katilimeilaridir. Genellikle bunlar Ornek (2)’de yer
alan Ayge ad 6begi gibi 6zne konumundaki kisi gonderimli ad 6bekleri
ya da tanitsal kisi adillaridir. Ozne konumlu kisi génderimli ad bekleri
ve tanitsal kisi adillart sorumlu kaynak durumundaysa yalnizca 1. kisi
gonderimi igerirler. Ornek (2)’deki Ayse ad dbegi bu kisitlama geregi
sorumlu kaynak degildir; sadece metinsel durumun katilimeisi olan bir
diger kaynak durumundadir.
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2.2.0znelligin Ana Ulamlan

Smith tanimladigt igerigiyle oOznelligi asagidaki ana ulamlarla
iligskilendirmektedir (2003:159-175). Bu ulamlar 6znellik tiimcelerinin
kodlanisindaki temel rolleriyle dikkati cekmektedir. S6z konusu ulamlar
Oznellik tiimcelerinde birbirleriyle i¢ ice gegmis bir birliktelik sunarak
rol ytiklenir.

Iletisimsel ifadeler (expressions of communication)

Zihinsel igerikler (contents of mind)

Degerlendirici/tanitsal oznellik (evaluative and evidential subjectivity)

Algt (perception) ve bakus agisi alan tiimceler (perspective sentences)

Her metin iletisimsel ifadelere (expressions of communication) agiktir.
Iletisimsel ifadeler digerlerinden farkli olarak metinlerde konusma ve
diisiince aktarimlarinin yapildig: ifadelerdir. Bu tiir ifadeler metinlerde
alimtilanan  konusma/diisiince  (quated speech/thought), dolayl
konusma/diisiince (indirect speech/thought) ve sunumsal konusma/
diigiince (represented speech/thought) biciminde sunulabilir (Smith,
2003:159-162). Iletisimsel ifadelerdeki sorumlu kaynagin yorumu
6znellik tanimlamas1 yapabilmemizi saglar. Ornegin, asagida yer alan
sunumsal konugma 6rneginde metin iireticisi, sadece anlatict degildir;
ayni zamanda metnin 6znellik kaynagi durumundadir.

Ornek (4) Bunlarin hepsi tam yerine oturmamis diisiinceler, ama
iki haftadir bu diisiincelerden kacamadim. Olup bitene bir anlam
vermeye calistim. Insanlar bunca yildan sonra ne diyecek! Bu iki haber
karsilastirddiginda yetkililer ne yapacak! Siz de zor bulabilirsiniz bu
sorulari, degil mi! Bilmiyorum...

Metinlerde diisiinceleri, inanglari, tutumlar1 erisilir kilan zihinsel
durum ifadeleri de bir 6znellik ulami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu tiir ifadeler tipik olarak diisiinmek ve inanmak gibi eylemleri igerir.
Burada hemen belirtmek gereken bir durum, bu eylemlerin olgulara
(facts) gonderimi oldugunda 6znellik erisimi olmadigidir. Bu durum bir
alt boliimde olaylarin (event) gerceklik sunumlari ile 6znellik agisindan
onermesel igerikten sorumlu kaynak iligkisi kurularak ayrintili bir
bi¢imde tartisilacaktir.

Metinlerde yer alan ifadelerden kimileri de metin iireticisinin
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degerlendirmelerini ya da tanitsal bilgiyi tiimcelerin Onermesel
iceriklerine eklenebilir kilar niteliktedir. Bu tiir ifadeler de 6znelligin
acis1 altina girmektedir. Burada yukarida ele aldigimiz Ornek
(1)’deki durumu Ornek (4)’te gozlenen durumla karsilastirarak bir
belirginlestirme yapabiliriz. Hatirlanacag: gibi Ornek (1)’deki durumu
temel aldigimiz kuramsal yaklasim dogrultusunda 6znellik sorgulamasi
disinda tutup “anlatimsal tutum” etiketlemesiyle adlandirmistik.

Ornek (1) Cumhuriyetciler ve Demokratlar uydurma iletiler iceren bir
kampanya ile geliyor. (Smith, 2003:156)

Asagida yer alan Ornek (5)’teki durum ilk anda Ornek (1) ile aynilik
tagir goriinebilir. Ancak burada yer alan degerlendirme belirteci
onermenin tiimiinii agis1 altina alarak dnerme igerigine metin iireticisine
ait bir degerlendirme eklentisi yapmakta ve bu niteligiyle Ornek (1)’den
farklilasarak dogrudan 6znellik yorumu almaktadir.

Ornek (5) Sasirtict bir bicimde bu yaz Ankara’da yol ¢calismalart ¢cok
kisa siirede tamamlandi.

Metinlerde 6znelligin agis1 altina giren bir diger tiir ifade tamitsallik
ifadeleridir. Bu tiir ifadeler bir tiimcenin Onermesel igerigine karsi
konusucunun/yazarin aldig1 pozisyonu dile getiren ifadelerdir.
Bilgisellik kipligi ifadeleri tanitsal ve 6zneldir. Yiikiimliilik kipligi
ifadeleriyse yer yer bulanik kalabilir. Tiimcenin metinsel baglaminda
oznel ya da nesnel deger alabilir. Asagidaki Ornekte ilk tiimcede
kullanilan tanitsal eylem, ikinci tiimcede kullanilan tanitsal 6bek ve bu
Obekte sunulan bilgiye bagli olarak yapilan egsiiremli ¢ikarim ve son
tiimcedeki tutum belirteci metindeki tiimcelerin 6nermesel igeriginden
sorumlu kaynak olarak metin iireticisinin zihnine erisime izin vermekte
ve 6znel sunum yorumuna ulagmamizi saglamaktadir.

Ornek (6) Her sey cok zor olacak gibi goriiniiyordu. Salondan yiikselen
seslere bakilirsa her an bir tartisma ¢ikabilirdi. Ama beklenmedik bir
bicimde sakinlesti insanlar.

Metinlerde yer alabilecek bazi tlimceleri de belirli bir bakis agisindan,
yani bir 6zel zihinden siiziilerek gelen bilgiyi isaret eden tiimceler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bakis acisinin agik oldugu bu tiir tiimceler
nesnel tiimcelerden ayrilir. Bakis acist tiimcelerinin  merkezinde
icerdikleri metin durumundaki bir katilimcr tarafindan gergeklestirilen
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alg1 degeri yer almaktadir. Algimin dilsel sunumu dogrudan, baglamsal
ya da ¢ikarimsal olabilir. En a¢ik durumlar alginin gormek, isitmek gibi
eylemler yoluyla dogrudan sunuldugu durumlardir. Bu tiir tiimceler
de Ornek (7)’dekine benzer bigimde metinlerde 6znelligin agis1 altina
girer ve onermesel igerikten sorumlu kaynak kimdir sorusuna alinan
yanita bagli olarak 6znellik degeri alabilir.

Ornek (7) Pencereden digari baktigimda piril piril parlayan giinesi
gordiim.

Buraya kadar verilen bilgiler dogrultusunda hangi dilsel birimlerin,
hangi 6znellik ulamim gosterdiginiyse yine Smith’e dayanarak (2003:
159-175) asagidaki basliklar altinda 6zetleyebiliriz:

* Bir sozcedeki ¢ekimli eylem, sdzcenin iletisimsel degerini,
zihinsel durumu ve degerlendirmeleri gosterebilir.

* Yiiklemin {iyeleri, gdsterimsel adillar (deictic pronouns) ve
doniisliiliik belirticileri (reflexives) bakis acisini gosterir.

* Kiplik belirleyicileri (modals), belirtecler ve ara bilgiler
(parentheticals) degerlendirmeleri ve tanitsalligi gosterir

2.3 Olaylarin Gerceklik Sunumlar1 ile Oznellik Acisindan
Onermesel Icerikten Sorumlu Kaynak iliskisi ve Bir Oznellik
Hiyerarsisi Onerisi

Yukarida Smith (2003)’e dayanilarak agiklanan 6znellik ulamlarindan
s0z ederken diisiinmek, inanmak gibi eylemlerin olgulara gonderimi
oldugunda 6znellik degeri almadigini belirtmis ve konunun ayrintili bir
bigimde yazinin akisi i¢inde ele alinacagini séylemistik. Bu boliimde
Ozellikle bu galigmada yapacagimiz 6znellik ¢ozliimlemesi agisindan
Oonem tasidigini diisiindiigiimiiz i¢in eylem ve durumlar1 kapsayacak
bigimde “olay” adlandirmasi yaparak bir metinde karsilagilabilecek
gergeklik durumlarini ele alacagiz. Oznellik yukaridan beri sunulan
kavramsal i¢erigiyle ele alindiginda aktarilan ya da rapor edilen bilginin
onermesel i¢eriginden sorumlu kaynaga ulagmay1 gerektiren bir sdylem
islemcisidir. Bu agidan bakildiginda bir metindeki olaylarin ger¢eklik
durumlarmin (reality status) saptanmasinin 6znellik ¢6ziimlemesi igin
kendiliginden zorunlu bir eylem haline geldigi goriilmektedir. Olaylar
icin hangi tiir gerceklik sunumlari vardir? Var olan sunumlardan
hangileri 6znelligin agisi altina girmektedir? Bu iki soru bir sonraki
bolimde yontem basligi altinda ele alacagimiz 6znellik tiimcelerinin
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saptanmasinin ilkelerinin yani sira bir metinde 6znelligin dereceli
bir yap1 icerebilecegi ve bunun da gerceklik durumlariyla dogrudan
iligkili oldugu iddiasini zeminlendirecek yanitlar1 icermektedir. Biligsel
dilbilimin sundugu cerceveden bakildiginda olaylar i¢in Sekil (1)’de
goriilen gergeklik durumlarindan s6z etmek miimkiindiir.

Sekil (1) Olaylarin ger¢eklik durumlar: [Radden ve Dirven,
2007:173’ten oluntu (state of affair/act) ve olgu (fact)
ayrmtilandirmasi yapilarak uyarlanmistir. |

Olaylarin Gerceklik Durumlar:

] NN

Oluntusal Olgusal Y ansitilmis Gicil
Gergeklik Gergeklik Gergeklik Gergeklik
c) Kuslar d)4{i ders eldli ders
Bitmiz  Stiren uear. calizac ok caligivor
Oluntular Oluntular olmeall.

a) Aliders b) Ali ders
calist. galigiyor.

Bir metinde yer alan tiimcelerdeki olaylar (eylem ve durumlar)
yukarida yer alan dort gergeklik durumuyla karsimiza c¢ikabilir.
Oluntusal gergeklik (actual reality) durumundaki olaylar dilde bitme
ya da stirme goriiniisii ile kodlanarak tikellestirilmistir. Kesinlik tasir.
Ciinkii oluntusal gergeklik sunumundaki onermesel icerik mantiksal
dogru degeri (Lobner, 2002: 62-63) alir. Bu tiir gerceklik sunumu
tagtyan olaylar1 igeren tiimceler i¢in asagida Nuyts (2001)’in bir
saptamasindan s6z ederek bu saptamay1 Smith’in 6znellik yorumu i¢in
Oongordiigii sorumlu zihne erisim kosuluyla iliskilendirmek istiyoruz:

Nuyts, Lyons (1977)’ye dayanarak 6znellik yorumunun tanitsallik
boyutu iizerinde durmaktadir. Ornek (8)’deki (a) tiimcesi konusucunun
bir gegici durumla (temporary state) ilgili kesin olmayan bilgisini
aktarmaktadir. Bu nedenle 06znellik yorumu alir. (a) tiimcesindeki
olayin gerceklik sunumu goriildiigii gibi giictil gergekliktir. Buna
karsin, (b) tiimcesindeki olay oluntusal gergeklik kodlamasi almistir



98 L. UZUN

ve konusucunun s6z konusu olay hakkinda dogrudan kendisinin bilgisi
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu tiir olaylar1 igeren tiimceler
nesnellik yorumu alir (Nuyts, 2001:385).

Ornek (8)
Ahmet iceride uzaniyor olmali.

Ahmet iceride uzantyor.

Yukaridaki (b) tiimcesindeki nesnel yorumu Smith’in bakis
acisindan yola ¢ikarak tiimcenin bilgi agisindan sorumlu kaynaginin
konusucu oldugunu diisiinerek yeniden degerlendirdigimizde bu ve
benzeri oluntusal gerceklik tiimcelerinde aktarilan olayin tanitsallik
durumunun 1. el konusucu deneyimi olarak kodlandigi, konusucunun
kendisiyle ilgili ya da hakkinda dogrudan bilgi sahibi oldugunu iddia
ettigi bir baska kisi ya da seyle ilgili kesinlestirilmis bilgi aktardigi
goriilmektedir. Bu nedenle, bu tiir tiimcelerin de 6znelligin agisina
girdigini, ancak tiimcelerin igerdigi olaylarin nesnel 6znellik sunumlu
olarak kodlandigini sdyleyebiliriz.

Metin iireticisinin Ornek (8b)’de oldugu gibi nesnel éznellik sunumu
alan oluntusal gerceklik tlimcelerinde bilgilendirici “ben” rolii
yiiklendigi goriilmektedir. Bu tiir olaylardaki nesnel 6znellik sunumu
sorumlu zihin yoluyla ulasilan icerigin “ben” ile iliskisi agisindan kendi
icinde derecelenebilir. Oyle ki bir yere gitmek gibi bir fiziksel eylemin
sunumu ile bir zihinsel igerigi aktaran diisiinmek, inanmak gibi bir
eylemin nesnel 6znellik sunumu arasinda derecelenme yapilabilir.

Buna karsin, olgusal gerceklik (factual reality) durumundaki olaylar
basit goriiniis (simple aspect) ile kodlanir. Temel diizey genel geger
(basic generic) bilgiyi aktardig1 i¢in sorumlu kaynak almaz. Bu nedenle
kiplik disidir ve 6znelligin agis1 altina girmez. Oluntusal gergeklik
durumundaki olaylar ile olgusal gerceklik durumundaki olaylarin
sorumlu kaynak alma acisindan sergiledigi bu fark 6znelligin dilde
dereceli bir sunum igerdiginin iddia edilmesi i¢in dikkate deger bir veri
sunmaktadir. Ornegin, Nuyts’un (2001) dereceli 6znellik sunumunda
yer alan oznellik disilik (non-subjectivity) kavramlastirmasi, olaylarin
gerceklik durumu agisindan diistintildigiinde olgusal gergeklik durumu
ile iligkilenir. Nuyts (2001) 6znelligin derecesini tanimlarken tanit
ile ona dayandirilan sonucun yalnizca konusucu (metin iireticisi) igin
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ulagilir olmasi ya da dinleyiciyi (metin alicisini) da kapsayacak bigimde
daha genig bir bilinirlik tasimasi ilkesinden yola ¢ikmaktadir. Bu ilke
olaylarin gergeklik durumlart agisindan diistiniilerek isletildiginde
olgusal olaylarin, Nuyts’un terimiyle dinleyiciyi de kapsayan en genis
bilinirligi tasimasi nedeniyle sorumlu kaynak almadigi ve 6znellik disi
kaldig1 goriilmektedir. Bunedenle, bu tiir gergeklik sdzcelerinin iireticisi
olan “ben” bu sdzcelerde Goffman’daki (1981) kavramlastirmay1
kullanirsak sadece “canlandiric1” roliindedir.

Ote yandan, giiciil ve yansitilmis ger¢eklik durumu alan olaylar igin de
Oznellik yorumu s6z konusu edilebilir, ancak “ben” bu tiir tiimcelerde
oznellik sunumu yaparken gerceklestigini iddia ettigi bir oluntuyu
rapor eden ya da anlatan bilgilendirici “ben” degildir; konusucu (metin
iireticisi) giiciil ve yansitilmig gergekligi kendi bilissel, duyussal ya da
algisal degerlendirmeleri yoluyla kurar ve bu siirecte edimsel “ben”
roliindedir. Nuyts’un ilkesi agisindan diisliniirsek bilinirlik agisindan
dinleyiciyi dereceli olarak en az kapsayan gerceklik durumlari,
giiciil ve yansitilmis gerceklik durumlaridir. Oyle ki giiciil gerceklik
sunumlarinda 6nermesel igerik sarta baglidir (contingent) (bkz. Lobner,
2002: 62-63).

Oznellik agisindan 6nermesel igerikten sorumlu kaynak, yani “ben”
ile olaylarin gergeklik sunumlari arasinda kurdugumuz bu iligkiden
yola ¢ikarak bir metin durumunda s6zcelerin yiiklenebilecegi 6znellik
degerleri icin Sekil (2)’de goriilen 6znellik hiyerarsisini onerebiliriz.

Sekil (2) Oznellik Hiyerarsisi

Oznellik dist o Nesnel Oznellik _______, Konusucu Oznelligi

Canlandinct “ben™ Bilgilendirici “ben” Edimsel “ben”
Olgusal gergeklik Oluntusal gergeklikten Giiciil ve yansima gergeklikten
sorumlu “ben” sorumlu “ben”
3. YONTEM

Anlatt metni ve ozellikle kisisel deneyim anlatis1 metinleri igermesi
beklenen degerlendirme kurucu pargasi (bkz. Labov ve Waletzky, 1967;
Labov, 1997) nedeniyle farkli derecedeki 6znellik sunumlarina dogal bir
zemin olusturmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin veri tabani, iki ayri
okulda 10. ve 11. smif 6grencisi olan 120 kisilik bir 6grenci grubundan
elde edilen ve kisisel deneyim anlatist olma 6zelligi tasimasi beklenen
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metinleri icerecek bi¢imde olusturulmustur. Calismanin bu asamasinda
Oznellik sunumlar1 konusunda smiflar arasinda bir karsilagtirma
yapilmayacaktir. Bu durumun temel nedeni, bu c¢alismanin, smif
performanslari arasindaki farki ortaya koyma hedefi tasimamasi; olasi
Oznellik sunumlarinin daha genis veri tabaninda daha ¢ok ortaya ¢ikma
olasilig1 oldugunun 6ngdriilmesidir.

Veri tabaninin olusturulmasi sirasinda katmansal farklilik, kontrollii
degisken olarak alinmistir. Bu nedenle, bu ¢alisma, toplumdilbilimsel
bir hedef de icermemektedir. Nitel aragtirma yontemlerinden “belge
inceleme” (6grencilerin yazili metinleri) yonteminin kullanildig1
caligmada, ogrencilerin durumunu kendi kosullart i¢inde betimlemek
amaclanmigti. Bu ama¢ dogrultusunda Ogrencilerden baslarindan
gecen ve yasanan olaydaki rolleri nedeniyle onlar i¢in 6zel bir nem
tagtyan bir kisisel deneyimlerini yazmalari istenmistir.

Caligmanin veri tabanindaki metinler lizerinde yapilan ¢6ziimlemelerde
Oznellik tasiyan tiimceler diger tiimcelerden ayristirilirken Smith’in
onermesel igerekten sorumlu zihin kavramina baghi kalinmistir. Bu
amagla Once metinlerdeki tiimceler olaylarin gerceklik sunumlari
acisindan ayristirtlarak sorumlu zihin alan ve almayan Onermesel
icerik ayristirmast yapilmistir. Bu c¢alismada ¢oziimleme sadece
cekimli yiiklemlerle sinirli tutulmustur. Bu asamada 6znelligin dilsel
gerceklestirimleri betimlenirken yukarida ilgili béliimde siralanan ve
Smith’te (2003) sunulan basliklar temel alinmistir. Ardindan sorumlu
zihin olarak dogrudan metin {iireticisine erisilebilen tiimceler ile diger
metin katilimcilarina erigilebilen tiimceler birbirinden ayrilmistir.
Sorumlu zihnin dogrudan metin ireticisi oldugu tiimceler iizerinde
Oznelligin eldeki 6grenci metinlerinde derecelenme icerecek bigcimde
sunulup sunulmadiginin saptanmasi amaciyla bu baslik altina giren
her metin tiimcesi Sekil (2)’deki 6znellik hiyerarsisi Onerisi esas
aliarak yeniden hiyerarsideki hangi dereceyi sergiledigi saptanmak
lizere ¢oziimlenmistir. Her asamada arastirmaci tarafindan ¢6ziimlenen
verinin %25’ine denk gelen boliimii alan uzmani bir diger arastirmaci
tarafindan da ¢Oziimlenmistir. Tiim asamalar icin ortalama uzlasma
katsayis1 .87 olarak saptanmuistir.

Asagida veri tabaninda yer alan o6grenci metinlerinden ikisi
orneklenmektedir. Bilgisayar ortamina aktarma siirecinde metinlerdeki
yazim yanlislar1 oldugu gibi korunmustur.
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Ornek (9)

Us sene once, eski okulumdayken basimdan ilging bir olay gecti. Ben ve
yammda 5 arkadagim tenefiiste okul bahgesine ¢ikmustik. Okulun bahgesi iki
béliimden oluguyordu. Alt boliimde beton bir futbol sahast vardi, ayni zamanda
toren igin kullaniliyordu. Torenden sonra merdivenlerden yiiksek boliime ¢ikip
okula girerdik. Merdivenin hizasinda agag dikili 5-6 metre boyunda egimli,
toprak bir bolme vardi. Burast bahgenin tist tarafindan 1 metre asagidaydi.

Ogrenciler oraya diismesin diye 1 metre boyunda demir parmakliklar vardi.
Iste biz de oraya gittik ve her top carptiginda sallanan demir parmakhiklara
dayandik. Benim solumda bir arkadasim vardi. Sagimda ise 4 arkadasim vard.

Demir bu 4’liniin agirligina daha fazla dayanamadi ve dordii de 1 metre
yukaridan diistiiler. Ben demir parmakiiklarin 2. béliimiindeydim, hemen
smirmdaydim, bana ve arkadasima birsey olmadi. Ama sagimdakilerden
25sinin kolu kirildy, 1'nin de ayagi ¢atladi. Daha sonra olayr miidiiriin
odaswindaki giivenlik kamerasi kayitlarindan izledim.

Ornek (10)

Yazin en sicak giinlerinden birisiydi. Sanirim ¢ocuklugun verdigi bir istekle
oynumuza son siirat devam ediyorduk. Annemlerin balkondan saat basi “‘yeter
artik birakin su oyunu eve gelin” uyarilarindan sikilmis olsakta sonuna kadar
direnip giiniin en ge¢ saatlerine dogru-samiruim 23.00’da- eve girdim. Ertesi
gtintin hayallerini kurarken yatagima uzanmustim bile.

Ve giizel bir giiniin ardindan i¢imdeki cosku ile hemencecik uyuyuvermigim.
Biliyordum yarinda béyle giizel olacakti. Kuzenlerimle biitiin giin ¢egit
cesit oyunlar oynayacaktim. Ben bundan bu kadar eminken, yarinla ilgili
planlarimin tamamen bozulabilecegi aklima bile gelmezdi.

Inamlmaz bir giiriiltii ile uyandim gecenin bir yarisi. Cok korkmustum. Kendimi
bildim bileli korkardim gok giiriiltiistinden zaten. Ama bu sefer yanilmistim. Bu
g6k giiriiltiisii degil, binlerce kisinin hayatint mahvetmis olan 1999’17 Agustos
depremiydi. (...)

Deprem esnasinda yapabildigim tek sey anneme seslenebilmekti. Buna gerek
kalmamusti Aslinda. Annemler odamda bitivermisti. (...)Biitiin gece annemin
yamndan ayrilmamistim. Oylece hareketsiz bile denebilecek halde saatlerce
durdum. Aklima ananemler, yengemler, halamlar, kuzenlerim geliyordu.
Nasillar diye merak ediyordum. Ama hi¢bir haber yoktu. Babamlar onlara
ulagsmak igin yola koyulmugslardi.fakat 15 dk’ya kalmaz sokagin basinda
onlart geri donerken gormiistiim. O anda mutlu olmustum. Demekki iyiler ki
babamlar geri doniiyordu. Yanilmisim... (...)
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4. BULGULAR

Veri tabaninda yer alan metinlerdeki olaylari gergeklik durumlarina
bakildiginda Tablo (1) ve Grafik (1)‘de goriildiigii gibi tiim olaylar
arasinda oluntusal gergeklik sunumu en yiiksek degere sahiptir. Uretilen
metin tlriniin dogas1 geregi beklendigi bicimde veri tabanindaki
metinlerde olgusal gergeklik sunumu en diisiik degerle temsil edilmistir.
Gicil ve yansitilmis gerceklik sunumlu olaylart igeren tiimcelerinse
toplam verinin %20’sini olusturdugu goriilmektedir.

Tablo (1) Orneklemdeki Kisisel Deneyim Anlatilarinda Yer Alan
Olaylarin Gergeklik Durumlarina Gére Dagilimi

Gerceklik Durumu Tiimce Sayisi Yiizde (%)
Oluntusal gerceklik 2040 %74
Olgusal gergeklik 176 %06
Giciil gerceklik 370 %14
Yansitilmis gerceklik 157 %06
Toplam tiimce sayisi 2743 %100

Grafik (1) Orneklemdeki Kisisel Deneyim Anlatilarinda Yer Alan
Olaylarin Gergeklik Durumlarina Gére Dagilimi

Yansitilmis
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Giictl
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6% W Olgusal
Giiciil
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Bu dagilim, ozellikle oluntusal gergeklik durumundaki olaylarin sikligi
nedeniyle eldeki metinlerde Ozellikle nesnel 6znelligin One c¢ikmakta
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oldugu sonuglamasini sorgulanmaya deger kilmaktadir. Bu asamada
oluntusal gergeklik durumlarindaki olaylarin tiiriniin nasil bir dagilim
sergiledigi nesnel 6znelligin sorumlu zihnin kendi 6znelligini daha ¢ok
yansitist agisindan onemlidir. Ogrenci metinlerinde oluntusal gerceklik
timcelerindeki olaylarin tiirlerine gore dagilimi yapildiginda fiziksel
eylemlerin Tablo (2)‘de ve Grafik (2)‘de goriildiigii gibi toplam olay
sayisinin yaridan ¢ok bolimiini kapsadigi goriilmektedir.

Oznellik sunumu agisindan sorumlu zihnin varligini daha giiclii bir
bi¢cimde yansitan zihinsel ve algisal durumlarin veri tabanindaki 6grenci
metinlerindeki temsilininse goreceli olarak olduk¢a az sayida oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Bu durum o6rnek anlatilarda olay aktariminin One
ciktigini; Ozellikle bir anlatiy1 kisisel deneyim anlatisi olarak siradan
anlatilardan ayirmakta islevsel bir rol yiiklenen degerlendirme kurucu
pargasinin oldukg¢a ¢ekinik kaldigini gostermektedir.

Tablo (2) Orneklemdeki Kisisel Deneyim Anlatilarinda Yer Alan Oluntusal
Gergeklik Tiimcelerinin Olay (Eylem ve Durum) Tiirlerine Gore Dagilimi

Olay (eylem ve durum) Tiirleri Tiimce Sayisi Yiizde (%)
Fiziksel Eylemler 1120 %54,90
Durumlar 920 %45,10
Zihinsel Durumlar 176 %9
Algisal Durumlar 150 %7
Diger 594 %29
Toplam 2040 %100

Grafik (2) Oluntusal Gergeklik Ttimeelerinde Olaylarin Tiirlerine Gore Dagilimi
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Simdi bir de veri tabanindaki sorumlu kaynak erisimi yapilabilen
metin tiimcelerinde sorumlu kaynagin gonderiminin nasil bir
dagilim sergiledigini gozleyelim. Tablo (3) ve Grafik (3) bu dagilimi
icermektedir.

Tablo (3) Sorumlu Kaynagin Génderiminin Metin Tiimcelerine Gore
Dagilimi

BEN 1320 %64,71
Biz 521 %25,54
DIGER BIiR METIN KATILIMCISI 199 %9,75
TOPLAM 2040 %100

Grafik (3) Sorumlu Kaynagm Gonderiminin Metin Tiimcelerine Gore Dagilim
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Gortildiigii gibi anlatt metninin dogast geregi sorumlu kaynak erigimi
yapilabilen tiimcelerde metin {ireticisine dogrudan ve icermeye
dayali olarak dolayli gonderim en yiiksek sikliga sahiptir. Diger
metin katilimcilarina génderim orani goreli olarak beklenen bigimde
az gerceklesmistir. Bir onceki bulguyla bu bulguyu iliskilendirmek
istedigimizde Ozellikle veri tabanindaki metinlerdeki oluntusal
gerceklik tiimcelerinde zihinsel ve algisal durumlarda metin iireticisine
gonderim sikliginin ne oldugu sorusu 6ne ¢ikmaktadir. Tablo (4) ve
Grafik (4) ile (5) bu soruyu yanitlamak iizere yaptigimiz ¢oziimlemeyle
ulagtigimiz nicel sonuglar1 icermektedir:
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Tablo (4) Oluntusal Gergeklik Tiimcelerinde Zihinsel ve Algisal
Durumlardaki Sorumlu Kaynak Gonderimlerinin Dagilimi

ZIHINSEL DURUMLAR ALGISAL DURUMLAR
BEN 100 %56,82 96 %64,00
Biz 52 %29,55 46 %30,67
DIGER 24 %13,64 8 %35,33
TOPLAM 176 %100% 150 %100

Grafik (4) Oluntusal Gergeklik Tiimcelerinde Zihinsel Durumlardaki
Sorumlu Kaynak Gonderimlerinin Dagilim1

BEN
mBiZ

BEN m DIGER
57%

Grafik (5) Oluntusal Gergeklik Timcelerinde Algisal Durumlardaki
Sorumlu Kaynak Gonderimlerinin Dagilim1
DIGER

5%_\

m BEN
mBiz
DIGER



106 L. UZUN

Yukarida yer alan Tablo (4) ve Grafik (4) ile (5) veri tabaninda yer alan
oluntusal gerceklik tiimcelerinde zihinsel ve algisal durumlarda metin
iireticisine dogrudan ve dolayli génderimin diger bir metin katilimeisina
gonderimden daha sik oldugunu gostermektedir. Ancak bu siklik, bu
tiir timcelerin oluntusal gerceklik tiimceleri i¢cindeki toplam %16’ 11k
siklig1 igindeki y1g1limi gdstermektedir.

5. SONUC

Veri tabaninda yer alan 6grenci metinlerinin bu ¢aligmanin yontemsel
ilkeleri dogrultusunda ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen veriler,
eldeki metinlerde metin ireticisi olan ogrencilerin anlatt eylemi
gergeklestirirken biiyiik Olclide fiziksel eylemleri igeren oluntusal
gergeklik kodlamalar1 yaparak anlatilarini daha ¢ok nesnel 6znellik
yorumu alacak bigimde olusturduklarini ve kendilerini anlati diinyasinda
bilgilendirici “ben” olarak konumlandirdiklarini géstermektedir. Nesnel
Oznellik yorumu alan goreli olarak az sayidaki metin tiimcesinde
zihinsel ve algisal durumlar kendilerine yonelik 1. kisi gonderimi
ile kullanmaktadirlar. Bir diger deyisle, metinlerdeki nesnel 6znellik
sunumlarinin sayica oldukga azi sorumlu zihni daha belirgin hale getiren
metin iireticisi gonderimli zihinsel ve algisal durumlar1 icermektedir.

Ote yandan giiciil ve yansitilmis gerceklik sunumlarmin da azlig
dikkat ¢ekmekte ve Ogrencilerin anlatida edimsel “ben” konumu
almay1, yani konusucu 6znelligini kodlamay1 siklikla tercih etmedikleri
goriilmektedir.

Metinlerde belirgin bir siklikla tercih edildigi goriilen nesnel 6znellik
kodlamalar1 ve dolayisiyla olay aktarimi eylemi Ogrenci anlatilarini
daha c¢ok rapor edilen bilgi icerigine doniistirmektedir. Ogrencilerin
sorumlu kaynagin kendilerinin oldugu zihinsel ve algisal durumlari
kullanarak ve yan1 sira hem anlat1 aktarimi disindaki iletisimsel ifadeler
hem de giiciil ve yansitilmig gerceklik sunumlar1 yoluyla konusucu
oznelligine metinlerinde yer vermek yoluyla kisisel deneyim anlatist
yapilanmasina doniik olarak sdylemi kuramadig1 goriilmektedir.

Bu durum, bir sdylem tarzi islemcisi olarak 6znelligin metin tiirline
0zgl beklentilere yonelik roliiniin ne denli belirleyici oldugunu da
vurgulayabilmemize olanak saglamaktadir.
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