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Abstract: Typologically, languages can be classified as Verb-framed languages
and Satellite-framed languages according to the core feature in the verb (Talmy,
1985, 1991). In Satellite-framed languages (e.g. English), manner of motion is
typically encoded in the verb while the path of motion is expressed by prepo-
sitional phrases. In Verb-framed languages (e.g. Turkish), the verb usually en-
codes the path of motion while the manner of motion is encoded in manner
adverbials. Satellite-framed languages do have verbs which encode path in-
formation and Verb-framed languages have verbs encoding manner of motion.
However, the two language groups prefer different lexicalization of motion
events. This paper describes that the concept of manner in motion verbs can
be dealt with from semantically different perspectives. Spatial, motor pattern,
rate, attitude, instrument and intentionality are the features of manner. The aim
of this paper is to determine the linguistic units which describe manner in Turk-
ish, to discuss the manner and path in motion verbs and to determine the con-
ceptual structures of motion verbs.

1. GIRIS

Devinim eylemleri (motion verbs) dilbilim ve bilissel psikoloji alanla-
rindaki pek ¢ok ¢alismanin temel konusu olarak diisiiniiliirler. Devinim,
insan diisiincesinde 6nemli bir rol oynar. Devinimin algilanmasi, in-
sanin diinyay1 kavramsallastirmasinda etkili faktdrlerden biridir (God-
dard, 1998:195). Bu nedenle, devinim eylemleri anlam arastirmalarinin



ana konusunu olusturmaktadir. Bu eylemler tiim eylemlerin en tipik, en
ar1 ve en prototip 6rnekleridir. Diller devinim eylemlerindeki temel an-
lam 6zelligine gore Eylem-cergeveli (Verb-framed) diller ve Uydu-cer-
ceveli (Satellite-framed) diller olmak {izere iki gruba ayrilabilir (Talmy,
1985, 1991, 2000).

Ingilizce gibi Uydu-cerceveli dillerde tarz (manner) eylemin iginde
kodlanirken (6rn. walk ‘yiiri-’, run ‘kos-"), yol (path) uydularla (satel-
lites) veya ilgeg dbekleriyle gosterilir (1).

(1) He ran into the house.
‘0O evin igine kostu.’

Tiirkce gibi Eylem-cerceveli dillerde ise eylem genellikle yol kavrami-
n1 icinde barindirirken (6rn. gir-, ¢ik-), tarz belirtegler yoluyla anlatilir

Q).

2) Eve kosarak girdi.

Tarz anlatan devinim eylemleri, her zaman olmamakla birlikte, tipik
olarak yer degisikligi gosterirler fakat hicbirisi anlam olarak yon be-
lirtmez. Devinimin tarzin1 ya da olug yontemini igeren anlamlara sa-
hiptirler ve birbirlerinden bu belli tarz bakimindan ayrilirlar (Levin,
1993:264). Devinim eylemlerindeki yol bileseni ise yonelmeyi belirtir
ve bir kaynaktan hedefe dogru bir ya da daha fazla noktay1 gecerek
ilerlemeyi gosterir.

Tarz, anlambilimsel olarak, uzam (spatial), motor oriintii (motor
pattern), Az (rate), tavir (attitude), arag¢ (instrument) ve istemlilik (in-
tentionality) anlatimlari ile gosterilir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkcede
tarz anlatimin iistlenen dilsel birimleri belirlemek ve Tiirk¢ce devinim
eylemlerinde tarzin ve tarzla beraber yolun goriiniimiinii tartismaktir.

1.1. VERI TABANI VE SINIRLAMALAR

Tiirk Dil Kurumunun bastig1 Tiirkee Sozliik’iin 9. baskisi taranarak elde
edilen devinim eylemleri bu ¢alismanin veritabanini olusturmaktadir.
Devinim eylemlerinin tarzi anlatmadaki farkli kullanimlarini belirle-
mek icin internet ortamindaki ¢esitli metin tiirleri taranmistir. Tarzin



siiflandirilmasi, anlambilimsel olarak uzam, motor oriintii, hiz, tavir,
ara¢ ve istemlilik anlatimlari ile sinirlidir.

Tiirk¢ede tarz anlatan devinim eylemleri iizerine daha 6nceki calig-
malar, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin tarz ve yol gdsteren devinim eylemle-
rini kullanma sikliklar1 ve gesitlilikleri, ¢ocuklarin devinim eylemlerini
tanimlamada tarzi kodlamayi nasil 6grendikleri ve tarz ve yol gosteren
devinim eylemlerinde sodzciiksellestirme siirecinin yasa bagl olarak
degisimi konularinda olmustur (Ozgaliskan & Slobin, 1998, 2000a,
2000b, 2000c, 2002, 2003). Bu ¢alisma, ad1 gegen ¢alismalardan farkli
olarak, tarz anlatan Tiirk¢e devinim eylemlerinin kavramsal igyapis1 ve
tarzla beraber yolun goriiniimii ile ilgilidir.

1.2. KURAMSAL CERCEVE

Bu ¢alismada, ¢esitli metin tiirleri taranarak elde edilen, devinim ey-
lemlerini igeren veri tabani Jackendoff (1983, 1990)’un Kavramsal
Yapr Kuram: (Conceptual Structure Hypothesis) ¢ergevesinde ¢oziim-
lenmigtir. Kavramsal yapi anliksal gosterimin bigimidir. Kavramsal
yap1 ¢ozlimlemesinde, dildeki tiim anlam ayrimlar1 kodlanir ve insanla-
rin diinyay1 nasil kavramsallagtirdig1 gosterilir.

Jackendoff (1983) anlambilimi Kavramsal Yapi’nin bir pargasi ola-
rak gorir ve dili cesitli anlambilimsel ulamlar (semantic categories),
kavramsal ilkeller (conceptual primitives) veya kavramsal kurucular
(conceptual constituents), kavramsal islevier (conceptual functions) ve
anlam alanlarina (semantic fields) ayirir. Bu yaklasima gore, alt1 an-
lambilimsel kategori vardir. Bunlar, olay (event), durum (state), nesne
(thing), yol (path), yer (place) ve ozelliktir (property). Kavramsal ilkel-
ler veya kavramsal kurucular kavramsal yapinin énemli birimleridir ve
her biri yukarida bahsedilen anlambilimsel kategorilerden birine aittir.
Kavramsal ilkeller [OLAY], [DURUM], [NESNE], [YOL], [YER] ve
[OZELLIK] 6rneklerinde oldugu gibi koseli parantez igerisinde gdste-
rilirler.

Kavramsal islevlerin igerisinde en temel olanlart OL- (BE) ve
GIT- (GO) islevleridir. OL-islevi [DURUM]u, GiT-islevi ise her tiir-
lii [OLAY |1 anlatir. Diger islevler KAL- (STAY), NEDEN- (CAUSE),
DDE- (durum degisikligi eylemi; INCH) ve YAYIL- (EXTENT) islev-
leridir. Bir diger islevler grubu da ilgecleri ve durum eklerini tanimlar:



-DA, -DAN, DOGRU vb. Ornegin, (3a) ve (3b)’deki tiimcelerin kav-
ramsal yapilart (32’) ve (3b’)’deki gibi gosterilebilir. (3a)’daki tiimce
anlambilimsel kategorilerden olay1 anlattig1 i¢in GIT- kavramsal islevi
ile, (3b)’deki tiimce ise durum anlattig1 i¢in OL- kavramsal iglevi ile
gosterilirler. (3a)’daki tiimce [NESNE], [YOL] ve [YER] kavramsal
ilkellerinden olusmustur ve [NESNE] A/i’ye ve [YER] Ankara’ya kar-
silik gelir. [YOL] ise —A kavramsal islevi ile anlatilir. (3b)’deki tiimce
ise [NESNE] ve [YER] kavramsal ilkellerinden olusmustur. [NESNE]
Ali ve bahge sozliiksel birimleriyle, [ YER] ise —DA kavramsal islevi ile
anlatilir (Ugar, 2003)

3) a. Ali Ankara’ya gitti.

a’ [Olay GIT (Ineane ALI], [y ([, ANKARA]) A])]
b. Ali bahgede duruyor.
b" [Durum OL ([Nesne ALI]’ [Yer ([Nesne BAHCE]) DA])]

Anlam alanlar1, anlambilimsel ilkellerin alt alanlaridir ve uzamsal an-
lam alam (spatial semantic field) ve uzam-dis1 anlam alani (non-spati-
al semantic field) olmak {izere ikiye ayrilir. Jackendoff’un bdylesi bir
kavramsal yapmin kurucularin1 gostermesinin amact belirli sozliiksel
birimlerin, 6zellikle eylem ve ilgeclerin, kullanilabilecekleri farkl dil-
sel baglamlar1 incelemek ve bu sozliiksel birimlerin farkli kullanimlari
arasindaki iligkiler lizerine genellemeler olugturmaktir.

2. TURKCEDE TARZ ANLATIMI

Talmy (1985, 1991)’nin smiflandirmasima gore diller Uydu-gerceveli
ve Eylem-gerceveli diller olarak iki grupta toplanabilir. Uydu-cergeveli
dillerde tarz eylemin ig¢inde kodlanirken, yol ilge¢ 6bekleriyle gosterilir.
Eylem-gerceveli dillerde ise eylem yol kavramini i¢inde barindirirken,
tarz belirtegler yoluyla anlatilir. Uydu-gergeveli dillerde de yol kavra-
mini anlatan eylemler vardir (6rn. enter ‘gir-", exit ‘¢ik-’, ascend ‘¢ik-’,
descend ‘in-"). Ayrica, eylem-cergeveli diller de devinimin tarzini kod-
layan eylemlere sahiptir (6rn. kivir-, ¢omel-). Ancak, bu iki dil grubu
devinim eylemlerini sozliiksellestirme de farkli yollar tercih ederler.
Ornegin, Ingilizcede slide ‘kay-> , roll ‘yuvarlan-> | bounce ‘sigra-’,
Jjump ‘atla-’ gibi tarz anlatan ancak yonelme gostermeyen eylemler var-
dir. Bu eylemler yol kavramini anlatan in ‘i¢ine’, up ‘yukariya’, to “-A’,
across ‘ortasindan’ gibi belirte¢ ya da ilgeglerle beraber kullanilirlar.



Ornegin, (4)’teki Ingilizce tiimcede jump ‘atla-> eylemi tarz anlatirken,
yol into ‘i¢ine’ ilgeciyle anlatilmaktadir.

4 The man jumped into the sea.

‘Adam denize atlad1.’

Tiirk¢ede ise tarz anlatan devinim eylemleri daha azdir. Yer degisikligi,
¢ik-, in-, gir- gibi yol anlatan devinim eylemleri ile anlatilir. Ancak,
Tiirkce gibi, eylem-cerceveli diller tarzi tamamen yok saymazlar. Ce-
sitli sozliiksel birimler kullanarak bunu dile getirirler (Ozgaliskan &
Slobin, 2000b, 2000c, 2002; Slobin, 2003). Tiirk¢ede tarz, belirtecler,
diisiin sesler (ideophones), gosterme anlatimlar: (demonstratives) ve
devinim eylemlerinin kavramsal yapisi ile anlatilir.

2.1. BELIRTECLER VE DUSUN SESLER

Tarz belirtegleri, bir eylemin ya da eylemsinin olus bi¢imini veya ya-
pilma yontemini belirtir (Ediskun, 1999; Banguoglu, 2000; Gencan,
2001). Bunlar (5) ve (6)’daki gibi kok durumunda olabilecekleri gibi
(7), (8) ve (9) daki gibi tiiremis ya da (10), (11) ve (12)’deki gibi ikile-
meli olarak da karsimiza ¢ikarlar.

&) Geg kaldik! Cabuk gidelim.

(6) Merdivenleri yavas ¢ik.

(7 Arkadan sessizce yaklast.

®) Cocuklar izlica kostular.

) Geng adam yavastan ona kadar geldi.

(10) Yagli adamla kadin agir agir yiiriiyorlardi.
(11) Ali evine kosa kosa gitti.

(12) iki arkadas yan yana oturdu.

Diistin sesler bir kavramin ses yansimali gosterimidir. (13)’de goriildii-
gii gibi diisilin sesler de tarz belirteci olarak kullanilir. Bunlar (14), (15)
ve (16)’da oldugu gibi ikilemeli olarak da goriilebilir.



(13) Cumbadanak suya diistii.
(14) Paldir kiildiir yuvarlandi.
(15) Badi badi yiiriiyor.

(16) Dere sir1l siril akiyor.

Oyle bir ... ki gésterme anlatim1 da (17)’de oldugu gibi devinimin tar-
zin1 anlatir.

(17)  Oyle bir kostu ki, riizgar gibiydi.

2.2. DEVINIM EYLEMLERI

Devinim eylemlerinde tarz anlatimi tartisilirken, tarz kavramina gesit-
li agilardan yaklagilmaktadir. Linguist List 13.899°da Motion Verbs &
Manner konulu tartismada, Antonopouloou (1987) tarzi en genis an-
lamda tige ayirir (Klopfenstein, 2002 i¢inde):

(i). yer lstlinde insan devinimin c¢esitli tiirleri: run ‘kos-’, walk

(i1). suda ya da havada farkli hareket sekilleri: fly ‘ug-’, swim
‘yﬁZ_,y

(iii). merkez alana ait eylemlerin alt anlamlari: pace ‘adimla-’,
stride ‘dal-’.

Antonopouloou (1987) ayrica ortam (medium), arag ve siddet (impetus)
gibi faktorlerin tarz anlatimina ¢ok yakin oldugunu sdyler ve pek ¢ok
tarz ayriminin hareket eden nesnenin tiiriine, hizina, aldig1 mesafeye,
hiz ve uzunlugun birlesimine bagli oldugunu ekler. Bassea-Bezantakou
(1992, Klopfenstein, 2002 i¢inde) algilanan hareket tiirii arag, uzam-
sal ve zamansal tanimlamalar, istemlilik ve kilicinin psikolojik, fiziksel
ve sosyal durumlart gibi faktorleri de géz oniinde bulundurur. Slobin
(1996, 1997) devinimin tarzini ¢ok boyutlu bir alan olarak goriir ve
motor Oriintii, hiz ve tavri tarzin 6zellikleri olarak diisiiniir.

Bu calismada toplanan veri, sozii edilen uzam, motor Oriintii, hiz,



tavir, arag ve istemlilik 6l¢iitleriyle siniflandirilmistir.

2.2.1. UZAM

Uzam 6zelligi devinimin havada, karada veya suda olmasiyla ilgilidir.
Ornegin (18)’de u¢- eylemi havada, (19-21)’de bat-, dal- ve yiiz- ey-
lemleri suda, (22-23)’de ise yiirii- ve kos- eylemleri de karada devinimi
anlatmaktadirlar. Bu yonleriyle bu eylemler tarz gosteren eylemlerdir.

(18) Tas firin erkegi Dubai’ye uctu.

(19) Ispanya sahilinde petrol tankeri batti.

(20) Yasemin Dalkilic Bodrum’da diin 68 metreye daldi.

2n Milli yiiziicimiiz serbestte 100 metreyi 1 dakikanin altinda yiizdii.
(22) Adamla kadin yol boyunca yiiriidiiler.

(23) Cocuk topa dogru kostu.

2.2.2. MOTOR ORUNTU

Motor oriintii ya da baska bir deyisle motor beceri, kiginin ulagmak is-
tedigi amaca yonelik olarak, bedeninin ya da kol ve bacaklarinin uygun
kullanimin1 gerektiren harekettir. (24-30)’daki tiimcelerdeki eylemler
motor Oriintli gdstermeleri nedeniyle tarz anlatan devinim eylemleri-
dir:

(24) Adamla kadin yol boyunca yiiriidiiler.

25) Pencereden disar1 bir golge ¢ikti, arkasindan segirttiler.
(26) Cocuk topa dogru kostu.

27) Kazadan hemen sonra kimseler gérmeden sivist.

(28) Saldirgan olay yerinden kacti.

(29) Bebeklerinin kazanmasi i¢in biiyilik gayret gosteren anne ve babalar,
podyumda cocuklari ile kiyasiya emekledi.

(30) Yalin ayak bir bir sektim.

2.2.3.HIZ

Hiz 6zelligi devinimin hiz1 ile ilgilidir. (31-35)’deki tlimcelerde



devinim eylemleri kilinis agisindan anliksal edim (semelfactive)
gostermektedirler. Hizin anlik oldugunu bir anda ve 5 dakika boyunca
zaman belirtegleriyle test edebiliriz.

3D Cocuk suya bir anda / *5 dakika boyunca baliklama dalda.

(32) Pardésiisiinii gardolaptan g¢ekip, bir anda / *5 dakika boyunca disari
firlad.

(33) Kus gibi hafif bir si¢rayisla bir anda / *5 dakika boyunca esegin
iizerine hopladu.
(34) Cop tenekesinden bir anda/*5 dakika boyunca tekir bir kedi sicradi.

(35) Yerdeki birikmis suyun iistiinden bir anda / *5 dakika boyunca
zipladi.

(36-39)’daki tiimcelerde ise, devinimin hizi anliktir ancak tekrarlayici
(iterative) niteliktedir. Bu tekrarlayici niteligi (36-38)’deki gibi devini-
min gergeklestigi birden fazla noktanin bulunmasi ve (39)’da oldugu
gibi ikilemeli kullanim saglar.

(36) Cocuk tastan tasa hopladi.
37 Aksamiizeri, dere yatagindaki taslar {izerinden sektik.
(38) Kopegim bizi goriince oradan oraya zipladi.

39) Puanlar agiklandig1 zaman sevincinden zip zip zipladi.

2.2.4. TAVIR

Tavir 6zelligi devinim esnasinda kilicinin (agent) viicudunun ya da vii-
cut boliimlerinin aldig1 pozisyonu anlatir. (40-46)’deki tiimcelerde de
devinim eylemlerindeki tarz 6zelliginin tavir anlatir bigimde karsimiza
ciktigini goriiyoruz. Bu tiimeelerdeki eylemlerin agimlamalarina bakti-
gimiz zaman tavir 6zelliginin daha ag¢ik oldugunu gorebiliriz.

(40) Maymun daldan dala sigradi.
(ayaklariyla birdenbire ve kuvvetle kendini iterek hizla atladi)

4n Fanatik taraftar hakemi dovmek i¢in tribiiniin ¢atisindan atladi.
(indi- hizl1 bir bigimde kendini biraktr)



(42) Ninem, goézlerini onlarin gidislerinden ayirmaksizin yere ¢omdii.
(dizlerini biikerek topuklari iizerinde oturdu)

(43)  Kar kalinliginin 60 santimetreyi buldugu Abant’ta tatilciler kaydilar.
(kaygan zemin {izerinde siirtiinerek ilerlediler)

(44) Minibiis sarampole yuvarlandi.
(kendi iizerinde donerek agagiya indi, diistii)

(45) Emir subay1 firladi, kendini yere atip, sipere kadar siiriindii.
(kalkmadan yerde ¢abalayarak hareket etti)

(46) Topal Hiisnii hizli hizli sekerdi.
(bir ayak iizerinde sigrayip atlardr)

2.2.5. ARAC

(47-49)’daki tiimcelerde devinim eylemleri, devinimin bir aragla ya-
pilmis oldugunu anlatmaktadirlar. Bu arag (47) i¢in ucak, (48) i¢in ise
kizak veya kayak, (49) i¢in ise pedaldir.

(47)  Adam Istanbul’a uctu.
(48)  Kar kalinliginin 60 santimetreyi buldugu Abant’ta tatilciler kaydilar.
(49) Otomobilsiz kent giiniinde biiyiik kiiciik herkes pedal ¢evirdi.

2.2.6. ISTEMLILIK

Istemlilik tiimcedeki kilicinin &zelliklerinden biridir. Kilici, tipik ola-
rak, asagidaki 6rneklerde de oldugu gibi, “eylemi baslatir, yaptig1 ey-
lemi kontrol eder ve eylemi yaparken ellerini, viicudunu ya da bir araci
kullanir” (Aksan, 2001:11). (50-53)’deki 6rneklerde, kilicilarin eylemi
baslattig1, eylemi kontrol ettigi ve eylemi yaparken ellerini, viicudunu
ya da bir araci kullandig1 goriilmektedir.

(50) Otomobilsiz kent giiniinde biiyiik kiiciik herkes pedal ¢evirdi.
(51) Saldirgan olay yerinden kagt.
(52) Cocuk topa dogru kostu.



(53) Adamla kadin yol boyunca yiiriidiiler.

(18-53)’te 6rneklenen, tarz anlatan devinim eylemleri ile Tiirkgedeki
diger eylem 6rnekleri agagidaki Tablo 1’de siniflandiriimistir.

Devinimin Tiirii Devinim Eylemleri
Hava ug-,
Uzam
Kara kos-, segirt-, yiirti-
Motor Oriintii emekle-, kag-, kos-, segirt-, swvis-,

topalla-, yiirii-
Hiz Anliksal Edim dal-, firla-, sag-, serp-

Tekrarl hopla-, sek-, sigra-

Tavir atla-, ¢evir-, ¢omel-, kay-, kivir-, sek,

sendele-,  sigra-,  siiriin-,  yalpala-,

yuvarlan-
Arag (pedal) ¢evir-, kay-, ug-
Istemlilik cevir-, kac-, kos-, yiirii-

Tablo 1. Tiirk¢ede tarz anlatan devinim eylemleri

Devinim eylemlerinin siniflandirmasindan sonra 2.3’te devinim eylem-
lerinde yol, 2.4’te ise devinim eylemlerinde yol ve tarzin kavramsal
yapisi lizerinde durulmustur.

2.3. DEVINIM EYLEMLERINDE YOL

Tarz anlatan devinim eylemleri yer degisikligi gosterdikleri zaman, yol
kavramini da iglerinde barmdirirlar. Ingilizcede oldugu gibi (Levin,
1993), Tiirkgede de tarz gosteren devinim eylemleri cogunlukla yer de-
gisikligi gosterirler (Ugar, 2003), ancak kivir-, ¢émel- gibi birkag eylem



tamamen tarz anlatir.

(54-57)’deki tiimceleri ele alacak olursak, (b) timcelerinin eylem-
leri yonelme gosteren eylemler olarak alindiginda Yol kavramini anlat-
tigin goriirliz. Kaprya kadar gibi devinimin yoneldigi bir hedef ya da
noktanin anlatildig1 bir ilge¢ 6beginin tiimceye eklenmesi bu anlatimi
pekistirir ve yer degisikligi gosterir. Ancak (a) tiimcelerine bakildigi
zaman, yol ve yer degisikliginin olmadig1 goriilmektedir. Tiimcelere,
bir jimnastik salonu veya toplu halde spor yapilan bir alan baglaminda
disiiniip, oldugu yerde anlatimini (6rn. kosu bandinda veya kondisyon
bisikletinde) eklemek tarz okumasini ortaya ¢ikarir. (54a)’da motor
oriintii, (55a)’da hiz, (56a)’da tavir, (57a)’da da arag okumasi ortaya
cikmistir.

(54) a. Adam oldugu yerde kostu.
b. Adam kapiya kadar kostu.
(55) a. Adam oldugu yerde zipladi / hopladi / sigradi.
b. Adam kapiya kadar ziplad: / hopladi / sigradi.
(56) a. Adam oldugu yerde sekti.
b. Adam kapiya kadar sekti.
57 a. Adam oldugu yerde pedal cevirdi.
b. Adam kapiya kadar pedal ¢evirdi.

(54-57)’deki (b) tiimcelerinde, devinimin tarzini anlatan eylemler iler-
leme anlami da igerir ve ilerle- eylemi ile alt anlamlilik iliskisi kurar.
Kapiya kadar ilgeg 6begini igeren (54-57)’deki (b) tiimceleri ile (58-
61)’deki ilerle- eylemi ile agimlanan tiimceler arasindaki farkin tarzin
anlatiminda oldugunu goriilebilir. Bu eylemlere ek olarak, fopalla-, sii-
riin-, emekle-, ve yuvarlan- eylemleri de ilerleme anlamini iceririer.
Dolayisiyla ilerle- eylemiyle agimlanabilirler (62-65).

(58) Adam kosarak ilerledi,

(59) Adam ziplayarak / hoplayarak / sigrayarak ilerledi.
(60) Adam sekerek ilerledi.

(e1) Adam pedal gevirerek ilerledi.

(62) Adam topallayarak ilerledi.

(63) Adam siirtinerek ilerledi.



(64) Bebek emekleyerek ilerledi.
(65) Tas yuvarlanarak ilerledi.

11.4. DEVINIM EYLEMLERINDE TARZ VE YOLUN KAVRAM-
SAL YAPISI

Jackendoft (1990) tarz ve yol kavramlarini eylemin kavramsal yapisin-
da birbirinden ayirmak i¢cin HAREKET-islevi (MOVE-function) (66)
ve GiT-islevini (GO-function) (67) onerir. HAREKET-islevi eylemin
nesnesinin hareketini anlatirken, GiT-islevi yolu anlatmak icin kulla-
nilir.

(66)  [ge MOVE ([, DI
[0, HAREKET ([, D]
(67)  [s., GO (ITHING], [PATH])])]
[0y GIT (INESNE], [YOL])])]

HAREKET-islevi wiggle ‘kipirda-’, dance ‘dans et-’, spin ‘don-’, wave
‘dalgalan-’ gibi yola gonderme yapan tiimleglerle beraber kullanilma-
yan eylemleri tanimlamakta kullanilir.

(68) Willy wiggled.
‘Willy kipirdadi.”’

(69) Debbie danced.
‘Debbie dans etti.’

(70) The top spun.
‘Topag¢ dondii.”

(71) The flag waved.
‘Bayrak dalgalandi.’

Jackendoff (1990) yonelme tiimleglerine izin veren tarz anlatan devi-
nim eylemleri i¢in ise hem HAREKET-islevi hem de GiT-islevi iceren
bir kavram yapisindan sz eder.



(72) Willy wiggled out of the room.
‘Willy odadan disar1 ¢ikt1.’

(73) Debbie danced into the room.
‘Debbie odaya dans ederek girdi.’

Ayrica Jackendoff (1990) HAREKET-islevi ile GiT-islevini ayirmak
i¢in bir de X's way yapisini ekler.

(74) Willy jumped into Harriet’s arms.
‘Willy Harriet’in kollarina atladi.’

(75) Willy jumped his way into Harriet’s arms.
‘Willy Harriet’in kollarina dogru atladi.’!

Tiirkgede Ingilizcedeki gibi bir X's way yapist bulunmaz. Onun yerine
Tiirkge tarz belirtegleri kullanur.

(54-57) deki (a) tiimceleri ile (b) tiimcelerinin yorumlamalart ayni ol-
madigindan Tiirkgede tarz ve yol anlatan eylemler icin iki ayn kav-
ramsal yapi belirlenebilir. Devinim eylemleri eklenen belirteg ve ilgeg
Obekleriyle beraber degerlendirildigi zaman, (76) (54-57)’deki (a) tiim-
celerine, (77) de ayn1 gruptaki (b) tiimcelerine uygulanabilir. Boylece,
Jackendoft (1990)’un da 6nerdigi gibi, (54-57)’deki (a) ve (b) tiimceleri
icin (76) ve (77) olarak belirlenen kavram yapilar, sirasiyla tarz anla-
tanlar ve yol anlatanlar olarak diisliniilebilir.

(76)  [o, HAREKET ([
(77 Lo, GIT ([

e ADAM], [ OLDUGU YER])]
neene ADAM] , [ AKADAR ([, EV])])]

3. SONUC

Talmy (1985, 1991, 2000)’in siniflandirmasina gore, diller, devinim ey-

Tiirkcede X's way yapist bulunmadigi Uzun (2003:119)’da da belirtilmistir. Bu nedenle
(75)’teki tiimcenin yaklasik karsilig1 verilmistir.



lemlerindeki temel anlamsal 6zellik gbz 6niinde bulunduruldugunda,
eylem-cerceveli diller ve Uydu-cerceveli diller olmak iizere ikiye ay-
rilir. Eylem-gergeveli bir dil olan Tiirkgede yol kavrami eylem iginde
kodlanirken, tarz kavrami genellikle belirtegler ve diisiin sesler yoluyla
anlatilir. Tarz anlatan devinim eylemleri, sayica az olmakla beraber, yer
degisikligi anlami igerdikleri zaman yol kavramini da iclerinde barin-
dirirlar. Devinim eylemleri uzam (6. ug-, bat-, dal-), motor Oriintii
(6rn. emekle-, kag-, kos-), hmz (6. dal-, firla-, hopla-), tavir (6rn. atla-,
cevir-, kay-), arag (6rn. kay-, ug-) ve istemlilik (6rn. kag-, kos-, yiirii-)
anlatimlariyla tarz gosterirler.

Jackendoff (1990)’ un da 6nerdigi gibi, tarz ve yol anlatan devinim
eylemleri i¢in iki ayr1 kavram yapisindan s6z edilebilir. Tarz anlatan de-
vinim eylemleri i¢in HAREKET-iglevi, yol anlatan devinim eylemleri
i¢in ise GiT-islevi kavramsal yapilar1 olusturur. Tiirkcede tarz anlatan
devinim eylemleri i¢in ise iki ayr1 kavram yapisi belirlenebilir. Tarz
anlatan devinim eylemleri i¢in HAREKET-islevine ek olarak, yol kav-
ramin1 da igeren tarz eylemleri icin GiT-islevi kavram yapilarini olus-
turur.

TURKCE — INGILIZCE DIZIN

Anlam alanlar1: Semantic fields
Anlambilimsel ulamlar: Semantic categories

Arag: Instrument

DDE-islevi (Durum degisikligi eylemi): INCH-function (inchoative)
Devinim eylemleri: Motion verbs

Durum:

Diisiin sesler:
Eylem-gergeveli diller:
GiT-islevi:
HAREKET-islevi:
Hiz:

Istemlilik:

KAL-islevi:
Kavramsal ilkeller:
Kavramsal islevler:
Kavramsal kurucular:
Kavramsal Yapt Kurami:
Motor Oriintii:
NEDEN:-islevi:
Nesne:

State

Ideophones
Verb-framed languages
GO- function

MOVE- function

Rate

Intentionality
STAY-function
Conceptual primitives
Conceptual functions
Conceptual constituents
Conceptual Structure Hypothesis
Motor pattern
CAUSE-function
Thing



Olay: Event

OL-islevi: BE-function

Ozellik: Property

Tarz: Manner

Tavir: Attitude

Uydu-gergeveli diller: Satellite-framed languages
Uzam: Spatial

Uzamsal anlam alani: Spatial semantic field
Uzam-dis1 anlam alani: Non-spatial semantic field
YAYIL-islevi: EXTENT- function

Yer: Place

Yol: Path
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