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Ozet
Okuma giigliigii, konugma sesi bozuklugu, kekemelik ya da gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarda, sesbilgisel
farkindalik becerilerinde zayifliklar goriilebilmektedir. Bu bozukluk gruplari ise dil ve konugma terapistlerinin
(DKT) siklikla ¢alistiklar1 gruplar arasinda yer almaktadir. Yani1 sira DKT’ler, fonetik ve fonoloji alanlarindaki
bilgileri ile sesbilgisel farkindalik becerilerinin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve miidahalesi konularinda
¢ocuklara onemli katkilar saglayabilecek kisilerdir. Bu gerekgeler ile DKT adaylarinin sesbilgisel farkindalik
konusunda belirli bir bilgi birikimi ile mezun olmalart beklenmektedir. DKT adaylarinin sesbilgisel farkindaliga
iliskin bilgi diizeylerinin belirlenmesinin, daha donanimli mezunlar yetistirilebilmesi ve klinik uygulamalarin
niteliginin artirilabilmesi agilarindan 6nemli oldugu diistinilmiistiir. Amag: Bu nedenle bu ¢aligmanin ilk amaci,
DKT adaylarinin sesbilgisel farkindaliga iliskin bilgi diizeylerini belirlemektir. Ayrica katilimcilarin bilgi
diizeylerinin; simif diizeyleri, sesbilgisel farkindalik konusunun daha énce ders igerisinde ge¢me ve sesbilgisel
farkindalik hakkinda arastirma yapma durumlarina gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi
amaglanmgtir. YOontem: Tarama modelinde ydritilen bu calismaya 543 DKT adayr katilm gostermistir
(Ortalama yas=21,12+ 3,8). Verilerin toplanabilmesi amac1 ile ‘Sesbilgisel Farkindaliga Yonelik Bilgi Diizeyi
Belirleme Anketi’ kullanmilmistir. Anket, katilimcilara ¢evrimi¢i kanallar aracihigi ile ulagtinlmustir. Her bir
maddeye dogru yanit veren katilimcilar i¢in siklik ve ylizde degerleri hesaplanmistir. Ayrica katilimeilarin bilgi
duzeylerinin simif diizeyi, sesbilgisel farkindalik konusunun daha 6nce ders igerisinde gegme ve sesbilgisel

farkindalik hakkinda aragtirma yapma durumlarina gore farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi i¢in normal
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dagilim varsayimina gére Mann Whitney U veya Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir. Bulgular: Calisma
sonucunda, katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kisminin (%94,8), DKT lerin sesbilgisel farkindalik konusunda 6nemli
rolleri oldugunu bildikleri gériilmiistiir. Sonuglara gore 4. simf Ogrencileri, 1. siif 6grencilerine; sesbilgisel
farkindalik hakkinda ders alanlar, almayanlara ve aragtirma yapanlar, yapmayanlara kiyasla sesbilgisel
farkindalik hakkinda istatistiksel agidan anlamli olarak daha fazla bilgi diizeyine sahiptirler. Buna karsin
ogrencilerin konu ile ilgili bilgi eksiklikleri oldugu da tespit edilmistir. Sonug¢: DKT adaylarinin ders
iceriklerinin sesbilgisel farkindalik becerilerinin dogasi, degerlendirilmesi ve egitimi ile ilgili zenginlestirilmesi
onerilmektedir.

Anahtar sozcukler: dil ve konusma terapisti adaylari, erken okuryazarlik, fonolojik farkindalik, fonoloji,
fonolojik gelisim.

Examination of Speech and Language Therapist Candidates’ Knowledge Level About Phonological

Awareness
Summary

Weaknesses in phonological awareness skills can be seen in children with reading difficulties, speech sound
disorders, stuttering or developmental language disorders which are the disorders speech and language therapists
frequently work with. In addition, speech and language therapists can make significant contributions to the
children on defining, assessing and training the phonological awareness skills with their background knowledge
about phonetics and phonology. Therefore, it is recommended that speech and language therapists integrate these
skills into their therapy when working with preschool and school-age children with phonological awareness
deficits. For all these reasons, speech and language therapist candidates are expected to graduate with a certain
knowledge level of phonological awareness. It is thought that determining the knowledge level of speech and
language therapist candidates regarding phonological awareness is important in terms of educating better-
equipped speech and language therapists and increasing the quality of clinical practice. Purpose: Therefore, the
first aim of this study was to determine the knowledge level of speech and language therapist candidates
regarding phonological awareness. Another aim was to examine whether the knowledge level of the participants
differed according to their grade levels, attending lectures or doing research about phonological awareness.
Method: A total of 543 speech and language therapist candidates from various universities of Turkey (Mean
age: 21.12 + 3.8) participated in this survey. In order to collect the data a survey titled ‘Determining the
Knowledge Level About Phonological Awareness’ was developed by the first researcher based on the literature

review on phonological awareness. By scanning the studies on the subject, it was aimed to develop expressions
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that can assess current and correct information about phonological awareness. The survey consists of two parts.
The first part of the survey consists of demographic information. The second part of the survey consists of the 22
items related to phonological awareness. The survey was delivered to the participants via internet. The frequency
and percentage values were calculated for the participants who gave correct answers to each item. In addition,
Mann Whitney U or Kruskal Wallis H tests were used according to the normal distribution assumption to
determine whether the knowledge level of the participants differed according to their grade level, taking lecture
or doing research about phonological awareness. Results: The result of this study revealed that a great majority
of the participants (94.8%) know that speech and language therapists have important roles regarding
phonological awareness. According to the results, 4th grade students, those who attended lectures and who did
research about phonological awareness were more knowledgeable than 1st grade students, those who did not
attend lectures and who did not have research experience about phonological awareness, respectively. On the
other hand, the results showed that in general participants' level of knowledge was quite low. Conclusion:
Speech and language therapists have important roles and responsibilities in the assessment and intervention of
phonological awareness skills. For this reason, speech and language therapist candidates should have theoretical
knowledge on the subject in order to fulfill their roles and responsibilities in their clinical practice after
graduation. The result of the study showed that the level of knowledge of 4th grade students was significantly
higher than 1st grade students. It was also observed that the students who stated that the phonological awareness
subject was included in their lectures, had higher levels of knowledge compared to the students who stated that
this topic was not included in their lectures. However, it was observed that the mean scores of 4th grade students
were still quite low. For this reason, it is recommended to enrich the lecture contents of speech and language
therapist candidates on the nature, assessment and training of phonological awareness skills. Practitioners are
recommended to increase their theoretical knowledge on the assessment and intervention of phonological
awareness skills and reflect their theoretical knowledge to their clinical practice. In future studies, it is thought
that mixed method studies consisting of speech and language therapists, increasing the number of participants
and including qualitative interviews other than the closed ended items prepared as a survey, can improve the
results of this study. In this way, together with the level of knowledge on the subject, opinions about the training

and application contents can be examined in more detail.

Keywords: early literacy, phonological awareness, phonology, phonological development, speech and language
therapist candidates,
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Giris

Dil ve konusma terapisti (DKT); iletisim, dil, konusma, ses ve yutma alanlarinda
onleme, tarama, degerlendirme, terapi ve arastirma hizmeti sunan saglik meslek mensubudur.
DKT’lerin ¢ok ¢esitli ¢galisma alanlar1 bulunmaktadir (DKTD, 2020). Bu ¢alisma alanlarindan
birisi de erken okuryazarlik becerileri olarak belirtilmektedir (Spracher, 2000).

Erken okuryazarlik becerileri, ¢ocugun okuma ve yazma becerileri igin 6n kosul
niteliginde olan bilgi, beceri ve tutumlari ifade etmekte ve okul 6ncesi donemde gelismektedir
(Sulzby & Teale, 1991). Yaz1 farkindaligi, harf ve sozciik bilgisi, dinledigini anlama ve
sesbilgisel farkindalik becerileri ise erken okuryazarlik becerileri kapsaminda ele
alinmaktadir. Dolayisiyla sesbilgisel farkindalik becerilerinin, erken okuryazarlik
becerilerinin bir alt tiirii oldugu sdylenebilir (Rvachew & Savage, 2006).

Sesbilgisel farkindalik, sozlii dilin daha kiigiik parcalara ayrilabileceginin ve farklh
yollar ile konusma dilindeki seslerin manipiile edilebileceginin anlasilmasidir. Bir diger
deyisle sozciik, hece, uyak ve sesbirim (fonem) gibi sozlii dilin alt bilesenlerine yonelik
farkindalik anlamia gelmektedir. Konusma dilindeki seslerin manipiile edilmesi de sesbirim
ya da hece silme, yeni bir sesbirim ya da hece ekleme veya sesbirimlerin ya da hecelerin
yerini degistirme gibi gorevleri kapsamaktadir. Sesbilgisel farkindalik, tiim bu becerilere
iliskin genel bir farkindalik anlamina gelmektedir (Chard & Dickson, 1999).

Yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin yaglar1 biiylidilkce giderek sozciiklerin daha kiigiik
parcalarina daha duyarli hale geldiklerini gostermektedir. Buna gore cocuklarda, hece
farkindaligindan once sozciik farkindaligi, uyak farkindaligindan 6nce hece farkindaligi,
sesbirim farkindaligindan 6nce ise uyak farkindaligi gelismektedir (Anthony ve ark., 2003;
Treiman & Zukowski, 1991). Sesbilgisel farkindalik becerisi igerisinde yer alan sesbirim
farkindaliginin da asamali bir gelisim izlediginden s6z edilmektedir. Buna gore en karmasik

beceri olarak sesbirimleri degistirme becerisinin gelistigi belirtilmektedir (Konza, 2011).
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Tum bunlar ile birlikte, sesbilgisel farkindalik becerilerinin kat1 bir gelisim siralamasi
izlemedigi de ifade edilmektedir. Diger bir deyisle c¢ocugun bir beceriden digerine
gecebilmesi icin bir dnceki beceride uzmanlagsmas: bir gereklilik degildir. Ornegin cocuklar
ayn1 donem igerisinde hece farkindaliginda bir baska seviyede olurken sozciik farkindaliginda
ise daha farkli bir seviyede olabilmektedirler (Anthony ve ark., 2003; Yopp & Yopp, 2000).
Ayrica ¢evresel (0r. ev erken okuryazarlik ortami) ya da ¢ocugun bireysel Ozellikleri (6r.
genetik) gibi faktorler de sesbilgisel farkindalik gelisimini etkileyebilmektedir (Samuelsson
ve ark., 2005). Bu becerilerin gelisimi, ¢evre tarafindan gesitli uygulamalar ile (6r. paylagimli
kitap okuma) desteklenmektedir (Foy & Mann, 2003).

Alanyazina bakildig1 zaman sesbilgisel farkindalik ve okuma arasindaki iliskinin pek
cok aragtirmaci tarafindan incelendigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin sonuglari ise sesbilgisel
farkindalik becerilerinin hem ¢oziimleme (6r. Rothou ve ark., 2013) hem de okudugunu
anlama becerileri ile (6r. Carnio ve ark., 2017) iligkili oldugunu gostermektedir. Yine
iilkemizde ytiriitiilen bir ¢caligmada, sesbilgisel farkindalik becerisi daha iyi olan 6grenciler,
okuma hizi ve okudugunu anlama becerilerinde daha iyi bir performans sergilemislerdir
(Giildenoglu ve ark., 2016). Yapilan baska bir ¢alismada, anasmifinin ilk déneminde
degerlendirilen sesbilgisel farkindalik becerilerinin, birinci smiftaki okuma performansini
dogrudan yordamazken, anasimifinin ikinci doneminde degerlendirilen sesbilgisel farkindalik
becerilerinin birinci siniftaki okuma performansini dogrudan yordadigi bulunmustur (Ergiil ve
ark., 2020). Catts ve ark., (2001) tarafindan yiiriitiilen ¢aligma da bu sonucu desteklemektedir.

Ilaveten 6zellikle okuma giigliigii yasayan cocuklarda sadece okumanin baslangicinda
degil daha ileri simif diizeylerinde de okuma becerisi agisindan sesbilgisel farkindalik
becerilerinin énemli oldugu belirtilmistir (Knoop-van Campen ve ark., 2018). Konu ile ilgili
bir bagka c¢alismada anasinifindaki sesbilgisel farkindalik becerilerinin, {iglincti smiftaki

coziimleme becerisini yordadigi bulunmustur. Dahasi, ayni ¢alisma igerisinde erken donemde
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sesbilgisel farkindalik egitimi alan ¢ocuklar, almayanlara kiyasla tigiincii sinifta ¢oziimleme,
altinc1 smifta ise okudugunu anlama becerilerinde daha iyi bir performans gdstermislerdir
(Kjeldsen ve ark., 2014).

Sesbilgisel farkindalik becerileri, ogretilebilir ve gelistirilebilir becerilerdir (NPR,
2000) ve sesbilgisel farkindaliga yonelik gelistirilmis olan miidahale programlari
bulunmaktadir. Zayif sesbilgisel farkindaligi olan cocuklar iizerinde bu tarz miidahale
programlarinin etkili oldugu ortaya konmustur (Akdal & Kargin, 2019). Sesbilgisel
farkindalik egitiminin, okuma sorunu yasayan g¢ocuklarin okuma becerileri ve sesbilgisel
farkindalik becerileri lizerinde olumlu etkilerinin oldugu da goriilmiistiir (Yiicel, 2009).

Sesbilgisel farkindalik gorevleri siklikla yazili uyarant da iceren etkinlikler ile
karistirilmaktadir. Oysaki sesbilgisel farkindalik, s6zli dil becerisi olup gorevlerinde de
yalnizca sdzlii uyarana ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin bir gocuk, harfleri taniyip hangi
konusma sesini temsil ettigini bilebilir; ancak kelimeyi sesbilgisel acgidan tamamen
islemlemekte gliclilk yastyor olabilir (Allor, 2002). Sesbirim farkindaligi 6gretiminde ise
sesbirim manipiilasyonunun birkag tiiriine kiyasla bir veya iki tiirline odaklanilmasiin daha
etkili olacagi belirtilmektedir. Ilaveten, sesbirim 6gretimine harf 6gretiminin de eklenmesinin
daha etkili oldugu ifade edilmektedir (NPR, 2000).

Okuma gii¢liigii (Duncan & Johnston, 1999), konusma sesi bozuklugu (Anthony ve
ark., 2011), kekemelik (Pelczarski & Yaruss, 2014) ya da gelisimsel dil bozuklugu (Akgiin,
2020) olan cocuklarda sesbilgisel farkindalik becerilerinde zayifliklar goriilebilmektedir. Bu
bozukluk gruplar1 ise DKT’lerin siklikla ¢alistiklar1 gruplar arasinda yer almaktadir. Ayrica
DKT’ler, fonetik ve fonoloji alanlarindaki bilgileri ile sesbilgisel farkindalik becerilerinin
tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve miidahalesi konularinda ¢ocuklara onemli katkilar
saglayabilecek kisilerdir. Bu nedenle DKT’lerin, okul oncesi ve okul c¢agi sesbilgisel

farkindalik becerilerde sorun yasayan ¢ocuklar ile ¢alisirken terapilerine bu becerileri entegre
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etmeleri Onerilmektedir (Kamhi ve ark., 2001). Nitekim yapilan arastirmalar, konugma
terapisi igerisine entegre edilen sesbilgisel farkindalik miidahalesinin, dil bozuklugu olan
cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri ve okuma becerileri iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Gillon, 2000).

Konu ile ilgili rol ve sorumlulugu bulunan uzmanlarin sesbilgisel farkindalik hakkinda
bilgi ve farkindalik diizeyini degerlendiren ¢aligmalara bakildiginda uluslararasi alanyazinda
DKT’ler, okul 6ncesi ve birinci smif dgretmenleri ile birlikte 6zel egitim uzmanlarinin
sesbilgisel farkindalik egitimi ve uygulamalart hakkinda gorislerinin incelendigi bir
calismaya ulasilmistir. S6z konusu c¢alismada, calismaya katilan DKT’lerin %29’unun,
sesbilgisel farkindalik egitimi uygulamadiklar1 bulunmustur. Sesbilgisel farkindalik egitimi
uygulayan DKT’lerin ise en ¢ok artikiilasyon ve fonolojik bozuklugu olan g¢ocuklara bu
uygulamay1 gerceklestirdikleri ifade edilmistir (Daniel & Reynolds, 2007). Ulusal alanyazina
bakildiginda Ergiil ve ark., (2014) okul 6ncesi d6gretmenlerin erken okuryazarlik becerilerine
yonelik bilgi diizeylerini incelemis ve konu ile ilgili bilgi eksiklikleri tespit etmislerdir. Bir
baska ¢alismada ise okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin erken okuryazarlik becerilerine yonelik
gorlisleri incelenmis ve konu ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu belirtilmistir (Altun &
Tantekin Erden, 2016).

Ayrica, okul Oncesi Ogretmenlerin sesbilgisel farkindaliga yonelik bilgi diizeylerini
inceleyen bir calismaya ulagilmistir. Bu c¢alismada, okul oncesi 0gretmenlerin; sesbilgisel
farkindalik kavrami, sesbilgisel farkindaliin gelisimi ve sesbilgisel farkindalik becerilerine
yonelik bilgi eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir (6r. Akdal, 2020). Bir bagka caligmada ise
isitme engelliler Ogretmeni adaylarmin sesbilgisel farkindalik hakkindaki farkindalik
diizeyleri cesitli degiskenler acisindan ele alinmistir (Girgin, 2012). Ancak sesbilgisel
farkindalik konusunda onemli rol ve sorumluluklart bulunan DKT’lerin ya da DKT

adaylarinin konu ile ilgili bilgi diizeylerinin incelendigi bir caligmaya ulagilamamastir.
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Bunlarla birlikte, DKT adaylarinin sesbilgisel farkindalik becerilerinin dogasi,
degerlendirilmesi ve miidahalesi hakkinda belirli bir bilgi birikimiyle mezun olmalari
beklenmektedir. DKT adaylarmin sesbilgisel farkindaliga iligkin bilgi diizeylerinin
belirlenmesinin, gelecekteki klinik uygulamalar1 ve konu ile ilgili rol ve sorumluluklarini
yerine getirebilmeleri acgisindan 6nemli oldugu diisiintilmiistiir. Ayrica ¢alisma sonucunda
elde edilecek verilerin, dil ve konusma terapisi lisans 6grencilerinin egitim iceriklerine de
katki saglayabilecegi on goriilmektedir.

Bu gereksinimler dogrultusunda bu calismanin amaci, DKT adaylarinin sesbilgisel
farkindaliga yonelik bilgi diizeylerini belirlemektir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1- DKT adaylarinin sesbilgisel farkindaliga iliskin bilgi diizeyleri nasildir?
2- DKT adaylarimin sesbilgisel farkindaliga iliskin bilgi diizeyleri sinif diizeyi, sesbilgisel
farkindalik konusunun daha oOnce ders icerisinde gegme ve sesbilgisel farkindalik

hakkinda arastirma yapma durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Calisma, genel tarama modeli kullanilarak yiriitiilmistiir. Bu model ile evrenden
alinan Orneklem iizerinde tarama diizenlemeleri yapilarak katilimcilar hakkinda bir yargiya
varilmaya calisilmaktadir (Karasar, 2010).
Katihmcilar

Calismaya, Tiirkiye’de gesitli iiniversitelerin farkli sinif diizeylerinde dil ve konusma
terapisi lisans programinda 6grenim gormekte olan DKT adaylari katilmistir. Calismanin
evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim senesinde dil ve konusma terapisi lisans programinda

aktif kayitli 6grencisi bulunan 13 farkli iniversitenin 6grencileri olugturmaktadir. Caligmada



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 4(1), 2021

orneklem secimine gidilmemis ve c¢alismaya 543 DKT aday1 goniilli katilim gostermistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi, 21,12 olarak hesaplanmistir (ss=3,8). Katilimcilarin cinsiyet,
siif diizeyi, sesbilgisel farkindalik konusunda daha once ders alma ve arastirma yapma
durumlart ile birlikte 6grenim gordiikleri liniversite bilgilerine iliskin dagilimlar1 Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1

Katilimcilarin Tamimlayici Ozellikleri

Ozellik (n=543) SiIklik (n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 467 %86
Erkek 76 %14
Sinif Diizeyi

1.simf 133 %24,5
2.smf 116 %21,4
3.smf 139 %25,6
4. smmf 155 %28,5
Sesbilgisel farkindalik kavraminin ders icerisinde gegcme durumu

Evet 389 %71,6
Hayir 154 %28,4
Sesbilgisel farkindahk hakkinda arastirma yapma durumu

Evet 229 %42,2
Hayir 314 %57,8
Universite bilgisi

Saglik Bilimleri Universitesi 199 %36,6
Medipol Universitesi 117 %21,5
Uskudar Universitesi 61 %11,2
Hacettepe Universitesi 53 %9,8
Biruni Universitesi 36 %6,6
Anadolu Universitesi 28 %5,2
[zmir Bakirgay Universitesi 20 %3,7
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 17 %3,1
Istinye Universitesi 7 %1,3
Kapadokya Universitesi 3 %0,6
Istanbul Gelisim Universitesi 2 %0,4

Veri Toplama Araclan

Aragstirmada verilerin toplanabilmesi amaci ile ‘Sesbilgisel Farkindaliga Yonelik Bilgi
Diizeyi Belirleme Anketi’ kullanilmistir. Anket maddeleri, birinci arastirmaci tarafindan
sesbilgisel farkindalik ile ilgili alanyazin taramasi sonucunda olusturulmustur (6r. Akdal,

2020; Gokkus & Akyol, 2020; Yiicel, 2009). Bu sekilde konu ile ilgili arastirmalar taranarak,
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sesbilgisel farkindalik hakkinda gilincel ve dogru bilgileri degerlendirebilecek ifadelerin
olusturulabilmesi hedeflenmistir. Anket toplamda 2 boliimden olugmaktadir. Anketin ilk
bolumd, demografik bilgileri kapsamaktadir. Bu boliim igerisinde; katilimcilarin cinsiyetleri,
yaslari, siif diizeyleri, sesbilgisel farkindalik konusunun daha 6nce ders icerisinde gegme ve
sesbilgisel farkindalik hakkinda arastirma yapma durumlarini inceleyen 5 adet soru maddesi
yer almaktadir.

Anketin ikinci boliimii ise sesbilgisel farkindalifa yonelik bilgi diizeyi belirleme
anketidir (Ek 1). Anketin bu boliimiinde, sesbilgisel farkindalik becerisinin ne oldugu ve
hangi alt becerileri kapsadigi ile ilgili bes (1, 3, 9, 12 ve 13. maddeler); sesbilgisel farkindalik
becerilerinin okuma becerisi ile iligkisi ile ilgili altt (2, 5, 7, 10, 16 ve 17. maddeler);
sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimi ile ilgili bes (6, 8, 11, 18 ve 19. maddeler);
sesbilgisel farkindalik becerilerinin miidahalesi ile ilgili bes (4, 14, 20, 21 ve 22. maddeler) ve
sesbilgisel farkindalik becerilerinde DKT rolii ile ilgili bir (15.madde) olmak iizere toplamda
22 secenekli soru maddesi yer almaktadir. Secenekli soru maddeleri; ‘evet’, ‘bilmiyorum’ ve
‘hayir’ segceneklerinden olugsmaktadir. Sorularin bir kismi i¢in ‘evet’ bir kismi i¢in ise ‘hayir’
segenegi dogru yanittir.

‘Sesbilgisel Farkindaliga Yonelik Bilgi Diizeyi Belirleme Anketi’ hazirlanirken
oncelikli olarak bir madde havuzu olusturulmustur. 30 maddeden olusan madde havuzu, DKT
alaninda uzman iki akademik iiye tarafindan bilimsel dogruluk, anlasilirlik ve yazim dili
acilarindan kontrol edilmistir. Buna gore uzmanlar, maddeleri ‘Uygundur’ veya ‘Uygun
degildir’ seklinde isaretlemislerdir. Uzmanlarin en c¢ok ‘Uygundur’ seklinde belirttikleri
maddeler ile anket formu olusturulmustur. Ardindan hazirlanan anket formu ile 5 DKT aday1
tizerinde bir pilot uygulama gerceklestirilmistir. S6z konusu uygulamada, &grenciler
maddelerin anlasilir oldugunu belirtmislerdir. Bu sekilde 22 maddeden olusan ankete son

sekli verilmigtir.
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Etik Ag¢iklamalar

Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’ndan (tarih:
31.12.2020, karar no: 61351342/2020-624) izin almmistir. Cahisma Helsinki Ilkeler
Deklarasyonuna uygun bi¢cimde yiiriitiilmiistiir.
Uygulama ve Veri Analizi

Anket, cevrimi¢i (online) formata doniistiiriilmis ve 2020-2021 egitim-6gretim

senesinde dil ve konugma terapisi lisans programina aktif kayitl 6grencisi bulunan 13 farkl
universitenin dgrencilerine ¢evrimigi kanallar vasitasi ile ulastirilmigtir. Verilerin analizi igin
SPSS 21.0 (NY IMB Corp., 2012) paket programi kullanilmistir. Bulgularin
yorumlanabilmesi i¢in anlamlilik degeri ,05 olarak belirlenmistir. Her bir maddeye dogru
yanit veren katilimcilar i¢in siklik ve ylizde degerleri hesaplanmistir. Ayrica katilimcilarin
bilgi diizeylerinin; siif diizeyleri, sesbilgisel farkindalik konusunun daha énce ders igerisinde
gecme ve sesbilgisel farkindalik hakkinda daha Once arastirma yapma durumlarina gore
farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi i¢in normal dagilim varsayimina goére Mann

Whitney U veya Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir.

Bulgular
Tirkiye’de ¢esitli iiniversitelerin farkli smif diizeylerinde 6grenim goérmekte olan
DKT adaylarinin sesbilgisel farkindaliga yonelik bilgi diizeylerini inceleyen aragtirmanin bu
bolimiinde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, arastirma sorulart ile paralel
bigimde ele alinarak sunulmustur. Ankette sesbilgisel farkindaliga iliskin bilgi diizeyini
belirlemeyi amaglayan 22 soru maddesi yer almaktadir. Tablo 2’de her bir maddeye dogru

yanit veren katilimcilarin siklik ve yiizde degerleri gosterilmektedir.
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Katihmailar Sesbilgisel Farkindahga liskin Bilgi Duzeyleri

Tablo 2

DKT Adaylarimin Sesbilgisel Farkindaliga Iliskin Bilgi Diizeyi ile Ilgili Bulgular

Sorular Siklik (n) Yuzde (%)
1.Sesbilgisel farkindalik, erken okuryazarlik becerilerinden birisidir. 375 69,1
2. Okuma becerisi, sesleri birlestirerek kelime olusturabilme becerisini
icermektedir. 489 90,1
3.Yazi farkindalig1, sesbilgisel farkindalik becerilerinden birisidir. *
74 13,6

4.Sesbilgisel farkindalik becerileri gelistirilemeyen becerilerdir. *

480 88,4

5. Sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi, okuma giigliiklerini 6n

gormek icin faydalidir. 502 92,4
6.Sesbilgisel farkindalik becerileri ilk olarak kelimeleri seslerine ayirma daha

sonra uyak farkindaligi ve en son hecelere ayirma seklinde bir edinim siralamasi

izlemektedir. * 125 23,0
7.Anaokulunda verilen sesbilgisel farkindalik egitiminin daha sonraki okuma

becerisi lizerinde etkisi bulunmaktadir. 478 88,0
8.Bir ¢ocugun sesbilgisel farkindalik becerilerinde birinden digerine gegmesi

i¢in bir dncekinde uzmanlagmas: gerekmektedir. * 142 26,2
9.Geometrik kavramlar, sayilar ve sayisal islemler, sesbilgisel farkindalik

etkinlikleri kapsaminda ele alinmaktadir. * 191 35,2
10.Ogrencilerin okuyabilmeleri icin ses-harf arasindaki iliskiyi bilmeleri

gerekir. 460 84,7
11.Cocugun bireysel 6zellikleri, ev ve okul dncesi kurumundaki deneyimlerinin

nicelik ve niteligi gibi etkenler ¢ocugun sesbilgisel farkindalik yeterliligini 481 88,6
etkilemez. *

12. Sesbirim (fonem) farkindaligi, sesbilgisel farkindaligin bir alt tiiridir.

460 84,7
13.Hece ve kelime farkindalig: sesbilgisel farkindalik becerileri arasinda yer
alir. 458 84,3
14.Sesbirim (fonem) farkindaligi 6gretimine harflerin de eslik etmesi, sadece
fonem farkindaligi 6gretimine kiyasla daha etkilidir.

253 46,6
15.Dil ve konugma terapistlerinin sesbilgisel farkindalik egitimi konusunda
6nemli rolleri bulunmaktadir. 515 94,8
16.0kuma giigliikleri, 1. Veya 2. sinifa kadar 6n goriilememektedir. *

210 38,7
17.Sesbilgisel farkindalik becerilerinin sadece okul 6ncesi dénemde okuma
becerileri ile iligkili beceriler lizerinde bir etkisi bulunmaktadir. *

417 76,8
18.Sesbirimsel farkindalik sirasindaki ilk edinilen beceri sesleri pargalarina
ayirmadir. * 114 21,0
19.Sesbirimsel farkindaligin en karmasik becerisi, seslerin birlestirilmesidir. *

71 13,1
20.Sesbilgisel farkindalik becerilerini destekleyen miidahale programlari
bulunmaktadir. 440 81,0
21. Sesbirim farkindalig1 6gretimi, sesbirim manipiilasyonun bir veya iki
tiirlinden ziyade birkag tiiriine odaklanildiginda daha etkili olmaktadir. * 24 4,4
22.Sesbilgisel farkindalik etkinliklerinde hem s6zlii hem de yazili uyarana
ihtiya¢ duyulmaktadir. * 35 6,4

*’Hayir’ seceneginin dogru yanit oldugu sorular
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Tablo 2 incelendigi zaman, anket icerisinde yer alan sesbilgisel farkindaligin ne
oldugu ve neleri kapsadig: ile ilgili soru maddeleri arasinda (1, 3, 9, 12 ve 13. maddeler)
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%84,7, n=460), sesbirim farkindaliginin, sesbilgisel
farkindaligin bir alt tiirii oldugunu bildikleri goriilmektedir. Bununla birlikte ¢ok az bir
kisminin (%13,6, n=74) yaz1 farkindaliginin, sesbilgisel farkindalik becerileri kapsaminda ele
alinmadigini bildikleri goriilmektedir.

Tablo 2 incelendigi zaman, anket igerisinde yer alan sesbilgisel farkindalik becerilerinin
okuma becerisi ile iliskisi ile ilgili soru maddeleri arasinda (2, 5, 7, 10, 16 ve 17. maddeler)
katilimcilarin ~ biiylik  bir  ¢ogunlugunun,  sesbilgisel farkindalik  becerilerinin
degerlendirilmesinin okuma giigliiklerinin 6n gorebilecegini (%92,4, n=502) ve okuma
becerisinin sesleri birlestirerek kelime olusturabilme becerisini igerdigini (%90,1, n=489)
bildikleri gérulmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin ¢ok az bir kisminin (%38,7, n=210),
okuma giicliiklerinin 1. veya 2. sinifa kadar 6n goriilebilecegini bildikleri goriilmektedir.

Tablo 2 incelendigi zaman, anket i¢erisinde yer alan sesbilgisel farkindalik becerilerinin
edinimi ile ilgili soru maddeleri arasinda (6, 8, 11, 18 ve 19. maddeler) katilimcilarin biiyiik
bir cogunlugunun (%88,6, n=481) cocugun bireysel Ozellikleri, ev ve okul Oncesi
kurumundaki deneyimlerinin nicelik ve niteligi gibi etkenlerin ¢ocugun sesbilgisel farkindalik
yeterliligini etkiledigini bildikleri goriilmektedir. Ancak sesbilgisel farkindalik becerilerinin
edinim sirasina iliskin diger maddelerde (6, 8, 18 ve 19. maddeler) dogru yanit yiizdelerinin
diisiik oldugu (%23,0, %26,2, %21,0, %13,1) goriilmektedir.

Tablo 2 incelendigi zaman, anket igerisinde yer alan sesbilgisel farkindalik becerilerinin
miidahalesi ile soru maddeleri arasinda (4, 14, 20, 21 ve 22. maddeler) katilimcilarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun (%88,4, n=480) sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelistirilebilir beceriler
oldugunu bildikleri goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin ¢ok az bir kismi (%4,4,

n=24) sesbirim farkindalig1 6gretiminde, sesbirim maniptlasyonun birkag¢ ttrinden ziyade bir
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veya iki tiirine odaklanilmasinin daha etkili oldugunu bilmektedir. Ayrica sesbilgisel
farkindalik etkinliklerinde hem s6zlii hem de yazili uyarana ihtiya¢ duyuldugunu ifade eden
maddeye verilen dogru yanit yiizdesi de disiiktiir (%, 6,4, n=35). Katilimcilarin blyuk bir
cogunlugunun (%94,8, n=515), DKT’lerin sesbilgisel farkindalik egitimi konusunda 6nemli
rolleri oldugunu bildikleri gorilmektedir.
Katiimcilarin Sesbilgisel Farkindaliga iliskin Bilgi Diizeylerinin Simif Diizeylerine Gore
Incelenmesi

Katilimcilarin sesbilgisel farkindaliga iligkin bilgi diizeylerinin, sinif diizeylerine gore
incelenebilmesi i¢in dogru yanitladiklari her soru “1” yanlis yanitladiklart ve/veya
bilmiyorum seklinde isaretledikleri her soru “0” ile puanlanmigtir. Tablo 3’te katilimcilarin
bilgi diizeylerinin smif diizeylerine gore incelenmesine iliskin betimsel istatistikler
gosterilmektedir.
Tablo 3

Katilimeilarin - Bilgi - Diizeylerinin  Sinif Diizeyine Gore Incelenmesine Iliskin Betimsel
Istatistikler

Grup n Ortanca Ort. Min. Maks. SD Carp. Bas. S-W

p
1.S1mf 133 11 10,47 0 17 34 -1,1 1,92 91 <,001*
2.51mf 116 12 10,91 0 18 34 -1,32 18 .88 <,001*
3.Smmif 139 13 13,21 0 19 2,7 -0,92 3,02 .95 <,001*
4.Smmif 155 15 14,84 6 20 2,2 -0,49 81 .96 <,001*

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde gruplarin Shapiro Wilk degerlerinin anlamli oldugu yani
dagilimlarinin normal olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle gruplarin puanlari arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi i¢in parametrik olmayan istatistiklerden Mann Whitney U Test veya
Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir. Bu testlere iliskin bulgular Tablo 4’te

gosterilmektedir.
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Tablo 4

Katilimcilarin Sesbilgisel Farkindaliga Iliskin Bilgi Diizeylerinin Simif Diizeylerine Gére
Karsilastiriimast

Smif n Sira Ortalamasi X2 SS p
1.simf 133 173,52
2.smif 116 1945 173,4 3 <,001*
3.smf 139 300,8
4.simf 155 389,05

n = Katilimei sayisi, SS = Standart sapma, *p<.05

Katilimcilarin siif diizeylerine gore sesbilgisel farkindaliga iliskin bilgi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Kruskal Wallis Testi; p<.05) Bu fark 1.
sinif ile 3. sif, 1. siif ile 4. smif, 2. sinif ile 3. siif, 2. smif ile 4. smnif ve 3. sinif ile 4. smif
katilimcilarinin ~ sesbilgisel farkindaliga iliskin bilgi diizeyleri arasindaki farklardan
kaynaklanmaktadir (Mann Whitney u test; p<,05).
Katihmailarin Sesbilgisel Farkindahga iliskin Bilgi Diizeylerinin Sesbilgisel Farkindalhk
Konusunun Derslerinde Gegme ve Sesbilgisel Farkindahk Hakkinda Arastirma Yapma
Durumlaria Gére Incelenmesi

Katilimcilarin bilgi diizeylerinin; sesbilgisel farkindalik konusunun ders icerisinde
gecme ve sesbilgisel farkindalik hakkinda arastirma yapma durumlarina gore incelenebilmesi
icin dogru yanitladiklart her soru “1” yanlig yanitladiklar1 ve/veya bilmiyorum seklinde
isaretledikleri her soru “0” ile puanlanmistir. Analizlere iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’te
gosterilmektedir.
Tablo 5
Katilimcilarin Bilgi Diizeylerinin Sesbilgisel Farkindalik Konusunun Ders Icerisinde Ge¢me

ve Sesbilgisel Farkindalik Hakkinda Arastirma Yapma Durumlarina Gore Incelenmesine
lliskin Betimsel Istatistikler

Grup n Ortanca X Min. Maks. SS Carp. Bas. S-W p
Derste Gegti 389 14 13,55 0 20 28 -116 3,66 93 <,001*
Derste 154 11 9,89 0 17 3,5 -,95 ,81 ,93 <,001*
Gecmedi
Arastirma 229 14 14,27 6 20 2,3 -3 ,13 ,98 <,001*
Yaptim
Arastirma 314 12 11,23 0 19 36 -1,02 1,38 ,93 <.,01*
Yapmadim

n= Katilimci sayis1, SS= Standart sapma, *p<.05, Min.= Minimum, Maks. = Maksimum
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Tablo 5 incelendiginde gruplarin Shapiro Wilk degerlerinin anlamli oldugu, bir diger
deyisle, gruplarin dagilimlarinin normal olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle gruplarin
puanlar arasindaki farkliliklarin belirlenmesi i¢in parametrik olmayan istatistiklerden Mann
Whitney U Testi kullanilmistir. Bu teste iligkin bulgular Tablo 6’da gésterilmektedir.

Tablo 6
Katilimcilarin Bilgi Diizeylerinin Sesbilgisel Farkindalik Konusunun Derslerinde Gegip

Gecmeme ve Sesbilgisel Farkindalik Hakkinda Arastirma Yapwp Yapmama Durumlarima Gére
Karsilastiriimast

Grup n Sira Ortalamas1  Sira Toplami ) p
Derste gecti 389 320,82 124,799,0 10,962,0 <,001*
Derste gegmedi 154 148,68 22,897,0
Arastirma yaptim 229 355,65 81,513,0 16,728,0 <,001*
Arastirma 314 210,77 66,183,0
yapmadim

n= Katilimet sayisi, p<,05

Tablo 6 incelendiginde, sesbilgisel farkindalik konusunun daha 6nce derste gegme
durumuna gore seshilgisel farkindaliga iliskin bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu (U= 10.962,0, p<0.001) gortlmektedir (Mann whitney U Testi;
p<.05). Sira ortalamalarina bakildig1 zaman sesbilgisel farkindalik konusunun daha Once
derslerinde gectigini belirten katilimcilarin bilgi diizeyi sira ortalamalar1 (320,82), derslerinde
geemedigini belirtenlerin sira ortalamalarina (148,69) kiyasla daha yiiksektir.

Tablo 6 incelendiginde, sesbilgisel farkindalik konusunda daha 6nce arastirma yapma
durumuna gore sesbilgisel farkindaliga iliskin bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu (U= 16,728,0, p<0,001) gorilmektedir (Mann whitney u test; p<,05).
Sira ortalamalarma bakildig1 zaman sesbilgisel farkindalik konusunda daha 6nce arastirma
yaptigini belirten katilimcilarin bilgi diizeyi sira ortalamalari (355,65), arastirma yapmadigini
belirtenlerin sira ortalamalarina (210,77) kiyasla daha yiiksektir

Tartisma
Tiirkiye’de ¢esitli iiniversitelerin dil ve konusma terapisi lisans programinda 6grenim

gormekte olan DKT adaylarinin sesbilgisel farkindalia yonelik bilgi diizeylerinin
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incelenmesinin amaglandigr bu calismada, bulgular alanyazin cergevesinde ele alinmis,
uygulama ve arastirma alanma yonelik uygun Oneriler getirilmeye calisilmistir. Ankette
sesbilgisel farkindaligin ne oldugu ve neleri kapsadig ile ilgili bes soru bulunmaktadir.
Katilimcilarin  yalmizca %13,6’sinin yazi farkindaliinin ve yine yalnizca %35,2’sinin
geometrik kavram, sayilar ve sayisal islemlerin sesbilgisel farkindalik kapsaminda ele
alinmadigin bildikleri goriilmektedir. Yaz1 farkindaligi, harf ve sozciik bilgisi, dinledigini
anlama ve sesbilgisel farkindalik becerileri erken okuryazarlik becerileri kapsaminda ele
alinmaktadir (Rvachew & Savage, 2006). Bu bilgi ve ¢alisma sonuglar1 birlikte diisiintildigii
zaman katilimcilarin sesbilgisel farkindalik ve erken okuryazarlik kavramlari konusundaki
ayrimi bilmedikleri goriilmektedir.

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma performansi ile iligkisine yonelik sorularin
¢ogunda dogru yanit oranlarmmn yiksek oldugu gorilmistir. Bu boliimde, okuma
gucluklerinin birinci veya ikinci sinifa kadar 6n goriilemeyecegi yanlis ifadesini igeren
maddeyi ise (16. madde) katilimcilarin yalnizca %38,7’sinin bildikleri goriilmiistiir. Ote
yandan katilimcilarin %92,4’{inilin sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilmesinin,
okuma giicliiklerini 6n gorebilecegini bildiklerine yonelik bulgu gbéz Oniine alininca 16.
maddedeki dogru yanit oraninin diistik olmasinda, 2 faktoriin etkili olabilecegi
digtiniilmiistiir. Katilimcilar, erken donemdeki sesbilgisel farkindalik becerilerinin
degerlendirilmesinin sonraki okuma becerisini yordayici rolii hakkinda (Or; Ergiil ve ark.,
2020; Kjeldsen ve ark., 2014) yeterli bilgiye sahip olmayabilirler veya katilimcilar, bu
maddeyi okuma gii¢cliigli tamis1 koyma olarak algilamis olabilirler. Ciinkii okuma
giicliiklerinin tanilanmasi, ¢ocuklar okula baglamadan miimkiin olmamaktadir (Stimer, 2020).

Sesbilgisel farkindalik  becerilerinin  gelisimine iliskin  yOneltilen  sorularda
katilimcilarin  %88,6°s1; ¢ocugun bireysel oOzellikleri, ev ve okul oncesi kurumundaki

deneyimlerinin nicelik ve niteligi gibi etkenlerin, ¢ocugun sesbilgisel farkindalik yeterliligini
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etkiledigini bilmektedir. Ne var ki diger maddelerdeki dogru yanit yiizdelerinin oldukca diisiik
oldugu goriilmektedir. Katilimcilar hem sesbilgisel farkindalik becerilerinin hem de daha
ozelde sesbirim farkindaliginin gelisimi ile ilgili yetersiz bilgiye sahiptirler. Ayrica
katilimcilarin  yalnizca %26,2°si, ¢ocugun sesbilgisel farkindalik becerilerinde birinden
digerine geg¢mesi i¢in bir dncekinde uzmanlagmasinin gerekmedigini bilmektedir. Oysaki
sesbilgisel gelisimde dogrusal bir gelisim yoktur (Anthony ve ark., 2003; Yopp & Yopp,
2000). Alanyazinda sesbilgisel farkindalik gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmanin, bu
becerilerin degerlendirilmesi ve miidahalesi agisindan da Onem tasidigi belirtilmektedir
(Anthony ve ark., 2003). Bu gerek¢e ile katilimcilarin bu alandaki bilgi eksikliklerinin,
mezuniyet sonrasi klinik uygulamalarina olumsuz yansiyabilecegi diisiiniilmektedir.

Ankette sesbilgisel farkindalik miidahalesine iligkin yoneltilen sorulara bakildiginda
katilimcilarin ¢ogu, sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelistirilebilir beceriler oldugunu
(%88,4) ve sesbilgisel farkindaliga yonelik miidahale programlarinin gelistirilmis oldugunu
(%81) bilmektedirler. Bununla birlikte miidahale igeriginde bilgi eksiklikleri saptanmustir.
Ornegin katilimeilarin gok diisiik bir kismi (%6,4), sesbilgisel farkindalik etkinliklerinde
yazilt uyarana ihtiya¢ duyulmadigini bilmektedirler. Sozlii dil becerisi olan sesbilgisel
farkindalik gorevlerinde yalnizca sozlii uyarana ihtiyag duyulmaktadir (Allor, 2002). Bu
durum, katilimcilarin  ¢ogunun yazi farkindaligi becerisinin, sesbilgisel farkindalik
kapsaminda ele alindigi yanlis inancia sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Buradan
yola ¢ikarak katilimcilarin, sesbilgisel farkindalik etkinliklerinin dogas1 hakkinda eksik
bilgileri oldugu sOylenebilir. Ayrica katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi, sesbirim farkindaligi
Ogretiminin, sesbirim manipiilasyonun birkag tiirline odaklanildiginda daha islevsel oldugunu
belirtmislerdir. Oysaki sesbirim miidahaleleri i¢in sesbirim manipiilasyonun bir veya iki

tiirline odaklanilmasimin daha islevsel oldugu belirtilmektedir (NPR, 2000).
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Katilimcilarin sesbilgisel farkindaliga iliskin bilgi diizeyleri smif diizeyi, sesbilgisel
farkindalik konusunun dersleri icerisinde gegme ve sesbilgisel farkindalik hakkinda daha 6nce
arastirma yapma durumlarina gore incelendiginde 4. sinif 6grencilerinin bilgi diizeyi, 1.smif
ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica sesbilgisel farkindalik konusunun dersleri
icerisinde gectigini belirten 6grencilerin de bu konunun dersleri icerisinde ge¢cmedigini
belirten 6grencilere kiyasla bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar,
ogrencilerin egitim siireclerinde aldiklar1 dersler neticesinde sesbilgisel farkindaliga yonelik
bilgi diizeylerinin artigin1 géstermektedir. Bununla birlikte 4. sinif 6grencilerinin bilgi diizeyi
ortalamalarinin da yiiksek olmadigi goriilmiistiir. Bu sonug, konu ile ilgili egitim igeriginin
zenginlestirilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica konu ile ilgili arastirma yaptigin
belirten katilimcilarin bilgi diizeyinin daha yiliksek bulunmasi da kisisel caligsmalarin,
katilimcilarin bilgi diizeyi lizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Seshilgisel farkindalik becerilerinin egitimi konusunda rol ve sorumluklar1 bulunan diger
uzmanlar ve Ogrenciler ile yiiriitiilen calismalarda da hem erken okuryazarlik hem de
sesbilgisel farkindalik becerilerinde konu ile ilgili bilgi eksiklikleri oldugu bildirilmistir
(Akdal, 2020; Altun & Tantekin Erden, 2016; Ergil ve ark., 2014). Bu ¢alismanin sonuglari
ise sesbilgisel farkindalik egitiminde rol ve sorumlulugu bulunan DKT adaylarmin da konu ile
ilgili bilgi eksiklikleri oldugunu gostermistir. Yurt disi alanyazinina bakildig1 zaman iglerinde
DKT’lerin de bulundugu uzmanlarin sesbilgisel farkindalik egitimine yonelik goriislerinin
incelendigi bir ¢alisma, DKT’lerin konu ile ilgili uygulama eksikliklerini gdstermistir (Daniel
& Reynolds, 2007). Bu ¢alismanin sonuglari ise lisans yillarindaki teorik bilgi eksikliginin,
uygulama alania olumsuz yansimalari olabilecegine isaret etmektedir.

Sonug ve Oneriler
DKT’lerin, sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi ve miidahalesi

konusunda 6nemli rol ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu gerek¢e ile DKT adaylarmin
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mezun olduktan sonra klinik uygulamalarinda, s6z konusu alandaki rol ve sorumluluklarini
yerine getirebilmeleri icin Oncelikli olarak konuya iliskin teorik bilgilerinin olmasi
gerekmektedir. Bu c¢alisma sonucunda, katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kisminin (%94,8),
DKT’lerin sesbilgisel farkindalik konusunda 6nemli rolleri oldugunu bildikleri goériilmiistiir.
Ayrica 4. smf ogrencilerinin bilgi diizeyinin, 1. siif 6grencilerinden anlamli olarak daha
fazla oldugunun saptanmasi, egitimin 6nemini gostermektedir. Bununla birlikte 4. smif
ogrencilerinin puan ortalamalarinin da yiliksek olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle sesbilgisel
farkindalik becerilerinin dogasi, degerlendirilmesi ve egitimi konusunda ders igeriklerinin
zenginlestirilmesi Onerilmektedir. Bu durum, daha donanimli DKT’lerin yetismesi ve
mezuniyet sonrasi klinik uygulamalarin niteliginin artmasi agisindan Onemlidir. Ayrica
ogrenilen bilgilerin kalic1 hale gelebilmesi adina mezuniyet sonrasinda da konuyla ilgili
hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Tiim bunlarin yaninda katilimer sayisinin azligr ve ¢alismada tek bir 6lgme aracinin
kullanilmis olmasi, ¢aligmanin sinirliliklar1 arasindadir. Ayrica kullanilan 6lgme aracinin
standardize edilmis bir ara¢ olmamas1 da bir diger 6nemli snirlhiliktir. Gelecek arastirmalarda
mezun DKT’lerden olusan, katilimer sayisiin artirildigr ve soru formu seklinde hazirlanmis
anket haricinde nitel goriismelere de yer veren karma yontem c¢alismalarin, bu ¢aligmanin
sonuglarin1 gelistirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu sekilde konuya iliskin bilgi diizeyleri ile
birlikte egitim ve uygulama igeriklerine yonelik goriisler de daha detayli olarak incelenebilir.

Ileriki aragtirmalarda, sesbilgisel farkindalik konusunda rol ve sorumluluklari bulunan
DKT’ler, 6zel egitim uzmanlari, okul O6ncesi ve smif O0gretmeni gibi diger uzmanlarin
sesbilgisel farkindalik konusunda birbirlerinin rol ve sorumluluklarinin farkinda olma
durumlar1 ve sesbilgisel farkindalik egitim ve uygulamalarina yonelik goriisleri de
incelenebilir. Ayrica DKT adaylarina sesbilgisel farkindalik konusunda bir egitim programi

olusturulup 6grencilerin bilgi diizeyleri tizerinde etkili olup olmadig1 arastirilabilir. Bu sekilde
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konu ile ilgili daha kapsamli yorumlar yapilabilecegi diisliniilmektedir. Uygulamacilara ise

sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi ve miidahalesi konusunda teorik

bilgilerini artirmalari ve teorik bilgilerini klinik uygulamalarina yansitmalar1 6nerilmektedir.
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Ekler

Ek-1: Sesbilgisel Farkindahga Yonelik Bilgi Diizeyi Belirleme Anketi

1. Sesbilgisel farkindalik, erken okuryazarlik becerilerinden birisidir.
o Evet
o Hayrr
o Bilmiyorum
2. Okuma becerisi, sesleri birlestirerek kelime olusturabilme becerisini igermektedir.
o Evet
o Hayrr
o Bilmiyorum
3. Yazi farkindaligy, sesbilgisel farkindalik becerilerinden birisidir.
o Evet
o Hayrr
o Bilmiyorum
4. Sesbilgisel farkindalik becerileri gelistirilemeyen becerilerdir.
o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
5. Sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi, okuma giigliiklerini 6n gérmek igin faydalidir.
o Evet
o Hayrr
o Bilmiyorum
6. Sesbilgisel farkindalik becerileri ilk olarak kelimeleri seslerine ayirma daha sonra uyak farkindalig: ve
en son hecelere ayirma seklinde bir edinim siralamasi izlemektedir.
o Evet
o Hayrr
o Bilmiyorum
7. Anaokulunda verilen sesbilgisel farkindalik egitiminin daha sonraki okuma becerisi tizerinde etkisi

bulunmaktadir.
o Evet
o Hayir

o Bilmiyorum
8. Bir ¢ocugun sesbilgisel farkindalik becerilerinde birinden digerine gegmesi igin bir 6ncekinde
uzmanlagmasi gerekmektedir.
o Evet
o Hayrr
o  Bilmiyorum
9. Geometrik kavramlar, sayilar ve sayisal islemler, sesbilgisel farkindalik etkinlikleri kapsaminda ele

alinmaktadir.
o Evet
o Hayrr

o Bilmiyorum
10. Ogrencilerin okuyabilmeleri icin ses-harf arasindaki iliskiyi bilmeleri gerekir.
o Evet
o Hayrr
o Bilmiyorum
11. Cocugun bireysel 6zellikleri, ev ve okul 6ncesi kurumundaki deneyimlerinin nicelik ve niteligi gibi
etkenler cocugun sesbilgisel farkindalik yeterliligini etkilemez.
o Evet
o Hayrr
o Bilmiyorum
12. Sesbirim (fonem) farkindalig, sesbilgisel farkindaligin bir alt tiirtidiir.
o Evet Hayir Bilmiyorum
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Hece ve kelime farkindalig: sesbilgisel farkindalik becerileri arasinda yer alir.
o Evet
o Hayrr
o Bilmiyorum

Sesbirim (fonem) farkindaligi 6gretimine harflerin de eslik etmesi, sadece fonem farkindaligi 6gretimine

kiyasla daha etkilidir.
o Evet
o Hayrr

o Bilmiyorum
Dil ve konugma terapistlerinin sesbilgisel farkindalik egitimi konusunda 6nemli rolleri bulunmaktadir.
o Evet
o Hayr
o Bilmiyorum
Okuma giicliikleri, 1. veya 2. sinifa kadar 6n goriilememektedir.
o Evet
o Hayrr
o Bilmiyorum
Sesbilgisel farkindalik becerilerinin sadece okul 6ncesi donemde okuma becerileri ile iliskili beceriler
tizerinde bir etkisi bulunmaktadir.
o Evet
o Hayrr
o Bilmiyorum
Sesbirimsel farkindalik sirasindaki ilk edinilen beceri sesleri parcalarina ayirmadir.
o Evet
o Hayrr
o Bilmiyorum
Sesbirimsel farkindaligin en karmagik becerisi, seslerin birlestirilmesidir.
o Evet
o Hayrr
o Bilmiyorum
Sesbilgisel farkindalik becerilerini destekleyen miidahale programlari bulunmaktadir.
o Evet
o Hayrr
o Bilmiyorum
Sesbirim farkindalig1 6gretimi, sesbirim manipiilasyonun bir veya iki tiiriinden ziyade birkag tiiriine
odaklanildiginda daha etkili olmaktadir.
o Evet
o Hayrr
o Bilmiyorum
Sesbilgisel farkindalik etkinliklerinde hem s6zlii hem de yazili uyarana ihtiya¢ duyulmaktadir.
o Evet
o Hayrr
o Bilmiyorum
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