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Erken Cocuklukta Jest Gelisimi

Elif Meryem Unsal®

Ozet

Glinlimiizde jest aragtirmalar1 gelisimsel psikolojinin ve antropolojinin sinirlarini asarak dil ve konusma
bozukluklar1 alanina tagsmigtir. Hem tipik hem de atipik dil gelisimi gosteren popiilasyonlarda yapilan ¢caligmalar
dil ve konugma terapisi alan1 a¢isindan 6nemli noktalara isabet etmektedir. Erken donemde {iretilen jestlerin ileri
donemdeki dil becerilerinin gii¢lii bir isaret¢isi oldugu, hatta dil gecikmesi riski tasiyan ¢ocuklar1 belirlemekte
kullanilabilecegi gosterilmistir. Jestler; gosterme jestleri, sembolik jestler ve uzlasilmig jestler olarak {i¢ grupta
incelenmektedir. Gosterme jestleri edinim yas1 ve ortaya ¢ikis bi¢imi agisindan evrensel 6zellikler gosterirken,
sembolik jestler ve uzlasiimis jestler dile ve kiiltiire 6zgii nitelikler tasir. Ozellikle gosterme jestleri sonraki dil
gelisimi agisindan 6nemli bir yordayicidir. Yaygin kaninin aksine g¢ocuklarin erken donemde jest kullanarak
iletisim kurmasi ileri donemdeki sozel dil becerilerini ketleyici degil, yeni sozciikler ve dilbilgisel yapilarin
ediniminde kolaylastiricidir. Ailelerin ¢ocuklartyla etkilesimleri sirasindaki jest kullanimi ¢ocuklarin hem jest
hem de s6zel dil modalitesindeki ¢iktilarin1 olumlu etkilemektedir. Dil degerlendirmelerine jestlerin dahil
edilmesi hem dil gelisimi agisindan riskli gruplarin saptanmasinda etkili olacak hem de dil gelisimi i¢in gerekli
bilissel becerilerin durumu hakkinda bilgi saglayacaktir. Ayrica dil terapilerinde jestlerin, jest ve sozciik
birlesimlerinin terapi hedefi olarak eklenmesi dil becerilerinin gelisiminde olumlu rol oynayacaktir.

Anahtar sozciikler: ¢cocukluk ¢agi, iletisim, jest, pragmatik gelisim, dil

Development of Gestures in Early Childhood
Summary

Today, study of gestures has surpassed the boundaries of developmental psychology and anthropology and
extended to the sphere of language and speech disorders. Gestures do involve an action, however, what is
intended is not this action itself, but to represent another action or object (Novack, Wakefield & Goldin-
Meadow, 2016). These specific actions named gestures are performed in order to point to people, places or
objects; or are aimed to depict actions or physical characteristics of entities (Rowe, Ozcaliskan ve Goldin-

Meadow, 2008). The former is named deictic gesture and the latter is named iconic gestures. Some of the
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gestures have culturally defined meanings, and are known as conventional gestures (Ozcaliskan ve Hodges,
2017). There are numerous studies investigating the gesture development in populations with typical and atypical
language development. Studies in populations with both typical and atypical language development point to
important issues in terms of language and speech therapy. This review aims to include theoretical framework,
gesture development in first three years, their relation to language development and implications for language
intervention.

At first, it is important to comprehend the theoretical framework underlying gesture research. Gesture research
has evolved from the work of the language philosophers, such as Austin, Searle and Grice. Very first studies on
gesture development have emerged within the framework of Austin’s Speech Act theory (1967/2017). Austin
had classified the speech acts as locutionary, illocutionary and perlocutionary acts. Then, in their classical work,
Bates and her colleagues (1979) investigated the acquisition of these acts, and concluded that at first, infants
perform perlocutionary acts even without the intention to communicate. By 9 months, they begin illocutionary
acts with vocalizations, eye contact and gestures. Bates and her colleagues (1979) classified early gestures as
proto-imperatives and proto-declaratives, which are still in use as imperative and declarative gestures under the
umbrella term of deictic gestures. Later, Tomasello and his colleagues classified declarative gestures further
under the influence of Searle’s classification of illocutionary acts and classified them as declarative informative
and declarative expressive gestures (Tomasello, 2003; Tomasello, Carpenter, & Liszkowski, 2007). Tomasello
and his colleagues (2007) interpreted the early gestures that infants produced as early as 10 months as markers of
shared intentionality and cooperation, which are unique cognitive abilities of human-beings compared to apes.
Third, Goldin-Meadow (2014; 2015) and her collegues (lverson & Goldin-Meadow, 2005; Oz¢aliskan & Goldin-
Meadow, 2005a; 2005b; Ozcaliskan & Hodges, 2017) embraced a cognitive approach to gestures and they
claimed that early gestures are the early signs of children’s readiness for next language and cognitive
development stage. Also, gestures serve as facilitators for language development since they enable infants to
make adults comment on the objects, places and events in the immediate environment.

No matter which approach is adopted, it has been consistently shown in the literature that gestures produced in
the early period are a powerful predictor of language skills in the future and may even be used to identify
children at risk of language delay (Thal, Tobias, & Morrison, 1991; Thal & Tobias 1991; 1994; Iverson &
Goldin-Meadow, 2005; Liike et al., 2017a; 2017b). While deictic gestures show universal features in terms of the
age of acquisition and the manner in which they emerged, iconic gestures and conventional gestures carry

characteristics that are specific to language and culture. In particular, deictic gestures are an important predictor
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of subsequent language development. Names of the very first objects that infants point, later added in the early
vocabulary within a couple of months (lverson & Goldin-Meadow, 2005). Also, gesture+word combinations
precede the first sentences. Gesture+word combinations later emerge as two-word sentences. However, these
gestures which function as words or accompany speech disappear immediately after the words are added in the
verbal lexicon or the grammatical structure is acquired (Oz¢aliskan & Goldin-Meadow, 2005a; 2005b). Also,
contrary to popular belief, using gestures do not inhibit children’s later verbal language skills, but facilitate the
acquisition of new words and grammatical structures. The use of gestures during the interactions of parents with
their children positively affects the outcomes of both the gesture and verbal modality of children. The more
parents and children gesture in the infancy, the larger children’s later vocabulary gets (Dimitrova, Ozcaliskan, &
Adamson, 2016).

The inclusion of gestures in language assessments will both be effective in identifying groups at risk in terms of
language development and will provide information on the status of cognitive skills required for language
development. If a client at the beginning of her second year is not using gestures frequently and with
communicative intent, she must be assessed thoroughly. Accompanying eye contact and vocalizations must be
noted, too. Adding gestures and gesture+word combinations as therapy targets in language interventions will
play a positive role in the development of language skills. Parents should be informed about the predictor value
of early gestures in terms of language and cognitive development, and be encouraged to label the intended
objects, events and places. It is highly recommended to include gestures in the language assessments, and as
therapy targets.

Keywords: childhood, communication, gesture, pragmatic development, language
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Giris

Gegtigimiz son 50 yilda dil edinimini ve gelisimini inceleyen ¢alismalarin odaginda
s0z Oncesi donemdeki iletisim davranislar1 ve bunlarin dilbilgisel yapilar ile iligkisi yer
almaktadir (Werner ve Kaplan, 1963; Bates ve ark, 1979; McNeil, 1992; Tomasello,
Carpenter ve Liszkowski, 2007; Maatta ve ark., 2016). Ozellikle de jestlerin dil gelisimi ile
yakin bir iliskide bulundugu yoniinde ¢ok sayida arastirma bulgusu mevcuttur (Iverson ve
Goldin-Meadow, 2005; Ozcaliskan ve Hodges, 2017). Hem jestlerin hem de dil olgusunun
altinda insan iletisimine ozgili biligsel Ozelliklerin yattigi (Tomasello ve ark., 2007;
Liszkowski, 2010), bu nedenle de insan iletisiminde ¢ok genis ve kritik bir yere sahip oldugu,
ayrica biligsel siireclerde de destekleyici/kolaylastirict bir isleve sahip oldugu gosterilmistir
(Ozgaliskan ve Goldin-Meadow, 2005b; Iverson ve Goldin-Meadow, 2005). Bu derlemede
jest aragtirmalarinda ge¢misten giliniimiize temel alinan kuramsal gergevelere, 0-36 aylar
arasini kapsayan erken ¢ocukluk déneminde jest gelisimine, jestlerin dil gelisimindeki roliine
ve dil miidahaleleri agisindan Onerilere yer verilecektir.
Jest ve Dil Tliskisini Aciklamaya Yonelik Yaklasimlar

Erken ¢ocukluk doneminde jest gelisimine ve jest-sozel dil iligkisine gegmeden once
jest aragtirmalarinin temel aldig1 kuramsal arka plani incelemek gerekmektedir. Dil felsefesi
ve biligsel gelisim alanindaki ¢alismalar jest gelisimini inceleyen arastirmacilar i¢in dayanak
ve baslangi¢ noktast olmugtur. Bu dogrultuda bu alanda yapilan ilk ¢aligmalar (Bates ve ark.,
1975, 1979) jestleri ortak dikkat acisindan ele alirken sonraki ¢aligmalar erken donemde
tiretilen jestlere paylasilan niyet (shared intentionality) baglaminda yaklasmistir (Tomasello,
ve ark., 2007; Liszkowski, 2010), son ¢aligmalar ise jestleri dil gelisiminde ¢gocugun heniiz dil
diizleminde ifade etmeye hazir olmadigi becerilerin bir gostergesi ve dil ediniminin
pekistiricisi olarak ele almaktadir (Goldin-Meadow, 2014; Ozcaliskan ve Hodges, 2017). Bu

boliimde bu ii¢ yaklasim ana hatlariyla ele alinacaktir.
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Jest gelisimi ile ilgili ilk ¢alismalar dil felsefecisi Austin’in (1967/2017) S6z Edimleri
kuram1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikmustir (Bates ve ark., 1975, 1979). Austin (1967/2017) s6z
edimlerini diizs6z (locutionary act), edimsdz (illocutionary act) ve etkiséz (perlocutionary act)
olarak smiflandirmistir. Diizs6zler kesin bir anlama sahip olan, bir olgunun anlatilmasin
iceren, dogrulama veya yanlislamaya acik ciimlelerdir. Bunlara “Havanin 1s1s1 15°C’dir” veya
“Turkiye’nin baskenti Ankara’dir” ciimleleri Ornek olarak verilebilir.  Edimsozler ile
bildirimde bulunma, emretme, rica etme gibi edimlerde bulunulur. Ornegin konusucu
“Pencereyi a¢” sozcesini sdylerken emir ediminde bulunmaktadir. Etkis6z edimleriyle ise
dinleyicinin davraniginda, diisiincesinde veya duygudurumunda bir degisiklik yaratilmig
olunur. Ancak “Hava biraz sogudu” sozcesini sOyleyen kisinin dinleyicinin pencereyi
kapatma eyleminde bulunmasini saglamasi etkisoz edimine bir 6rnektir. Edimsoz ve etkisoz
edimleri sirasiyla “bir sey soylerken yapma edimi” veya “bir sey sOyleyerek yapma edimi”
seklinde kisaca agiklanabilir (Austin, 1962/2017). Kendisi de bir dil felsefecisi olan John
Searle (1969/2000), Austin’in teorisini gelistirmis ve edimsozler i¢in kendi smiflamasini
olusturmustur. Searle’e gore edimsdzler kesinlemeler (assertives), yonlendiriciler (directives),
zorlayicilar (comissives), agiklayicilar (expressives) ve bildiriciler (declaratives) olarak bese
ayrilir (1969/2000). Daha sonrasinda Michael Tomasello bu edimsozlerin 6zellikle insan
iletisimindeki is birligi 6zelligi acisindan 6nem tasidigini ileri slirmiis ve arastirmalarini bu
yonde ilerletmistir (Tomasello, 2003; Tomasello, Carpenter, & Liszkowski, 2007).

Jestler hakkinda ilk kapsamli ampirik ¢alisma Bates ve ark. (1975; 1979) tarafindan
yirlitilmistiir. Bates ve ark. (1975, 1979) s6z 6ncesi donemde séz edimlerinin edinimini
konu aldiklar klasiklesmis aragtirmalarinda diizs6z, edimsoz ve etkisozlerin ortaya ¢ikisini
incelemistir. S6z Oncesi donemde iletisimsel niyetliligin nasil ortaya ¢iktigini jestler,
vokalizasyonlar ve goz temasi iizerinden incelemeyi amaclamislardir. Jest, vokalizasyon ve

g0z temast gibi sozel olmayan iletisim araglarinin dil edinimindeki roliinli géstermeleri ve dil
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edinimi arastirmalari i¢in yeni bir kanal agmalar1 agisindan yiiriittiikkleri arastirmalar biiyiik
Onem tasimaktadir. Arastirmalar1 sonucunda, diizs6z ediminde bulunmak icin sozel iletisimin
baslamis olmas1 gerektigini, ancak edimsdz ve etkisoz edimlerinin s6z Oncesi donemde
vokalizasyonlar, goz temasi ve jestlerle birlikte ortaya ¢iktigimi ileri siirmiiglerdir. Elde
ettikleri sonuglara gore gelisimsel siirecte ilk once etkis6z edimi evresi gelmektedir, bu evrede
herhangi bir iletisimsel niyet tasimaksizin ¢ocuk digerleri iistiinde etkide bulunmaktadir.
Ornegin aglayarak altmin degistirilmesini veya emzirilmesini saglamaktadir ancak g¢ocugun
aglamasi iletisim niyetliligi tasimamaktadir. Takip eden edimséz evresinde ¢ocuk sozel
olmayan isaretler kullanarak talepte bulunmakta ve yetiskinin dikkatini kendisine, nesnelere
veya olaylara yoneltmektedir. Son olarak ise diizs6z evresinde ¢ocuk dil aracilifiyla ¢cevredeki
nesneleri “top”, “ucak” gibi sozciiklerle etiketlemeye baslamaktadir (Bates ve ark., 1979).

Talepte bulunma ve bildirimde bulunma edimleri yalnizca sozel dil ile degil isaret
etme gibi jestler araciligiyla da yapilabilmektedir. Bates ve ark. (1979) bu iletisim niyetlerini
birbirinden ayirarak iki farkli jest grubu olarak simiflandirmistir (proto-imperative ve proto-
declarative). Bu ayrim sonraki arastirmalarda temel alinan bir ayrim olmustur. Ornegin
cocugun topa isaret ederek aslinda topun kendisine verilmesi talebinde bulunmasi veya bir
kusa isaret ederek kusun pencerenin 6niindeki varliginin bildiriminde bulunmasi bu edimlere
birer ornektir. Bunlardan birincisi yetiskin araciligiyla nesneyi, ikincisi nesne araciligiyla
yetiskinin dikkatini elde etmeyi saglar. Aragtirmacilar (Bates ve ark., 1975; 1979) ¢ocuklarin
bebeklik donemindeyken yetiskinleri, isteklerini elde etmelerini saglayacak “sosyal araclar”
olarak gordiiklerini ileri stirmiistiir. Bu goriisii takip eden diger bazi arastirmacilar da erken
donemde {iretilen jestleri yetigkinin dikkatini yonlendirme amacli olarak yorumlamaya devam
etmistir (Moore & D’Entremont, 2001; Racine & Carpendale, 2007).

Tomasello, Carpenter ve Liszkowski (2007), Bates ve arkadaslarmin yaklasimini

“biligsel olarak diiz” bir yorum olarak nitelemektedir. Yazarlar bebeklerin ilk jestleri yalnizca
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bir sonuca ulagsmak amaciyla yaptiklar1 ve bebeklerin jestleri ilk kullanmaya basladiklari
donemde yetiskinleri yalnizca bir eylemi gergeklestiren araglar olarak gordiikleri yoniindeki
goriislere katilmazlar. Tomasello ve ark. (2007) ile Liszkowski’nin (2010) 6nerdigi “bilissel
olarak zengin” aciklamaya gore hem dil hem de jestler ortak bir temelden yiikselirler. Bu
temeli insan iletisimine 6zgl olan bazi islevler, is birligi kurma (cooperation) ve paylasilan
niyet kurma seklindeki beceri ve giidiileridir. Is birligi kavrami1 Grice (1975) tarafindan ortaya
atilmistir. Grice’e (1975) gore insanlarin iletisim kurma motivasyonunun altinda is birligi
kurmak yatar. “Is Birligi ilkesi” olarak bilinen bu ilkeye gére konusucu ve dinleyici anlamli
bir iletisim kurabilmek igin aralarinda is birligi kurarak ayni konu {izerinde konusur ve konu
ile ilgisi olmayan seyler soylemezler (Grice, 1975). lletisim niyetliligi ile dinleyici,
konusucunun gonderdigi sinyali ¢coziimler ve kendisinden bir seyi bilmesini veya yapmasini
istedigini, belirli bir sinyali gondermesinin ardinda iletisimsel bir niyetinin oldugunu
anlayabilir (Sperber ve Wilson, akt.,, Tomasello ve ark., 2007). Ancak gerekli motor
becerilerin ve yukarida s6zii edilen biligsel becerilerin gelisiminden sonra sozel dil ve jestler
ortaya cikabilir (Tomasello ve ark., 2007; Liszkowski, 2010). insanlar, neden-sonug iliskisi
kurabilmeleri sayesinde yaptiklar1 eylemlerle diger kisilerin bir edimde bulunmasim
saglayabildiklerinin bilincindedirler. Bunu primatlarin da yapabildigi bulgulanmistir. Ancak
yalnizca insanlar digerlerini iletisim niyeti tagiyan, zihinsel durumlarini (6rnegin dikkat, bilgi
ve duygu) degistirebildikleri varliklar olarak algilarlar. Bebeklik doneminde dahi insanlar
iletisim kurduklart kisiyle paylastiklar1 deneyimin ¢ergevesi (paylasilan ortak zemin)
icerisinde, karsilarindaki kisinin niyetini ¢éziimleyerek buna uygun davranabilir ve iletisim
partnerinin de ayni sekilde kendi iletisim niyetlerini ¢6ziimleyebilecegini bilirler. Yani bir kisi
bize disaridan gecen bir kediyi gosterdiginde yalnizca bu kisinin bize kediyi gostermek
istedigini degil, ayn1 zamanda bize kediyi gosteren kisinin kediyi gérmemiz yoniindeki

arzusunu da 6grenmis oluruz. Boylelikle bunun ardindaki niyetini ¢dziimlemeye c¢alisir ve
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buna uygun bir davranista bulunuruz veya zihinsel durumumuzda bir degisiklige gideriz
(Tomasello, 2008/2017). Buna o6rnek olarak Liebal, Behne, Carpenter ve Tomasello’nun
(2009) yiiriittiigii bir arastirmada bebeklerin sepete oyuncak atan yetiskinin durmasi ve
siradaki oyuncaga isaret etmesi lizerine isaret edilen oyuncagi alarak sepete atmasi
gosterilebilir. Bebekler burada yetiskinle paylastiklar: “sepete oyuncak atma” ortak zemininde
yetigkinin niyetini anlamis ve buna uygun olarak davranmiglardir. Ancak ortama yeni giren
bir yetigkin yerdeki oyuncaga isaret ettifinde cocuklar bu isarete karsilik olarak sepete
oyuncak atma eyleminde bulunmamaslardir.

Bir iiclincli goriise gore ise jestler, c¢ocuklarin sozciikleri ve climle kurmayi
ogrenebilmek icin sahip olduklar1 biligsel potansiyeli yordamasi nedeniyle onem tasir; dil
islemleme sirasinda bilissel yiikii azaltma islevine ve bununla birlikte dili edinmekte de
pekistirici bir isleve sahiptir (Goldin-Meadow, 2014, Ozcaliskan ve Hodges, 2017).
Cocuklarin jest iiretimleri ve sozel dil tretimleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir dizi
calismada cocuklarin isaret etme jesti ile gosterdikleri nesnelerin adlarinin birka¢ ay sonra
sozciik dagarcigina katildigini ve erken donem jestlerin ileri yaslardaki sozciik dagarcigini
yordadigini gostermistir (Acredolo ve Goodwyn, 1988; Iverson ve Goldin-Meadow, 2005;
Rowe, Ozc¢aliskan ve Goldin-Meadow, 2008; Cochet & Byrne, 2016). Bunlardan hareketle
jestlerin ¢ocuklarin yeni bilgiyi 6grenmede ve dili edinmedeki kapasitesini gostermede bir
yordayici oldugu ileri siiriilmektedir (Goldin-Meadow, 2014; Ozgaliskan & Hodges, 2017).
Ayrica dil edinimi siirecinde heniiz dilbilgisel diizeyde ifade edilemeyen dil yapilarinin eller
aracilifiyla {dretilmesinin dili edinmeyi kolaylastirici/pekistirici bir iglevi oldugu da
tartisilmistir. Jestler temsil etme islevleri sayesinde, heniiz dil diizeyinde ifade edilemeyen
sozciiklerin ve dilbilgisel yapilarin ifadesi igin sozel dilin yardimcisi konumunu alirlar. Yeni
bilgiyi edinmeye hazir olan g¢ocuk, yaptig jestler ile yetiskinlerin ¢evredeki varliklar ve

olaylar hakkinda konusmasini saglar. Yeni bir sdzcligii (6rnegin agacg), 6grenmeye hazir olan
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cocuk agaci isaret ettiginde yetiskinin “evet, o bir aga¢” seklinde iiretimini tetikleyerek
istedigi s6zcligii kendisi icin liretmesini saglar veya tek sozciik evresinden iki sdzce evresine
gecmeye hazir olan bir cocuk kapiya isaret ederek “kap1” dediginde yetiskin ¢ocugun talebini
yorumlayarak “Kapiy1 acalim” der ve ¢ocuga ihtiyaci olan ciimleyi kurmus olur (Goldin-
Meadow, 2014; Ozcaliskan ve Hodges, 2017).

Jest Tanim ve Tiirleri

Jestler; ¢evredeki nesneleri, insanlar1 veya yerleri gostermek, varliklarin 6zelliklerini
veya hareketlerini tarif etmek icin yapilan, kiiltiirel olarak onceden belirlenmis anlamlara
sahip olabilen el veya viicut hareketleridir (Rowe, Ozg¢aliskan ve Goldin-Meadow, 2008).
Jestler bir hareketi icermekle birlikte, amaglanan hedef hareketin kendisini yapmak degil bir
bagka hareketi veya nesneyi temsil etmektir (Novack, Wakefield & Goldin-Meadow, 2016).
Jestler ii¢ baglikta ele alinir: Gosterme (deictic) jestleri, sembolik (iconic) jestler ve uzlagilmig
(conventional) jestler.

Gosterme jestleri; bir nesneye veya yere avug agik pozisyondayken uzanma (tiim elle
isaret etme), bir nesneye veya yere dogru isaret parmagini uzatma (isaret parmagiyla isaret
etme) veya bir nesneyi elle tutarak iletisim partnerinin goriis alanina getirme (gosterme)
seklinde goriiliir (Iverson ve Goldin-Meadow, 2005; Ozcaliskan ve Hodges, 2017). Gosterme
jestleri emir (imperative) jestleri ve bildirim (declarative) jestleri olmak iizere ikiye ayrilir
(Bates ve ark., 1979). Cocuklarin yetiskinden belirli bir nesneyi gidip getirmesini veya belirli
bir eylemde bulunmasini amaglayarak yaptiklart gosterme jestleri emir jestleri olarak
adlandirilir. Bildirim jestleri ise ¢ocuklarin yetiskinin dikkatini ¢evredeki bir gdndergeye
yoneltmek amactyla yaptiklar jestlerdir (Cochet, Jover, Rizzo ve Vauclair, 2016). Tomasello
ve ark. (2007), Searle’iin siniflandirdig1 s6z edimlerini is birligi ilkesi agisindan ele alarak
bildirim jestlerini bilgi verici olmalar1 ve bagkalarina belirli duygular1 ve tutumlar: aktarma

amaci tasimalarina gore ikiye ayirmistir. Buna gore, bilgi veren bildirim jestleri (informative
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declaratives) bir kisinin arayip bulamadigi bir nesnenin durdugu yeri isaret ederek arayan
kisiye bilgi saglamak amaciyla kullanilirlar (Liszkowski ve ark., 2006; Tomasello ve
ark.,2007; Liszkowski, Carpenter ve Tomasello, 2008). Bir diger tiir bildirim jesti (expressive
declaratives) ise dis diinyadaki bir nesne veya olayla ilgili duyulan heyecami ve ilgiyi
paylasmak, iletisim partnerinden de bu nesne veya olayla ilgili bir tepki almak amaciyla
kullanilir (Liszkowski ve ark., 2004; Tomasello ve ark., 2007).

Sembolik jestler nesnelerin biiyiikligii veya sekli gibi fiziksel niteliklerini veya
nesnelerle iligkili hareketleri temsil eden jestlerdir (Acredolo ve Goodwyn, 1988; Goldin-
Meadow, 2014; Ozgaliskan ve Hodges, 2017). Ornegin “kus”tan bahsederken iki kolu yanlara
acarak asagi yukari hareket ettirmek, temsil edilen seyin hareketini igeren sembolik bir jesttir.
Kusu tarif ederken bagparmaklari birbirine kenetleyerek parmaklari kanada benzer sekilde iki
yana a¢mak ise kusun kanatlarini, yani temsil edilen seyin fiziksel bir 6zelligini ifade eden bir
sembolik jesttir. Sembolik jestler ve temsil ettikleri nesne veya eylemler arasinda sembolik bir
iliski vardir (McNeill, 1985; Acredolo ve Goodwyn, 1988; Novack ve Goldin-Meadow,
2017). Sembolik jest ve temsil ettigi varlik arasindaki iligki acik ve kolay kavranabilir
durumdadir.

Uzlagilmis jestler belli bir kiiltiirii paylasan kisiler tarafindan kullanilir, bigimleri ve
anlamlar1 o kiiltiirde yasayan herkesge bilinir (Iverson ve Goldin-Meadow, 2005; Goldin-
Meadow, 2014). Uzlasilmis jestlere ornek olarak cocuklarin elleriyle “bay bay” yapmasi
verilebilir.

Sembolik jestler ve uzlasilmis jestler gogunlukla bakici-gocuk etkilesimi igerisinde
cocuklara ogretilir. Ancak bir kismi1 da bu etkilesim sirasinda yapilan motor hareketlerden
cikarimda bulunarak ogrenilir (Acredolo ve Goodwyn, 1988). Ornegin Acredolo ve
Goodwyn’in (1988) calismasinda, ebeveynlerinin dizinde ziplayarak digidik sesleriyle birlikte

atcilik oynayan c¢ocuklarin daha sonrasinda at1 temsil etmek {izere gdovdeleriyle ziplama
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hareketi yaptiklar1 veya g¢ocuklarin ilk defa karsilastiklari nesnelerin nasil kullanildigini
gordiikten sonra bu nesnelerle iligkili jestleri dogru bicimde anladiklar1 rapor edilmistir
(Namy, 2008).

0-36 Aylar Arasinda Jestlerin Gelisimi

Cocuklar once gosterme jestlerini anlamaya ve tretmeye baslar. Alti-dokuz ay
arasinda bebeklerin annelerinin isaret eden parmagina bakma oranlar1 isaret edilen hedefe
bakma oranlarina esittir; ancak 9. aydan 12. aya dogru giderek artan oranda isaret parmagiyla
gosterilen hedefe bakma davranisi gosterirler ve 12 ay civarinda bebeklerin ¢ogunlugu
gosterme jestlerinin anlamini kavrar (Butterworth ve Grover, 1990; akt., Carpenter ve ark.,
1998). Hatta bebeklerin iletisim niyeti tasimayan (yetiskinin parmagini inceler gibi yaptigi
durumlar) isaret etme ile iletisim niyeti tagiyan (yetiskinin bakisini hedef ve ¢ocuk arasinda
kaydirmas1 ve mimik kullanmasi) isaret etmeyi birbirinden ayirabildigi gosterilmistir (Behne,
Carpenter ve Tomasello, 2005).

[lk iiretilmelerinin yani sira diger jest tiirleri arasinda en ¢ok kullanilanlar gdsterme
jestleridir (Furman, Ozyiirek ve Kiintay, 2014; Dimitrova, Ozcaliskan ve Adamson, 2017).
Bir nesneyi tutup kaldirarak dinleyicinin goriis alanina getirme veya o anda gevrelerinde
bulunan nesneleri, kisileri ve mekanlari elleri yardimiyla dinleyiciye gosterme seklinde ortaya
cikarlar (Bates ve ark., 1975; 1979; Iverson ve Goldin-Meadow, 2005). Gosterme jestleri agik
elle veya isaret parmagiyla yapilabilir (Cochet ve Vauclair, 2010a; 2010b).

Tiim kiiltiirlerde ¢ocuklar ayn1 yas diliminde isaret parmagini kullanarak isaret etmeye
baslarlar (Liszkowski, Brown, Callaghan, Takada ve de Vos, 2012). Bu jestler emir islevi
veya bildirim islevi tagirlar (Bates ve ark., 1979). Emir islevi tasiyan jestler cogunlukla isaret
etme ve acik elle uzanma seklinde goriiliirler. Bildirim jestleri ise cogunlukla isaret
parmagiyla gosterme seklinde goriiliir (Cochet ve Vauclair, 2010a; 2010b). ilk ortaya

cikisindan iic yasa kadar isaret etme jestlerinin kullanim sikhigi (Ozgaliskan, ve Goldin-
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Meadow, 2008; 2009; Cochet ve Vauclair, 2010a; 2010b) ve kullanim g¢esitliligi (farkl
nesnelere/yerlere/kisilere isaret etme) (Rowe, Ozcaliskan, ve Goldin-Meadow, 2008;
Ozcaliskan ve Goldin-Meadow, 2009; Rowe ve Goldin-Meadow, 2009b) giderek artis
gosterir. Cochet ve Vauclair’in ¢alismalarina gére ¢ocuklarin laboratuvar ortaminda elde
edilen jestlerinin %44,2’sine vokalizasyonlar eslik eder (2010b) ve dogal oyun ortaminda bu
yiizde %86,5’e¢ kadar ¢ikar (2010a). Bildirim jestlerine vokalizasyonlarin eslik etme oram
(%91), emir jestlerine (%58,8) gore daha yiiksektir (Cochet ve Vauclair, 2010a). Ayrica emir
ve bildirim jestleri sembolik oyun becerileriyle de iligkili bulunmugstur (Orr, 2018).

Sembolik jestlerin baslangi¢ yasini inceleyen galismalar spontan iiretimin Tiirkge igin
ortalama 22 ay (Furman ve ark., 2014), Ingilizce igin ortalama 26 ay (Ozg¢aliskan ve Goldin-
Meadow, 2011; Ozgaliskan, Gentner ve Goldin-Meadow, 2014) oldugunu gostermektedir
Cocuklar sembolik jestleri gosterme jestlerinden ve ilk sozciiklerinden sonra tiretmektedirler
(Ozgaliskan ve Goldin-Meadow, 2005b; Namy, 2008; Furman ve ark., 2014). Ustelik
sembolik jestleri anlama ve iiretme basa bas gitmektedir. 2 yasindan 6nce sembolik jestlerin
anlasilmasi sans seviyesindeyken 2 yas sonrasinda anlama oranlarinda da artis goriilmektedir
(Namy, Campbell ve Tomasello, 2004; Namy, 2008; Ozcaligkan, Gertner ve Goldin-Meadow,
2014; Dimitrova ve ark, 2017). Gdsterme jestlerinin sozel dili yordayici 6zelligi sembolik
jestler i¢in gecerli degildir.

Her ne kadar gosterme jestlerinin ortaya ¢ikisi dilden ve kiiltiirden bagimsiz evrensel
bir fenomen gibi goriiniiyor olsa da (Liszkowski ve ark., 2012) sembolik jestlerin iiretiminde
kiiltiirel farkliliklarin da énemli yer tuttufuna yonelik kanitlar mevcuttur. ingilizce’de yapilan
caligmalar 2 yas dncesinde sembolik jestlerin az miktarda kullamldigin1 gosterirken italyanca
ve Tiirk¢e’de yapilan caligmalarda cocuklarin 2 yas Oncesinde anlamca zengin ve ¢ok
miktarda sembolik jest kullandiklar1 goriilmiistiir (lverson Capirci, Volterra ve Goldin-

Meadow, 2008; Furman ve ark., 2014). Ornegin 2 yas 6ncesinde Amerikali ¢ocuklar ¢ok az
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sembolik jest iiretirken Italyan ¢cocuklar yemek anlaminda elini agzina gétiirmek veya uyumak
anlaminda ellerini yanaga dayamak gibi anlamca zengin sembolik jestler yaparlar (Iverson ve
ark., 2008). Anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin da jest iiretimlerinin %30-40 gibi yiiksek bir
kismin1 sembolik jestler olusturmaktadir (Furman ve ark., 2014; Tas¢1, Furman, Ozyiirek ve
Kiintay, 2015) ve ortalama 22 ay civarinda (ingilizce’de yapilan galismalarin gosterdiginden 4
ay once) sembolik jestleri kullanmaya baslamaktadir (Furman ve ark., 2014). Ustelik bu
durumun ebeveynlerin jest girdisinden bagimsiz oldugu gozlemlenmistir (Tasg1 ve ark.,
2015).

Sembolik jestlerin gdsterme jestlerinden ve ilk sozciliklerden sonra ortaya ¢ikist,
sembolik jest ve gostergesi arasindaki temsil iliskisini kavramanin daha fazla bilissel zorluk
icerdigi seklinde aciklanmistir. Bu goriise gore sozel dilin iiretilebildigi bilissel olgunluk
saglandiktan sonra sembolik jest ve gondergesi arasindaki iliski anlasilabilir hale gelmekte ve
sembolik jestler ortaya cikabilmektedir (Ozcaliskan ve Goldin-Meadow, 2011). Ancak
Tiirkce’de yapilan calismalar farkli bir pencere sunmaktadir. Tiirk¢e’de sembolik jestleri
inceleyen arastirmacilar sembolik jestlerin ortaya c¢ikisini dilin yapisal Ozellikleriyle
aciklamaktadir. Tirkce’de eylem yanina 6ge almaksizin tek basina kullanilabilmektedir ve
Tiirkce konusan cocuklar erken donemden itibaren sadece eylemden olusan sozceler
iiretmektedir. Ingilizce’de ise eylem yanina 68e almaksizin nadiren kullamlabilmekte ve
Ingilizce konusan ¢ocuklar ¢ogunlukla ad igeren sozceler iiretmektedir. Arastirmacilara gore
Tiirk¢e’de eylemlerin daha erken ve sik iiretiliyor olmas1 hareket igeren sembolik jestlerin de
daha erken ve ¢ok sayida iiretilmesine olanak tanimaktadir, bu nedenle de sembolik jestlerin
ortaya ¢ikist biligsel olarak daha karmasik olmalariyla degil konusulan dilin yapisal
Ozelliklerini yansitmalar1 yoniinden agiklanmalidir (Furman ve ark., 2014; Tas¢1 ve ark.,

2015).
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Jest ve Sozel Dil Iliskisi

Erken donemde iiretilen jestler ileri yaslardaki sozciik dagarcigini, climle {iretimlerini,
ciimlelerin sentaktik yapisini hatta dykiileme becerilerini yordamaktadir (Iverson ve Goldin-
Meadow, 2005; Goldin-Meadow, 2014). Ancak dykiileme becerileri 3 yastan sonra gelisen dil
becerileri ile iliskili oldugu i¢in bu makalenin kapsami disinda tutulmustur.

Sozciik edinimi ile 6zellikle gosterme jestleri arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir.
Gosterme jestlerinin sonraki sozciik dagarcigini yordadigi ancak sembolik ve uzlasilmig
jestlerle sozciik dagarcigi arasinda iliski olmadigi bildirilmistir (Ozcaliskan, Adamson ve
Dimitrova, 2016). Gosterme jestleri ilk sozciikleri 6dncelemekte, hatta ¢ocuklarin isaret etme
jestiyle gosterdigi nesnelerin adlar1 birka¢ ay sonrasinda sozciik dagarcigina katilmaktadir
(Ilverson ve Goldin-Meadow, 2005). Iverson ve Goldin-Meadow’un (2005) arastirmasinda 10
cocuk 10. ve 24. aylar arasinda gézlemlenmistir. Cocuklarin gosterme jestleri ile gosterdikleri
nesnelerin adlari, isaret etme jestinin ortaya ¢ikisindan yaklasik {i¢ ay sonra sozciik
dagarcigina katilmaktadir. Ustelik sozciik edinimi gerceklestikten sonra gocuklar artik bu
nesneleri isaret ederek gostermeyi birakmakta ve sozciligii kullanmaya devam etmektedir
(Iverson ve Goldin-Meadow, 2005). Cocuklar 14. (Rowe, Ozcaliskan ve Goldin-Meadow,
2008) ve 18. aylarda (Rowe ve Goldin-Meadow, 2009b) ne kadar farkli sayida nesneye isaret
ediyorsa 3,5 yasma geldiklerinde sozciik dagarciklarin o kadar genis oldugu gdsterilmistir.
Hatta 14 aylikken yapilan jestler 4,5 yasindaki sozciik dagarcigi ile pozitif yonde iligkili
bulunmustur (Rowe ve Goldin-Meadow, 2009a). Bu durum ilk 6l¢iim alindigindaki sézciik
{iretim ve anlama degerleri kontrol edildiginde de degismemektedir (Rowe, Ozcaliskan ve
Goldin-Meadow, 2008; Rowe ve Goldin-Meadow, 2009b). Cochet ve Byrne (2016) gosterme
jestlerinin dil ile olan iliskisini emir jestleri ve bildirim jestleri olarak iki ayr1 gruba ayirarak
incelemistir ve bildirim jestlerinin sonraki dil gelisimi ile olan iliskisinin daha gii¢lii oldugu

sonucunu elde etmistir.
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Eylemler s6z konusu oldugunda jestler ve eylem sozciikleri arasinda boyle bir
yordama iliskisi gosterilmemistir. Eylemler dnce sozel modalitede sonra jest modalitesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yine de sembolik jestlere daha yakindan bakildiginda gocuklarin
heniiz s6zel dagarciklarinda bulunmayan hareket anlamlarini jestlerinde kullanarak (6rn.,
balon sozctigii+tutma jesti) sozel iletisimlerini destekledikleri goriilmiistiir. Cocuklarin
kullandiklar1 hareket bildiren sembolik jestler, harekete iliskin anlam repertuarlarinin
genisliginin bir gostergesidir (Ozcaliskan, Gertner ve Goldin-Meadow, 2014).

Cocuklar her nasil jestleri kullanmaya basladiklar1 ilk dénemlerde jest yaparken bir
yandan vokalizasyon yapiyorlarsa daha ileri donemde de bir yandan jest kullanirken bir
yandan da sozciik iiretirler. Bunlar jest+sozciik birlesimleri olarak kabul edilir ve iki sézceli
ctimlelerin baslangicin1 yordar (Iverson ve Goldin-Meadow, 2005, Iverson ve ark., 2008)
Sozciik dagarciginda oldugu lizere ciimlelere geciste de gosterme jestlerinin énemli bir yeri
vardir, jest+sozclik birlesimlerinin bilylik cogunlugu gosterme jestleriyle yapilmaktadir
(Iverson ve ark., 2008). Cocuklar ne kadar erken jest+sozciik birlesimini yapmaya
bagliyorlarsa o kadar erken ikili sdzce evresine gegis yaptiklari gozlenmistir (lverson ve
Goldin-Meadow, 2005). Ustelik bu durum ¢ocuklarin sembolik jest kapasitelerinin genis olup
olmamasiyla iliskili bulunmamistir (Iverson ve ark., 2008). Jest+sozciik birlesimlerinde
kullanilan jestlerin pekistirici veya tamamlayici rolii vardir. Bir kusa isaret ederken “kus”
diyen ¢ocuk kullandig: isaret etme jestiyle vermek istedigi anlami pekistirmekte, bir kusa
isaret ederken “ugtu” diyen bir ¢ocuk ise vermek istedigi anlami jest ile tamamlamaktadir.
Ozellikle tamamlayici jestler ilgi cekicidir ciinkii heniiz “kus uctu” ikili sdzcesini kurmaya
hazir olmayan c¢ocuk repertuarinda olan s6zciik ve jestleri kullanarak ciimle benzeri bir yap1
kurarak anlam aktarmaktadir (Ozcaliskan ve Goldin-Meadow, 2005b). Sozciik dagarcigma
katilan sozciiklerin jest repertuarindan kaybolmasi gibi ikili s6zce diizeyinde “kus ugtu”

climlesini kuran ¢ocuk da bu anlami vermek istediginde jest+sozciik birlesimi
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kullanmamaktadir (Ozcaliskan ve Goldin-Meadow, 2005a, 2005b). iki sdzceli ciimle
iiretimleri ile pekistirici jestler arasinda yaklasik 5-6 ay, tamamlayici jestler ile 2,5 ay vardir
(Iverson ve Goldin-Meadow, 2005; Iverson ve ark., 2008). Ayrica jestler, ozellikle de
tamamlayici jestler gocuklarin ileri donemde kurduklari ctimlelerin sentaktik karmasikligini
da yordamaktadir (Ozcaliskan ve Goldin-Meadow, 2005b; Rowe ve Goldin-Meadow, 2009b).
Bir bucuk yasindaki jest+sozciik birlesimleri 3,5 yasinda kurulan ciimlelerin sentaktik
karmagiklig ile iliskilidir (Rowe ve Ozgaliskan, 2009). Jest+sozciik birlesimlerinin ciimle
igerisinde yiiklem veya 6ge olarak tasidiklar1 gorevi inceleyen Ozgaliskan ve Goldin-Meadow
(2005b), cocuklarin sozel dilde iki nesneli ciimle, nesne ve yliklemden olusan climle ve iki
eylem igeren ciimle kurmadan 6nce bu yapilarn jest+sozciik birlesimleriyle kurduklarini
gostermistir. Ancak “baba gitti+disartya dogru isaret jesti” birlesimleri {iretilmeye basladiktan
sonra sozel dilde “baba ise gitti” ciimleleri yer almaktadir.
Atipik Gelisimde Jestler

Her ne kadar tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda erken donemde jestler ve dil gelisimi
arasinda pozitif yonde bir iliski olsa da yasin ilerlemesiyle birlikte bu iliski yon
degistirmektedir (Botting, Riches, Gaynor ve Morgan 2010; Iverson ve Braddock, 2011;
Lavelli ve Majorano, 2016). Normal dil gelisimi gosteren c¢ocuklar sozel dil becerileri
gelistikce jest kullanimin1 ve konusulanlarr anlamada jestlerden yardim almay1 azaltirken dil
becerileri yasitlarina gore geride kalan c¢ocuklar jestleri daha fazla kullanmakta ve
konusulanlar1 anlamaya calisirken jestlerden ipucu almaya devam etmektedir (Botting ve ark.,
2010; Iverson ve Braddock, 2011). Bu durum bazi yazarlarca sozel dilin yetersiz kaldigi
yerlerde jestlerin devreye sokulmasi olarak yorumlanmaktadir (Thal ve Tobias, 1992; Lavelli
ve Majorano, 2016; Liike, Ritterfeld, Grimminger, Liszkowski ve Rohlfing, 2017).

Erken donemde jest kullanim siklig1 ve isaret parmagi yerine acik elle gosterme jesti

kullaniminin devam etmesi ileri donemdeki dil becerileri i¢in risk olusturmaktadir (Thal,
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Tobias ve Morrison, 1991; Liike, Grimminger, Rohlfing, Liszkowski ve Ritterfeld, 2017;
Liike ve ark., 2017). Thal ve ekibi tarafindan yiiriitiilen bir dizi arastirmada 1,5-2,5 yas
arasinda tek sOzclik evresinde bulunan g¢ocuklar arasindan 1 yil sonrasinda yasitlarini
yakalayanlarin jest kullanimlarimin 1 yil sonrasinda halen yasitlarinin gerisinde kalan
cocuklardan daha iyi diizeyde oldugu; zayif alici dil becerileriyle jest liretimlerinin az
olmasinin dil gecikmesi ihtimali olan ¢ocuklar1 “sonradan agilan”lardan ayirt etmekte onemli
bir yordayici oldugu gosterilmistir (Thal, Tobias ve Morrison, 1991; Thal ve Tobias 1991,
1994). Sonraki arastirmalara gore de dil gecikmesi olan ¢ocuklar 12 aylikken tipik gelisim
gosteren ¢ocuklara gére hem daha az gosterme jesti kullanmakta, hem de bunlar1 agik elle
yapmaya devam etmektedir (Liike ve ark., 2017a; 2017b). Liike ve ark. (2017a) 12 aylikken
isaret parmagiyla isaret etmeye baslamamis ve acik elle isaret etmeye devam ediyor olmanin
emir veya bildirim jesti kullaniyor olup olmamaya gore dil gecikmesi agisindan daha kritik bir
gosterge oldugunun altin1 ¢izmistir.

Dil gelisimi acisindan risk olusturan isitme kaybinin jest iiretimiyle iliskisi de
arastirilan konular arasindadir. Bir ¢alisma (Zaidman-Zait & Dromi, 2007) 11-20 aylik isitme
engelli ¢ocuklarin daha fazla sembolik jest kullandigin1 bulgulamis olsa da, bir bagka ¢alisma
14 aylk isitme engeli olan ve olmayan cocuklart karsilastirmis ve bdyle bir fark
gbzlenmemistir (Ambrose, 2016). Ambrose’un (2016) calismasi isitme engelli ¢ocuklar ve
normal isiten c¢ocuklar arasinda jest kullanim baslangic yasi ve sikligi arasinda bir fark
bulmamus, isitme kayb1 tipi ve derecesi ile jest iiretimi arasinda da bir fark gdstermemistir.
Ayrica ayni arastirmanin sonuglarina gore isitme engelli ¢ocuklar da isiten akranlar1 gibi
agirlikli olarak gosterme jestlerini, daha az miktarda sembolik ve uzlasilmis jestleri
kullanmaktadir.

Otizmde ve Down sendromunda da jestlerin etkilendigi gozlemlenmistir. Otizmli

cocuklar tipik gelisim gosteren cocuklara gore daha diisiikk siklikta jest ve jest+sozciik
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birlesimi kullanmaktadir (Ozcaliskan, Adamson, Dimitrova ve Baumann, 2017, Manwaring
ve ark., 2018). Down sendromlu ¢ocuklarin da tipik gelisim goOsteren cocuklarla esit
(Ozcaliskan ve ark., 2017) veya daha diisiik siklikta (Ozcaliskan ve ark., 2018) jest kullandig
gosterilmistir. Ancak 6zellikle bildirim jestlerinin otizmde daha belirgin bir bi¢imde sorunlu
oldugu goriilmiistiir. Otizmli ¢ocuklar talep amach jestleri diger yasitlar1 gibi
kullanabilmektedir ancak o6zellikle bildirim jestleri bu grupta daha az gozlemlenmektedir
(Werner ve Dawson, 2005; Clifford, Young ve Williamson, 2007). Genelde daha az jest
kullantyor olsalar da otizmli ¢ocuklarda da jestler ve sozel dil gelisimi birbiriyle iligkilidir.
Erken donemde iiretilen gosterme jestleri sonraki sozciik dagarcigini yordamaktadir
(Dimitrova ve ark., 2017; Ozcaliskan ve ark., 2017), hatta bu durum ifade edici dil becerileri
kontrol edildiginde de degismemektedir (Ozgaliskan ve ark., 2016). Bunun yam sira otizmli
cocuklar da tipik gelisim gosteren ¢ocuklar gibi gosterme jestlerini sembolik ve uzlagilmig
jestlerden daha iyi anlamakta (Dimitrova ve ark., 2017) ve gosterme jestlerini sembolik
jestlerden daha yiiksek siklikta kullanmaktadir (Oz¢aliskan, Adamson ve Dimitrova, 2016).
Ebeveynlerin isaret edilen nesneleri adlandirmasi tipik gelisim ¢ocuklarimin sézciik
dagarcigin1 olumlu yonde etkiledigi kadar otizmli ¢ocuklar da bu durumdan olumlu sekilde
faydalanmaktadir (Dimitrova ve ark., 2017). Down sendromlu ¢ocuklarda gésterme jestleriyle
isaret edilen nesnelerin adlarinin sézciik dagarcigina eklenmesi otizmli ve tipik gelisim
gdsteren ¢ocuklara gore daha ge¢ olmaktadir (Ozcaliskan ve ark., 2017).
Dil Bozukluklarmin Degerlendirilmesi ve Miidahalesinde Jestlerin Yeri

Jestler ve sozel dil arasinda hem tipik gelisimde hem atipik gelisimde gosterilen bu
sik1 iligki jestlerin dil ve konugsma terapisi hizmetlerindeki yerini akla getirmektedir. Son
yillarda 6zellikle sozciik edinimini hedefleyen miidahalelerde jestlerin kullaniminin etkisi
incelenmistir (Le Barton, Goldin-Meadow ve Raudenbush, 2015; Vogt ve Kauschke, 2017;

Wakefield, Hall, James ve Goldin-Meadow, 2017; Rowe ve Leech, 2019). Ayn1 zamanda
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jestlerin anne-gocuk iliskisine (Vallotton, 2012) ve sonraki jest kullanimina (Vallotton, 2012;
Rowe ve Leech, 2019) etkisi de ele alinan konular arasindadir.

So6zciik ediniminde jestlerin roliinii inceleyen bir calismada tek sozciik evresinde
bulunan 1,5 yasindaki bir grup ¢ocuk ile 6 haftalik bir ev programi diizenlenmistir (LeBarton
ve ark., 2015). Deney grubundaki ¢ocuklara resimli bir kitap sunulmus ve kitapta yer alan
resimler yetigkin tarafindan isaret parmagiyla gosterilerek adlandirilmistir. Cocuklardan da
resimleri isaret parmagiyla isaret etmeleri istenmistir. Isaret etmeleri istenen ¢ocuklarin, isaret
etmeleri istenmeyen kontrol grubuna gore ebeveynleriyle olan etkilesimlerinde spontan jest
tiretimleri artmis ve iki hafta sonra yapilan izlem oturumunda daha fazla sézciik kullandiklar
goriilmiistiir (LeBarton ve ark., 2015). Sembolik jestlerin de benzer sekilde sozciik 6grenme
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir. Sozciiklerle birlikte sembolik jestler de
kullanildiginda ¢ocuklarin yeni sozciik 6grenmesi olumlu etkilenmektedir (McGregor,
Rohlfing, Bean ve Marschner, 2009; Vogt ve Kauschke, 2017; Wakefield ve ark., 2017).
Ornegin uzamsal kavramlar: yeni dgrenmekte olan gocuklar “altinda” kavramini 6grenirken
sozlii yonergeye jestler de eslik edildiginde kavramin fotograf iizerinden &gretilmeye
caligmasia gore daha fazla fayda saglamaktadir (McGregor ve ark., 2009). Ustelik sdzciik
Ogretimi sirasinda es zamanl olarak sembolik jestler de yapildiginda 6zgiil dil bozuklugu
tanist olan ¢ocuklar, tipik dil gelisimine sahip akranlari kadar sembolik jestlerden fayda
gormektedir (Vogt ve Kauschke, 2017).

Ebeveyn-cocuk etkilesiminde jest kullaniminin desteklenmesi sonucunda hem
cocuklarin irettikleri jestler artmakta (Rowe ve Leech, 2019) hem de ebeveyn-gocuk iligkisi
tizerinde olumlu bir etki olusmaktadir (Vallotton, 2012). Valotton’un (2012) arastirmasinda
bebek isaretleri (baby signs) kullanan annelerin ¢ocuklarinin duygulanimlarindaki degisimlere

kars1 daha duyarli hale geldigi ve ebeveynlikle ilgili stres diizeylerinin azaldig1 gosterilmistir.
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Aragtirmalarin sonuglar1 incelendiginde 12 aylikken iiretilen jestlerin sikliginin ve seklinin
(isaret parmag vs. agik el), ayrica jestlerin iletisimsel islevinin (emir vs. bildirim) sonraki dil
ve iletisim gelisimi agisindan Onemli oldugu goriilmektedir. Aksu-Kog¢ ve ark. (2011)
tarafindan Tiirkge Iletisim Gelisimi Envanteri (TIGE I-II) ad1 ile Tiirkce’ye uyarlamasi
yapilan Mac Arthur-Bates Communicative Development Inventory-MB-CDI’nin (Fenson ve
ark., 1993) 8-16 aylar1 kapsayan kisminda “Ilk iletisim Jestleri” béliimiinde jest
degerlendirmesine yer verilmektedir. Bu kisimda gosterme jestleri, sembolik ve uzlagilmig
jestler ol¢iilmektedir. MB-CDI diinyada da jestleri 6lgmekte en sik kullanilan testlerden
biridir. Bunlarin yaninda Tiirkge’de uyarlamalari bulunmayan Rossetti Bebek-Cocuk Dil
Olgegi (Rossetti Infant-Toddler Language Scale) (Rossetti, 1990) ve Sembolik Davranis
Olgekleri Davranis Profili (Symbolic Behavior Scales Developmental Profile) (Wetherby &
Prizant, 2002) kullanilmaktadir.

Formal testlerin yani sira dil ve konusma terapistlerinin dogal oyun ortaminda,
yapilandirilmis veya yari-yapilandirilmigs ortamlarda ebeveyn-gocuk etkilesimi igerisinde
jestlerin kullanimini gézlemlemesi énemlidir. Dil ve konusma terapistleri, gocuklarin talepte
bulunma (emir jestleri) veya yetiskinle ilging bir nesne/olay karsisinda duydugu heyecani ve
bilgisini paylagma (bildirim jestleri) ihtiyact duyacagi sekilde ortam yapilandirmasi
yapabilirler. Jest arastirmalarinda kullanilan laboratuvar ortamlari incelenebilir ve klinik
ortama uygun bir bi¢imde diizenlenerek kullanilabilir. Laboratuvar ortaminda jest tiretimini
inceleyen aragtirmalar oyuncaklari ¢ocugun ulasabileceginden yiiksek bir rafa yerlestirmek,
¢ocugun yardim istemesini gerektirecek karmasiklikta oyuncaklar se¢mek, bir resim veya
kutudaki oyuncaklar: birlikte inceleyerek hakkinda yorum yapmak gibi etkinlikler se¢mistir
(Ozgaliskan ve ark., 2016; 2017). Iletisim partneriyle duygu paylasma amagl bildirim
jestlerinin ortaya ¢ikacagi durum olusturmak {izere arastirmacinin géremeyecegi ama gocugun

gorecegi sekilde bir uyaran ortama sokulmustur (6rn., diger bir kisinin renkli bir kart, kukla
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veya pelus hayvan gostermesi) (Liszkowski ve ark., 2004; Cochet ve Vauclair, 2010b), bilgi
paylasma amagcli bildirim jestlerini elde etmek ic¢in de aragtirmacinin goriis alaninin digsinda
ama cocugun gorebilecegi bir yere bir esya yerlestirip arastirmacinin bunu aradigi durumlar
olusturulmustur (Cochet ve Vauclair, 2010b). Sembolik jestlerin degerlendirilmesi igin ise
araba, tavsan, ¢ekig, top gibi oyuncaklar kullanilarak ¢cocugun jestleri anlamasi ve iiretmesi
incelenebilir (Namy ve ark., 2004; Namy, 2008). Bu ortam diizenlemelerinde iiretimin yani
sira jestleri anlama becerileri de es zamanli olarak degerlendirilebilir. Degerlendirmede ve
hatta dil miidahalelerinde uygun ortamin olusturulmasinda ailenin katilimi saglanabilir.

Klinisyenin dahil oldugu veya ebeveyn-¢ocuk arasindaki oyunlarda kullanilan jestler
de gozlemlenmelidir. Jestler ve oyun becerileri birbiriyle yakindan iligkili oldugu i¢in
informal, yapilandirilmamis oyun ortaminda yapilan bir degerlendirme cocugun biitiinciil
olarak degerlendirilmesini saglayacaktir (Orr, 2018). Sembolik jestlerin oyun ve sosyal
etkilesim diginda ayrica banyo, giyinme ve yemek gibi rutinler igerisinde de ortaya ¢iktigi
diisiiniilecek olursa ornekler verilerek aileden bu bilgilerin alinmasi, evde video c¢ekerek
seansa getirmesi de bagvurulacak bir diger yoldur.

Cocuklar jest gelisimi acisindan degerlendirirken dikkat edilmesi gereken bir nokta
jest gelisiminin dile dzgii olan ve olmayan ozellikleridir. Isaret etme jestinin farkli diller
konusan pek ¢ok toplumda yaklasik ayni donemde ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Liszkowski
ve ark., 2012). Ancak sembolik jestler Tiirk¢e’de daha erken ortaya ¢ikmakta (22 ay) ve sik
olarak (tlim jest iiretimlerinin %30-40’1) kullanilmaktadir (Furman ve ark., 2014). Bu nedenle
de anadili Tiirk¢e olarak yetisen ¢ocuklarda 2 yas dil becerilerinden 6nce sembolik jestlerin
siklig1 ve anlamca zenginligine dikkat edilerek degerlendirme yapilmalidir.

Jestlere vokalizasyonlarin ve gz temasinin eslik edip etmedigi de s6z oncesi iletigim
becerileri acisindan incelenmelidir. 2 yasinda ve heniiz ikili sozciik seviyesine gegcmemis bir

cocukta jest+sozciik birlesimlerinin degerlendirilmesi gocugun ikili s6zce evresine gecmeye
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hazir olup olmadigi yoniinde bilgi verecektir (Iverson ve Goldin-Meadow, 2005).
Degerlendirilen ¢ocugun erken donemde jestleri az kullanmasinin yani sira alici dilde de
geriligin bulunmasi dil gecikmesi ve diger gelisimsel bozukluklar agisindan énemsenmelidir
(Thal ve ark, 1991, 1992; Crais, Watson ve Barenek, 2009).

Iletisim becerilerinde kisitliliklar1 olan ¢ocuklarin tespit edilerek dil terapisi planlarina
iletisim becerilerine yonelik hedeflerin  yerlestirilmesi elzemdir. Dilin sembolik ve
gondergesel yapisinin ¢éziimlenmesinde biligsel olarak daha az yiik bindiren bir modalitenin
kullanilabiliyor olmasi dil terapisi acisindan uygun bir zemin ve firsat saglamaktadir. Dil ve
jestlerin Ustiinde yiikseldigi temel olan iletisim niyetinin ve is birliginin kurulmasinda
problemleri olan, 6zellikle de otizm tanili cocuklarda s6zel dil dncesinde ¢alisiimasi oldukga
faydali olacaktir. Ayrica unutulmamalidir ki cocuklar 6grenmek {izere hazir olduklar
sozciikleri ve dilbilgisel yapilar1 zaten bize kendileri isaret etmektedir. Dil ve konusma
terapistlerinin bu gibi isaretlere dikkatlerini vermesi terapi planlamasi ve prognozunun tahmin
edilmesinde Klinisyenleri giiglendirecektir. Ebeveynlerin yalnizca sozel yapilar yerine bu
temel iletisim bicimlerine karst duyarlt olmasini saglayacak damigmanlik hizmetlerinin
verilmesiyle hem ebeveyn-cocuk etkilesiminin daha kaliteli olmasi, hem de ¢ocuklarin
geemeye hazir olduklar tek sozce, ikili sdzce veya karmasik ciimle evrelerine c¢ikmalari

mumkin olacaktir.
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