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Oz: Giniimizde egitim programlarinin uygulama siirecindeki eksikliklerini belirlemek ve bu
programlari giincellestirmek igin bircok arastirma yuritilmektedir. Bu ¢alismada ise 2005 —
2019 yillari arasinda Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ile ilgili yapilan arastirmalarin,
arastirmanin hazirlandigi Universiteler, makaleyi hazirlayan yazar sayisi, arastirmalarda
kullanilan yéntemler, veri toplamada kullanilan araglar ve arastirmaya dahil edilen ¢alisma
grubu \ 6rneklem, arastirmalarin ele aldiklari program Ogeleri, Gzerinde galisilan 6gretim
programi ve sinif diizeyi gibi degiskenler agisindan dagiliminin incelenmesi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda online tarama yapilarak olglitlere uyan 32 makale ve 20 teze
ulasiimistir. Bu makale ve tezlerden elde edilen arastirma verileri, betimsel analiz yontemi
ile analiz edilmistir. Arastirma sonunda, analiz edilen makale ve tezlerde ¢ogunlukla nicel
arastirma yontemi uygulandigl ve veri toplama araci olarak ise anket kullanildigi; ¢alisma
grubu \ ornekleminin 6gretmenlerden olusturuldugu; egitim programinin tim ogelerinin
birlikte ele alindigi; 2005 ve 2009 Hayat Bilgisi Ogretim Programlari izerinde galisildig; 1. 2.

ve 3. sinif diizeylerini birlikte ele aldigi ortaya ¢ikmistir.

An Analysis of the Studies on Social Science Course Curriculum in
terms of Various Variables

Abstract: Nowadays, many studies are carried out in order to determine deficiencies in the Key Words:
implementation of training programs and to update these programs. In this study, it is Social Science Curriculum,
aimed to investigate the distribution of articles and theses related to the Social Science Social Science Course,
Curriculum between 2005 and 2019 in terms of variables such as university, number of Document Review.
authors, method, study group, data collection tools, curriculum examined, education

programs and grade level. In accordance with this purpose, 32 articles and 20 dissertations

were obtained by using computer assisted scanning method. The research data obtained

from these articles and theses were analyzed by descriptive analysis method. At the end of

the research it is revealed that most of the articles and theses used quantitative research

method; and applied questionnaire as data collection tool; ; focused on teachers as a study

group; considered all the elements of the education program together; focused on 2005

and 2009 Social Science Curriculum; took into consideration with the 1st, 2nd and 3rd grade

levels together.
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GIiRiS

Bireyler dogduklari andan itibaren yasam boyu devam edecek olan bir egitim sirecinin igerisinde yer alirlar. Bu
egitim sireci, yaklasik olarak bes yasina kadar bireylerin anne-baba ve yakin gevresi tarafindan plansiz olarak
yuratillr. Bes yasindan sonra ise plansiz egitimin yani sira belirli bir hedefe yonelik olarak, kademeler halinde
diizenlenmis planli bir egitim siireci baslar. Ulkemizde, okul éncesi, ilkokul, ortaokul ve orta 6gretim
kademelerinden olusan egitimin en son noktasindaki amag bilimsel siire¢ becerilerine sahip, bilime ve sanata
onem veren, sosyal ve ekonomik alanlarda sorumluluklarini yerine getirebilen milli, manevi ve kiilturel
degerlere sahip bireyler yetistirmektir. Bu hedefe ulasilabilmesi i¢in tiim kademelerde egitimin uyumlu bir
sekilde ylratilmesi gerekir. Bu ise egitim programlari ile mimkin olur (Bobbitt, 2017).

Egitim programi kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme ogelerinin birbirleriyle uyumlu bir
sekilde planlanmasini kapsar. Kazanim oOgesi, siire¢ sonunda bireye kazandiriimasi planlanan istendik
davranislardir. igerik 6gesi kazanimlara uygun bigimde belirlenen konular biitiiniidiir. Ogrenme 6gretme siireci,
kazanimlara ulasmak igin uygulanan 6grenme-6gretme modelleri, stratejileri, ydontem ve tekniklerini kapsar.
Olgme degerlendirme 6gesi ise 6grenme-6gretme siireci sonunda hedeflenen davranislarin test edilerek, ne
kadarina ulasildiginin belirlenmesini ve egitimin kalite kontroliiniin yapilmasini igerir (Demirel, 2012). Egitim
programini olusturan dort temel 6ge, sistematik bir bitliini olusturur. Bu bitiin, kendisini olusturan égelerin
toplamindan farkli olsa da 6gelerin birinde ortaya gikan sorunun diger ogeleri de etkilemesinin bir sonucu
olarak islerligini yitirebilmektedir (Gultekin, 2017). Egitim programi, birey, toplum, konu alani temel alinarak,
gereksinimler dogrultusunda ve dort temel 6genin (amag, icerik, 6grenme 6gretme sireci, degerlendirme)
birbirleriyle uyumu goéz online bulundurularak gelistirilir. Giltekin (2017)'nin Hauenstein’dan aktardigina gore
program gelistirme egitimin nihai hedeflerine ulasmak tizere 6gretim slreci boyunca ise kosulan amag, igerik,
o6grenme 6gretme sireci ve degerlendirme ogelerinin ve bu 6geler arasindaki dinamik iliskilerin arastirilmasi,
diizenlenmesi ve diizeltilmesi isidir.

Arastirma ve degerlendirme, program gelistirmede énemli bir rol oynamaktadir. Arastirma, program gelistirme
ve degerlendirme siregleri arasinda dogal ve dongusel bir iliski vardir (Wiles ve Bondi,1979). Egitimde program
degerlendirme, amag, icerik, 6grenme-6gretme sirecinin dizenlenmesi, 6lgme ve degerlendirme yontemleri ve
o6gretmenin rolline iliskin kararlarin alinmasini saglar. Boylece degerlendirme sonuglari, program gelistirme
uzmanlarina, programa devam etme, programi gdzden gecirme ya da yeni bir asamaya gecmeye iliskin bilgi
verir (Demirel, 2012; Kara ve Akdag, 2017).

Ulkemizdeki program degerlendirme calismalari iki diizeyde gerceklesmektedir. Bunlardan biri, Milli Egitim
Bakanlig tarafindan Temel Egitim ve Ortadgretim Genel Midurlikleri ile Egitim, Arastirma ve Gelistirme Daire
Baskanligi araciligiyla resmi olarak gergeklestirilen galismalar, digeri ise arastirmacilar tarafindan yapilan ve
lisansiistii tez, makale ve bildiri olarak sunulan bilimsel calismalardir (Ozdemir, 2009).

Ulkemizde Egitim Programlarinda, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 1926 yilindan itibaren, degisen hedef ve
kaynaklara paralel olarak zaman zaman degisiklikler yapilmistir. 2005 yilinda ise 6gretmen merkezli egitimden,
ogrenci merkezli egitimin benimsendigi yapilandirmaci egitim anlayisina gecilerek kokli bir degisiklige
gidilmistir. Egitimin tim kademelerinde yapilan bu degisikliklerin etkileri, ilkokul kademesinin en temel
derslerinden biri olan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programina da yansimistir. 2005 yilindan sonra genel olarak
hayat bilgisi dersinin amaci “temel yasam becerilerine sahip, kendini taniyan, saghkli ve givenli bir yasam
suren, yasadigl toplumun degerlerini 6zimseyen, dogaya ve ¢evreye duyarli, arastiran, treten ve llkesini seven
bireyler yetistirmek.” (MEB, 2017) olarak belirtiimistir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda 2005 yilinda
yapilan koklu degisiklikten sonra, yukarida belirtilen amag dogrultusunda 2009, 2013, 2015, 2017 ve 2018
yillarinda tekrar giincellenmistir. Birey, toplum ve doga olmak lzere li¢ 6grenme alani toplu 6gretim yaklagimi
benimsenerek 2005 ve 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda ele alinmis ve bu 6grenme alanlarini
kapsayan (¢ tema belirlenmistir. Unite temelli yaklasim ise 2013 yilindan sonra benimsenmis ve dgrenme
alanlari alti inite altinda ele alinmistir. 2013 ve 2015 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda bu Uniteler “Ben
ve Okulum”, “Ailem ve Evim”, “Saglkli Hayat”, “Giivenli Hayat”, “Ulkemi Seviyorum” ve “Doga ve Cevre” olarak
adlandirilirken 2017 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda bu initelerin bazilarinin isimleri degistirilmistir.
Ayrica toplumdaki gelismelere paralel olarak 6grencilere kazandirilmak istenen beceriler de giincellenmistir.
2017 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda yer alan temel becerilere, 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programinda “Yetkinlikler” bashigi altinda yer verilmistir.
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Program degerlendirme c¢alismalarinin diger bir dizeyi olan bilimsel ¢alismalar ise, egitime yonelik yapilan
faaliyetlerin degerlendirilmesini saglamakta, boylece sonraki dénemlerde yapilacak olan egitim faaliyetlerinin
planlanmasina isik tutmaktadir. Glinlimiizde Universite sayisinin ve lisansistl egitime verilen 6nemin artmasi
ile birlikte egitim alaninda yapilan bilimsel arastirma sayisinda énemli bir artis gergeklesmistir. Arastirma
sayisindaki bu artis, ¢alismalarin birbirinden kopuk ve daginik olmasina neden olabilmektedir. Bu durum,
arastirmalari bir araya getiren ve arastirmalarin egilimlerini belirlemeyi amaglayan calismalarin yapilmasini
gerektirmektedir (Ozeng ve Ozeng, 2013; Yasar ve Papatga, 2015). Arastirma egilimi, bilimsel calismalarin
zaman igerisinde gosterdikleri degisimi ve bu degisiminin yonini ifade etmektedir. Arastirma egiliminin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu galismalarda, ele alinan zaman araliginda elde edilen veriler dogrultusunda,
arastirilan konunun gegmisteki durumun tahmin edilmesi ya da gelecekteki durumun 6ngoriilmesi amaglanir.
Chang, Chang ve Tseng (2010) da arastirma egilimlerinin belirlenmeye yonelik ¢alismalarin yapilmasinin
gelecekteki calismalara rehber olacagini belirtmistir.

Alan yazinda egitim programlari alaninda yapilan ¢alismalarin, arastirma egilimlerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan galismalar bulunmaktadir (Kog, 2015; Ozan ve Kése, 2014; Ozdemir, 2009; Yenilmez ve Sélpiik, 2014).
Benzer bir sekilde egitim alanindaki ¢alismalari ele alan birgok ¢alisma bulunmaktadir (Akaydin ve Kaya, 2015;
Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Altinyiiziikk, 2013; Demir ve Ekici, 2015; Ozen¢ ve Ozeng, 2013; Polat, 2017). Bu
calismada farkh olarak, Tiirkiye’de sadece Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programini ele alan makale ve tezler
incelenmistir. Bu alanda yapilan arastirmalarin incelenmesinin, ¢alismalarin amag ve yontemlerinin egilimlerini
ortaya cikararak eksikliklerin belirlenmesini ve gelecek ¢alismalara yon vermesini saglayacagi diisinilmektedir.

Amag

Bu arastirmanin amaci, 2005 — 2019 (Eylil) yillari arasinda Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ile ilgili yapilan

calismalari gesitli degiskenlere (hazirlandigi Universite, yazar sayisi, arastirmanin yéntemi, veri toplama araglari,

calisma grubu/6rneklem, ele alinan 6gretim programlari, programin 6geleri ve sinif dlizeyi) gére incelemektir.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Arastirmalar, hazirlandigi Gniversiteye gore nasil bir dagilim géstermektedir?

2. Makaleler, yazar sayisina gore nasil bir dagihm gostermektedir?

3. Arastirmalar, arastirma yontemi, veri toplama araci, ¢alisma grubu\érneklemine goére nasil bir dagilim
gostermektedir?

4. Arastirmalar, ele alinan program ogelerine gére nasil bir dagilim géstermektedir?

5. Arastirmalar, ele alinan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari’na (2005, 2009, 2015 ve 2017) gére nasil bir
dagihm gostermektedir?

6. Arastirmalar, ele alinan sinif diizeyine gére nasil bir dagilim gostermektedir?

YONTEM

Bu arastirma Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ile ilgili yapilan ve Tiirkiye’de, 2005 yili ve sonrasinda
yayimlanan makale ve lisansisti tezlerin cgesitli degiskenler bakimindan dagiliminin incelenmesi amaciyla
betimsel tarama modelinde yirutilmistir. Arastirma verileri, dokiiman incelemesi yoluyla edinilmistir.
Dokiiman incelemesi, arastirilmasi amaglanan olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2013).

Dokiiman incelemesi yapilirken bir dizi asama takip edilir. Bu asamalar dokiimanlara ulasma, orijinalligini
kontrol etme, dokiimanlari anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanma olarak siralanabilir (Forster, 1995; Akt.
Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmanin veri kaynagi, makale ve tezlerden olusmaktadir. Bu galismalar online
tarama yapilarak edinilmistir. incelenen makaleler éncelikle “Google Akademik” ve “Ebschost” veri tabanlari,
tezler ise Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)'iin tez arama sayfasi kullanilarak temin edilmistir. Tarama yapilirken
“Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi” ve “hayat bilgisi dersi” anahtar kelimeleri kullanilmistir. Yapilan yarama
sonucunda Tirkiye’de, 2005-2019 yillari arasinda Hayat Bilgisi Ogretim Programina ile ilgili yayinlanmis 57
¢alismaya ulasiimistir. Alan yazin taramasinda ulasilan ¢alismalardan Gglnin lisanslsti tezinden Uretildigi tespit
edilmis, bu galismalarin sadece makaleleri arastirmaya dahil edilmistir. Calismalarin ikisi ise kuramsal ¢alisma
olmasi nedeniyle arastirmadan gikarilmistir. Boylece arastirmaya 52 ¢alisma ile devam edilmistir. Bu ¢alismalara
ait yayin turd ve yayin yili bilgileri Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1’de gorildigi Gizere arastirmaya dahil edilen
¢alismalarin 32’si makale, 20’si lisansiistl tezdir. Lisansiistl tezlerin iki tanesi doktora diizeyinde, 18 tanesi ise
yuksek lisans diizeyinde hazirlanmistir. Galismalar 2005-2019 yillari arasinda yayinlanmistir. 2008, 2010 ve 2014
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yillarinda yayinlanmis herhangi bir makaleye ulagilamamistir.  Arastirmaya 2005 yilindan itibaren yayinlanan
¢alismalarin dahil edilmesinin nedeni 2005 yilinda yapilandirmacilik anlayisi ile yeni 6gretim programlarinin
uygulanmaya baslanmasidir.

Tablo 1.

Arastirmalara ait Bilgiler

Tez

Makale TOPLAM
Doktora Yiiksel Lisans

f % f % f % f %
2005 1 1.92 - - - - 1 1.92
2006 2 3.85 - - 1 1.92 3 5.77
2007 1 1.92 1 1.92 3 5.77 5 9.61
2008 - - - - 1 1.92 1 1.92
2009 1 1.92 1 1.92 2 3.85 4 7.69
2010 - - - - 3 5.77 3 5.77
2011 4 7.69 - - 1 1.92 5 9.61
2012 3 5.77 - - 1 1.92 4 7.69
2013 4 7.69 - - 2 3.85 6 11.54
2014 - - - - - - - -
2015 1 1.92 - - - - 1 1.92
2016 4 7.69 - - 1 1.92 5 9.61
2017 2 3.85 - - 2 3.85 4 7.69
2018 6 11.54 - - 1 1.92 7
2019 3 5.77 - - - - 3 5.77
TOPLAM 32 61.54 2 3.85 18 34.51 52 100

Yapilan tarama sonunda toplanan makale ve tezler oncellikle, iki arastirmaci tarafindan genel olarak
okunmustur. Daha sonra arastirmacilar tarafindan makale\tez inceleme formu olusturulmustur. Bu form,
¢alismanin adi, yazar, yil, ¢aismanin amaci ve alt amaglar, yontem (arastirmanin deseni, arastirma
grubu/6rneklem, veri toplama araglari, verilerin analizi) bulgular-sonug-tartisma, 6neriler baslhklarini
icermektedir. Bu form arastirmacilar tarafindan her bir ¢alisma igin doldurulmustur.

Toplanan veriler betimsel analiz yéntemi ile ¢ézimlenmistir. Betimsel analiz yonteminde, elde edilen veriler,
arastirmaci tarafindan énceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
arastirmada da arastirma amaci dogrultusunda c¢alismalarin hazirlandigi Gniversite, makalelerin yazar sayisi,
calismalarin arastirma yontemi, veri toplama araglar, c¢alisma grubu\6érneklemi, calismalarda ele alinan
program 6geleri, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari, sinif diizeyi olmak (izere yedi tema ve bu temalarin
icerdigi kategoriler belirlenmistir. Arastirmacilar birbirinden bagimsiz olarak toplanan verileri inceleyerek
kodlamistir. Kodlanan veriler karsilastirilarak arastirmacilar arasinda goris birligine varilmistir. Son olarak
diizenlenen veriler sayisallastirilarak tanimlanmis ve yorumlanmustir.

BULGULAR

Havyat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ile ilgili 2005 — 2019 yillari arasinda Tiirkiye’de yayinlanan 32 makale ve 20
lisansisti tezin, hazirlandigl tniversite, makalelerin yazar sayisi, arastirmalarda kullanilan yontem, veri toplama
araci ve calisma grubu\oérneklemi, arastirmalarin ele aldiklari program ogeleri, 6gretim programi ve sinif
diizeyine gére dagilimlari tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Arastirmalarin hazirlandigi Gniversiteye gére dagilimi incelendiginde Tablo 2’de gorildigi lzere, Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim Programina yénelik en fazla Afyon Kocatepe Universitesi (%7.69), inénii Universitesi (%7.69) ve
Selcuk Universitesi'nde (%7.69) ¢alisma hazirlanmistir. Ayrica Kafkas Universitesi ve Atatiirk Universitesi; Abant
izzet Baysal Universitesi, Kastamonu Universitesi ve Kocaeli Universitesi; Afyon Kocatepe Universitesi ve Gazi
Universitesi; Firat Universitesi ve Dicle Universitesinden arastirmacilar ortak ¢alisma yiriitmistir.
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Tablo 2.

Arastirmalarin Hazirlandi§i Universiteye gére Dagilimi

. . Makale Tez Toplam
Universite Adi . % . % . %
Afyon Kocatepe Universitesi 2 3.85 2 3.85 4 7.69
indni Universitesi 2 3.85 2 3.85 4 7.69
Selguk Universitesi 2 3.85 2 3.85 4 7.69
Mugla Universitesi 2 3.85 1 1.92 3 5.77
Ordu Universitesi 2 3.85 1 1.92 3 5.77
Anadolu Universitesi 1 1.92 1 1.92 2 3.85
Bingdl Universitesi 2 3.85 - - 2 3.85
Firat Universitesi 1 1.92 1 1.92 2 3.85
Kafkas Universitesi-Atatiirk Universitesi 1 1.92 1 1.92 2 3.85
Ondokuz Mayis Universitesi - - 2 3.85 2 3.85
Sakarya Universitesi 2 3.85 - - 2 3.85
Abant izzet Baysal Universitesi - - 1 1.92 1 1.92
éb.ant I.zze'.c Baysal Universitesi- Kastamonu Universitesi-Kocaeli 1 1.92 ) ) 1 1.92
Universitesi

Adnan Menderes Universitesi - - 1 1.92 1 1.92
Afyon Kocatepe Universitesi- Gazi Universitesi 1 1.92 - - 1 1.92
Ahi Evran Universitesi 1 1.92 - - 1 1.92
Ankara Universitesi - - 1 1.92 1 1.92
Adnan Menderes Universitesi - - 1 1.92 1 1.92
Balikesir Universitesi - - 1 1.92 1 1.92
Bursa Uludag Universitesi 1 1.92 - - 1 1.92
Biilent Ecevit Universitesi 1 1.92 - - 1 1.92
Cumbhuriyet Universitesi - - 1 1.92 1 1.92
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1 1.92 - - 1 1.92
Erzincan Universitesi - - 1 1.92 1 1.92
Firat Universitesi-Dicle Universitesi 1 1.92 - - 1 1.92
Gazi Universitesi 1 1.92 - - 1 1.92
Gaziantep Universitesi 1 1.92 - - 1 1.92
istanbul Universitesi 1 1.92 - - 1 1.92
Kastamonu Universitesi 1 1.92 - - 1 1.92
Kirikkale Universitesi 1 1.92 - - 1 1.92
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 1 1.92 - - 1 1.92
Rize Universitesi 1 1.92 - - 1 1.92
Sinop Universitesi 1 1.92 - - 1 1.923

Makalelerin yazar sayisina gore dagilimi incelendiginde Tablo 3’te goruldigi gibi makalelerin %50.00’si iki
yazarli, %40.62’si tek yazarl olarak yazilmistir.

Tablo 3.

Makalelerin Yazar Sayilarina gére Dagilimi

Makale
Yazar Sayisi f %
iki Yazarli 16 50.00
Tek yazarh 13 40.62
Ug Yazarli 3 9.38

Arastirmalarin yontemi ve veri toplama aracina gore dagilimi incelendiginde Tablo 4’de gorildigu gibi,
calismalarda en fazla nitel arastirma yontemi (%50.00) ve veri toplama araci olarak en fazla anket (%26.92)
kullanilmistir. Makalelerde en fazla nitel arastirma yontemi benimsenerek dokiiman incelemesi (%25.00)
uygulanirken, tezlerde en fazla nicel arastirma yontemi benimsenerek anket teknigi (%13.46) uygulanmistir.
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Tablo 4.

Arastirmalarin Yontemi ve Veri Toplama Araglarina gére Dagilimi

" . Makale Tez Toplam
Yontem-Veri Toplama Araglar f % ; % ; %
Nitel Yontem 22 42.31 4 7.69 26 50.00
Dokiiman incelemesi 13 25.00 - - 13 25.00
Gorigme 7 13.46 3 5.77 10 19.23
Anket (Agik Uglu Sorular) 1 1.92 - - 2 3.85
Dokiiman incelemesi-Gériisme - - 1 1.92 1 1.92
Dokiiman incelemesi- Anket
(Agik Uclu Sorular) 1 1.92 ) ) 1 1.92
Nicel Yontem 8 15.38 12 20 38.46
Anket 7 13.46 7 13.46 14 26.92
Olgek 1 1.92 5 9.61 6 11.54
Karma Yéntem 2 3.85 4 7.69 6 11.54
Anket-Gorisme 1 1.92 3 5.77 4 7.69
Anket-Gorlisme-Gozlem - - 1 1.92 1 1.92
Anket (Agik Uglu ve Likert Tipi Sorular) 1 1.92 - - 1 1.92

Arastirmalarin ¢alisma grubu\drneklemine gore dagilimi incelendiginde, Tablo 5’te goruldGgu gibi arastirmalar
en fazla sinif 6gretmenleri (%56.61) ile yiritilmastir. Makalelerin 15%i (%28.85) sinif 6gretmenleriyle
yuratilirken, Tezlerin 16’s1 (%30.77) sinif 6gretmenleriyle yuritilmastlr. Bununla birlikte makalelerin 13’tinde
(%25.00) veriler dokiimanlardan edinilmistir. Bu makalelerde kullanilan dokiimanlar, hayat bilgisi dersi 6gretim
programlarindan olusmaktadir. Tezlerin ikisinin (%3.85) dgrencilerle yiritildigi gorilmektedir. Ogrenci
velileriyle sadece bir makale bulunmaktadir.

Tablo 5.

Arastirmalarin Calisma Grubu\Orneklemine gére Dagilimi

" ) Makale Tez Toplam
Calisma Grubu\Orneklemi f % f % f %
Sinif Ogretmeni 15 28.85 16 30.77 31 56.61
Dokiiman 13 25.00 - - 13 25.00
Sinif Ogretmeni Aday! 2 3.85 - - 2 3.85
Ogrenci - - 2 3.85 2 3.85
Sinif Ogretmeni-Dokiiman 1 1.92 1 1.92 2 3.85
Sinif Ogretmeni-Ogrenci - - 1 1.92 1 1.92
Ogrenci velisi 1 1.92 - - 1 1.92

Arastirmalarin ele aldiklari program o6gelerine gore dagilimi incelendiginde Tablo 6’da gorildigi gibi
arastirmalarda en fazla Hayat Bilgisi Ogretim Programlarinin biitiin égeleri birlikte (%44.23) incelenmistir.
Ayrica tek bir program ogesinin ele alindig arastirmalarda en fazla kazanim 6gesine (%30.77) yonelik ¢alisma

yapildigi gorilmektedir. Arastirmalarin %7.69’unda ise kazanim ve Ogrenme 6gretme sireci birlikte ele
alinmigtir.
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Tablo 6.

Arastirmalarin Ele Aldiklari Program Ogelerine gére Dagilimi

Makale Tez Toplam
f % f % f %

Programin ogeleri

Kazanim-icerik-Ogrenme  Ogretme  Siireci-

. . 13 25.00 10 19.23 23 44.23
Degerlendirme

Kazanim 11 21.15 5 9.61 16 30.77
Ogrenme Ogretme Siireci 1 1.92 3 5.77 4 7.69
Kazanim-Ogrenme Ogretme Siireci 2 3.85 2 3.85 4 7.69
icerik 2 3.85 - - 2 3.85
Degerlendirme 1 1.92 - - 1 1.92
Kazanim-igerik-Degerlendirme 1 1.92 - - 1 1.92
Kazanim-igerik 1 1.92 - - 1 1.92

Arastirmalarin ele aldiklari Hayat Bilgisi Ogretim Programlarina gére dagilimi incelendiginde Tablo 7’de
gorildigi gibi arastirmalar en fazla 2005 (%32.69) ve 2009 (%34.61) Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari
Uizerine yogunlasmistir. Makalelerin ikisinde (%3.85) 1998 ve 2005 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari
birlikte ele alinmistir.

Tablo 7.

Arastirmalarin Ele Aldiklari Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarina gére Dagilimi

. . Makale Tez Toplam
Universite Adi f % f % f %
2005 6 11.54 11 21.15 17 32.69
2009 11 21.15 7 13.46 18 34.61
2017 2 3.85 1 1.92 3 5.77
2015 1 1.92 1 1.92 2 3.85
2018 2 3.85 - - 2 3.85
1998-2005 2 3.85 - - 2 3.85
1998 1 1.92 - - 1 1.92
1926-1930-1948-1968-1995-1998-2005 1 1.92 - - 1 1.92
1926-1936-1948-1968-1998-2005-

2009-2015-2017-2018 ! 1.92 i i ! 1.92
1936-1948-1968-1998-2005-2009-

2015-2017-2018 ! 1.92 i i ! 1.92
1968-1998-2005-2015 1 1.92 - - 1 1.92
2005 taslak program 1 1.92 - - 1 1.92
2009-2015 1 1.92 - - 1 1.92
2009-2015-2017 1 1.92 - - 1 1.92

Arastirmalarda ele alinan sinif diizeyine gore dagihmi incelendiginde Tablo 8’de goriildigl gibi arastirmalar en
fazla ilkokul 1. 2. ve 3. siniflarinin timinde (88.46) yuritilmustlir. Sadece 1. sinif diizeyinde yuritilen iki
(%3.85) makale bulunurken, 3. sinif dizeyinde yiritilen bir (%1.92) makale ve bir (%1.92) tez bulunmaktadir.
Tezlerin birinde (%1.92) ise 2. ve 3. sinif diizeyi birlikte ele alinmistir.

Tablo 8.

Arastirmalarin ele alinan sinif diizeyine gére dagilimi

. Makale Tez Toplam
Sinif Duizeyi f % f % f %
1. 2.ve 3. Sinif 28 53.85 18 34.61 46 88.46
1. Sinif 2 3.85 - - 2 3.85
3. Sinif 1 1.92 1 1.92 2 3.85
2. Sinif 1 1.92 - - 1 1.92
2. ve 3. Sinif - - 1 1.92 1 1.92
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada 2005-2019 yillari arasinda Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ile ilgili yapilan galismalarin,
cesitli degiskenler bakimindan dagilimlarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik, bilgisayar destekli
tarama yontemi ile 32 makale ve 20 lisansistl teze ulasiimistir. Ulasilan tezlerin ikisi doktora 18’i yiiksek lisans
tezidir. Doktora tezlerinin oldukg¢a az sayida olmasi dikkat gekici bir sonugtur. Hayat bilgisi alaninda yapilan
¢alismalarin incelendigi gesitli calismalarda da doktora tezlerinin azligi vurgulanmistir (Bektas ve Karadag, 2013;
Demir ve Ekici, 2015; Giiven ve Ayyayla Piskiillii, 2017; Polat, 2017; Utkiir, 2018). Demir ve Ekici (2015)’e gore,
bu durumun nedeni yiiksek lisanstan sonra doktoraya az sayida kisinin devam etmesi ve doktora 6grencilerinin
farkh alanlara yonelmesi olabilir.

Arastirmada incelenen lisansUsti galismalarin Gniversitelere gére dagilimi incelendiginde 32 makalenin 26
Universitede, 20 lisansisti tezin ise 16 Universitede yurtildagl; toplamda 42 (niversitede konuya iliskin
¢alismanin yurattldigi ortaya ¢ikmistir. Bu Gniversitelerde en fazla dort galismanin yapildigi goriilmektedir.
Turkiye’de 78 vakif, 129 devlet Universitesi olmak lizere toplam 207 Universite bulunmakta ve bu Universitelerin
blnyesinde toplam 93 egitim fakiltesi bulunmaktadir (www.istatistik.yok.gov.tr). Tirkiye’de bulunan 93 egitim
fakiilteden 42’sinde Hayat Bilgisi Ogretim Programina yonelik calismanin yiritilmesi olumlu yénde
yorumlanabilir. Buna karsi Gniversitelerde en fazla 4 galismanin olmasi ve Universitelerin ¢ogunda sadece bir
galismanin yapilmasinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programina yénelik daha fazla
Universitede c¢alisma yapilmasi, ¢ok kiltlrli bir yapiya sahip olan llkemizde daha genis alanlarda veri
toplanarak, tim bolgelerdeki bireylerin egitim ihtiyaglarinin belirlenmesini ve bu dogrultuda program
degerlendirme ve gelistirme ¢alismalarinin devam edilmesini saglayacaktir.

Arastirmada makalelerin yazar sayisina gore dagilimi incelendiginde, makalelerin daha ¢ok tek ya da iki yazarl
yuratuldigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica li¢ yazarli yirGtilen sadece tig makale bulunurken, tGg¢ten daha fazla yazarin
yurattigu herhangi bir ¢calismaya ulagilamamistir. Tiarkiye’de akademik olarak yiikselme ve atama kriterleri
incelendiginde, tek ya da iki yazarli makalelerin ¢oklu yazarlarla yapilan galismalardan daha ¢ok puan getirdigi
gorialmektedir (Arik ve Tirkmen, 2009; Ozan ve Kose, 2014). Bu nedenle incelenen arastirmalarin daha ¢ok tek
ya da iki yazarli olmasi, arastirmacilarin daha fazla puan alabilme beklentileri ile agiklanabilir.

Arastirmanin yontemi bakimindan incelenen makalelerin ¢ogunda nitel arastirma yontemi uygulanirken,
tezlerin ¢ogunda nicel arastirma yonteminin uygulandigi ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte arastirmada
kullanilan veri toplama araglari bakimindan nitel arastirma yéntemi uygulanan ¢alismalarda en fazla dokiiman
incelemesi teknigi kullanilirken, nicel arastirma yontemi uygulanan calismalarda en fazla anket teknigi
kullanildigi sonucuna ulasiimistir. Alan yazinda yer alan benzer galismalarda da egitim ve program gelistirme
alanlarina yonelik yapilan galismalarin nicel arastirma yéntemi benimsenerek desenlendigi belirtilmistir (Kog,
2015; Ozan ve Kose, 2014; Yasar ve Papatga, 2015). Karma yontemin sinirli sayidaki arastirmada kullaniimasi
nitel ve nicel arastirma yontemlerini tek basina kullanmanin getirdigi sinirhliklardan kurtulamamasina neden
olabilir (Kiigiikoglu ve Ozan, 2013; Ozan ve Kdse, 2014). Bu nedenle Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programina
yonelik karma yéntemin uygulandigi calismalarin artirilmasi gerektigi sdylenebilir. Burada dikkat geken bir diger
bulgu makalelerde en ¢ok nitel arastirma yontemi ve veri toplama araci olarak dokiiman incelemesi ve gériisme
teknikleri kullanilirken, lisansiistl tezlerde en ¢ok nicel arastirma yonteminin ve veri toplama araci olarak da
anketin tercih edilmesidir. Benzer bir sekilde alan yazinda lisansisti tezlerin ele alindigi arastirmalarda nicel
yontemin agirlikli oldugu belirtilmektedir (Bektas ve Karadag, 2013; Bikmaz vd., 2013; Cansiz Aktas, 2013; Polat,
2017; Sahin, Calp, Bulut ve Kustimur, 2013). Bu farklihgin nedeni ¢alismalarda dokiiman incelemesi tekniginin
kullanilmasinin hem siire hem de maddi bakimdan ekonomik olmasi, buna karsin lisansiistl tezlerde sadece
dokiiman incelemesi tekniginden yararlaniimasinin yeterli gériilmemesi olabilir. Ayrica Chen ve Hirschheim’e
(2004) gore arastirmacilar nitel arastirma yontemini, nicel arastirma yéntemine gére daha ¢ok zaman aldigi igin
tercih etmiyor olabilir.

incelenen galismalarin ¢alisma grubunu\érneklemini en fazla 6gretmenler olusturmaktadir. Cesitli disiplinlerde
ogretim programlarinin ele alindigi ¢calismalarin incelendigi bazi arastirmalarda da en ¢ok basvurulan érneklem
grubunun 6gretmenler oldugu sonucuna ulasiimistir (Bikmaz vd., 2013; Cansiz Aktas, 2013; Dénmez ve
Giindogdu, 2016; Ozan ve Kdse, 2014; Yenilmez ve Solpiik, 2014). Ogretmenlerin segilmesinin nedeni olarak,
Ogretim programinin uygulayicisi olmalari ve program hakkinda en fazla bilgiye sahip olan grubu olusturmalari
gosterilebilir. Ayni sekilde ogrencilere ve velilere ulasmak igin gereken izin islemleri, kiglk yaslardaki
ogrencilerden veri toplama siirecinde zorluklarla karsilasilmasi ve velilere ulasmanin daha ¢ok zaman ve emek
gerektirmesi, arastirmacilarin bu érneklem grubunu tercih etmemesinin bir nedeni olabilir. Buna karsin egitim
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programlari hem Ulkenin, hem de bolgenin, okulun, 6grencinin, velinin vb. ihtiyag ve isteklerine uygun bireyler
yetistirmeyi amaglar (Yiksel, 1998). Bu nedenle 6grenciler, veliler, okul yoneticileri gibi egitim sisteminde yer
alan bireylerle yiratilen arastirmalarin artirilmasina ihtiyag vardir.

Arastirmalarda ele alinan programin 6geleri bakimindan, incelenen galismalarin ¢ogunda Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programinin tiim &gelerini birlikte ele alindigi gériilmistiir. Demirel’e (2012) gore egitim programinin
kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6lgme degerlendirme 6geleri arasinda dinamik bir iliski vardir ve
ogeler birbirini etkilemektedir. Bu baglamda arastirmalarda, 6gelerin bitincil bir bakis agisiyla incelenmesi
amaciyla programin tiim dgeleri birlikte ele alinmis olabilir. incelenen arastirmalarda, tiim &gelerin ele alindig
calismalar disinda en ¢ok programin kazanim boyutu ele alinmistir. Benzer bir sekilde Polat (2017), program
alaninda yapilan ¢alismalarda en ¢ok kazanim boyutunun incelendigini belirtmistir. Bu durumun nedeni egitim
programlarinin kazanimlardan yola g¢ikarak sekillenmesi ve bu alanda yapilan c¢alismalarin daha kolay
uygulanabilmesi olabilir. Bu arastirmada igerik ya da 6lgme degerlendirme 6gelerinden sadece bir ya da ikisini
ele alan sinirh sayida ¢alisma bulunmustur. Bikmaz ve arkadaslarinin (2013) doktora diizeyinde yapilan tezlerin
icerik analizine iliskin ylrGttigla arastirmada da programin bir 6gesi olarak igerik se¢cimi ve diizenlenmesi ile
olgme ve degerlendirme gibi konularin yeterince ya da hig¢ galisiimadigl sonucuna ulasiimistir. Alan yazinda
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri derslerine yonelik yapilan ¢alismalarda, 6lgme degerlendirme ile ilgili
¢alismalarin program degerlendirme siirecine 6nemli 6l¢lide katki saglayacagi ve 6gretim programinin niteligini
artiracagl belirtiimistir (Kabapinar, 2010; Karakus, 2010; Oztiirk, Yalvag ve Demir, 2013). Bununla birlikte
Coskun (2011)’a gore egitim bilimi alan yazininda igerik diizenleme ile ilgili calismalarin ¢ok az oldugu bunun
sonucu olarak da igerigin diizenlenmesi ile ilgili sinirh bir sekilde bilgi olusturulabildigi, icerigin 6gretim igin
diizenlenebilmesi icin ayrintili agiklamalara ve sinirli sayida érnege yer veren kaynaklarin azligi, ayrica ders
kitaplarinda kavramlarin ele alinis bigimleri, 6gretmenlerin ders kitaplarindan ve kilavuz kitaplardan yararlanma
sekilleri de bu konuda yapilan ¢alismalarin yeterince olmamasina etki etmektedir.

Arastirmada ele alinan 6gretim programlari incelendiginde ise arastirmalarin, 2005 ve 2009 Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programlar (zerinde yogunlastigi ortaya ¢ilkmistir. Bu durumun nedeni 2005 yilinda 6gretim
programlarinda kokli bir degisiklige gidilmesi, dolayisiyla bu yillarda arastirma ihtiyacinin artmasi olabilir.
Yenilmez ve Solpik’in (2014) calismasinda da 2004 yilinda baslayan kokli bir degisim sonunda, egitim
programina yoénelik calismalarin arttigl, 2012 yilindan sonra ise egitim sisteminin degismesiyle Ogretim
programlarinda yapilmasi beklenen gilincelleme galismalari nedeniyle egitim programlarina yonelik ¢alismalarin
sayisinda bir azalmanin yasandigini belirtmistir. Buna karsin Kog¢’un (2015) belirttigi gibi ihtiyaglara cevap
verebilen, glincel ve gegerli bir programin gelistirilebilmesi icin program degerlendirme galismalarinin sirekli bir
sekilde ylrutilmesi ve elde edilen sonuglar dogrultusunda programlarin gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Calismalar ele alinan sinif diizeyi bakimindan incelendiginde, galismalarin gogunun tiim sinif diizeyleriyle (1., 2.
ve 3. sinif) ylrituldigu ortaya ¢ikmistir. Glven ve Ayyayla Piskilli’niin (2017) ¢alismasinda da arastirmalarinin
¢ogunlugunun 1. 2. ve 3. sinif hayat bilgisi ders kitaplarini birlikte ele aldigini belirtmistir. Bu sonucun nedeni
olarak arastirmalarda veri toplama araci olarak en fazla anket ve dokiiman incelemesinin kullanildigl ve Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programinin biitiinciil bir bakis acgisiyla incelendigi gosterilebilir. Calismalarin en fazla 3.
sinif diizeyinde yiiritildigi sonucuna ulasan Utkiir (2018), arastirmasinda hayat bilgisi dersinde kullanilan
yontem ve tekniklere yonelik ¢alismalari incelemis ve arastirmalarda en fazla deneysel yontemin kullanildigini
belirtmistir. Kara ve Akdag (2017) da program degerlendirme c¢alismalarinin tim egitim kademelerini
kapsayacak sekilde genis olabilecegi gibi sadece belirli bir sinif diizeyi igin hazirlanmis bir ders kitabinin
incelenmesi gibi dar kapsamda da olabilecegini belirtmistir. Programin tiim sinif dizeylerinde ele alinmasi
bltin bir sekilde degerlendirmesini saglamasi bakimindan olumlu olarak yorumlanabilir. Buna karsin, ozellikle
birinci sinifta 6grencilerin okuma yazma bilmemesi gibi 6zel durumlar egitim 6gretim strecini farkhlastiracagi
disunalirse, tek bir sinif diizeyinde ¢alismalarin az olmasi da 6nemli bir yetersizlik olarak goriilebilir.

Sonug olarak bu calismada Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programini ele alan arastirmalar amag ve ydntemleri
bakimindan niceliksel olarak incelenmistir. Daha sonraki ¢alismalarda bu arastirmalarin niteliksel olarak
incelenmesi 6nerilebilir. Bununla birlikte elde edilen sonuglar dogrultusunda, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programinin kazanim, icerik, 6grenme-6gretme sireci ya da 6lgme degerlendirme 6gelerinden sadece birinin
ele alindigi, 6zellikle icerik ile ilgili calismalarin azhgl géz oniinde bulundurulursa icerik 6gesine yogunlasiimasi,
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ile ilgili karma ydntem uygulandigi ve farkli érneklem grubunu (6grenci,
veli, okul yoneticileri vb.) icine alan gesitli arastirmalarin yapiimasi énerilebilir.
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