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Ozet

Engelli ¢ocuga sahip aileler mevcut durumu (engelliligi) kabul etme siirecinde zor zamanlar gegirmektedir. Bu
stire¢ icerisinde aileler sosyal destek sistemlerine ihtiya¢ durmaktadirlar. Bu ¢alismanin amaci, engelli ¢ocuga
sahip ailelerin ¢ocuklarini kabul ya da red diizeyi ile sosyal destek diizeyinin gesitli degiskenlerce iliskisini
ortaya ¢ikarmak ve sonuglara iligkin ¢dziim Onerileri {iretmektir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin ebeveynleri
tarafindan kabul-red diizeyi ile sosyal destek diizeyleri hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglayan bu
aragtirma nicel verilere dayali tarama modelinde bir arastirmadir. Arastirmada Bursa ili Yildirim ilgesinde
faaliyet gosteren Ozel Feza Nur Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde bulunan ve bu arastirmanin amaci
dogrultusunda tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen merkezde 283 ebeveyne ulasilmistir. Evrene ulagmada
zamansal sikintilar yasanacagindan dolayr 115 goniilliilden olusan ¢aligma grubu olugmus ve yiiz yiize anket
caligmasi yapilmistir. Aragtirmada daha onceden gegerlilik ve giivenirlikleri yapilmis ve uygulanmis ebeveyn
kabul-red/kontrol 6lgegi (EKRO/K) ve aile destegi dlgegi adinda iki dlgek kullamlmistir. Ebeveynlerin engelli
olan ¢ocuklarini kabullenmeleri ve sosyal destek diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulunurken medeni durum,
yas gibi demografik 6zelliklerin ¢ocuklarini kabul ve red davranisi ile sosyal destek diizeylerini etkiledigini
fakat, ebeveynlerin cinsiyet, herhangi bir meslekte ¢alisma, egitim durumu, evlilik yillar1 ve ¢ocuk sayilarinin
engelli gocuklarini kabul red diizeyleri tizerinde etkili olmadigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel Engel, Ebeveyn, Kabul Red, Aile Destek

Abstract

Identification of Variables in the Relationship Between Families’ Acceptance Status of the Disabled
Children and the Social Support

Families have hard time in accepting the fact that the child has disabilities. They require social support systems
during this acceptance process. This study aims to identify the variables in the relationship between families’
acceptance status of the disabled children and the social support, and also to offer solutions based on the
results.This is a quantitative study aiming to identify parent’s opinion on the social support level and their
acceptance status of their mentally retarded children. A randomly selected cohort of 283 parents from private
“Feza Nur Education and Rehabilitation Center, Yildirim, Bursa” are included. Since the time constraints, 115
volunteers were selected and face to face questionnaire is conducted.

The parental acceptance and rejection questionnaire scoring and Family Support Scale Scoring, which have been
applied and validated previously, were used. It is found that there is a significant correlation between families’
acceptance status and social support level, and it is also found that demographic variables like marital status and
age affect this relationship. However, gender of the parents, employment status, education status, duration of
marriage, and the number of the children were not found to be a factor in the acceptance status.
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Her toplumda ¢ocuk en degerli bireydir. Kadin ve erkek icin ortak olan bir iiriin, neslin
devami, evliligin tamamlayicisi, anne babanin giivencesi ve hayata yiliklenen karsiliksiz sevgi
olarak kabul edilir (Ataman, 2003). Aile toplumun en temel yapi tasidir. Ailedeki birey sayist,
ekonomik giig, cevre ile olan sosyal etkilesimler ya da diger degisim faktorleri ailenin
farklilagmasina neden olmaktadir. Ailelerde ve tiim toplumlarda beklenen ve istenen ortak nokta
cocugun saglikli olarak dogmasidir. Normal gelisimi olan saglikli bir cocuk beklenirken dogacak
cocugun engelli olarak diinyaya geleceginin Ogrenilmesi ailede bir yikima neden olmaktadir.
Bununla birlikte de gelecege ait beklentiler, umutlar, diisiince ve planlarda degisime ugramakta,
ailelerin sosyal ve duygusal boyutta ¢ocuktan beklentileri farklilagmaktadir (Coskun ve Akkas,
2009). Eripek (1996) gore engellilik derecesi ne olursa olsun bir ¢ocugun dogmadan once ve
dogum sonrasinda engelli oldugunun fark edilmesi aileler i¢in yasantilarinin degistigi donem
olarak belirtilir. Ailedeki fertlerden herhangi birinin engeli ailenin tiim bireylerini etkilemekte,
birbirleri ve gevreleri ile olan uyumlarinda olumsuzlar yasanmakta ve ailelerin yasam kalite
dengesini sarsabilmektedir (Yoriikoglu, 1998). Ahmetoglu (2004) gore de aileye yeni katilan ya da
katilacak olan ¢ocugun engelli olmasinin ailenin tiim fertlerinin hayallerini yiktigini, bu durumu
kabul etmekte zorlandiklarini, derin hayal kirikliklar ile yogun kaygi yasadiklarini belirtmistir.

Engelliligin tanimi toplumdan topluma hatta ayni toplum icinde de farkli tanimlari
yapilmakla birlikte; Engel- ya da 6ziir; bireylerin yetersizliklerinden kaynaklanan hayat1 boyunca
oynamasi gereken rolleri yas, cinsiyet, kiiltlir, sosyal ve psikolojik faktdr gibi iglevleri yerine
getirememesi, tamamlayamamasi, eksik kalmasi durumudur (Ulutasdemir, 2007). Her birey
bedensel, zihinsel ve psikolojik olarak birbirinden farkli olarak diinyaya gelir. Engellilik sadece
zihinde ya da bedende olusan bir saglik sorunu degil aym1 zamanda da sosyal bir sorundur.
Engelliler ile ilgili siniflamalara bakildiginda fakli siniflamalarin yapildigi goriilmektedir.
Bedensel ve zihinsel olarak ikiye ayrilmakla birlikte, detayli bir siniflama yapildiginda ise; gérme
engelli, isitme engelli, otizim spektrum bozuklugu (OSB), fiziksel engelli, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite, (DEHB), yaygin gelisimsel bozukluk (YGB), siiregen hastaliklar, dil ve konusma
bozukluklar1 seklinde siniflandiklar1 goriilmektedir.

Engelli olan bir ¢ocuga sahip olmak ve engel tiriiniin hayatin akisi igerisinde cesitli
zorluklart da beraberinde getirecegi kagimilmazdir (Karadag, 2009). Bu cocuklarin bakimi ve
egitimi sirasindaki zorluklar psikolojik, (Kiiciiker, 2001), fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
gerceklere dayanmakla birlikte serebral palsi, spina bifida, zihinsel engel, otizm gibi yetersizliklere
sahip aileler daha gok zorluklara kars1 karsiya kalmaktadirlar (Allen, Ciambrone ve Welch, 2000
Aktr; Kurt, Tekin, Kogak, Kaya, Ozpulat ve Onat, 2008). Bu baglamda ailelerin yasamig
olduklart zorluklar incelendiginde, ailelerin engelli ¢ocuklarinin bakimi ve sagligi igin daha fazla
zaman ayirmalari, diger aile bireyleri ile gecirilen kisitli zaman, engel tanis1 konulduktan sonra
ailelerin ¢ocuklarmnin engelleri hakkinda gok fazla bilgiye sahip olamamalari (Selimoglu, Ozdemir,
Toret ve Ozkubat,2014), cocuklardaki gérme, isitme, konusma, zihinsel ve fiziksel aktivitelerdeki
kisith yagsam, fonksiyononel kayiplar, medikal ekipmanlara bagimli olarak yasama, 6zellikle SP’li
cocuklardaki uyku, yemek yeme, salyalama, hareket edememe ve giyinme becerileri gibi 6z bakim
sorunlar1 (Yavuz ve Cimen, 2007), otistik cocuklardaki ciddi beslenme, dongiisel ve giysi
takintilarinin varh@g (Unal ve Karagdz,2011), zihinsel engeli olan ¢ocuklarmn arkadas kurmadaki
ve bagimsiz hareket etmedeki yasans olduklar1 zorluklar (Ilhan,2008), okula giderken yasanan
sorunlar, engellerine uygun ortam ve ¢evrenin olusturulmasi1 agsamasindaki maddi kayiplar, sikca
yasanilan uyum sorunlart ve davranis problemleri, viicut 6zelliklerindeki farkliliklarindan dolay1
toplumun onlara kars1 olusturmus oldugu bakis agis1 gibi pek ¢cok zorlukla karsilasmaktadirlar.

Engellik sadece engelli bireyi etkilememekte ayn1 zamanda aile, akraba ve yakin gevresini
de duygusal ve sosyal yonden etkilemektedir. Anne babanin yasamindaki etkilerine bakildiginda
artan kaygi diizeyi ve eklenen stres ile birlikte aile i¢i ve disinda bazen problemlerin dogmasina
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neden olmakta, buna bagh olarak da depresyon, diisiik benlik algisi, evliliklerde bozulmalar,
kisisel uyumlarda azalmalar oldugu gdzlenmektedir (Girli, Yurdakul, Sarisoy ve Ozekes, 2000).
Ancak aileler i¢in olumsuzluk gibi goriilen ve bunun sonucunda da olusan stres ve kayginin bazi
aileleri birbirine daha ¢ok bagladigi, engelli bir cocuga sahip olduktan sonra daha ¢ok giiglenerek
evlilikleri lizerinde olumlu bir etki yarattif1 ve giliclendirdigi belirtilmektedir (Kazak ve Marvin,
1984). (Sarisoy, 2000). Ozekes, Girli, Yurdakul, Sarisoy (2000) gore, zihinsel engelli ve otizmli
cocuga sahip ailelerin evlilikleri incelendiginde de eslerin birbirlerine hep ¢ocuk temelinde
degerlendirdikleri aralarinda bu durumdan dolay1 olumsuzluklarin olmadigi ortaya cikmustir.
Bunlarin yaninda 6zellikle Tiirk aile yapilarinda annenin sorumluluklar tek basina almasi diger
taraftan ailedeki diger fertlerin de ihtiya¢ ve beklentilerini giderme c¢abasi onlarin psikolojik olarak
olumsuz etkilenmelerine neden olmaktadir (Isikhan, 2005). Bu nedenle 6zellikle engelli gocuk
annelerinin moral ve destege daha c¢ok ihtiyaglari oldugu (Deliktas, Koriikeii ve Kukulu, 2016)
kaygi ve depresyona neden olan sartlarin neler oldugu ve bunlarla ilgili bilgi sahibi olmak onlar
rahatlatacaktir.

Cocugun yasami {lizerinde etkili olan g¢ocukluk donemindeki yasantilar yetiskinlik
doneminde islevsel hale gelir. Ailede cocugun yasamis oldugu deneyimler ileriki sosyal ¢evresini
dogrudan etkiler. Dolayisiyla ¢ocugun bagimsizliginin olusmasinda (Ciiceloglu, 2007) kendi
aralarindaki uyum ve birlikte kurmus olduklari iligkiler, onlar1 kabul ya da red etme onlarin
yasamini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir (Cabuk, 2013). Bu iliskinin boyutlarindan
biri kabullenmedir. Kabullenme ebeveynlerin ¢ocuklarin hislerini, diigiincelerini ve tecriibelerini
kabul etmeleridir. Bu agidan ¢ocuga yonelik sicaklik, sefkat, kaygi, ilgi, destek gibi ebeveynlik
ozelliklerine isaret eder. Kabullenmeyi aileler iki sekilde gerceklestirir: Fiziksel ve sozel. Fiziksel
kabul etme ifadesi oksama, sarilma, 6pme, onaylama, destekleme, tatli s6z sdyleme, sakalagma,
onaylayic1 bakma gibi aktiviteleri igerirken, s6zel kabul etme ifadeleri iltifat, vme, ¢cocuga giizel
seyler sdyleme, sarkilar sdyleme, masallar anlatma vb. sozel ifadeleri kapsar (Basilgan, 2012).
Ailelerin ¢ocuklarma karsi kabullenici davraniglar sergilemesi bunun yaninda sevgi ve destekleyici
olmasi ¢ocugun bedensel, ruhsal ve zihinsel yonden saglikli bireyler olarak yetismesini
desteklemesi agisindan biiyiik énem tasimaktadir (Onder ve Giilay, 2007). Aileleri ile olumlu ve
kabul edici iligkiler olusturan ¢ocuklar; sosyal ve igbirlik¢i, 6zgiliveni yiiksek, olumlu ve uyumlu
iligkiler kurabilen bireyler haline donlismektedirler.

Red etme ise Roher (2004)’e gore; 4 sekilde olmaktadir: sevgi ve sicaklik eksikligi, aile
bireylerinin saldirganca ve diigmanca davranmasi, ¢ocukla ilgilenmeme ve onu ihmal etme ile
ayrismamis reddetme olarak ayrilmaktadir. Engelli cocuga yonelik ailelerin reddedici yaklagimlari
onlarin i¢ce donlik yasamalarina ve kisilerarasi iligkilerde olumsuzluklar yasamalarina yol
agmaktadir (Onder ve Giilay, 2007). Bundan dolay1 cocuklarin gelecekteki iliskilerini ailelerin
tutumlar1 belirlemekte oldugu unutulmamalidir. Biitiin yasam enerjilerini ve gelecek planlarim
dogacak cocuklarina gore planlayan ailelerin engelligi 6grendikleri andan itibaren bu durumu
anlamlandirabilmekte zorlandiklari, duygusal tepkiler yasadiklarnn ve gelecek planlarini
erteledikleri gozlenmektedir (Ozsenol, Unay, ve Gokgay, 2003). Aile bireyleri gercekle
ylizlesmeden 6nce sok ve inkar yasamakta, engeli reddetmekte ve iiziintli durumu gibi asamalardan
gegmektedirler. Engelli olarak dogacak ¢ocuklarindan utang duymakta ve kendilerini degersiz
hissetmekle birlikte istenmeyen bu duruma ¢oziimler aramaktadirlar (Dogru ve Arslan, 2010).

Aile bireyleri engelliligi kabul etme sirasinda iistesinden gelemedikleri bir problemle
kargilasmis oldugu igin farkli tepkilerde bulunmaktadirlar. Onlarin yasamis olduklari zorluklar
benzerlik gostermekle birlikte ailelerin bu zor siirecte gdstermis olduklart direng ve bas etme
yontemlerinde degisiklikler olabilmektedir. Bu durumu bazi aileler daha kolay atlatip ¢cocuk ve
kendileri adina birtakim yapici yaklagimlarda bulunur ve planlar yaparak yasamlarini diizenlemeye
caligirken, bazi aileler de bu durumu kabullenmeyerek uzun siireli keder ve yas doneminden
¢ikamamaktadirlar (Sar1, 2007). Ozellikle sosyal destek alan ailelerin kaygi diizeylerinin azaldig
ve bu durumu daha kolay atlatabildikleri (Ozmen ve Cetinkaya, 2012), birbirlerini anlayan ve
zorluklara saygi duyan ailelerin durumu daha ¢abuk kabul ettikleri ve ¢6ziim Urettikleri (Sen ,
2004) ailelerin yalmz olmadiklarimi ve bu durumu bagka ailelerinde yasadiklarimi bilmeleri ve
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onlarin deneyimlerinden faydalanmalar1 kabullenmeyi kolaylagtirmaktadir(Naidoo, 1984).
Ailelerin ¢ocuklari i¢in duymus olduklari gelecek kaygisi, engele karsi bir sey yapamama duygusu
ise cocugu kabullenmede zorluklar yaratirken, bu siireci daha zor atlatmaktadirlar.

Her ailede bireylerin gosterdigi tepkiler aile icindeki her bireyde farklilik gostermektedir.
Ailelerin tutum ve davranislar ile sosyal destek diizeyleri yasamis olduklar1 kusaklar i¢indeki
kiiltiir ve bolgelere, almis olduklar1 egitimlere, gegmis yasanti ve deneyimlerine gore degiskenlik
gostermekte (Siimer, Aktliirk ve  Helvaci, 2010) ve ¢ocugun bireysel Ozelliklerine gore
bicimlendigi goriilmektedir. Ayrica ailenin egitim seviyesi, dini birtakim inanglar (Yildirim ve
Gokyildiz, 2004) kisisel, sosyal ve ailesel niteliklerin ailelerde olusan stres, kaygi ve engelli bir
cocuga uyumu etkilemektedir. Kisilerin etkili problem ¢6zme yetenegine sahip olmasinin ve igsel
kontroliinii saglamasinin olumlu yaklasimlar olusturabilecegi bilinmektedir (Krauss, 1993).
Coskun ve Akkas (2009) sosyal destek algilarinin annelerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ailenin
gelir durumu gibi demografik faktorlerle iliskili olmadigi, annelerin yas diizeyleri arttikga annenin
kaygi diizeyinin arttig1 ve kabullenmenin zorlastigi, sosyal destek algilarin ise diistiigii, gelir ve
egitim diizeyi arttikca ise siirekli kaygi diizeylerinin azalarak sosyal destek algilama boyutunun
arttig1 bulunmustur.

(Elifti, 2016) gore egitim diizeyi, ekonomik gelir ve yas gibi demografik ozelliklere
paralel babalarin, g¢ocuklarmi engellerinden dolayr red etme diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Giineysucu (2010), zihinsel engelli ¢ocuk babalarinin stresle basa ¢ikmasi
konusundaki arastirmasinda babalarin demografik faktorlerden egitim durumu, gelir, cinsiyet,
cocugun yast gibi degiskenlerin stres diizeylerine etki etmedigi bulunmustur. Gorgii (2005),
otizimli gocuk anneleri ile yapmis oldugu galigmasinda annenin egitim durumu, aylik geliri, ¢ocuk
sayisi, yasamis olduklari yer ile sosyal destek diizeyleri ile depresyon arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu goérmiistiir. Mese (2013), annenin zihinsel engelli cocuklarini kabullenmeleri boyutunda
kardes sayisi, annenin egitim diizeyi, cocugun almis oldugu egitim siiresi ailenin degerlendirme
bigiminde etkili oldugu ve anlamli farkliliklar olusturdugu bulunmustur.

Anne babalarin yagamlarinda engellilikle nasil ve ne dlciide basa ¢ikmaya calistiklar
sosyal destek ile paralellik gostermektedir Engelli ¢ocuk diinyaya getirmek ailelerin yasamlarini
cesitli yonlerde etkileyen, kaygi ve endiseleri de beraberinde getirerek dengeleri alt-iist eden bir
duygu durumudur. Bundan dolay: ailelerin bu siirecte yakin ¢evresinden ve toplumdan sosyal
destek almasi son derece onemlidir. Sosyal destek, Yildirim (2004) goére; bireyin yasamis oldugu
aile ya da sosyal ¢evresinden goérmiis oldugu ilgi, sevilme, saygi duyma, takdir edilme ve gliven
olusturmanin yaninda, bilgi edinme ve ekonomik olarak yardim alma gibi psikolojik, sosyal ve
ekonomik nitelikli bir yardim olarak da tanimlanmaktadir. Sosyal destegi olusturan Ogelere
bakildiginda es, dost, arkadas ve aile {iyelerinden ihtiya¢ duyuldugunda ortaya ¢ikacagina inanilan
bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir (Lepora, Evans, ve Schneider, 1991). Bu guruplar ailelerin bu
zorlu siirecinde yalniz olmadiklarini, birbirlerine sosyal, duygusal, psikolojik ve bazen de
ekonomik olarak sosyal yaklasimlarda bulunarak birbirlerine yardimer olurlar. Akkas ve Coskun
(2009) annelerin egitim seviyelerinin ve ekonomik diizeylerinin artmasina paralel olarak daha
diisiik kaygi yasadiklar1 ve c¢evrelerinden daha fazla sosyal destek algiladiklarini belirtmislerdir.
Alicioglu ve Giiltekin (2017) annelerin gocuklarmin egitim aldigi kurumlardaki 6gretmen ve
yoneticilerden almis oldugu cocuk ile ilgili destegin kendilerini “’insan olarak’’ gordiiklerini ve
sosyal destek almaya ihtiyaclar1 olduklarini ve bunu énemsediklerini belirtmistir. Ebeveynlerin bu
duygular1 yagsamasi; engelli cocuklariyla olan iletisimlerini, ¢ocugu kabul red ve sosyal destek
diizeylerini dolayisiyla da tutumlarii etkileyecegi diisiiniilebilir. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin
yasam yiiklerini ortadan kaldiracak profosyonel destek saglanmali ve ailelerin yalniz
kalmadiklarni gostererek yasamlarini siirdiirmeleri saglanmalidir (Giirhopur ve Isler, 2017).
Engelli bir ¢ocuga sahip anne babalarin ¢ocuklarini kabul etme ya da red etme diizeyleri ile sosyal
destek diizeyleri hakkindaki goriislerini ( cinsiyet, medeni durum, meslek, yas, egitim, gelir, evlilik
yili, cocuk sayisi ) gibi degiskenler ile iliskisini belirlemek amaciyla yapilacak olan bu
caligmanin, aileleri anlama ve ¢ocuklarin1 kabul-red diizeyleri ile sosyal destek diizeyleri
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belirlenecek, engellilik tanis1 ve sonrasinda profesyonellerin ve toplumun ailelere yaklagimina
onemli Olclide katki saglanacag: diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda farkindaligin artmasma katki
saglayarak, yeni ¢caligsmalara yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

Calismamizda engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarini kabul-red diizeyi ile sosyal
destek diizeyleri hakkindaki goriislerinin neler oldugu &grenilmek istenmektedir. Buna paralel
olarak:

» Engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarin1 kabul-red diizeyi ile sosyal destek diizeylerinin
ebeveynlerin cinsiyetlerine gore arasinda anlaml bir iliskisi var midir?

» Engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarini kabul-red diizeyi ile sosyal destek diizeylerinin
ebeveynlerin yaglar1 arasinda anlamli bir iliskisi var midir?

» Engelli cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarin1 kabul-red diizeyi ile sosyal destek diizeylerinin
ebeveynlerin medeni durumlari arasinda anlamli bir iliskisi var midir?

» Engelli cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarin1 kabul-red diizeyi ile sosyal destek diizeylerinin
ebeveynlerin egitim durumlar1 anlamli bir iligkisi var midir?

» Engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarini kabul-red diizeyi ile sosyal destek diizeylerinin
ebeveynlerin bir meslekte ¢alisip calismamalarina arasinda anlamli bir iliskisi var midir?

» Engelli cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarin1 kabul-red diizeyi ile sosyal destek diizeylerinin
ebeveynlerin evlilik yillar1 arasinda anlamli bir iliskisi var midir?

» Engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarini kabul-red diizeyi ile sosyal destek diizeylerinin
ebeveynlerin ¢ocuk sayilar1 arasinda anlamli bir iliskisi var midir?

» Engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarin1 kabul-red diizeyi ile sosyal destek diizeylerinin
ebeveynlerin gelir durumlari ile anlamli bir iliskisi var midir?
Engelli gocuklarin ebeveynlerinin g¢ocuklarimi kabul red diizeyi ile sosyal destek diizeyleri
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Amacg

Bu ¢alismanin amaci; engelli cocugu olan ailelerin ¢ocuklarini kabul red diizeyi ile sosyal
destek diizeyleri hakkindaki iligkiyi ( cinsiyet, medeni durum, meslek, yas, egitim, gelir, evlilik yil,
cocuk sayis1 ve sosyal destek diizeyi) gibi degiskenler ile incelemek ve elde edilen bulgular
dogrultusunda bu alanda 6neriler gelistirmektir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma, ebeveynlerin zihin engeli olan ¢ocuklarini kabul ya da red etme diizeyleri ile sosyal
destek diizeyleri hakkindaki goriislerini belirlemeye doniik nicel verilere dayali tarama modelinde bir
aragtirmadir. Tarama modeli gegmiste ya da bulundugu o anki kosullar i¢cinde olay ve olgular1 ayritil
olarak betimlemeye calisir. Bu yaklasimda olay, madde ya da kisi gibi degiskenler kendi kosullar
icinde ve hi¢ degistirmeden tanimlanir (Karasar, 2005) .

Orneklem

Ailelerin engelli olan ¢ocuklarini kabul etme ya da red etme diizeyi ile sosyal destek diizeyleri
hakkindaki goriiglerini belirlemeyi amaglayan bu arastirma random (tesadiifi) 6rnekleme yontemiyle
yapilmgtir. Bu arastirmada Bursa ili Yildirim ilgesinde faaliyet gdsteren Ozel Feza Nur Ozel Egitim
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ve Rehabilitasyon Merkezinde bulunan 283 ebeveyne ulasilmig ve ulasim kolayligi agisindan bu
merkezde goniillii 115 ebeveynle yiiz yiize anket ¢aligmasiyla yiiriitilmiistiir.

Arastirma Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Anket ¢alismalar1 sonucunda Bursa ili Yildirim ilgesinde faaliyet gosteren Ozel Feza Nur Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi olusturmaktadir. Bu kapsamda 115 ebeveyne ulasilarak anketin
doldurulmasi saglanmistir. Bu anketlerin demografik verilerine iligskin istatistikler agagida tablolarda
yer almaktadir.

Tablo 1: Arastrmaya katilan ebeveynlerin frekans dagilim tablosu

Degiskenler 4] (%)

Ebeveynlerin Cinsiyeti

Kadin 68 59,1
Erkek 47 40,9
Cocuk Sayisi

1 Cocuk 37 32,2
2 Cocuk 44 38,3
3 Cocuk ve Ugzeri 34 29,6
Medeni Durumlari

[k Esimle Birlikteyim 81 70,4
Bosandim 34 29,6
Evlilik Yillar:

1-5Y1l 37 32,2
6-15 Yil 45 39,1
16-25 Yil 33 28,7
Cocuk Cinsiyeti

Kiz 51 44,3
Erkek 64 55,7
Genel Toplam 115 100

Tablo 2: Arastirmaya katilan ebeveynlerin cinsiyetlerinin ¢esitli degiskenlere gore frekans dagilim tablosu

Degiskenler Kadin (f) Erkek (f) Kadin (%) Erkek (%)
Ebeveyn egitimi Okuryazar degil 27 8 39,7 17,0
[lkokul 27 19 39,7 40,4
Lise 14 20 20,6 42,6
Egitim meslek Calistyorum 23 22 33,8 46,8
Calismiyorum 45 25 66,2 53,2
Ebeveyn yas 20-35 Yas 24 22 35,3 46,8
36-45 Yas 25 10 36,8 21,3
46 Yas ve Uzeri 19 15 27,9 31,9
Ebeveyn gelir diizeyi 0-1000TL 22 19 32,4 40,4
10012000TL 26 12 38,2 255
2001-3000 TL 20 16 29,4 34,0

Veri Toplama Araci

Aragtirmada, engelli cocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul-red diizeylerini
degerlendirmek amaciyla ‘‘Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi (EKROR/K) ¢’ ve <’ Aile Destekleme
Olgegi (ADO)’” kullanilmustr.
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Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi (EKRO/K)

Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi ailelerin ¢ocuklarini kabul etme ya da red etme
davranislarin1 6lgmek amacryla olusturulmus ve asil formu Rohner ve Khaleque tarafindan 1978 ‘de
gelistirilmistir. Bu 6lgegin asil formu EKRO/K, 60 maddeden olusan dort alt dlcekten olusan sicaklik
ve sevgi (20 madde), algilanan diismanlik ve saldirganlik, algilanan kayitsizlik ve ihmal (15°er madde)
ve algilanan ayrimlasmamis reddedilme (10 madde) olarak ayrilmistir. Daha sonrasinda ise
Ebeveynlerin Kontrolii 6lcen 13 madde ekleyerek EKRO/K’y1 gelistirmis ve son hali 73 madde olarak
kabul edilmistir.

EKRO dort alt dlgege ait puan toplarndan elde edilen EKRO’’toplam puami bireyin
ebeveynlerinin onu ne kadar kabul ettigi ya da red ettigi algisinin Slciisiinii vermektedir. Olcekten
alinan toplam puanlar tiim alt dlgeklerin puan ortalamasini bize vermektedir. EKRO/K’da yer alan
Olcekler 1 ve 4 puan iizerinden degerlendirilirken ‘“hemen hemen her zaman dogru” (4 puan), “bazen
dogru” (3 puan), “nadiren dogru” (2 puan), “hi¢ bir zaman dogru degil” (1 puan) bigiminde dortlii
likert tipi bir &lgek iizerinde yanitlanmaktadir. EKRO icin toplam puan hesaplamalarinda ise Kontrol
alt Olcegi puana dahil edilmez. Alt Olgeklerin puanlari icermis olduklari maddeler toplam ile
olugmaktadir. Buna gore sicaklik/ sefkat dlceginden alinmis olan yiiksek puanlar bireyin / cocugun
anne babasindan almis oldugu sicakligin yiiksek oldugunu gosterirken, diger alt 6lgeklerden alinan
yliksek puanlarin bireyin/ ¢ocugun anne babasi ile olan iliskisinin reddini ifade etmektedir.
Sicaklik/sevgi alt 6lcegini olusturan tiim maddeler ile ve kayitsizlik/ihmal alt Slgegini olusturan yedi
madde ters olarak kodlanarak diger alt dl¢eklerin puanlariyla toplanmaktadir. Toplanan bu puanlarin
yiiksekligi bireyin/¢ocugun anne babasi ile olan iligkisinin reddinin yiiksekligini ifade etmektedir.
Olusturulan 6lcekten elde edilen puan 24(en yiiksek diizeyde kabul) belirtirken 96 ( en yiiksek red)
arasinda degisiklik gostermektedir. Orijinal Olgegin i¢ tutarlilik kat sayist 0.81 olarak bulunmus,
dogrulayici faktor analizi 4- faktorlii yapiti kanitlamistir.

Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EKRO) Tiirkceye Uyarlanmasi

Ulkemizde ilk olarak Polat (1988), daha sonra Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EKRO) Tiirkge
’ye Erdem (1990) tarafindan uyarlanmigtir. Polat (1988),6l¢egin giivenirlik katsayilarini.76 ile.
84araliginda oldugunu belirlemistir. Daha sonra ise Cocuk/Ergen EKRO’niin giivenirlik ve gecerlik
caligmast Varan (2003) tarafindan yapilmistir. Caligma 9-18 yaglar1 arasinda 1657 ¢ocuk iizerinde
yapilmistir. Yapilan bu caligmada anne ve baba formlarina ait alt 6lgeklerin Cronbach Alpha ig
tutarlik katsayilar1 .82 ile .96 arasinda degismistir. Her iki form i¢inde toplam ig tutarlik katsayis1 .96
olarak hesaplanmistir. Olgegin yap1 gegerligini irdelemek igin yapilan faktor analizi sonucunda 3 veya
4 maddeden olusan 16 kiimenin 2 faktore yiiklendigi goriilmiistiir ve bunlar “red” ve “kabul” olarak
adlandirilmistir. Bu calismalarin sonucunda da EKRO’niin anne ve baba formlarmin iilkemizdeki
gegerlik ve giivenirligi desteklenmistir. (Varan 2003) tarafindan gegerliligi desteklenmistir.

Giivenirlik ve Gecerlilik Bulgular:

Bu ¢alismamizda dlgegin giivenirligini bulmak amaciyla, tiim 6lgek ve alt 6lgeklere Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik kat satisi, test tekrar test giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Test-tekrar-test
giivenirligi ise .62 olarak bulunmustur. EKRO’niin kontrol alt olgegi gelistirilirken Schaefer’in
Kontrol Skalasindan yararlanilmigtir. Kontrol skalasinin yetiskinler ic¢in giivenirlik ve gegerlik
analizleri incelendiginde i¢ tutarlik katsayilarinin anne kontrolii i¢in 77, baba kontrolii i¢in 91 oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada EKRO/K yerine KRO kullanilmstir. Olgegin tamamina ait i¢ tutarlilik
katsayist .95 olarak bulunmustur.

Calismanin alt boyutlarindan olan sicaklik/sefkat, diismanlik ,835, ihmal ,466 ve red ,756
olarak bulunmustur. Olgegin tamamma ait i¢ tutarhlik katsayis1 ,806 olarak bulunmustur. Testin
sonucu incelendiginde algilanmis olan kabul/reddi yorumlayabilmek adina sicaklik/sevgi alt dlgegini
olusturan tim maddeler ile ve kayitsizlik/ihmal alt 6lgegini olusturan yedi madde ters olarak
puanlamasi yapilmustir.( 8,17,26,35,44,53,62) Testte sicaklik/sevgi alt 6lgegi ile ilgili olasi en diisiik
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puan 20, en yiiksek puan 80 ve orta nokta 50 puan ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayist ,859
Diismanlik/saldirganlik ve kayitsizlik/ihmal alt testleri i¢cin bu puanlar sirasiyla 15, 60, 37.5 ve
Cronbach Alfa katsayisi ,835 olarak bulunmustur. Ayrimlasmamais red icin ise 10, 40 ve 25 puan ve i¢
tutarlilik katsayisi ,756 olarak bulunmusgtur. Testin toplam puanlarina bakildiginda ise olas1 en diisiik
puan 60, en yiliksek puan 240 (ki maksimum reddi gosterir), orta noktasi ise 150 puandir. Bu 6lgegin
dort 6lgeginden alinan toplam puanlar 60 ile 240 arasinda degismekte ve 240 puan en yiiksek derecede
red diizeyini gosterirken, 60 puan en yiiksek diizeyde kabul algisin1 gostermektedir. Red diizeyi ne
kadar yiiksek olursa ailenin engelli gocuklarini red diizeyi o kadar yiiksek olurken, engelli ¢cocuklarim
kabullenmeleri o kadar diisiik olmaktadir. Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla varimax
doniistiirmesi agimlayict faktor analizi yapilmis ve KMO degerinin 0.76 oldugu bulunmustur. Yapilan
faktor analizinde de kabul ve red olmak iizere iki temel faktor bulunmustur. Kontrol boyutu ile
algilanan ebeveyn kontrolii (izin vericilik-kisitlayicilik) olglilmektedir. 13 maddeden olusan kontrol
skalasinda en diisiik puanlar 13 ile 52 en yiiksek arasinda degismektedir. Kontrol alt dl¢eginde
ebeveyn kontroliinii 6lgmekte olup alt dlgeginde;

» 13- 26 arasindaki puanlar diigiik kontrolii

» 27- 29 arasindaki puanlar orta derecedeki kontroli

» 40-45 arasindaki puanlar siki kontrolii

» 46- 52 arasindaki puanlar ise kati/ kisitlayici kontrolii gdstermektedir.

EKRK 6lceginin daha iyi yorumlanabilmesi adina referans araligi; 1,00—1,74 hi¢ bir zaman
dogru degil, 1,75-2,49 nadiren dogru, 2,50-3,24 bazen dogru ve 3,25-4,00 “hemen hemen her zaman
dogru referans olgiileri belirlenmis ve araliklara uygun sekilde yorumlama yapilmistir.

Aile Destek Olgegi

Ulkemiz kosullarinda gelistirilmeye galisilan aile destek 6lgegi (ADO) yetersizlige sahip
¢ocugu olan ailelerin sosyal destek algilarim 6lgmeyi amaglamis bir ¢alisma olup (Kaner, 2003)
tarafindan gelistirilip duygusal destek, bakim destegi, bilgi destegi, yakin iligki destegi ve maddi
destek olmak {izere 5 ana alt boyuttan olusmaktadir.

Aile Destek Olgegi Yetersizlige sahip olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin sosyal destek algilarini
dlgme araci olarak kullanilmaktadir. Olgme aracimin maddeleri incelendiginde {i¢lii derecelendirme
yapilmaktadir. (Hi¢ uygun degil = 1, Kismen uygun = 2, Olduk¢a uygun = 3) seceneklerinden
herhangi biri secilerek cevaplama yapilmaktadir. Alt boyutlardan elde edilen puanlarin toplanmasiyla
kisilerin sosyal destek diizeyine iligkin tek bir puan elde edilmis olur. Alt 6lgeklerden alinabilecek en
yiiksek ve en diisiik puanlar, madde sayisinin 3 ile ¢arpimu ile 1 arasindadir Aile Destek Olgeginden
yliksek puan alma, anne ve babalarin herhangi bir yetersizligi olan ¢ocuklarinin gereksinimlerini
kargilamasina yardimci olan desteklere sahip olduklarini, diisitk puan ise bu desteklerden yoksun
olduklarimi ifade etmektedir.

Duygusal Destek: Problemli gecen zamanlarda anne ve babalari hissi olarak sikintidan
kurtaran, ailelere yon gosteren, karar verme durumlarinda da giivenilir birinin olmasinin ailelerin
karar verme durumunda kolaylik saglayan duygusal destek boyutu 9 maddeden olusmaktadir
(1.2.3.4.5.6.7.8.9).

Bilgi Destegi: 8 maddeden olusan (11.24.25.26.27.28.29.30) boyut, yetersizligi bulunan
cocugunun ozellikleri, gelisimi, aldig1 egitimi ve ona davranis sekilleri konusunda ebeveyne bilgi
verecek, onlara yon gosterecek binlerinin varligini degerlendiren egitsel destek boyutudur. Bakim
Destegi: Bu boyut bes ana maddedir. Boyutlar sirasi ile (10.12.18.22.31)den olugmaktadir. Boyutta,
engelli ¢gocugun yasamimi siirdiirebilmesinde kendisine yardim edebilecek ve ebeveynlerin kendisine
zaman ayirmasini saglayacak destek boyutu ilgili maddeleri icermektedir. Yakin iligki Destegi: Bu
boyuttaki maddeler (13.14.16.19.20.21) dan olusmaktadir. Ailelerin hissi olarak giivendikleri ve o
kisilere baglandiklari, yasamlarindaki belirli kararlarin alinmasinda ve bazi sirlarimi paylastiklari,
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sevildigini hissettigi birinin yasaminda bulunma derecesini degerlendirmektedir. Maddi Destek: (15.
17. 23.) maddelerden olusan bu boyutta ebeveynlerin ekonomik olarak sikinti gegirdikleri donemlerde
kullanabilecekleri kaynaklarin varligini1 6lgmektedir.

ADO ‘niin gegerliligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayisi, iki yarim
giivenirligi, madde test korelasyonlari ve test tekrar test giivenirlik katsayilari hesaplanmis ve
duygusal destek Cronbach Alfa 909, bakim destegi 896, maddi destek 847, yakin iligki destegi 855 ve
toplam i¢ tutarlilik kat sayisinin ise 946 oldugu tespit edilmistir. Test tekrar test katsayilarinin ise
strastyla 994, 969,966,968,952 ve 992 bulunmustur. ADO alt boyutlarina bakildiginda da boyuttaki
korelasyonlarin bilgi destegi igin 576-706, duygusal destek i¢in 586-754, bakim destegi i¢in 576-706,
yakin iliski destegi icin 589-668 ve maddi destek icin 662-745 oldugu bulunmustur. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan ; 31, en yiiksek puan ; 93’tiir. ADO den yiiksek puan almak ebeveynlerin
engelli olan cocuklarinin gereksinimlerini giderebilecek desteklere sahip olduklarini, diisiik puan ise
bu desteklerden yoksun olduklari sonucuna varilmaktadir (Kaner 2004). Olgegin sosyal bilimler adina
daha iyi yorumlanabilmesi i¢in 1,00—1,66, Hi¢ uygun degil, 1,67-2,33 kismen uygun ve 2,34-3,00
oldukca uygun referans olciileri kabul edilmis ve 6lcek maddeleri bulgulart bu referans araliklarina
gore de yorumlamasi yapilmigtir

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgek araciligiyla toplanan veriler, SPSS 22.00, paket programma kaydedilmis ve veriler
analiz edilmistir. Iki gurubun ortalamalar1 arasindaki fark karsilastirilarak sonucun manidar olup
olmadigma t testi ile karar verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2005). ikiden fazla grup karsilastirildiginda
iligkisiz 6rneklemlerde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. Anlamhi
farkin bulundugu durumlarda farkliligin hangi iki iligkisiz 6rneklem arasinda oldugunu anlamak i¢in
coklu karsilastirma testlerinde (post hoc test) testi kullanilmustir (Biiyiikoztiirk, 2005). Korelasyon
katsayisi, iki degisken arasindaki iligkinin var olup olmadigini, var ise iliskinin miktarin1 ve yoniinii
bulup yorumlanmasinda kullanilir(r=-,30 ile +,30 diisiik iliski, r=-+,31 ile +-,69 orta iliski, r=+-,70 ile
+-,1,0 yiiksek iliski) (Biiyiikoztiirk, 2005).

Aragtirmanin anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmigtir. Yapilan analizin sonucunda elde
edilen bulgular, aragtirma sorularina uygun olarak tablolara doniistiiriilerek yorumlanmugtir.

BULGULAR ve YORUM

Engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarini kabul red diizeyi ile sosyal destek diizeyleri
arasindaki iliskiye ait korelasyon sonuglar1 Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Engelli cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarim kabul red diizeyi ile sosyal destek diizeyleri arasindaki
iliskiye ait korelasyon sonuglar

Korelasyon EKRO ADO
Ebeveyn Kabul Red Olgegi Pearson Korelasyan 1 ,740™
Anlamlilik ,000
N 115 115
Aile Destegi Olgegi Pearson Korelasyan ,740™ 1
Anlamlilik ,000
N 115 115

“sig. (2-tailed)<0,05 , 'sig. (2-tailed)<0,01

Tablo 3 incelendiginde, ebeveynlerin ¢cocuklarimi kabul red diizeyi ile sosyal destek diizeyleri
arasinda .01 diizeyinde pozitif ve yiiksek diizeyde (r= +,740, p<,01) bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Bu sonuca gore ebeveynlerin kabul red diizeyi ile sosyal destek diizeyi degiskenleri arasinda anlamli
bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore ebeveynlerin gocuklarini kabul- red diizeyleri ile sosyal destek diizeylerine
gore yapilan tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglar1 Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gore ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul- red diizeyleri ile sosyal destek diizeylerine

gore yapilan tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglart

Cinsiyet n X Ss t df p

EKRK Kadin 68 1,3578 , 16531 439 113 ,662
Erkek 47 1,3728 ,19908 86,763

ADO Kadn 68 1,3832 ,17200 1,142 113 ,256
Erkek 47 1,3445 ,18874 92,942

*n<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Tablo 4° e gore arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarimi kabul-red diizeyleri ile sosyal
destek diizeylerinin cinsiyet ile iliskisi incelendiginde ortalamalar1 arasinda EKRK (Ebeveyn Kabul
Red Olgegi) (t=,439) ve ADO (Aile Destegi Olgegi) (t=,256) cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Yapilan analiz ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ( t) degerinin anlamlilik (p>
.05) degerinin biiyiik oldugu ve anlamli bir farkliligin olmadigin1 gostermektedir. Betimsel istatistik
sonuclar1 siralandiginda katilimcilarin EKRK Glgegi ortalamalarinin kadinlarda (1,35), erkeklerde
(1,37) oldugu goriilmektedir.

Medeni durum degiskenine gore ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul- red diizeyleri ile sosyal
destek diizeylerine gore yapilan tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglar1 Tablo 5’de
goriilmektedir.

Tablo 5: Medeni durum degiskenine gore ebeveynlerin ¢ocuklarint kabul- ved diizeyleri ile sosyal destek
diizeylerine gore yapilan tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglar

Medeni durum n X SS t df P

EKRK Ik Esimle Birlikteyim 81 1,3393 ,16225 2,321 113 ,022*
Bosandim 34 1,4226 ,20508 51,162

ADO ilk Esimle Birlikteyim 81 1,3375 ,16716 2,842 113 ,005*
Bosandim 34 1,4385 ,18932 55,671

*0<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamii

Ebeveynlerin engelli olan ¢ocuklarini kabul-red diizeyi ile sosyal destek diizeylerinin medeni
durum degiskenine gére ortalamalari arasinda EKRK (Ebeveyn Kabul Ret Olgegi) (t=2,321) ve ADO
(Aile Destegi Olgegi) (t=2,842) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. (p< .05) degerinin
kiicik oldugu ve anlamli bir farkliligin oldugunu gdstermektedir. Betimsel istatistik sonuglarina
bakildiginda EKRK (Ebeveyn Kabul Red Olgegi) bosanan ebeveyn ortalamalarinin (1,42), ilk esi ile
birlikte olanlarin (1,33) oldugu goriilmektedir.
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Bir meslekte caligma degiskenine gore ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul- red diizeyleri ile sosyal
destek diizeylerine gore yapilan tek yonlil varyans analizi (one way anova) sonuglar1 Tablo 6’da
gorlilmektedir.

Tablo 6: Bir meslekte ¢calisma degiskenine gore ebeveynlerin ¢ocuklarint kabul- red diizeyleri ile sosyal destek
diizeylerine gore yapilan tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglari

Meslekte ¢alisma n X SS t df P

EKRK Calistyorum 45 1,3327 ,19254 1,508 113 ,134
Calismiyorum 70 1,3840 ,16841 84,841

ADO Calistyorum 45 1,3318 ,19441 1,723 113 ,088
Calismiyorum 70 1,3903 , 16618 83,321

*0<0,05 anlamhilik seviyesinde iliski anlamli

Tablo 6°da arastirmaya katilan ebeveynlerin EKRK (Ebeveyn Kabul Ret Olgegi)’ nin ve ADO
(Aile Destegi Olgegi)’ nin bir meslekte calisma durumlarina gore ortalamalari arasinda EKRK
(Ebeveyn Kabul Ret Olgegi) (t=1,508) ve ADO (Aile Destegi Olgegi) (t=1,723) oldugu puan
ortalamalarinin meslekte ¢alisma durumlarina gére anlamli bir iligkinin olmadigi bulunmustur. (p>
.05). Genel olarak ebeveynler EKRK ve ADO ile ilgili goriisleri aymdir. Betimsel istatistik
sonuglarina bakildiginda katilimecilarin EKRK 6l¢egine gore herhangi bir meslekte ¢aligmayanlarin
(1,38) ve herhangi bir meslekte ¢alisanlarin (1,32) ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yas degiskenine gore ebeveynlerin gocuklarini kabul- red diizeyleri ile sosyal destek
diizeylerine gore yapilan anova sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Yas degiskenine gore ebeveynlerin ¢cocuklarini kabul- red diizeyleri ile sosyal destek diizeylerine gire
yapilan anova sonuglar

Degisimin Kaynag Kareler Serbestli_k Kareler E P
Toplam Derecesi Ortalamasi

EKRK Grup Arasi ,224 2 112 3,652 ,029*
Grup I¢i 3,436 112 ,031
Toplam 3,660 114

ADO Grup Arasi ,089 2 ,045 1,400 ,251
Grup I¢i 3,573 112 ,032
Toplam 3,662 114

*0<0,05 anlamhilik seviyesinde iliski anlamli

Tablo 7 ‘ye gore arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul-red diizeyi ile sosyal
destek diizeylerinin yas degiskenine gore incelendiginde puan ortalamalarinin ebeveynlerin yaslarina
gore anlamhi bir farklilik gdsterdigi bulunmustur. (F=3,652, p< .05) Bu farkin nereden
kaynaklandigini bulabilmek i¢in ¢oklu mukayeseye imkan taniyan ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
Test sonuglarima gore farkliligin yasi 3645 yas arasi olan gruptan kaynaklandigini sdylemek
mimkiindiir. Buna gore 36- 45 yas arast ebeveynlerin ¢ocuklarmi daha fazla reddetme doneminde
olduklarini gostermektedir. Ote yandan ADO (Aile Destegi Olgegi) (F=1,400) istatistiksel olarak
anlamh farklilik yoktur.

147



Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, Sayi: Aralik, 2018, 9(2), Sayfa: 137-154
http://dergipark.gov.tr/aduefebder

Journal of
EducationalSciences

Egitim durumu degiskenine gore ebeveynlerin ¢ocuklarimi kabul- red diizeyleri ile sosyal
destek diizeylerine gore yapilan anova sonuglar1 Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8: Egitim durumu degiskenine gére ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul- red diizeyleri ile sosyal destek
diizeylerine gore yapilan anova sonuglar

Degisimin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi F P
EKRK Grup Arasi ,166 2 ,083 2,660 ,074
Grup I¢i 3,494 112 ,031
Toplam 3,660 114
ADO Grup Arasi 122 2 ,061 1,922 ,151
Grup l¢i 3,541 112 ,032
Toplam 3,662 114

*0<0,05 anlamhilik seviyesinde iliski anlaml

Ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul- red diizeyi ile sosyal destek diizeylerinin egitim durumlarina
gdre ortalamalar1 arasinda EKRK (Ebeveyn Kabul Red Olgegi) (F=2,660, p> .05), ADO (Aile Destegi
Olgegi) (F=1,922, p< .05) istatistiksel olarak anlaml1 farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Evlilik yil1 degiskenine gore ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul- red diizeyleri ile sosyal destek
diizeylerine gore yapilan anova sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: EViilik yili degiskenine gore ebeveynlerin ¢cocuklarini kabul- red diizeyleri ile sosyal destek diizeylerine
gére yapilan anova sonuglari

Degisimin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
EKRK Grup Arasi ,154 2 ,077 2,455 ,090
Grup Ici 3,507 112 ,031
Toplam 3,660 114
ADO Grup Arasi 222 2 111 3,620 ,030*
Grup I¢i 3,440 112 ,031
Toplam 3,662 114

*n<0,05 anlamhilik seviyesinde iliski anlamli

Ebeveynlerinin ¢ocuklarini kabul red diizeyi ile sosyal destek diizeyleri ile ilgili goriislerinin
evlilik yilina gore ortalamalar1 arasinda EKRK (Ebeveyn Kabul Ret Olgegi) (F=2,455, p> .05)
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. ADO (Aile Destegi Olgegi) ise (F=3,620, p<0,5)
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin nereden kaynaklandigini
bulabilmek icin coklu mukayeseye imkéan taniyan coklu karsilastirma testi yapilmustir. Test
sonuglarina gore farklilign evlilik yili 16-25 yil olanlar arasi gruptan kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Bu yas aralifindaki ebeveynlerin sosyal destek boyutunda ileri yas grubundaki
ebeveynlere gore biraz daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Cocuk sayist degiskenine gore ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul- red diizeyleri ile sosyal destek
diizeylerine gore yapilan anova sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmektedir.
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Tablo 10: Cocuk sayisi degiskenine gore ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul- red diizeyleri ile sosyal destek
diizeylerine gére yapilan anova sonuglar

Degisimin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi
EKRK Grup Arasi ,022 2 ,011 ,336 ,715
Grup Ici 3,639 112 ,032
Toplam 3,660 114
ADO Grup Arasi ,001 2 ,000 ,009 991

Grup Ici 3,662 112 ,033
Toplam 3,662 114

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Cocuklarin aileleri tarafindan kabul edilme ya da red edilme diizeyi ile sosyal destek diizeyleri
ile ilgili goriislerinin ¢ocuk sayisina gore ortalamalar arasinda EKRK (Ebeveyn Kabul Ret Olgegi)
(F=,336, p>.05), ADO (Aile Destegi Olcegi) (F=,009) istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Gelir durumu degiskenine goére ebeveynlerin c¢ocuklarini kabul- red diizeyleri ile sosyal
destek diizeylerine gore yapilan anova sonuglari Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11: Gelir durumu degiskenine gore ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul- red diizeyleri ile sosyal destek
diizeylerine gore yapilan anova sonuglar

Degisimin Kareler Serbestlik Kareler E p
Kaynag1 Toplam Derecesi Ortalamasi
EKRK Grup Arasi ,095 2 ,047 1,491 ,230
Grup Ici 3,565 112 ,032
Toplam 3,660 114
ADO Grup Arasi 215 2 ,108 3,493 334
Grup ¢i 3,447 112 ,031
Toplam 3,662 114

*0<0,05 anlamhilik seviyesinde iliski anlaml

Zihinsel engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarini kabul red diizeyi ile sosyal destek
diizeyleri ile ilgili goriislerinin ¢cocuk sayisina goére ortalamalar1 arasinda EKRK (Ebeveyn Kabul Ret
Olgegi) (F=1,491), ADO (Aile Destegi Olcegi) (F=3,493, p> .05) istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
yoktur.

Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin amacini olusturan ebeveynlerin engelli olan ¢ocuklarini kabul/red diizeyleri ile
sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskinin cesitli degiskenlerce iligkisini incelenmistir. Arastirma
sonuglar incelendiginde ebeveynlerin kabul red diizeyleri ile sosyal destek diizeyleri arasinda pozitif
dogrultuda anlamhi bir iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore ebeveynlerin kabul red
diizeyleri arttikga sosyal destek diizeyleri artmakta, red diizeyi azalmaktadir. Karadag’a (2009) gore

149



Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, Sayi: Aralik, 2018, 9(2), Sayfa: 137-154
http://dergipark.gov.tr/aduefebder

Journal of
EducationalSciences

sosyal destek diizeyi arttikga umutsuzluk diizeyi azalmakta, kabul diizeyi artmaktadir. Demirbilek
(2013) calismasinda da aile iiyelerinin engelli ¢cocuklarina destek olmalarinin ancak kendilerinin de
saglikli destek almalar1 ile saglanacagini belirtmistir. Anne babaya verilecek sosyal destegin
(ekonomik, bilgi, psikolojik destek) gibi artmasiyla birlikte ebeveynlerin engelli olan ¢ocuklarim
kabul etme davraniglarinin olumlu yonde artacag diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin demografik degiskenlerine iliskin bulgular incelendiginde, ebeveynlerin kabul-
red diizeyinin ve sosyal destek diizeyinin cinsiyet degiskeni ile bir iliskisinin olmadig1 aralarinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore ebeveynlerin cinsiyetleri ne olursa olsun
ebeveynlik duygulariyla cocuklarim sevdikleri ve onlara ilgi gosterdikleri distiniilmektedir.
(Korkmaz, Yiicel, Celebi ve Kilig, 2014; Giilay ve Onder, 2010; Delitay, 2009 ) ¢alismalarinda
cinsiyetin ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul etme ya da reddetme diizeylerinde etki etmedigini destekler
nitelikte oldugu gorilmiistiir.

Ebeveynlerin kabul-red diizeyleri ile sosyal destek diizeylerinin medeni durum degiskenine
gore incelenmesinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu sonug
kapsaminda bosanan ebeveynlerin ¢ocuklarini red diizeyi yiikksek bulunmustur. Bu sonug ozellikle
bosanmig bireylerin tek basina engelli bir gocugun sorumlugunu alma ve giigliiklerle bas edebilmenin
giic oldugunu gostermektedir. Alanyazin incelendiginde ebeveynlerin engelli ¢ocuklarimi kabul-red
diizeyi ile sosyal destek diizeylerinin medeni durum ile olan iliskisini inceleyen aragtirmalara
rastlanmamakla birlikte Yetkin, (2016) ¢alismasinda bekar ebeveynlerin evli ebeveynlere gore stres
diizeylerinin daha yiiksek bulundugu bu durumun 6zel gereksinimi bir ¢ocugun gelisim ve egitim
siirecinde sorumlulugun tek ebeveynde toplanmasinin bekar ebeveynlerin stres diizeyini arttirdig
gorilmistiir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda ebeveynlerin bir meslekte calisma durumlan ile engelli
cocuklarmi kabul-red diizeyi ile sosyal destek diizeyleri davraniglarinda farkliliga neden olacak bir
etken olmadigi gozlenmektedir. (Isikhan, Ozsenol, Unay, Aydin, Akin ve Gékgay, 2003; ) ‘mn
arastirmalarindan elde edilen sonuglara gore, ebeveynlerin engelli ¢ocuklarini kabul-red diizeyinin
ebeveynlerin ¢alisma durumlarina gore farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Ebeveynlerin kabul-
red diizeyi ile ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Ebeveynlerin engelli ¢ocuklarin1 kabul red diizeyleri ile sosyal destek diizeylerinin yas
degiskeni {izerinde etkili oldugunu savunan bir¢ok ¢aligmaya rastlamak miimkiindiir. (Kurt, Tekin,
Kocak, Kaya, Ozpolat ve Onat, 2008; Erkan ve Toran 2004) nin calismalarinda annelerin yaslarinin
artmast ile birlikte ¢ocuklarini reddetme davraniglari artmaktadir. Yapilan bu ¢aligmada da kabul-red
diizeyi ile sosyal destek diizeylerinin yas degiskenine gore farklilik gosterdigi ve bu farkliligin da 36-
45yas grubundan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Calisma sonucu incelendiginde yas ile birlikte
ebeveynlerin olaylar1 ve dolayistyla da engelli ¢ocuklarini kabullenmesi, sosyoekonomik diizeyinin
daha sabitlesmesi ve gelecege olan kaygi diizeylerinin azalmasi ile birlikte engeli kabul etmelerinin
daha kolay olacagi diigiiniilmektedir.

Diger bulgulara bakildiginda, engelli ¢cocuga sahip ebeveynlerin kabul-red ve sosyal destek
diizeyleri ebeveynlerin egitim durumlari, ebeveynlerin kabul red diizeyine gore farklilagmamaktadir.
Bu durumun ¢alisma grubunu olusturan ailelerin egitim diizeylerinin, okur yazar olmayan 35, ilkokul
46 ve lise 34 kisiden olustugu ve tiniversite diizeyinde egitim alan ebeveyn grubunun olmayisindan
kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu durum, Dolanay (2016)’nin ¢alismasi ile desteklenirken (Basilgan,
2012; Dwair, 2010; Yildiz, 2009; Delitay, 2009; Kizltas, 2008; Onder ve Giilay, 2007; Erkan ve
Toran, 2004 )’in engelli aileleri {lizerinde yapmis olduklar1 caligmalarinda, iiniversite ve tizerinde
egitim diizeyine sahip annelerin lise, ilkdgretim ve alt1 egitime sahip olan annelerin anlamli diizeyde
oldugu ve kabul diizeyinin yiiksek oldugu yapilan ¢alisma ile paralellik gostermedigi goriilmiistiir.
Calismadan ¢ikan bu durumun ebeveynlerin okur yazar olmamasi ya da ilkokul diizeyinde olmalarinin
ebeveynler icin fark olusturmadigini ve kabul- red diizeylerini pek etkilemedigini diislindiirtmektedir.
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Arastirmaya katilan ebeveynlerin g¢ocuklarini kabul-red diizeylerinin ve sosyal destek
diizeylerinin evlilik yili ve gocuk sayilarina gore farklilagip farklilagmadigina bakilmistir. Analiz
sonuclarina bakildiginda, bu degiskenlerin ebeveynlerin ¢ocuklarin1 kabul-red diizeyinde etkilerinin
olmadig1 goriilmiistiir. Ebeveynlerin kabul-red diizeyinde evlilik yillar1 ve ¢ocuk sayilarinin sosyal
destek ve kabul-red tizerindeki sonuglarin alanyazinda birbirleriyle celigkili oldugu goriilmektedir.
Arastirmalarin bir kism1 (Yetkin, 2016, Sengiil ve Baykan, 2013; Kurt, Tekin, Kogak, Kaya, Ozpolat
ve Onat, 2008) evlilik yillar1 ve cocuk sayilarinm etkili olmadig1 sonucunu bulmusken, Erkan ve
Toran (2004) calismasinda cocuk sayisi arttikga ebeveynlerin reddetme davraniglarinin arttigini
aralarinda anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmislerdir.

Calismamizda inceledigimiz degiskenlerden ebeveynlerin gelir diizeylerinin, engelli
cocuklarini kabul-red ile sosyal destek diizeylerinde etkili olmadigidir. ( Dolunay, 2016; Kurt, Coskun
ve Akkas, 2009, Teskin, Kocak, Kaya, Ozpolat ve Onat, 2008) calismalar1 da arastirmamizin
bulgulari destekler niteliktedir. Bu durum ailelerin ¢ocugunun gereksinim ve ihtiyaglarini
kendilerinin kargilamamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bir diger diisiince de g¢alisma grubunun
egitim diizeyinin genellikle okuryazar olmayan ya da ilkokul diizeyinde olmasi ¢ocuklarindan
beklentilerinin sinirlt olmasi ya da yerlesim birimi olarak kirsal kesimlerde yasamalarindan kaynakli
tamamen engelli ¢ocuklarina kendilerini maddi yonden adamamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Sonug olarak sosyal destek engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin ve cocuklarinin sagligi ve
topyekiin toplumun sagligi agisindan son derece Onemlidir. Cocuklarmin engel derecesi ya da
ebeveynlerin sosyal statiileri, yaslari gibi durumlart ne olursa olsun her zaman destege ihtiyaglar
oldugu unutulmamalidir. Bu nedenlerden dolay: arastirmada ebeveynlerin engelli ¢ocuklarini kabul
etme ve red etme diizeyleri ile sosyal destek diizeyleri incenmis ve aralarinda anlamli iliskinin oldugu
saptanmistir. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin c¢ocuklarmi kabul ve red diizeyleri incelendigi bu
calismada ebeveynlerin medeni durum, yas gibi demografik o6zelliklerin ¢ocuklarin1 kabul ve red
davranisi ile sosyal destek diizeylerini etkiledigini fakat, ebeveynlerin cinsiyet, herhangi bir meslekte
caligma, egitim durumu, evlilik yillar1 ve ¢ocuk sayilarinin engelli ¢ocuklarini kabul red diizeyleri
iizerinde etkili olmadig1 saptanmustir.

ONERILER

Calismanin sonuglarina dayanilarak agsagidaki onerilerde bulunabilir:

Ilk olarak 6zel gereksinimi olan cocuklarmn ve ebeveynlerinin yaslari ne olursa olsun engelli
cocuklarimi kabul-red etme ve sosyal destege gereksinim duymaktadirlar. Yapilan bu calismanin
sonuclarindan yola ¢ikarak Tiirkiye genelinde bu tarz galismalarin kapsamli bir sekilde rapor haline
doniistiiriilmesi bu problemi yasayan ebeveynlerin durumla daha kolay bas etmelerini saglayacaktir.
Ikinci olarak ebeveynlere uzman kisiler tarafindan psikolojik ve sosyal destek hizmetleri saglanarak
onlarin kendi baglarina bu durumla bas etmelerinin ortadan kaldirilmasi saglanmahidir. Bu hizmetler
probleme karsi daha rahat ve kolay bir sekilde uyum saglamalarina beklentileri ve gereksinimleri
dogrultusunda yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica liglincii oneri olarak ebeveynlerin ¢ocuklarini
red etme diizeylerine yonelik seminerler ve yeterli bilgilendirmeler yapilarak kurslar olusturulmali ve
onlarin daha mutlu, toplumla biitiinlesik olmalar1 saglanmalidir. Bu konuya yonelik g¢aligmalar
arastirmacilar tarafindan ¢esitli degiskenlerce incelenmistir. Ayni arastirma konusunu ¢ekirdek aile ve
biiyiik ailelerin engelli ¢ocuklarini kapsayacak sekilde yapmalari 6nerilebilir. Bir diger oneri ise
yapilan bu calismamiz nicel verilere dayali tarama yontemi kullanilarak c¢alisilmistir. Sonraki
yapilacak olan ¢aligmalarda gozleme dayali yontemler ya da boylamsal ¢aligsmalar yapilarak aym
denemeler degisik yaslarda gozlenebilir ve farkliliklar kaydedilerek test edilmesi saglanabilir.
Arastirmacilara; ebeveynleri tarafindan reddedilen engelli ¢ocuklarin reddedilme nedenleri ve bu
davranislar1 azaltilabilecek Onerileri olusturan arastirmalar ve incelemeler ¢ogaltilarak aile kaynak
kitaplarinin olusturulmasi 6nerilebilir. Son olarak ebeveynlerin engelli ¢ocuklarini kabul red diizeyi ile
sosyal destek diizeyleri acisindan ¢ocuklarint kabulii 6nemli olmasi nedeniyle engellilik ve aileler ile
ilgili radyo, gazete ya da tv kanallarinda kamu spotu olusturularak toplumsal farkindalik
yaratilmalidir. Bu Onerilerin basariya ulasilabilmesi i¢in Oncelikle 6zel gereksinimli ¢ocugu olan
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ailelere destek olmak icin kamu spotlariyla engel gruplar1 ve aileleri hakkinda bilgi verilip, toplumsal
biling ve farkindalik olusturulabilir veya arttirilabilir.
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