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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin Ogrencilerin fene yonelik 6z-yeterlik
inanglara etkisini demografik 6zelliklere gore belitflemek ve bu inancin fen bilimleri dersindeki bagartya
etkisini incelemektir. Bu arastirma iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini;
seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme yontemi ile belitlenen, Ege bolgesindeki ti¢
ilden secilen doért ortaokulda 2014-2015 akademik yilinda 6, 7 ve 8. sinifta Sgrenim gbren 724 Ggrenci
olusturmugtur. Ogrencilerin éz-yeterlik inanclart Fen Bilgisi Oz-Yeterlik Olgegi kullanilarak Slgiilmiistiir.
Calisma sonucunda Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglari yliksek 6grencilerin fen basarilarinin da
yuksek oldugu, cinsiyete gére erkek dgrencilerin 6z-yeterlik diizeylerinin daha iyi oldugu, siuf diizeyi arttikca
6z-yeterlik inancinin arttigt ve yasadiklari illere gére bir farkliligin olmadigl gérilmustur.

Anahtar Sézciikler: Oz-yeterlilik, Fen bagarist, siuf diizeyi, yasanan il, demografik degiskenler

Investigation of Students' Self-Efficacy Beliefs According to Science Achievements and
Demographic Characteristics

Abstract

The objective of this research is to determine the effect of Science curriculum on the students’ beliefs of self-
efficacy according to demographic characteristics and to examine the effect of this belief on their
achievement in science. This research is conducted through relational survey method. The sampling of the
research is constituted by 724 sixth, seventh and eighth grade students chosen from four secondary schools in
three cities in the Aegean region in 2014-2015 academic year. The students’ beliefs of self-efficacy were
measured using scale of Self-Efficacy towards Science. At the end of the study, it was seen that students who
had higher self-efficacy beliefs toward Science had higher achievement in science; male students had higher
levels of self-efficacy than female students did and as class level rose, self-efficacy beliefs got stronger and
there was no change according to the cities where they lived.

Keywords: self-efficacy, achievement in science, class level, city, demographic variables
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GIRIS
Oz-yeterlik algtsi, insanlarin belitlemis olduklart performanst elde etmek igin gerekli olan eylemi
gerceklestirme ve organize etme kapasitesi ile ilgili yargilari olarak tanimlanmistir (Bandura, 19806:
396). Bandura (1977)’ya gore, insanlar edilgen olarak kendi denetimleri disinda gerceklesen olaylar

yoluyla degil, bizzat kendi eylemlerini duzenleyerek ve Ustinliik kullanarak kendilerini
sekillendirmekteditler.

Bandura, insan davransglarini agiklamak icin Oz-yeterlik (self efficacy) ile ilgili sosyal 6grenme
teorisini ortaya atmistir. Bandura’ya gbre Oz-yeterlik hedefe ulasabilmek icin istenilen davranislari
kisinin basattyla yerine getirebilecegi inancidir (Senemoglu, 1997). Alan yazin incelendiginde, birgok
kavram gibi Oz-yeterlik kavrami hakkinda da cesitli tanimlamalarin yapildigt gorilmektedir.
Tschannen-Moren ve Woolfolk Hoy (2001)’un tanimina gdre; z-yeterlik, bireyin karsilastigi yeni
bir durumda basart dizeyinin ne olacagina iliskin kendisi ile ilgili olan beklentileridir. Woolfolk,
Rosoff & Hoy (1990), 6z-yeterligi “Kisinin yeteneklerini organize edebilmesi ve karsilastigt yeni bir
durumla ilgili olarak yeterlik gelistirebilecegine olan inanglaridir” seklinde tanimlar. Acikgdz (1996),
sosyal Ogrenme psikologlarinin 6z-yeterligi, kisinin belirli isler karsisinda, kendi performansina
duydugu giiven olarak tanumladiklarint belirtir. Donald (2003) 6z-yeterlik inancinin bir tir yetenek
olmadigint belirtmistir. Yetenek, bilissel yapilarin araligini ve kalitesini yani bireysel kapasiteyi icine
alir. Oz-yeterlik inanct belli alanlarda bireyin yeteneklerini deneyerek yapabilecekleridir. Donald’a
gbre Oz-yeterligi ifade etmede kullanilan anahtar kelime “ Bu isi bagarabilir miyim?” sorusu ile
baslayan ciimlelerdir (Akt. Acar, 2007). Buna benzer sekilde Leithwood (2007) &z-yeterligin bir
kisinin yetenek veya kapasitesine iliskin inanct oldugunu ve kisinin 6z-yeterlik algisinin bir kisinin
gercek yetenegi veya kapasitesi olmadigina isaret etmistir.

Kisi davranslarint kendisi i¢in olusturdugu inanclarina gére yonlendirir. Bandura, insan davranslar
ve motivasyonu icin ¢izdigi portrede, insanlarin kendi hakkindaki inanglarinin, distincelerinin,
kisisel arag ve kontrolli uygulamalarin anahtar Sgeler oldugunu séylemistir (Senemoglu, 1997).

Bandura (1995)’e gbre Oz-yetetligin dirt temel kaynags vardir;
e Bireyin kendi yasantilart

¢ Dolayl yasantilar

e Sozel ikna (6giitler)

e Psikolojik durum (bireyin kendisiyle ilgili beklentisi)

Bu kaynaklardan en etkilisi bireylerin dogrudan kendi deneyimlerinden kazandigr bilgilerdir
(Bandura, 1995; Britner & Pajares, 2000; Pajares, Johnson & Usher, 2007; Usher & Pajares, 2009).

Bandura (1986)’ya gore kisilerin beceri, yetenek ve bilgilerinin yaninda, inanclart da basarilarini ve
davranislarint belitflemede 6nemli bir etkendir. Ayrica Bandura (1997) 6z-yeterligi, bireylerin belirli
eylemleri yapmak veya 6zel bazt isleri bagarmak icin, yeteneklerine duyduklari giiven diizeyleri olarak
ifade etmektedir. Bu baglamda 6z-yeterlik inanci, insanlarin diigiince bigimlerini ve duygusal
tepkilerini de etkilemektedir. Ornegin, yiiksek diizeyde 6z-yeterlige sahip bireyler, zorluk diizeyi
yuksek olan c¢alismalarla karst karsiya kaldiklarinda daha rahat ve verimli olabilmektedirler. Distik
Oz-yeterlik inancina sahip kimseler ise yapacaklari ¢alismalarin gercekte oldugundan daha da zor
olduguna inanirlar. Bu tip bir diisince; kaygiyt ve stresi arttirirken; kisinin bir sorunu en iyi sekilde
¢ozebilmesi icin gereken bakis agisint daraltir. Bu nedenle 6z-yeterlik inanci, bireylerin basari
duizeylerini ¢ok guclii bir sekilde etkilemektedir (Pajares & Schunk, 2001; Pajares, 2002, Alint::
Uredi & Uredi, 2006; Yesilyurt, 2014). Askar ve Umay (2001) 6z-yeterlik inanci yiiksek bir bireyin
karsilastigt  zorluklardan kagmak yerine bu zorluklarin istesinden gelmeye calistgini
vurgulamislardir. Bireyin ulagsmak istedigi hedefleri belitlemesinde ve deneyimde bulunulan cevreyi
denetim altina almada Oz-yeterlik inanclari aract olmaktadir (Hazir-Bikmaz, 2004). Bireyin bir
performansa yonelik 6z-yeterligi yitksek ise, bu performansa baslamak ve basarilh bir sekilde
bitirmek icin istek, siire¢ icerisinde de sebat sahibi olacaktir. Ornegin bir 6grenci matematik
konusunda yiksek Oz-yeterlige sahipse derslerde istekli ve dikkatli olacagi gibi, bu alanda kisisel
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ogrenme stratejileri de gelistirmeye ¢abalayacaktir. Bireylerin bir alanda ¢aba gosterebilmeleri icin
oncelikle bu alanda 6z-yetetliklerinin ylksek olmast gerekir.

Yiksek 6z-yeterlik inanct kisilerin bagarilarini artirir. Bireylerin yaptigt secimler ve baglamis olduklart
performans streglerini etkiler. Bireyler rahat ve yeterli hissettikleri, basarili olduklar1 performanslart
secme egilimindedirler, ancak basarisiz olduklart ve rahatsizlik hissettikleri durumlardan da
kacinirlar. Insanlar, etkinliklerinde istedikleri sonuglara ulasacagina inanmazsa, bu etkinliklerle
mesgul olmak icin cok az istege sahip olmaktadirlar (Schunk & Pajares, 2010).

Oz-yeterligin kaynaklarindan olan bireyin kendi yasantist ve dolayl yasantilar dikkate alindiginda bir
derse yonelik 6z-yeterlik icin dersteki yasantilart ve cevresindeki yasantisi 6nemlidir. Bu nedenle
derste 6gretmenin kullandigi yontem-teknikler ve dersin islenis bicimi 6grencinin derse yonelik 6z-
yeterligini etkilemektedir. Yapilandirmacilik, 2004 Fen ve Teknoloji dersi programinda dogrudan
vurgulanmis, 2013 Fen Bilimleri dersi programinda ise dogrudan vurgulanmamis, sadece programda
benimsenen strateji olarak arastirma sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisinin  benimsendigi
belirtilmigtir. Bu agidan bakidiginda iki programda da yapilandirmact yaklagimin temel alindig
sOylenebilir. Bu baglamda programlarin 6grencilerin 6z-yeterlik inancindaki etkisinin olumlu yénde
olmast beklenir (MEB 2006; 2013). Bu nedenle ortaokulda egitim gbren Sgrencilerin 6z-yeterlik
inanclarinin belirlenmesi ve bu inanglarin 6z-yeterlik kaynaklariyla iliskisinin incelenmesi programin
etkililigini belirlemek agisindan 6nemlidir. Ayrica alan yazin incelendiginde &z-yeterlige yonelik
calismalarin genellikle 6gretmen adaylar tzerinde yapidigi (Akbulut, 2006; Aydin, 2014; Berg &
Smith, 2014; Brigidoa, Borracheroa, Bermejoa & Melladoa, 2013; Ki¢tkyilmaz & Duban, 2000;
Kése & Ding, 2012; Ozenoglu Kiremit & Gékler, 2010; Say, 2005; Saracaloglu & Aydogdu, 2012;
Yesilyurt, 2013a; Yesilyurt, 2013b), ortaokul 6grencileri Uzerinde yapilan c¢alismalarin ise genelde
deneysel oldugu gérilmektedir (Israel, 2007; Yabas & Altun, 2009; Cantlirk-Gunhan & Baser, 2007;
Bayirtepe & Tizin, 2007; Telet & Karaca, 2012; Aktirk & Aylaz, 2013). Bu arastirmada ise,
yaplandirmact yaklasimi temel aldigr disinilen ve aragtirma sorgulamaya dayali Sgrenme
stratejisinin benimsendigi Fen Bilimleri §gretim programinin 6grencilerin fene yonelik 6z-yeterlik
inanglart tizerindeki etkisini ortaya koymak amaclanmistir. Ogrencilerin ortaokul egitimi siiresince
aldiklari fen egitiminin, Ogrencilerin 6z-yeterlik inan¢ diizeylerine etkisinin belitflenmesinin,
Ogrencilerin 6z-yeterlik inang diizeylerine gbre programda diizenlemeler yapilabilmesi ve bu konuda
calisacak aragtirmacilara kaynak olusturmasi acgisindan 6nemli oldugu distntlmektedir. Ayrica
Ogrencilerin cinsiyetlerine ve yasadiklari ile gére de fen bilimlerine yonelik 6z-yeterliligin
belitlenmesi, fen bilimleri dersi programinin gelistirilme siirecinde; yasanan il ve cinsiyet gibi
demografik 6zelliklere gbre programda yapilabilecek diizenlemelere yardimet olabilir. Bu nedenlerle
arastirmanin amact, ortaokul 6, 7 ve 8. smuf 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik
inanclarini belirlemek ve bu inancin fen bagarist ve demografik 6zelliklere gére olan degisimini
incelemektir.

Problem Cumlesi

Ortaokul 6, 7 ve 8. smuf Sgrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglari, fen
basarilarina ve demografik 6zelliklerine gbre nasil degismektedir?

Alt problemler

1. Ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglari ile
fen basarist arasinda anlamlt fark var midir?

2. Ortaokul 6, 7 ve 8. smuf 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglart ile
cinsiyetleri arasinda anlamlt fark var mudir?

3. Ortaokul 6, 7 ve 8. smuf 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglart ile
sinif diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

4. Ortaokul 6, 7 ve 8. siuf 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglart ile
yasadiklari il arasinda anlamli fark var mudir?
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YONTEM
Aragtirma Modeli

Bu aragtirma betimsel tiirde iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmis bir calismadir. Tliskisel
tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisimi ve bu degisimin derecesini
belirlemeyi amagclar. Tarama modelinde iligkilerin belitflenmesi, bir degiskendeki durumun
belirlenerek, diger degisken hakkinda tahmince bulunmayi saglar (Fraenkel &Wallen, 2006; Karasar,
2003:81).

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Ege Bolgesi'ndeki ortaokul égrencileri olusturmaktadir. Arastirmada Srneklem
belirlenirken rastlantisal 6rnekleme yOntemlerinden amagsal G6rnekleme yontemi kullandmugtir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2014-2015 akademik yilinda Ege bolgesinden belirlenen ii¢ ildeki dort
devlet ortaokulunda 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim gbren yaslart 10 ile 14 arasindaki, 724 6grenci
olusturmaktadir. Bu &grencilerden 36071 kiz, 364’1 ise erkektir. 5. siniflarda uygulanmasina heniiz
baslanan 2013 Fen Bilimleri dersi programinin genel ¢erceveyi yansitmayabilecegi dikkate alinarak
aragtirmada 5. sinif 6grencileri ¢alisgmaya dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglart 27 maddeden olusan 57l Likert tipi Fen ve Teknolojiye Yénelik
Oz Yeterlik Olgegi (Tatar, Yildiz, Akpinar, & Ergin, 2009) ile 6lcilmistiir. Olgek 6grencilere 20
dakikalik bir siire verilerek uygulanmistir. Arastirmacilar Slgegi 6grencilere verdikten sonra nasil
dolduracaklarint aciklamuglardir. Dersin §gretmeni tarafindan yapilan degerlendirmenin giivenilir
oldugu varsayilarak, Fen basarilarint belirlemek i¢in 6grencilerin o dénem Fen Bilimleri dersinden
almis olduklari 1 ve 2. sinav sonuglarinin ortalamalart kullanilmigtir.

Fen ve Teknolojiye Yonelik Oz Yeterlilik Olgegi (FTOO) nin Giivenirlik-Gegerlik
Calismasi

Tatar, Yidiz, Akpinar ve Ergin (2009) tarafindan gelistirilen 6lgek, 27 maddeden olusmaktadir.
Arastirmacilar FTOO’nin ti¢ faktérlii bir yapiya sahip oldugunu bulmuslardir. Bu ti¢ faktér “Fen
ve teknolojiye yonelik gliven”; “Fen ve teknoloji ile ilgili zorluklarla basa ¢ikabilme” ve “Fen ve
teknoloji performansina giiven” olarak isimlendirilmistir. Olgekte yer alan faktérlerin i¢ tutarlilik
katsayilart sirastyla, 0.93, 0.75 ve 0.80 olarak bulunmustur. Arastirmacilar dlgegin bitiintne iliskin
Croanbach Alpha katsayisint 0.93 olarak bulmuslardir. Bu calisma icin 177 ortaokul 6grencisine
6lgek uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS 15 paket programinda tek uygulamaya dayalt giivenirlik
yontemlerinden madde varyansina dayali Cronbach Alpha yontemi ile analiz edilmistir
(Buyukoztirk, 2014:111). Yapilan giivenirlik calismast sonucunda Cronbach alpha katsayist 0.89
olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

FTO 6lgeginden elde edilen veriler frekans ( /) , yiizde (%), ortalama (X ), standart sapma (55) ve
tek yonli varyans analizi (one-way ANOVA) kullanilarak, SPSS 15 programinda analiz edilmistir.
ANOVA sonuglarinin anlamli ¢itkmast durumunda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amactyla, post-hoc c¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullandmustir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri cinsiyet, stnif ve basart diizeyi; bagimli degiskeni Fene yonelik
6z-yeterliktir. Ogrencilerin basart notlari 0 ile 100 arasinda degismektedir. Bu nedenle alinabilecek
en yiiksek puan olan 100 puan tge bolinerek; 0-33 puan arasi distik, 34-67 puan arasi orta ve 68-
100 puan arast ise yliksek diizeyde bagarili olarak siniflandirilmistir.
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BULGULAR ve YORUMLAR

Elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢tkan bulgular ve yorumlar alt problemler diizeyinde
strastyla verilmistir.

1. Alt Problem

Ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin “Fen Bilimleri dersine yénelik 6z-yeterlik (FTO) inanglart ile
fen basarist arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna cevap aramak icin yapilan Scheffe ve Anova
testi sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 1. Ortaokul 6, 7 ve 8. sunsf Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Yinelik Oz-Yeterlik Inanclar: ile Bagar:
Diizeylerine 1liskin Anova Testi

Kareler toplami sd Kareler F P
ortalamasi
Gruplar arast 45681.309 2
Grap ifi 158016.1 628 220005 9073 000*
Toplam 203697.4 630 )
*p<.05

Tablo 1 incelendiginde Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanclari basari diizeyine gore
anlamli farklilik gostermektedir (p<<.05). Bu farkin hangi grubun lehine oldugunu gdstermek icin
yapilan scheffe testi sonucuna gore disik ile yiiksek diizeyde bagarili 6grenciler arasinda yiksek
dizeyde bagarih [X=47.003 (distik basaril), X=71.00 (yiiksek basarili)] 6grencilerin lehine, distik
ile orta diizeyde basartli 6grenciler arasinda ise orta diizeyde bagarilt [ X =47.003 (dustik bagarilr), X
=61.48 (yiksek bagarili)] 6grenciler lehine anlamli farkliligin oldugu gérilmektedir.

2. Alt Problem

Ortaokul 6, 7 ve 8. siif Ggrencilerinin “Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglar ile
cinsiyetleri arasinda anlamh fark var mudir?” sorusuna cevap aramak icin t-testi yapilmistir.

Tablo 2. Fen Bilimleri Dersine Yinelik Oz-Yeterlik Inanclars ile Cinsivetleri Arasindaks Fark

Cinsiyet N X ss t p

) . Kz 360 53.733 17.801

Oz-yeterlik - 2.576 .01*
Erkek 364 57.204 18.383

#p<.05

Ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanclar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark vardir. Anlamlt farkhiligin hangi grubun lehine oldugunu
belirlemek icin gruplarin ortalamalarina bakildiginda kiz 6grencilerin 6z-yeterlik inanclarinin (53.73),
erkek 6grencilerden (57.20) daha diisiik oldugu goriilmektedir.

3. Alt Problem

Ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin “Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglari ile siniflart
arasinda anlamh fark var mudir?” sorusuna cevap aramak icin yapilan Scheffe ve Anova testi
sonugclari asagida verilmistir.
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Tablo 3. Ortackul 6, 7 ve 8. sinif igrencilerinin Fen Bilimleri dersine Yinelik Oz-Yeterlik Inanglart ile Susf Diizeylerine Tiskin
Anova Testi

Kareler toplami sd Kareler F P
ortalamasi
Gruplar aras: 49103.571 2
Grup ii 230817.593 721 4352501 '173855 14.281 .000*
Toplam 239921.164 723 '
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanclart siif diizeyine gore anlamh
farkldik g6stermektedir (p<.05). Yapilan scheffe testi sonucuna gore 6. siuf ile 7. simuf dgrencileri
arasinda 7. siuf [X=51.25 (6. smuf), X=56.02 (7. smuf)] &grencilerinin lehine, 6. suuf ile 8. stuf
ogrencileri arasinda ise 8. sinif [X=51.25 (6. siif), X=59.79 (8. sinif)| Sgrencileri lehine anlaml
farkliligin oldugu goriilmektedir.

4. Alt Problem
Ortaokul 6, 7 ve 8. sif Ggrencilerinin “Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglart ile
yasadiklari il arasinda anlamli fark var mudir?”  sorusuna cevap aramak icin yapian Scheffe ve
Anova testi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 4. Ortaoknl 6, 7 ve 8. sumf igrencilerinin Fen Bilimleri dersine Yinelik Oz-Yeterlik Inanglar: ile Y asadiklar: 11 iliskin
Anova Testi

Kareler toplami sd Kareler ortalamast F p
Gruplar arast 1392.609 2
Grup ici 238528.555 721 22(6)3(3)(5) 2.105 123
Toplam 239921.164 723 )

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglari yasadiklari il & gére anlaml
farklilik g6stermemektedir (p>.05).

SONUC ve TARTISMA

Ortaokul 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin, fen
basarilarina ve demografik Ozelliklere gore incelendigi calisma sonucunda; Fen Bilimleri dersi
basaris1 yiksek olan 6grencilerin 6z-yeterlik inancinin, orta ve dusiik bagart diizeyine sahip
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu gorilmustiir. Yapilan calismalar incelendiginde, bir alanla ilgili
Oz-yeterligi yiksek bireylerin o alanla ilgili basarilarinin yiksek oldugu sonucuna ulagildigt
gorilmiustir (Arkan, 2011; Ashton, 1984; Gibson & Dembo, 1984; Israel, 2007; Ramey & Shroyer,
1992; Uredi & Uredi, 2006; Yesilyurt, 2011). Ogrencilerin derse yonelik éz-yeterlik inanglart ne
kadar yiikselirse, dersteki basarilart da yikselecektir. Bu nedenle 6grencilerin Fen dersine olan
ilgilerini arttirirsak, derste farkli yontem ve teknikler kullanarak, dersi ilgi ¢ekici ve eglenceli bir sekle
getirirsek yani derse yonelik yasantilarini olumlu yénde degistirirsek, 6grencilerin derse yonelik 6z-
yeterlik inanclart artabilir.

Cinsiyete gbre bakildiginda, Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglariyla cinsiyet arasinda
erkeklerin lehine olmak tizere anlamli bir fark bulunmustur. Erkek 6grencilerin Fen Bilimleri dersine
yonelik 6z-yeterlik inanglart kiz 6grencilere gore daha yiiksektir. “Ogrencilerin fen &gretimine
yonelik tutumlarinin kademelere ve cinsiyetlere gére degisimi” konulu bir arastirmada ilk&gretim
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basamaginda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark olusurken, lise ve tniversite déneminde erkek
dgrenciler lehine anlamlt fark olusmustur (Ekici, 2004). Ayrica “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oz-
yeterlik Inansslarr” konulu arastirmada da erkek 6grencilerin lehine anlamli fark bulunmustur (Say,
2005). Bu da calisgmanin alan yazindaki calismalarla tutarli oldugunu gostermektedir. Kiz
ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarinin diistik olmasi, kizlarin ilgilerini ¢ekecek, giinlitk yasantilar ile
bagdastiracak sekilde bir egitimin olmadig, erkek 6grencilerin ise yasamlari ile bagdasan bir egitimin
verildigi izlenimi olusturmaktadir. Bu farkin olusmasinin nedeni gelenek ve géreneklere gore kizlarin
erkeklerle bir tutulmamas: (ginimizde yavas yavas degismeye baslasa bile bu degisimin etkisi hala
cok fazla gorilmemektedir), kizlarin daha ¢ok ev islerine, giizellik ve bakim islerine yénelmesi,
erkeklerin ise yasantilarinin daha ¢ok disart ile baglantili olmast sonucunda, fen derslerinde verilen
Orneklerin de daha c¢ok digaridaki yasam (araba tamiri, bakimi, bozulan esyalarin tamiri, araba
sturmek,...gibi) ile ilgili olmasi olabilir. Bu anlamda Fen derslerinde kiz &grencilere yonelik
yasantilarin olusturulmast, kiz 6grencilerin 6z-yeterligini etkileyebilir.

Ortaokul 6, 7 ve 8. smuf 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik z-yeterlik inanglart ile simif
duizeyleri arasinda, 8. ve 6. siniflar arasinda 8. siniflar lehine, 7. ve 6. siuflar arasinda. 7. siiflar
lehine olmak tzere anlamli fark vardir. Bu arastirma sonucunda, égrencilerin Fen Bilimleri dersine
yonelik Oz-yeterlik inanclarnin yasla ve sinif dizeyi ile birlikte artti§r gériilmektedir. Bunun
nedeninin 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik gecirdikleri deneyimlerinin yasla birlikte
artmasinin oldugu disiintilmektedir. Bu deneyim her sene biraz daha artmis ve béylece 6grencilerin
derslere yonelik 6z-yetetlikleri artmis olabilir.

“Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Biyoloji Ogretimi ile Tlgili Oz-Yeterlik Inanglarinin
Karsilastirilmas1”  konulu  bir aragtirmada buyilk yas gruplarindaki  Sgrencilerin - 6z-yeterlik
inanglanimin  kigik yas gruplarindaki 6grencilere gore anlamli sekilde daha yiksek oldugu
goriilmiistiir (Ozenoglu Kiremit & Gokler, 2010). “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) Bélimii Ogrencilerinin Bilgisayar Kullanma Oz-yeterlik Inanct ile Demografik Ozellikleri
Arasindaki Iliski” konulu arastirmada Ogrencilerin bilgisayar kullanma &z-yeterlik inanclarinin
yaslariyla  birlikte artts gosterdigi  gorulmustir (Akkoyunlu & Orhan, 2003). “Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Inanislar” konulu arastirmada ise 6gretmenlerin yaslart ve kidemleri
artttkca 6z-yeterlik inanclarinin da arttdr gérilmustir (Say, 2005). Yildiz Duban & Gékgakan (2012)
tarafindan yapilan siuf Ggretmeni adaylarinin fen Sgretimine yonelik Oz-yeterlik inanclart ve fen
Ogretimine yonelik tutumlarint belitlemeyi amaglayan calismada da benzer sonuglar elde edilmistir.
Aragtirmada 1. siuftaki 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi Oz-yeterlik inanglarimin 2., 3. ve 4.
siniftaki 6gretmen adaylarindan daha dusiik oldugu sonucuna ulasimistir. Bu sonuclara bakildiginda
sinif diizeyi arttikca, egitim fakiltelerinde 8 ddéneme yayilan meslek bilgisi ve alan &gretimi
derslerinin artmastyla Ogretmen adaylarinin bilim ve fene yonelik 6z-yeterliklerinin  arttigt
gorilmektedir. Bu arastirmalar, calisgmanin alan yazindaki calismalarla tutarlh  oldugunu
gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglart ile
yasadiklari il arasinda anlamli fark gorilmemistir. Bu sonug, arastirma yapilan okullarin ayni bélge
icinde yer alan okullar olmasindan kaynaklantyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

ONERILER

Ogrencilerin ézyeterlik inanglarini yitkseltmek icin derse yonelik basarilarini arttirabiliriz.
Yapilan arastirmada kiz 6grencilerin 6z-yeterlik inanclart erkek 6grencilerinkine gére daha
dustik oldugu gorilmistir. Bunun nedenlerini ortaya c¢tkarmayt amaglayan bir aragtirma
yapilabilir.

3. Bu calismada sadece bir 6lgek kullantlarak Oz-yeterlik inanci belitflenmeye caligtimugtir.
Bunun yaninda nitel olarak gozlem ve goriisme gibi teknikler kullamilarak 6z-yeterlik
inanclarinin  belitlenmesi daha ayrintih ve derinlemesine bilgiye ulasilmast acisindan
onemlidir.
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