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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Ttrkiye’de egitim denetimi alaninda 1990 yilindan 2015 yilina kadar yapilan lisansiistd
tezlerin (Yiksek Lisans ve Doktora) degerlendirmesini yapmaktir. Calisma, ylksek lisans ve doktora tezlerinin
incelenmesine yonelik dokiiman analizine dayalt nitel bir arastirmadir. Arastirmanin evreni, Turkiye’de egitim
denetimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleridir. Orneklem ise bu tezlerden YOK Ulusal tez
merkezinde erisim izni olan ve “Egitim-Ogretim” kategorisinde yer alan 177 adet yiiksek lisans tezi ve 21 adet
doktora tezinden olusmaktadir. Degerlendirmelerde dlciit olarak Kircaali-Iftar’in (2005), Gay ve Airasian’dan
(2000) uyarladigi, Sosyal Bilimler Arastirmalarini Degerlendirme Olgiitlerinden yararlanilmugtir. Elde edilen
bulgulara gére, lisansiistii tezlerin sayica fazla oldugu tniversiteler Yeditepe, Ankara ve Abant Izzet Baysal
Universiteleridir. Tezlerde ¢agdas denetim ile rehberlik ve gelistirme gibi konularin diger konulara gére daha
yogun calisildigr gorilmektedir. Lisanststii tezlerin gegerlik ve glivenirlige iliskin verilen bilgilerde bazi
eksikliklerin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Egitim Yo6netimi, Egitim Denetimi, Lisanstistii Tezler
An Evaluation of Graduate Theses on Educational Supervision in Turkey

Abstract

The purpose of this study is to evaluate graduate theses (Master and Doctoral Theses) on educational
supervision field between 1990 and 2015 in Turkey. The study is based on a qualitative review of master and
doctoral theses. Graduate theses were found from the Council of Higher Education Thesis Center. For
narrowing down the sample from all theses in Turkey, “Education-Instruction” filter was selected for searching
theses on educational supervision. According to the search results 177 master theses and 21 doctoral theses on
educational supervision were available in full text in the thesis database. The measures for Social Sciences
Research (Gay & Airasian, 2000) were used for the study. According to the results, Yeditepe University, Ankara
University and Abant Izzet Baysal University have more graduate theses published on educational supervision
than other universities in Turkey. Most preferred subjects of graduate theses are contemporary supervision,
guidance and development in educational supervision. Finally, some of the researches have some lack of
information about validity and reliability of the methods used.

Keywords: Supervision, Educational Administration, Educational Supervision, Graduate Theses.
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GIRIS
Universitelerin toplumsal islevleri arasinda, bilimsel aragtirma yapmak, bilgi iiretmek, bunlari yaymak
ve yeni buluslar ortaya ¢tkarmak gibi calismalar yer almaktadir. Universitelerdeki lisansiistii egitim

calismalart bilimsel bilgi tiretimi bakimindan énemlidir. Bu bilimsel bilgilerin incelenmesi de incelenen
alanda mevcut durumun degerlendirilmesine olanak saglar.

Bu aragtirmanin temelini olusturan denetim kavrami, “kamu sektriinde veya tlizel kisiligi bulunan
kurumlarda yapilmakta olan islerin mevcut mevzuata (kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge ve emitlere)
uygun olarak yapilip yapilmadiginin yetkili kisiler tarafindan denetlenmesi strecidir” seklinde
tanimlanmaktadir (Turkyillmaz, 1966). Bu tanima ek olarak, Taymaz’a (2011) gére denetim, “yapilan
calismalarin daha verimli hale getirilmelerini saglamak icin ilgililere 6nerilerde bulunmak,
kurumlardaki personele ¢alismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi
genis bir hizmet alanidir.” Ayrica, denetim sirasinda meydana gelen disiplin ve yasa dist olaylarin
sorusturma ve incelemeleri yapilarak sonucun ilgili birimlere bildirilme isi de gerceklestirilir.

Egitimde denetim anlayist, yonetime iliskin yaklasim ve kuramlara uygun olarak bir degisim ve gelisim
gOstermis, dolayistyla denetim kuramlarinin ortaya koydugu ilke ve varsayimlara gére farklilasan bakis
acilarina gére denetim tanimlart yapilagelmistir. Bursalioglu’na (2002) gore egitim denetimi, 6nceden
kararlastirlmis egitim ve 6gretim amaglarinin gerceklesme derecesini bulmaya yarar. Béylece denetim
egitim strecinin ne derece basarihi oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu nedenle denetim egitim siirecinde
olduk¢a 6nemli bir basamak olarak gérillmektedir. Basaran’a (1994) gére egitim denetimi de, egitim
faaliyetlerinin amacina uygun bir bicimde yiriitilmesini saglamak tzere ilgili mevzuat ¢ergevesinde
izlenip degerlendirilmesi stirecidir. Denetim sayesinde okullarin amaglarina ne diizeyde ulastig
belitlenir. Okulun isleyisine iligkin bilgiler elde edilmeden amaglarin ne diizeyde gerceklestirildigi
tespit edilemez.

Egitimde denetimin, 6rgiit agisindan zorunlu olmasi, 6rgiitiin kendi varhigint siirdiirmeye kararlt
olusunun dogal bir sonucudur. Bu durum da, 6rgiitiin girdilerinin, siirecin ve ¢tktilarin planlt ve siirekli
bicimde kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi ile olanaklidir. Bu olgu, strekli bir izleme, inceleme,
degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan denetimin 6nem ve zorunlulugunu géstermektedir
(Aydin, 2013).

Egitim denetimi alaninda yapilan bilimsel aragtirmalar, etkili denetim politikalart olusturma ve
uygulamada kargilasilan problemlere ¢6ziim tGretmede 6nemli bir kaynaktir. Bilimsel bilginin tretilip
paylasildigi, merkezler Universitelerdir. Bilgi tretme ve aktarma, gibi 6zellikleri ile Gniversiteler
toplumu etkileme giiciine sahiptirler. Universitelerin iirettigi yeni bilgiler, gercek hayatin tiim
asamalarinda etkili olabilir. Bu kurumlarda lisanststii egitim bilimsel bilgiyi {iretmesi, paylagmast
acisindan 6nemli gorilmektedir. Lisansiisti egitiminin en Onemli amact bilimin gelismesi icin
aragtirmalar yapmak ve kamuoyu ile paylasmak olarak séylenebilir.

Bu ¢alismanin temelinde, Tirkiye’de egitim denetimi alaninda iretilen lisansiistd tezlerde, gereken
egitim politikalarint olusturabilmek icin ne derece bilimsel bilgi tretilip tretilmediginin incelenmesi
vardir. Son yillarda Milli Egitim Bakanliginin egitim denetimi politikasinda sik sik degisikliklere gittigi,
hatta bu degisikliklerde egitim denetiminin etkisizlestirildigi gibi sGylemlerin egitim toplulugunda
konusulabildigi gérilmektedir. Bunun bir nedeni olarak, egitim denetimi alaninda yapilan lisansiisti
tezlerin egitim denetiminde olusturulan politikalart olusturma siireclerini etkileme duzeylerinin sinirlt
kalmast dustntlebilir. Baska bir deyisle kuram ve uygulama arasindaki aciklik, egitim denetimi
alaninda da goriilebilmektedir.

Bu nedenle bu ¢aligmanin temel amagclarindan biri de Milli Egitim Bakanliginin egitim denetimi
politikalarini gelistirmesine ve degistirmesine bilimsel olarak katkida bulunabilecek olan, egitim
denetimi alaninda yapilan lisansiistl tezlerin irdelenmesidir. Bu nedenle tniversitelerin yiiksek lisans
ve doktora diizeyindeki egitim denetimi programlarinin nitelik acisindan incelenmesi Gnem
tasimaktadir. Clinkid bu tlr arastirmalarin sonuglarinin ve aragtirmalar sonucunda ortaya konan
onerilerin Milli Egitim Bakanliginin denetim politikalarina yon verebilecegi diistintilmektedir.
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Alan yazina bakildiginda bir bilim alanina yonelik dretilen lisansiistii tezlerin incelendigi calismalarin
olduke¢a fazla oldugu gorilebilir. Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamast ve Ekonomisi (EYTPE)
alanindaki lisansustii tezleri inceleyen arastirmalarla (Aydin ve Uysal, 2014; Erol ve Ttzel, 2012;
Karadag, 2009; Polat, 2010; Tatik ve Dogan, 2014; Uysal, 2013; Ustiiner ve Cémert) birlikte ézellikle
egitim denetimi alaninda tretilen lisanststi tezleri inceleyen aragtirmalar da (Akiiziim, 2012; Alunkurt,
Demir, Akbaba ve Erol, 2010; Erglin, Recepoglu, Kiiciik ve Oguz, 2014; Kanar, 2004) bulunmaktadir.
Goruldigi gibi egitim denetimi alaninda Uretilen tezleri inceleyerek, mevcut durumu aydinlatmak ve
ileride yapilacak calismalara 151tk tutmak amactyla (Aydin ve Uysal, 2014) yapilan bazi arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmada da Tirkiye’de egitim denetimi alaninda yapilan aragtirmalarin genel
bir degerlendirmesini yapmak amaglanmustir.

Altunkurt vd.’ye (2010) gére Szellikle son yillarda, lisansiisti 6gretim programlarinda hazirlanan tez
calismalarinda nicel bir artis gorilmektedir. Ancak nicel boyutta yasanan artisin nitel olarak da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Clinkl bu ¢alismalarda elde edilen bilgi ve bulgular, ancak belitli bir
nitelik diizeyine ulastiginda kullanilabilir. Ustiiner ve Cémert’e (2008) gére EYTPE Bilim dalinda
calisan akademisyenlerin alanda yapilan calismalar hakkinda zaman zaman 6z degerlendirme
yapmalart EYTPE Bilim dalinin belirlenen amaglar dogrultusunda islemesine katki saglar. Bu
distinceden hareketle, Tiirkiye‘de egitim denetimi alaninda 1990 yilindan 2015 yilina kadar yapilan
lisanstistii tezlerin (Yiksek lisans ve doktora) bir degerlendirmesini yapmak amactyla planlanan bu
arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Lisansiisti tezlerin tiniversitelere gore dagilimi nasildir?

2. Lisanststi tezlerin diizey, tiir ve tarihlerine gére dagilimi nasildir?

3. Lisansisti tezlere danismanlik yapan 6gretim tyelerinin unvanlarina gére dagilimi nasidir?

4. Lisansustl tezlerde Uzerinde calisilan konulat, calisma alanlari, calisma konusu olan eleman

ve calisma gruplari nelerdir?

Lisansustu tezlerin basliklart nasil ifade edilmistir?

Lisanststi tezlerin amaclart ve alt amaclart nasil ifade edilmistir?

7. Lisansustl tezlerin belirlenen model/desen, yontem, 6rneklem/¢alisma grubu, veri toplama
aract, gecerlik ve giivenirlige iliskin bilgi ve veri ¢éziimleme teknigine gére dagilimi nasildir?

8. Tezlerin sonug ve Onetileri arasindaki iligki nastldir?

oo

YONTEM

Aragtirmanin Modeli

1990 ile 2015 yillart arasinda tamamlanan ve YOK Ulusal Tez Merkezinde erisime agik olan yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin incelenmesine yonelik olan bu ¢alisma, tarama modelinde tasarlanmis
betimsel bir arastirmadir. Bu dogrultuda arastirma, nitel veri toplama yéntemlerinden dokiiman
analizine dayali olarak gerceklestirilmistir. Yildinm ve Simgsek’e (2011) gére dokiiman analizi
aragtirilmast hedeflenen olgulara yonelik bilgi iceren materyallerin analizini kapsar. Bu yontem, nitel
arastirmalarda hem tek basina hem diger veri toplama yontemleriyle birlikte kullanilabilir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiurkiye’de egitim denetimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri
olusturmaktadir. Calisma kiimesi ise bu tezlerden YOK Ulusal Tez Merkezinde erisim izni olan
tezlerden olusturulmustur. Bu dogrultuda egitim denetimi alaninda ve “Egitim-Ogretim”
kategorisinde yer alan 177 adet yitksek lisans tezi ve 21 adet doktora tezi arastirmanin Srneklemini
olusturmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada incelenen tezlere YOK Ulusal Tez Merkezinin internet sayfasindan ulastmistir. Tezlerin
incelemeye alinabilmesi icin erisim izni olan tezler tizerinden arastirma yapilmustir. Tezler internet
sayfasinda taranirken “Egitim-Ogretim” kategorisi altinda “denetim”, “teftis”, “miifettis”,
“denetmen” ve “denetci” anahtar kelimeleri kullandlmustir. Tlk asamada ulasilan 203 adet lisansiistii
tezin incelenmesinin ardindan 5 adet tezin egitim denetimi kapsaminda ele alinamayacagina karar
verilmistir. Sonug olarak egitim denetimi alant ile ilgili olarak, 177 adet yiiksek lisans ve 21 adet doktora
tezi olmak Uzere, toplam 198 adet tez arastirma kapsamina alinmustir.

Belitlenen lisanststi tezlerin ¢éziimlenmesinde igerik analizi teknigi kullanilirken, elde edilen verilerin
sunulmasinda betimsel istatistikler (frekans ve yiizde) kullamilmistir. Degerlendirmelerde 6l¢lit olarak
Kircaali Iftar'in (2005), Gay ve Airasian’dan (2000) uyarladigi, “Sosyal Bilimler Arastirmalarint
Degerlendirme Olgiitleri’nden yararlanilmistir. Agaoglu, Ceylan, Kesim, Madden ve Altinkurt (2005)
tarafindan da okul yonetimi ile ilgili lisanststi tezlerin incelenmesi konulu arastirmada kullanilan
Olcttler, arastirmanin amagclarinin olusturulmasinda ve bulgularin sunulmasinda temel olusturan
Olcttlerdir. Degerlendirmede esas alnan Sl¢ttlere gore yitksek lisans ve doktora tezleri arastirmacilar
tarafindan ayr1 ayrt degerlendirilmistir. Veri girisinde giivenilirlii artirmak amaci ile degerlendirmede
goris farkliliklarinin ortaya ¢ikti§l arastirmalar, arastirmacilar tarafindan tartismaya acgilmustir. Bu
tartismanin ardindan goriis birligine varilan tezler incelemeye alinmistir. Ayrica, tezlerin incelenmesi
sirasinda da karsilagilan benzer durumlar arastirmacilar tarafindan tartisilarak tizerinde gériis birligine
varilan konularda degerlendirmeler yapilmugtir.

BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin alt amaglari dogrultusunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Egitim
denetimi alaninda yapilan lisansiistli tezlerin Universite, tir, tarih, dizey, danisman unvanlari,
arastirma konusu, arastirma bagligi, amag, alt amaglar, yoéntem (arastirma modeli, evren-6rneklem,
veri toplama araci-teknifi ve ¢6zlimleme teknigi), sonu¢ ve Oneriler bagliklart altinda incelenmesi
sonucunda elde edilen bulgulara sirastyla yer verilmistir. Asagida lisansiistd tezlerin iniversitelere gore
dagilimint gosteren Tablo 1 yer almaktadir.

Lisansiistii Tezlerin Universitelere Gore Dagilimina Iligkin Bulgular

Tablo 1. 1isansiistii Tezlerin Universitelere Gire Dagilmn*

P . Yiiksek Doktora o
Universite Adi Lisans Tezi Tezi Sayist n &
Yeditepe Universitesi 19 - 19 9.59
Ankara Universitesi 13 5 18 9.10
Abant Izzet Baysal Universitesi 12 1 13 6.60
Dokuz Eyliil Universitesi 9 3 12 6.10
Hacettepe Universitesi 8 2 10 5.05
Gazi Universitesi 8 1 9 4.54
Cumbhuriyet Universitesi 8 - 8 4.05
Firat Universitesi 7 1 8 4.05
Kirikkale Universitesi 8 - 8 4.05
Marmara Universitesi 5 2 7 3.50
Selcuk Universitesi 6 1 7 3.50
Maltepe Universitesi 6 - 6 3.05
Canakkale Onsckiz Mart Universitesi 6 - 6 3.05
Akdeniz Universitesi 5 - 5 253
In6nii Universitesi 3 2 5 2.53
Mugla Sitki Kogman Universitesi 5 - 5 2.53
Dicle Universitesi 4 - 4 2.02
Gaziosmanpasa Universitesi 4 - 4 2.02
Eskisehir Osmangazi Universitesi 3 1 4 2.02
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Tablo 1. Devam

Yildiz Teknik Universitesi 4 - 4 2.02
Gaziantep Universitesi 3 - 3 1.51
Sakarya Universitesi 3 - 3 1.51
Van Yuzinct Yil Universitesi 3 - 3 1.51
Adnan Menderes Universitesi 2 - 2 1.01
Anadolu Universitesi 2 - 2 1.01
Fatih Universitesi 2 - 2 1.01
Harran Universitesi 2 - 2 1.01
Nigde Universitesi 2 - 2 1.01
Orta Dogu Teknik Universitesi 1 1 2 1.01
Pamukkale Universitesi 2 - 2 1.01

*Toplamda 1 adet lisansiistii tezin bulundngn iiniversitelere tabloda yer verilmemistir.

Tablo 1’de gbrildigi gibi 1990-2015 yillart arasinda egitim denetimi alaninda arastirmacilar tarafindan
ulastlabilen tezler arasinda en fazla lisansiisti tezi binyesinde barindiran iniversite Yeditepe
Universitesidir (%9.59). Ankara Universitesinde de (%9.10) bu saytya yakin lisansiistii tez yapilmistir.
Bu tniversitelerin ardindan Abant Tzzet Baysal Universitesi (%6.60) ve Dokuz Eyliil Universitesi
(%06.10) gelmektedir. Tablo 1’de yer verilmeyen 1 adet lisanststi tezin bulundugu tniversiteler; Ahi
Evren Universitesi, Atatiirk Universitesi, Balikesir Universitesi, Cukurova Universitesi, Dumlupinar
Universitesi, Erciyes Universitesi, Istanbul Universitesi, Kastamonu Universitesi, Mevlana
Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Okan Universitesi ve
Trakya tiniversitesi olarak belirlenmistir. Atatiirk Universitesi disindaki tiim lisansiistii tezler yiiksek
lisans tezidir. Bu tablonun ardindan lisansiistl tezlerin diizey, tiir ve tarihlerine gére dagilimlarinin yer
aldigr Tablo 2 sunulmustur.

Lisansiistii Tezletin Diizey, Tiir ve Tarihlerine Gére Dagilimina Iligkin Bulgular

Tablo 2. Lisansiistii teslerin diigey, tir ve tariblerine gire dagilim

n %

Ter Diizeyi Yiksek h'san.s tezi 177 89.40
Doktora tezi 21 10.60
o Betimsel 195 98.49

Tez Tiirii Kuramsal 3 1.51

1990-1995 2 1.01

1996-2000 18 9.10
Tez Tarihi 2001-2005 25 12.62
2006-2010 97 48.99
2011-2015 56 28.28

Tablo 2’den anlagilacagi Gizere 1990-2015 yillar arasinda egitim denetimi alaninda yapilmus yiksek
lisans tez sayist (n=177/%89.40) doktora tez sayisindan (n=21/%10.60) fazladir. Adi gecen tezlerin
195’1 (%98.49) betimsel olarak siuflandirtlirken, 3 (%1.51) lisansiistli tez kuramsal olarak
belirtilmektedir. Son olarak tezlerin tarihi incelendiginde, 1990-1995 yillar1 arasinda 2 (%1.01), 1996-
2000 yullar1 arasinda 18 (%9.10), 2001-2005 yallart arasinda 25 (%12.62), 2006-2010 yillar1 arasinda 97
(%048.99) ve 2011-2015 yillart arasinda 56 (%28.28) lisanststi tezin oldugu gortlmektedir. Asagida
lisansiistl tezlere danismanlik yapan 6gretim tyelerinin unvanlarina gore dagilimini gbsteren Tablo
3’e yer verilmistir.
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Lisansiistii Tezlere Danigmanlik Yapan Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Dagilimina

Iligkin Bulgular
Tablo 3. Lisansiistii tezlere danismantike yapan idretim iyelerinin unvaniar:
n %

Yardimer Dogent 99 55.94
Profesor 52 29.38
. . Docent 19 10.74
Yiksek Lisans Doktor 5 282
Profesér ve Dogent* 1 0.56
Profesor ve Yardimet Dogent* 1 0.56
Profesor 12 57.15
Doktora Docent 4 19.04
Yardimer Dogent 5 23.81

*Belirtilen tegler ¢ift danisman ile yiiriitiilmiistiir.

Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde, 1990-2015 yillar1 arasinda egitim denetimi alaninda yapilan
yluksek lisans tezlerinin en ¢ok yardimct dogentler (%55.94) ve profesorler (%29.38) tarafindan
yonetildigi goriilmektedir. Dogentlerin (%10.74) danismanhk yaptigt lisanstistii tez sayist daha azdur.
Doktora tezlerine bakidiginda ise en ¢ok profesorler (%57.15) tarafindan danismanlik yapildigs
gorilmektedir. Tablo 4’te lisansiistil tezlerin konularna goére dagilimlarina iliskin verilere yer

verilmistir.

Lisansiistii Tezlerin Konularina Gére Dagilimina Iligkin Bulgular

Tablo 4. L isansiistii tezlerin konulara gire dagilm

n %
Cagdas Denetim 30 15.16
Rehberlik ve Gelistirme 28 14.15
Denetim Sistemi ve Genel Denetim 26 13.14
Miuifettislerin Yetetlikleri 22 11.12
Denetimde Sorunlar 15 7.58
Ders Denetimi 15 7.58
Karsilastirmali Caligmalar 11 5.56
Miifettislerin Gorusleri 9 4.54
Miifettislerin Rol ve Gorevleri 8 4.05
Arastirilan Konular Kurum Denetimi 7 3.50
Denetimde Etik 5 2.53
Denetim Calismalarinin Analizi 4 2.02
Denetimde Sorugturma 4 2.02
Yonetici Denetimi 4 2.02
Denetimde Arastirma 3 1.51
Miifettis Yetistirme 3 1.51
Miifettislerin Gelistirilmesi 2 1.01
Denetim Tarihi 1 0.50
Biyografi 1 0.50
ilkégtetim 129 65.15
[lkégretim ve Ortadgretim 34 17.18
Tlkokul, Ortaokul ve Lise 8 4.05
Orta6gretim 6 3.05
Yiksekogretim 4 2.02
Okul Oncesi 3 1.51
Calisma Alans lkokul 3 1.51
Tlkokul ve Ortaokul 3 1.51
Ortaokul 3 1.51
MEB 3 1.51
Okul Oncesi, Ilkokul ve Ortaokul 1 0.50
Ortaokul ve Lise 1 0.50
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Tablo 4. Devam

Tlkégretim Miifettigleri 109 55.07
Genel (Miifettiglik Meslegi) 63 31.83
(alisma Jsonusu Okul Midiirleri 14 7.07
Ilkégretim ve Bakanlik Mifettisleri 7 3.50
Bakanlik Mufettisleri 5 2.53
Ogretmen 60 30.30
Mufettis 40 20.20
Miifettis, Yonetici ve Ogretmen 22 11.12
Miifettis ve Ogretmen 20 10.10
Yénetici ve Ogretmen 18 9.10
Calisma Grubu Calisma Grubu Yok 17 8.58
Yoénetici 10 5.05
Miifettis ve YOnetici 8 4.05
Ogretmen ve Ogrenci 1 0.50
Ogretmen, Ogrenci ve Veli 1 0.50
Yénetici, Ogretmen ve Ogrenci 1 0.50

Tablo 4 incelendiginde 1990-2015 yillart arasinda egitim denetimi tizerine yapilan lisansiisti tezlerin
en ¢ok “Cagdas Denetim (%15.16)”, “Rehberlik ve Gelistirme (%14.15)”, “Denetim Sistemi ve Genel
Denetim (%13.14)” ve “Mifettislerin Yeterlikleri (%11.12)” konularina yogunlastit gérilmektedir.
Tezlerin hangi denetim alanini ele aldigina iliskin verilere gore, ilk6gretim (%65.15) kademesi en ¢ok
incelenen denetim alant olmustur. Tlkégretim ve ortadgretim (%17.18) kademelerini birlikte inceleyen
lisansiistii tezlerde sayica fazladir. Lisanststii tezlerde hangi mifettislerin ele alindigina bakildiginda
ise, en ¢ok ilkégretim miufettislerinin (%55.07) tzerine arastirma yapildigt goriilmektedir. Ardindan
genel olarak egitim denetimi sistemi icinde yer alan tim miifettisleri (%31.83) inceleyen calismalar
bulunmaktadir. Son olarak lisanststil tezlerin ¢alisma gruplart en ¢ok 6gretmenler (%30.30) ve
mifettisler (%20.20) olmustur. Mufettis, yonetici ve 6gretmen (%11.12) ile miifettis ve 6gretmenleri
(%10.10) bitlikte ele alan lisanststi ¢alismalar da bulunmaktadir. Tablo 5’te lisansiistii tezlerin
arastirma bagliklarina gére incelenmesi sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

Lisansiistii Tezlerin Bagliklarina Iligkin Bulgular

Tablo 5. Lisansiistii tezlerin arastirma bashgma iliskin veriler

Aragtirma Baglig1 (YiikflLis.) % (Dolilt ora) %
Aragtirma baghginda amag kisaca E:jz Zjﬁmeg 129 955428 201 180
Arastirma baslifinda degiskenler ya  Belirtilmis 121 68.36 9 42.86
da kategorileri Belirtilmemis 56 31.64 12 57.14
Aragtirma basliginda gereksiz terim  Kagimlmug 159 89.83 20 95.24
ya da deyimden Kaginilmamus 18 10.17 1 4.76

Tablo 5’ gbre 1990-2015 yillart arasinda egitim denetimi alaninda yapilmis yitksek lisans tezlerinin
cogunda aragtirma bashginda amac kisaca ifade edilmistit (n=169/%95.48). Doktora tezlerinin ise
tamaminin arastirma bashiginda amag kisaca yer almaktadir (n=21). Ote yandan yiiksek lisans
tezlerinin 121’nin (%68.36) arastirma basliginda degiskenler ya da kategoriler belirtilirken, 56’sinin
(%31.64) arastirma basliginda degisken ya da kategori belirtilmemistir. Doktora tezlerinin arastirma
bashginda %42.86 (n=9) oraninda degisken ya da kategoriler yer alirken, %57.14’tinde (n=12)
degisken ya da kategoriler belirtilmemistir. Son olarak arastirma baslhiginda gereksiz terim ya da
deyimden kaginan yiiksek lisans (n=159/%89.83) ve doktora (n=12/%57.14) tezlerinin ¢ogunlukta
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oldugu gorilmektedir. Asagida yer alan Tablo 6’da lisanststii tezlerin amagclarina iligkin bulgulara yer

verilmistir.

Lisansiistii Tezlerin Amaglarina ve Alt Amaglarina Iligkin Bulgular

Tablo 6. Lisansiistii tezlerin amacina iliskin veriler

n

Amag (Yiik. Lis.) % (Doktora) %

Arastirmanin amaci Bcl%rt@lm@ . 176 99.43 20 95.24
i Belirtilmemis 1 0.57 1 4.76
Amag ifadesi degiskenleri gznggﬁ;or 11606 9; 67)82 119 955.'00(?

Alt Amaglar

Arastirmanin alt amact Var 164 92.05 20 95.24
¥ Yok 13 7.35 1 4.76

Alt amaclar amagla IhSklh .. 160 97.56 20 100.00

1ligkili Degil 4 2.44 - -

Her bir alt amacg, konunun bir Ele aliyor 149 90.85 19 95.00

boyutunu Ele almiyor 15 9.15 1 5.00

1990-2015 yillatt arasinda egitim denetimi alaninda yapilan yiksek lisans (n=176/%99.43) ve doktora
tezlerinin (n=20/%95.23) neredeyse tamaminda arastirmanin amact belirtilmistir. Bu amaglarin
aragtirmanin degiskenlerini yansitma orani ise yiksek lisans tezlerinde %94.32 (n=10), doktora
tezlerinde %95 (n=19) olarak gérilmektedir. Diger yandan yiiksek lisans tezlerinin %92.65’1 (n=13)
alt amaclara sahipken, doktora tezlerinde bu oran %95.23’tlir (n=20). Bu alt amaclarin yiksek lisans
tezlerinde %97.56’s1 (n=160) arastirmanin genel amact ile iligkilidir. Doktora da ise tamami (n=20)
aragtirmanin genel amact ile iliskilidir. Alt amagclarin her birinin arastirma konusunun bir boyutunu ele
almasina iliskin verilere bakidiginda ise bu oranin yiksek lisans tezlerinde %90.85 (n=145), doktora
tezlerinde ise %095 (n=19) oldugu gérilmektedir. Lisansisti tezlerin yontemine iliskin bulgularin yer
aldig1 Tablo 7 asagida sunulmustur.

Lisansiistii Tezlerin Yontemine Iligkin Bulgular

Tablo 7. Lisansiistii teglerin yintemine iliskin veriler

n

Aragtirma Yontemi (Yiik. Lis.) Yo (Doktora) %
Arastirmanin Belirtilmis 175 98.87 20 95.24
modeli Belirtilmemis 2 1.13 1 4.76
Kullanilan Nicel 136 76.84 14 66.66
verilere gore Nitel 33 18.64 5 23.80
aragtirma Nicel ve Nitel (Karma) 8 4.52 2 9.54

Anket/Olgek 137 77.40 13 61.90
Arastirmada Dokiiman 17 9.60 3 14.29
kullanilan veri Goriisme 15 8.48 - -
toplama teknii  Anket/Olcek ve Goriisme 8 4.52 1 4.76
ve araglart Dokiiman ve Goriisme - - 3 14.29

Anket/Olgek, Goriigme ve Dokiiman - - 1 4.76

Evren

Aragtirmanin Belirtilmis 154 87.00 17 80.95
evreni Evren tizerinde ¢alistimamis 23 13.00 4 19.05
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Tablo 7. Devam

Orneklem
Belirtilmis 143 80.80 17 80.95
g;szg:;iﬂm Orneklem {izerinde calistimamis 33 18.64 3 14.29
Belirtilmemis 1 0.56 1 4.76
Gegerlik ve Giivenirlik
Arastirmada Verilmis 120 67.80 15 71.43
e Verilmemis 41 23.16 6 28.57
gecerlige iliskin . T A
bilgi Gegerlik gerektirecek bir 6l¢me aract 16 0.04 ) )
kullanilmamig
Arastirmada Verilmis 130 73.45 15 71.43
L Verilmemis 31 17.51 6 28.57
g}m?mrl}ge' Giivem'rlik3 gerektirecek bir 6lgme aract
iliskin bilgi kullanilmamig J 16 9.04 ) )
Coziimleme Teknigi
Parametrik 113 63.85 8 38.10
Istatistik kullanilmamis 33 18.64 5 23.81
Arastirmada Parametrik Olmayan 10 5.65 5 23.81
kullanilan Parametrik ve Parametrik Olmayan 10 5.65 2 9.52
coziimleme Belirtilme'tpi§ ama aramrmadan 3 450 1 476
teknigi glkz?rt}lablhyior (Parametrik)
Behrtﬂmf-:r‘n@ ama ara§t1r@adan 5 113 ) )
cikartilabiliyor (Parametrik Olmayan) o
Belirtilmemis 1 0.56 - -

Tablo 7 incelendiginde, 1990-2015 yillart arasinda egitim denetimi alaninda yapilnus yitksek lisans
tezlerinin arastirma modellerinin %98.87 (n=175) oraninda belirtildigi gérilmektedir. Doktorada bu
oran %95.23tir (n=20). Arastirmalarin biyik bir c¢ogunlugunun nicel aragtirma yontemi
(n=136/%75.77 ve n=14/%066.66) kullanilarak gerceklestirildigi de gbze carpmaktadir. Yiiksek lisans
tezlerinin %77.40’inda (n=137) veri toplama araci olarak anket ya da 6lcek kullanidmistir. Doktora
tezlerinde anket/olcek kullanma orant %61.90°dir (n=13). Evren Uzerinde caligan aragtirmalarin
tamaminda evren belittilitken (n=154/%87 ve n=80.95), evren tizerinde calistlmamis lisansustu tezler
de (n=23/%13 ve n=4/%19.05) yer almaktadir. Yiksek lisans tezlerinin %80.80’inde (n=143) ve
doktora tezlerinin %80.95’inde (n=17) 6rneklem belirtilmistir. Verilerin toplanmasinda gegetlige
iliskin bilgi veren lisanststl tezler cogunlukta (n=120/%67.80 ve n=15/%71.43) olsa da, 41 adet
yiksek lisans tezi (%24.24) ve 6 adet doktora tezinde (%028.57) gegerlige iliskin bilgi verilmemistir.
Bununla birlikte givenirlige iliskin bilgi veren yiiksek lisans tezi sayist 130 (%73.45) iken, doktora tezi
sayist 15°tir (%71.43). Guvenirlige iliskin bilgi vermeyen ytksek lisans tez sayist da 31 (%17.51) olarak
belitlenmistir. Son olarak lisansiistii tezlerde elde edilen verilerin ¢6zimlenmesinde en ¢ok parametrik
(n=113/%63.85 ve n=8/%38.10) ¢6ziimleme teknikleri kullanilmaktadir. Ote yandan toplam 38 adet
nitel arastirmada (%19.18) verilerin ¢6zlimlenmesi i¢in istatistik kullanilmamigtir. Aragtirmanin son
bulgularinin yer aldigi Tablo 8’de lisansiisti tezlerin sonug ve énerilerine iliskin veriler yer almaktadir.

Lisansiistii Tezlerin Sonug ve Onerilerine Iliskin Bulgular

Tablo 8. Lisansiistii tezlerin sonu¢ ve dnerilerine iliskin veriler

n n

o o
Sonuglar (Yik. Lis) 7 (Doktoray
Aragtirmanin sonug¢ bolimi Var 177 100.0 21 100.00
. e el CTtsEYOr 173 97.74 21 100.00
ASHTMA SONUCIAT AMACATL 5 tiismityor 4 2.26 -
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Tablo 8. Devam

Oneriler
Arastirmanin 6neriler bolimu Var 175 9887 20 9524
Yok 2 1.13 1 4.76
Arastirma onetileri sonuglarla (ﬂ)rtii§1'iy0r 153 87.43 19 9500
¥ Ortismiyor 22 12.57 1 5.00
Uygulamaya yonelik 6nerilerde gzizzziz:fn@ 111 927"2791 2_0 10?'00
Aragtirmacilara yonelik Bulunulmusg 148 84.57 12 60.00
Onerilerde Bulunulmamis 27 15.43 8 40.00

Tablo 8¢ bakildiginda 1990-2015 yillart arasinda egitim denetimi alaninda yapilan tim lisansiistl
tezlerde (n=198) sonug¢ boliminin yer aldigt gérilmektedir. Doktora tezlerinde bu sonug
bolimlerinin tamami (n=21) arastirma amaclariyla rttstrken, yiksek lisansta %97.74’lik bir oranla
sonuglar (n=173) arastirmanin amaglariyla Ortismektedir. Bununla birlikte arastirmalarin Oneriler
béliimiiniin ¢ogunlukla (n=175/%98.87 ve n=20/%95.23) bulundugu gériilmektedir. Onerilerin
sonuglarla Srtiisme orant yitksek lisansta %87.43, doktorada %95 olarak belirlenmistir. Uygulamaya
yonelik oneriler hem yiiksek lisans (n1=191/%97.95) hem de doktorada (n=100/%100) sayica fazla
iken, arastirmacilara yonelik 6nerilere daha az (n=27/9%15.43 ve n=8/%40) yer verilmistir.

SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada 1990 ve 2015 yillart arasinda egitim denetimi alaninda yapilan lisansiistil tezlerin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda ulagilabilen tezler tzerinden analizler
gerceklestirilmistir. Tezlerin incelenmesi sonucu ulasilan sonuglara agagida deginilmistir.

Lisansiistii tezlerin tiniversitelere gére dagilimina bakildiginda Yeditepe Universitesinin en iist sirada
oldugu goriilmektedir. Yeditepe Universitesinin ardindan Ankara Universitesi en ¢ok lisansiistii tez
ctkaran Universite olarak gorilmektedir. Akiziim (2012), Alunkurt vd. (2010) egitim denetimi
lisanstistii tezleri iizerine yaptiklari ¢alismada da Ankara Universitesi en fazla tez iireten iiniversite
olarak goriilmektedir. Sadece Ergiin vd.’nin (2014) yapmus oldugu arastirmada Gazi Universitesi
egitim denetimi alaninda en ¢ok tezin bulundugu tniversitedir. Egitim denetiminde lisanststi tezlerde
Gazi Universitesinin ardindan yine Ankara Universitesi gelmektedir.

Goriildiigii gibi egitim denetimi alaninda Yeditepe Universitesi son yillarda tez sayisinda bir artis
gbstermistir. Ankara Universitesi ise halen egitim denetiminde yapilan doktora tezi sayisinda en iist
sirada yer almaktadir. Bazt arastirmalarda da (Aydin ve Uysal, 2014; Uysal 2013) Ankara Universitesi
en cok doktora tezinin iiretildigi tiniversitedir. Burada Ankara Universitesinde ilk egitim fakiiltesine
sahip olmast ve bu kokli fakiltenin 1982 yiindan bu yana Egitim Bilimleri Fakiltesi olarak hizmet
vermesi bir etken olarak diistiniilebilir (AUEBF, 2016).

Egitim denetimi alaninda yiiksek lisans tezi doktora tezine oranla oldukga fazladir. Bu bulguyu
destekler nitelikte Akiiztim (2012), Altunkurt vd. (2010), Erglin vd. (2014) ve Kanar da (2004) egitim
denetimi alaninda lisansiistii tezlerin cogunlugunun yiksek lisans tezi oldugunu belirtmektedir. Egitim
denetimi alaninda doktora programlarinin yliksek lisans programlarina oranla az olmasinin bu durumu
yarattift sGylenebilir.

Lisansiistl tezlerin tlrlerine bakildiginda ise betimsel tezlerin biiyiik oranda fazla oldugu gorilebilir.
Burada kuramsal tezlerin egitim denetiminde tercih edilmedigi gériilmektedir. Bazi aragtirmalar da
(Aktiztim, 2012; Alunkurt vd., 2010; Aydin ve Uysal, 2014; Erol ve Tiizel, 2012; Polat, 2010; Uysal,
2013) lisansiisti tezlerde betimsel tezlerin deneysel ve kuramsal tezlere oranla daha ¢ok tercih
edildigini belirtmektedir. Bununla birlikte lisanststii tezlerin 2006-2010 yillari arasinda diger yillara
oranla sayica fazla oldugu gérilmektedir. Bu bulgunun da alan yazinda ulasilan arastirmalarla
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(Akiizim, 2012; Alunkurt vd., 2010; Aydin ve Uysal, 2014; Ergiin vd., 2014) benzerlik g&sterdigi
belirlenmistir. Hatta Karadag’in (2009) yapmis oldugu arastirmada, egitim bilimleri alaninda 2005-
2007 yullart arasinda yapilmis doktora tezlerinden incelemeye alinan tezlerin orant %93’tiir. Bu yillarda
egitim yonetimine olan egilimlerin artmasinin bu sonucu dogurdugu séylenebilir. Turkiye’de 6zellikle
2000’]i yillardan sonra egitim denetimi alaninda yapilan ¢alismalarda fark edilir bir artis gerceklesmistir.

Egitim denetiminde ylksek lisans tezlerinin en c¢ok yardimct docentler tarafindan yonetildigi
goriilmektedir. Ergiin vd. (2014) ile Ustiiner ve Cémert’in (2008) arastirmalart bu bulguyu destekler
niteliktedir. Egitim denetimi alaninda yardimei dogent sayisinin profesérlerden fazla olmast nedeniyle
béyle bir durum ortaya ¢tkmis olabilir. Doktora tezlerinde ise yardimet dogentlerin orant diiserken
profesorlerin oraninin arttfl gézlemlenmektedir. Alan yazinda da (Karadag, 2009) doktora tezlerinde
profesorlerin danismanlik yaptigt tez sayistnin daha fazla oldugunu gérmek miimkiindir.

Lisansiistl tezlerin tzerinde durdugu konulara bakildiginda ise “Cagdas Denetim”, “Rehberlik ve
Gelistirme” gibi konularin en ¢ok ¢alistlan konular oldugu gérillmektedir. Altinkurt vd.’ye (2010) gére
ders denetimi ve denetci yeterlikleri gibi konularla birlikte, rehberlik ve gelistirme egitim denetiminde
en ¢ok arastirilan konular arasindadir. Cagdas denetim o yillarda daha az arastirilan bir konu gibi
gorinmektedir. Bu noktada egitim denetimi alaninda ¢agdas yaklasim arayislarinin oldugu ve egitim
denetiminde yapilan degisikliklerin Gniversitelerce de takip edildigi gibi bir kaniya varilabilir. Egitim
denetiminde ¢agdas denetimin merak uyandiran bir 6zelliginin oldugunu séylemek miimkiindir.
Ancak aragtirmanmn bulgulart dogrultusunda, egitim denetimi alaninda arastirmacilarin benzer
konulara egildikleri ve bu nedenle farklt konu bagliklarina pek yénelmedikleri sonucuna varidmustir.
Burada Aydin ve Uysal (2014) ile Uysal da (2013), Turkiye’de EYTPE Bilim dalinda konu agisindan
6zgiin arastirmalarin sinirh oldugunu belirtmektedir.

Lisanstisti tezlerde ¢alisma alani olarak genellikle ilkégretimin tercih edildigi gorilmektedir. Tattk ve
Dogan’a (2014) gére Marmara Universitesi EYTPE Bilim dalindaki yiiksek lisans tezlerinin %40°a
yakint ilkégretimde uygulanirken, Polat’a gére (2010) EYTPE alanindaki tim lisanststii tezlerin
yaklasik %41°1 ilk6gretimde yapilmaktadir. Altinkurt vd.’ye (2010) gore ise egitim denetimi alaninda
ikogretimi calisma alant olarak belitleyenlerin orani %89 civarindadir. Bu durum ilkégretimin
sorunlartyla daha ¢ok ilgilenildigine iligkin bir alg1 yaratsa da, ilk6gretim miifettislerine ulasmanin diger
miifettis tiirlerine ulasmaktan daha rahat oldugu ¢ikariminin yapilmasina da yol acabilir. Incelenen
tezlerin bir kismi da, lkégretim ve ortadgretimi birlikte ele almaktadir. Burada egitim denetimini daha
biitiinctl ele alan ¢alisma sayisinin az oldugu sonucuna varilabilir.

Egitim denetiminin aktif rol sahibi kisileri miifettisler olmasina ragmen, denetim arastirmalart
Ogretmenler Uzerine daha ¢ok yogunlasmistir. EYTPE Bilim dalinda ve egitim denetimi alaninda
yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla 6gretmenler aracilifiyla yapildigini gdsteren arastirmalar (Akizim,
2012; Polat, 2010; Tatik ve Dogan, 2014) bulunmaktadir. Ancak bu bulgunun aksine, egitim denetimi
alaninda daha ¢ok mifettisler araciligryla lisansiisti tezlerin yapidigini belirtenler de mevcuttur
(Altnkurt vd., 2010). Ogretmenlerin kolay ulagilabilir 6rneklem olmast bunun nedenlerinden biri
olabilir. Ote yandan miifettislerin gorevleri geregi siirekli hareket halinde olmalart onlara ulagmayi
biraz daha zor hale getirebilmektedir. Bu nedenle miifettislerin ¢alisma grubu olarak daha az tercih
edildigi séylenebilir. Ayni zamanda lisansiisti tezlerin ¢ogunlukla nicel yéntem kullanilan betimsel
calismalar olmasi ve nitel yontemin kullanildig arastirmalarin az olmast gibi nedenlerden dolay1 bu
durum ortaya ¢ikmis olabilir. Bir ilde ¢alisan miifettislerin sayisinin az olmast ¢alisma grubu icin uygun
olmayabilir.

Lisanstistl tezlerin bazilarinda arastirma baslhiginda degisken ya da kategorilerin belirtilmedigi
gorilmektedir. EYTPE Bilim dalinda tretilen tezlerin bazilarinda bu durumun gorildigi séylenebilir.
Ornegin Erol ve Tiizele (2012) gore 1986-2010 yillarinda EYTPE Bilim dalinda tamamlanmus
doktora tezlerinin %73’ intn bashginda arastirmanin amact kisaca ifade edilmistir. Bu durum
arastirma bagliklarini daha genis ifadelerle belirten tezlerin oldugu anlamina gelmektedir. Baslikta
degiskenlerin olmasi durumu tartisilabilir. Arastirma baghgt bunlart icermeli midir? Yoksa daha genis
ifadelerle okuyucuyu kendine ¢ekebilmek adina arastirmanin bir 6lctide reklami gibi mi olmalidir? Bu
sorulara burada yamit vermek giic olabilir. Ancak bu aragtirma kapsaminda incelenen doktora
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tezlerinde arastirma basliginda degisken ya da kategori belirtilmesi yerine, daha genel ifadelerin tercih
edildigi gorilebilir.

Lisanstistii tezlerin amaclar1 ve alt amagclar ile ilgili kayda deger bir bilgi eksikliginin olmadig:
belirlenmistir. Cok az sayida tezde arastirmanin amaclari ve alt amaglari belirtilmemis ya da aralarinda
uyusmazlik bulunmaktadir. Bu bulgunun alan yazinda ulagilan arastirmalarla (Alunkurt vd., 2010; Erol
ve Tuzel, 2012; Polat, 2010) benzerlik gosterdigi belirtilebilir. Tezlerde genel olarak arastirma amaclari
ve alt amaglari ifade edilmektedir. Ifade edilen alt amaclarda cogunlukla genel amaglarla
ortismektedir. Bu durum hem ytksek lisans hem de doktora tezleri icin gecerlidir.

Egitim denetiminde hem ylksek lisans, hem de doktora tezlerinde daha cok nicel aragtirma
yonteminin benimsendigi goriilmektedir. Bu bulgu bir¢ok arastirma (Aktiztim, 2012; Altunkurt vd.,
2010; Aydin ve Uysal, 2014; Ergiin vd., 2014; Erol ve Tiizel, 2012; Polat, 2010; Uysal, 2013; Ustiiner
ve Comert, 2008) ile tutarlilik g&stermektedir. Nitel arastirma yontemini benimseyen arastirmalar
sayica azdir. Her iki yonteminde kullanildigt karma yontem arastirmalarinin sayist ise oldukea dusiik
bulunmustur. Alan yazinda erisilen arastirmalardan, yalnizca Tatik ve Dogan’in (2014) arastirmasinda
yuksek lisans tezlerinde nitel arastirma yontemlerinin daha ¢ok tercih edildigi belirtilmektedir. Ancak
bu arastirmada yalnizca Marmara Universitesinde Egitim Y6netimi ve Denetimi alaninda tamamlanan
yuksek lisans tezleri incelendigi icin bu durum ortaya ¢tkmis olabilir. Tezlerde genel olarak gecerli ve
gtivenilir bir 6lgme aract kullanilmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte arastirmalara (Aydin ve Uysal,
2014; Erol ve Ttuzel, 2012; Polat, 2010; Tatik ve Dogan, 2014; Uysal, 2013) gore lisanststii tezlerde
anket ya da 6l¢ek en ¢ok kullanilan veri toplama araclarindandir. Bununla birlikte toplanan verilerin
analizinde ise, genel olarak parametrik testler kullanildigs tespit edilmistir.

Hem ytiksek lisans, hem doktora tezlerinin neredeyse “/4’tintin gegerlige iliskin bilgi verme konusunda
cksik oldugu sonucuna varilmustir. Tezlerde arastirmanin gegerligine iliskin bilgi verilmesi gerekirken,
boyle bir bilgiye rastlanmamistir. Bu sayt guvenirlige iliskin bilgilerin verildigi lisansiistii tezlerde
dismektedir ancak yine de giivenirlige iligkin bilgilerin verilmedigi yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
bulundugu gérilmektedir. Ayt sekilde Erol ve Ttzel de (2012) EYTPE Bilim dalinda iretilen
doktora tezlerinde gegerlik ve givenirlige iliskin bilgilerin verilmesi konusunda bazi sorunlarin
oldugunu belirtmektedir. Onlara gore tezlerin yaklastk %59unda gecerlik, yaklastk %66’sinda
gtivenirlik ile iliskili bilgiler yer almamaktadir. Polat’a (2010) gére ise EYTPE Bilim dalinda yapilmus
lisansustl tezlerin yalnizca %71’inde gegerlik ve giivenirlige iliskin bilgiler sunulmustur. Bu veriler
arastirmada elde edilen bulgulart desteklemektedir.

Lisanstisti tezlerin buyiik bir cogunlugunda sonug bolimi yer almaktadir. Sonug béliimi ile baglantilt
olarak Onerilere de cogunlukla yer verilmistir. Ancak yitksek lisans tezlerinin bir kisminda verilen
oneriler arastirmanin sonuglart ile uyusmamaktadir. Bununla birlikte lisansiistii tezlerin yine biiyiik bir
cogunlugunda uygulamaya yonelik 6nerilere yer verilmistir. Ancak hem yiiksek lisans, hem de doktora
tezlerinin 6nemli bir kisminda aragtirmacilara yonelik 6nerilere yer verilmemistir. Altinkurt vd. (2010)
ile Erol ve Tuzelin (2012) belirttikleri gibi, EYTPE Bilim dalinda ve egitim denetimi alaninda
tamamlana lisanststi tezlerin hemen hepsinde sonug bélimi yer almaktadir.

ONERILER

Yukarida belirtilen sonuglar dogrultusunda bazt énerilere yer verilebilir. 11k olarak egitim denetimi
alaninda yapilan lisansiistli tezlerin sayist artirilmalidir. Egitim denetimi tizerine yapilan arastirmalarin
sayisinin, Egitim yonetimi tzerine yapilan arastirmalarla kiyaslandiginda oldukea distik bir orana
sahip oldugu gérilebilir. Yapilacak bu arastirmalara, mifettis - yonetici iliskileri, mufettislerin bilgi
teknolojilerinden faydalanma ve kullanma diizeyleri, miifettislerin hukuk bilgisi diizeyleri, hizmet ici
egitimden faydalanma diizeyleri ve son 10 yil icerisinde miifettis yeterliklerinde meydana gelen
gelismeler-degisiklikler gibi konular dahil edilebilir.
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Arastirma bulgularina gore diger konu basliklarina gére daha az calisma yapildigi gorilen “denetim
sorunlari, yonetici denetimi, denetci yetistirme, rehbetlik-gelistirme, denetimde arastirma, denetci
yeterlilikleri, denetimde etik, karsilastirmali calismalar, denetim ¢alismalarinin analizi” gibi alanlardaki
calismalara Oncelik verilebilir. Egitim denetiminde lisansiisti tez hazirlayacak arastirmacilarin bu
alanlara yonelmesinin yararlt olacag disiiniilmektedir.

Bazi nicel aragtirmalarda kullanilan istatistik yontemlerinin yeterli olarak ifade edilmedigi g6érilmistiir.
Bu nedenle bu tiir arastirmalarda kullantlan istatistik ydontemlerinin daha agtkea ifade edilmesi uygun
olabilir. Aynt zamanda arastirmalarin gecerlik ve giivenirliklerine iliskin bilgilerin verilmesine de 6zen
gOsterilebilir. Bu sayede vyapilan arastirmalar okuyucular tarafindan daha net anlagilabilir.
Arastirmalarin neriler kisminda ise, arastirmacilara yonelik 6nerilere agirlik verilmesi uygun olabilir.

Ayrica arastirmactlar nicel calismalar yerine daha cok nitel calismalara yonelebilir. Hatta karma
yontemlerin kullanildigr arastirmalar denetim alanina daha ¢ok katki saglayabilir. Bununla birlikte
aragtirmalarda veri toplarken cesitli 6gretim kademelerindeki 6grencilerin, velilerin, tiniversitelerdeki
Ogretim elemanlarinin gorisleri birlikte alinarak daha butiinctl ¢alismalar yaratilabilir. Bu arastirmaya
benzer sekilde belirli yil araliklariyla calismalar yapilarak, yapilan tezlerin niteligi ve niceligi
arastirilabilir ya da yitksek lisans ve doktora diizeyinde tezler ayri ayri incelenerek, genis kapsamlt
sonuclara ulagilabilir.
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