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Ozet

Bu calismanin amact; gelecegin 6gretmeni olarak yetistirilen 6gretmen adaylarinin 6gretmen kavramina iliskin
algilarint metaforlar vasitastyla ortaya c¢ikarmaktr. Elde edilen veriler nicel ve nitel arastirma teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada 6lciit ve kolay ulastlabilir durum 6rneklemesi kullandmistir. Egitim
fakdltesi son sinifta okuyan 93 Ggretmen adayina “Size gore Ogretmen neye benzer? Neden?” sorular
sorulmustur. Aragtirma sonunda Ogretmen adaylart 6gretmene iliskin 53 metafor ortaya koymuslardir.
Ogretmene iliskin elde edilen bu metaforlar; itici istenmeyen bir varlik, bilgi kaynagi, hosa giden degerli bir
vatlik, mekanik bir varlik, yol gOsterici, yonlendirici bir varlik, rahatlatict ve sakinlestirici bir varlik olarak
temalandirilmistir. Ogretmen adaylari 6gretmene iliskin olumlu metaforlar yaninda, olumsuz metaforlarda da
ortaya koymuslardir. Ortaya cikan metaforlardan yararlanarak gelecegin sinif yoneticisi olacak 6gretmenlerin
kendilerine iliskin olumsuz bakis acilarinin nedenleri tartisilmus ve bunlart gidermek icin ¢esitli 6nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Metafor, 6grenci, 6gretmen, tiniversite.

Teacher Metaphors According to the Perceptions of Prospective Teachers

Abstract

The aim of this study is to put forth the perceptions of prospective teachers, who are brought up as the teachers
of the future, in terms of teacher as a concept via metaphors. The data gathered was analyzed by means of
quantitative and qualitative research techniques. In the research, criterion sampling and convenient sampling
methods were used. Totally 93 preservice senior students studying at faculty of education were asked the
questions of “For you, what does a teacher look like? Why?” As a result of the research, prospective teachers
put forward 53 different metaphors related to teacher as a concept. These metaphors gathered in terms of
teacher as a concept were thematized as; a repellent undesired being, the source of knowledge, a favorable and
valuable being, a mechanical being, a guiding and directing spirit, and a comforting and relaxing being.
Prospective teachers put forth positive metaphors together with negative metaphors in terms of teacher as a
concept. By benefiting from the metaphors that were put forward, the reasons of negative points of views of
the teachers who are the administrators of the class in the future were discussed and various suggestions were
given so as to be able to overcome them.

Key Words: Metaphor, student, teacher, university.
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GIRIS
Metaforlar giinlik konusma dilinin igerisindedir. Ciinkii onlar insanlar tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadir. Nitekim insanlar ginliik konusmalarinda metaforlari o kadar ¢ok kullanirlar ki artik
onlart fark edemez hale gelirler. Genellikle insanlar biri vefat ettiginde “gecti gitti”, “bizi béyle koydu
gitti”, “bir yildiz kayd1” gibi ifadeler kullanirlar. Kayan ne bir yildizdir; koyup, gecip giden ne bir bagka
seydir. Esasinda burada anlatilmak istenen sey kisinin vefatidir. Iste insanlar giinliik konusmalarinda
béyle dile pelesenk olmus metaforlarla olguyu ya da olaylar1 daha iyi ifade etmeye calisirlar (Lakoff ve
Turner, 1989). Nitekim metafor olay ya da olgularin yeterli bicimde anlagilmasini saglayan énemli bir
anahtardir. Esasinda ¢ogu zaman mecazi bu streg bilissel yapt ile ilgili olarak bilingsizce ortaya
ctkmakta ancak insanlarin yasaminda iletisim aract olarak 6nemli rol oynamaktadirlar (Lakoff ve

Johnson, 1980). Pek tabiidir ki metaforlarin kullanimi kilttre, bélgeye ve icinde bulunulan duruma
gore degiskenlik gosterebilmektedir (Kiral, Kiral ve Basdag, 2013).

Metaforlar belitli bir gercegi yansitan kiltiirii ortaya ctkarmaktadirlar. Kiltirin etkisi ile de yeni
metaforlar ortaya ¢tkabilmektedir (De Guerrero ve Villamil, 2002). Morgan’a (1986) gbre metafor,
genel olarak insanlarin diinyayt nasil algiladigina ve onu nasil gérdiigiine iliskin bir ifade bi¢imidir.
Oyle ki metaforlar belitli bir 6zelligi 6n plana cikarirken, diger 6zellikleri arka planda tutar, onlart
gbrmezden gelirler. Béylece en 6nemli ve en uygun noktalar1 6n plana getirerek onlarin anlagilmasini
saglarlar. Metaforlar bir seyi netlestirmek ve agtklamak icin yardimer olurlar ancak motivasyonel bir
glice sahip degildirler (Tubin, 2005). Metaforlar, dilin ve yaraticihigin onemli bir Szelligini ortaya
ctkarmaktadirlar. Metaforlar insanlarin, dinyayi ve gergegi algilama dizeyi, bicimi ve diisiincesidir.

Lakoff ve Jonhson (1980) metaforlarin 6nemine dikkat ¢ekerek diisiince sisteminin biyik bir
kisminin metaforik oldugunu ifade etmislerdir. Onlar insanin kavramsal sisteminin metaforik
yaplandigint ve tanimlandi@ini ifade etmislerdir. Kavramsal sistemde var olan metaforlar dilsel
ifadeler olarak ortaya c¢ikar ve onlarin dili ele alis bi¢imi metaforlarin diistince yapisinin ifadesidir.
Kisinin sahip oldugu kavramsal sistem, diistince ve eylem ifadelerinin her ikisini de kapsamaktadir.
Nitekim metaforlar ginliik yasantda dil, distince ve eylem olarak kendini gosteritler (Skau, 1989).
Ancak metaforlarin olumlu kullanimlart yaninda istenmeyen kullanimlari da mevcuttur. Bu, kisilerin
dinya goristi ve dildeki farkliliklarindan kaynaklanmaktadir (Ortony, 1993). Cameron’a (2003) gbre
metaforlara kapsamlt bir yaklasim ile bakilmalidir. Cinkt metaforlar disiince ve dilin iliskisinin dogal
etkilesiminin drinidir. Bu nedenle glnlitk yasanti icerisinde yaygin olarak kullanilan dil ve
dustincelerdir (Lakoff ve Johnson, 1980).

Metaforla ilgili ilk ciddi ¢alismalar M.O 4 yiizyilda Aristo’ya dayandiriimakta olup; Aristo, metaforlarin
dildeki iliskisi ve iletisimdeki roli ile ilgilenmistir. O’nun tartistigt siir ve retorikler bugline kadar
etkisini korumustur. O, analoji teknigini kullanarak bilinmeyen bir nesne, durum ve kavrami daha ¢ok
bilinen bir kavram ya da nesne ile agtklamistir. O, metaforlarin tesbih ilkesine dayandigini, bunlarin
ortili karsilastirmalarda kullanildigint ifade etmistir. Onun bu bakis agisina karsilastirma teorisi
denilmektedir. O’na gére metaforlar konusmanin sisidir. O metaforlarin  belirsizlikleri ve
bilinmezlikleri dogasinda barindirdigina inanmakta ve gergek ile metafor arasindaki ayrima dikkat
edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Ortony, 1993). Metaforlara mikro ya da makro diizeyde
bakilabilir (Sternberg, Tourangeau ve Nigro, 1993). Mikro yaklagimda argliman ve analizler i¢in
kelimeler ya da bazen ciimleler temel 6rnekler olma egilimindedir. Bunun tam tersi makro yaklasimda
ise daha ¢ok metafor sistemleri metaforik ya da analojik modelletle ilgilenilmektedir (Geertz, 1974).
Bazi durumlarda cimle diizeyinde ya da metaforun kéki de olabilir. Ancak vurgu bunlardan yayilan
daha buyiik bir sistem tzerinde olmak zorundadir (Ortony, 1993).

Zihinsel metafor teotisine gore metaforun esast bir fenomeni/olguyu baska bir fenomene/olguya
gbre anlamak ve tecriibe etmektir (Lakoff ve Johnson, 2005). Metafor, kisinin diinyayt kavrayisina
sinen bir diigiince, bir gérme bicimidir. Nitekim bu yoniiyle de metafor bir kisinin belitli bir kavrays
biciminden bagka bir kavrayis bicimine dogru yonelmesini saglayarak o kisinin belirli bir olguyu baska
bir olgu olarak gérmesini saglayabilir. Metaforlar, yeni bir disiince ortaya koyarak diinyayt anlamaya
iliskin farklt lenslerin ortaya ¢tkmasint saglayabilmektedirler. Esasinda metaforlar kisinin bir durumu,
bir olayt ya da bir olguyu daha net olarak anlamasini saglamak icin kullanilan mecazlardir. Olay ve
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olgulara metaforik bakss, kisinin ilgisini sadece bir noktaya cekmekte ve boylece kisi bilingli olarak
miyopluk sergilemektedir. Bilin¢li miyopluktan kasit kisinin bir noktaya odaklanmasi ve diger
noktalara iliskin algilarini kapali duruma getirmesidir. Boylece kisi olay, olgu ya da nesnenin icine
girerek, onu daraltarak, onu daha iyi anlamaktadir. Netice de bu miyopluk istenen bir miyopluktur ve
bu miyopluk kisinin ylizeysel bakmaktan ziyade derinlemesine bakmasina yardimct olmaktadir.

Genel olarak arastirmacilar, metaforlara genis ve yaygin olan sosyal aliskanliklarin, séylemlerin bir
parcast ve meslekler hakkindaki yaygin inanclarin ifadesi seklinde bakmislardir(De Guerrero ve
Villamil, 2002). Son zamanlarda artan bicimde psikoloji, 6zellikle de bilissel psikoloji, egitim gibi pek
cok disiplin metaforlarla ilgilenmeye baglamistir (Turbayne, 1962; Ortony, 1993). Metafor genellikle
bir 6gretme aract olarak kullanilabilir. Esasinda metaforlar zor olan bir durumu daha iyi kavrayabilmek
icin insanlar tarafindan kullamilan bir iletisim aracidirlar. Nitekim Reddy (1993) insanlarin gerek
konusmalarinda, gerekse distincelerinde pek ¢ok metafor kullandigini, yaptgi arastirmalarla ortaya
koymus, metaforlarin gdnderici ve alict arasindaki kisitlayict boslugu yok ettigini ve boylece iletisimi
destekledigini ifade etmistir. Stebbing’e (1990) gore ise iletisimde yeterli diizeyde anlagilmay1 saglayan
o6nemli bir aractir.

Metaforlar egitimciler arasinda yansitma ve ilgiyi artirma aract olarak énemli bir rol oynamaktadir.
Ozellikle metaforlardan, mesleki egitim dili olarak degil de, onlarin kompleks yapilarini
yakalayabilmek icin egitimciler arasinda biling ve yansitma araglart olarak faydalanilmaktadir (De
Guerrero ve Villamil, 2002). Munby (1987) 6gretmenlerle yaptigi bir ¢alismada onlarin ontolojik ve
yonelimsel pek cok metafor iirettiklerini ortaya ¢ikarmustir. Ogretmenler 6zellikle giinliik
faaliyetlerinde, inanclarinda ve meslekleri hakkinda konusurken genellikle metaforik ifadeler
kullanmaktadirlar. Metaforlar, sinifta 6greten ile 6grenen arasindaki kullanidan dilin ifadesi olup; sinifta
derslerin daha etkili ve verimli gecmesini saglayan 6nemli zihinsel ifadelerdir. Ozellikle yapilan pek
cok arastirma sinifta metaforlarin 6grenmede ¢ok etkili kavramlar oldugunu ifade etmektedir.
Ogretmenler tarafindan derslerde oldukea stk kullanilmakta, 6grenmede énemli bir aract vazifesi
gormektedirler. Metaforlar sadece fikirlerin anlagilmasinda degil, onlarin ortaya ctkmasinda ve
faaliyetlerin yonlendirilmesinde 6gretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir (Ortony, 1993).
Nitekim Cameron (2003) karmastk matematik ifadelerinin ve bilimsel kavramlarin anlagimasinda
metaforlarin etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Egitim arastirmalarinda kullanilan metafor analizi, ders uygulamalarindaki degisimleri fark etmek ve
gelistirmek, yerlesmis inanglardaki zorlamalari, teorik varsayimlar hakkindaki farkindaligr yiikseltmek
icin kullanilan sezgi ve kesfetme araglaridir (De Guerrero ve Villamil, 2002). Ogretmenler metafor
kullanmaktan kaginamazlar. Cinkii metaforlar diisiinceyi strlandirmak, eylemi giiclendirmek ve
etkinlestirmek gibi araci islevi goriirler (Wertsch, 1995). Esasinda ortaya konan metaforlarin bir kismit
kaltir, bir kismi ise kullanict kisinin tecriibesi ile actklanabilir. Metaforlar davranisa amaclt bir sekilde
rehberlik edetler. Bir arac1 gibi islev goriitler (Lakoff ve Johnson, 1980). Nitekim bu aracilik islevinden
dolayt 6gretmenler metaforu kullanarak; dersi daha aktif hale getirerek 6grencinin 6grenmesini kolay
ve hizli bir bicimde gerceklestirebilir. Esasinda metaforlar gbriinmeyeni goriintr kilarak, onu somut
hale getirip, egitim-6gretimin etkili bir bi¢imde ger¢eklesmesinde glglii ve sihirli bir ara¢ olarak
algilanabilir (Kural, Kiral ve Bagdag, 2013).

Metaforlar treticiditler. Metaforlar insanlarin dinya ya iliskin bakis agilarinin merkezidir. Olaylari,
olgulart ve diger seyleri ne sekilde disindigintn, bunlara nasil baktiginin ve problemleri nasil
¢bzmeye calistiginin diizenlenmis ifadesidir (Johnson, 1981). Kisaca metaforlar; insanlarin diinyaya
nasil baktiklarinin ortaya koyarlar (Munby, 1987). Insanlarin kavramsal yapist onun nasil algiladigini,
dinyaya nasi baktgini, diger insanlarla nasil bir iliski icerisinde oldugunu, nasil 6grettigini ve nasil
yonettigini ortaya koyar. Insanlarin kavramsal sistemi evde, iste, toplumda ve okulda giinlik
faaliyetlerinin tanimlanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Skau, 1989). Bu arastirmada da egitim
fakiiltesi son sinifta okuyan 6grencilerin gbziinde 6gretmenin durumu; onlarin 6gretmenlerini nasil
gordikleri ortaya konulmaya calisimistir. Nitekim 6gretmenler icin kullanilan metaforlar, sosyal
tabanl bilissel araglar olarak toplumun kiltirel, egitsel ve sosyal kaynaklari ile ¢oklu ve cesitli
karsilastirmalar yapmada onlarin mesleklerini anlamalarinda onlara yardimet olacaktir (De Guerrero
ve Villamil, 2002).Ogretmenlere iliskin ¢ok cesitli metaforlar kullaniimaktadir. Dodge’in (2013)
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siirinde ifade ettigi gibi 6gretmen bitkilerin yasam dongiisiinde yer alan bir bahgivandir. Yasam
déngiisinde bir bitkinin nasd ki suya, giinese, glibreye, iyi bir bakima ve &zel ilgiye ihtiyact varsa -
ogretmen de 6grencilerine tipkit bir bah¢ivanin bitkilerine yaptigr gibi-6grencilerin de gelisimi icin 6zel
ilgiye ve bakima ihtiyaclar1 vardir (Clarken, 1997). Bitkinin yasamasini saglayan bir takim gereksinimler
bahgivan tarafindan karsilanirken, 6grencinin de bir takim gereksinimleri (sevgi, ilgi, bilgi vb. gibi)
Ogretmenleri tarafindan karsilanmaktadir. Bitkinin ihtiyaclarinin bahgivan tarafindan karstlanmast
nasil ki o bitkinin biylimesi ve gelismesine yardim ederse, 6grencilerin belirli ihtiyaglarinin da
Ogretmenler tarafindan karsilanmasi onlarin 6grenme ve gelismesine yardim etmektedir (Kiral, Kiral
ve Basdag, 2013). Ogretmen metaforlari ile ilgili pek ¢ok arastirma (Clarken, 1997; Balci, 1999; De
Guerrero ve Villamil, 2002; Kiral, Kiral ve Basdag, 2013; Saban, 2004; Saban, Kog¢beker ve Saban,
20006; Skau, 1989) yapilmistir. Bu aragtirmalardan bazilari agagida actklanmistir.

Skau (1989) yaptig1 calismada 6gretmenleri; (1) dokumacy, (2) baliket ve (3) dager olarak ifade etmistir.
Clarken, (1997) 6gretmenleri; ebeveyn, bahc¢ivan, peygamber, inci istiridyesi ve hekimler olarak
incelemistir. Bale1 (1999) ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin, 6gretmenlere iliskin metaforik algilaring;
melek, bakici, yikici ve zarar verici, otoriter, bilgi kaynagl, mekanik ve yabanci, etrafa 151k sacan fener,
yasamsal 6ge, kazazede, kalip ve sekil gibi kategoriler altinda toplamistir. De Guerrero ve Villamil
(2002, 102) 22 6gretmenle yaptgi calismada 28 metafor retmistir. Bunlari; isbirlikci, bilgi saglayict,
degisim ajani, iyilestirici, yenilik¢i, tedarik¢i, sanatgi, tamirci ve jimnastik egitmeni olarak
kategorilendirmistir. Saban (2004) giris diizeyindeki sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kavramina
iliskin metaforik algilarini; bilginin kaynagi ve aktaricisi, 6grencileri sekillendirici ve bigimlendirici,
ogrencileri tedavi edici, 6gretirken eglendirici, 6grencilerinin bireysel gelisimlerini destekleyici ve
Ogrencilere 6grenme siirecinde rehberlik edici seklinde kategorilendirmistir. Celikten Sgretmeni
(2006) anne-babaya, inci istiridyesi, bah¢tvan ve doktor olarak incelemistir. Saban, Kogbeker ve Saban
(2006) farklt programdaki Ogretmen adaylarinin Ogretmene iliskin olusturduklart metaforlari;
sekillendirici/bicimlendirici, yol gosterici/yonlendirici, isbirlik¢i/demokratik lider, bilgi saglayici,
bireysel gelisimi destekleyici ve karakter gelisimcisi seklinde kategorilendirmislerdir. Cerit (2008)
lkogretim okulu 6grencilerinin 6gretmenler icin “melek, bakict, yikict ve zarar verici, otoriter kisi,
bilgi kaynagi ve dagiticist, anne/baba, arkadas, tretici, gardiyan, rehber, bah¢ivan, hakim, danisman,
kog, cevresini aydinlatan kisi, heykeltiras” metaforlarini kullandiklarini tespit etmistir. Aydogdu (2008)
lkégretim okullarindaki 6grenci ve 6gretmenler icin metaforlari; bilgi kaynagt ve aktaricisi, koruyucu
ve gliven verici, ototite unsuru, olumsuzluk unsuru, buyliten / yetistiten, hos ve degerli bir varlik,
mekaniklesmis bir varlik, diizeltici, yonlendirici, sekillendirici, yorulmaz isciler, otoriteye uyan bir
varlik, eglendirici, vazgecilmezlik unsuru, kayitsiz-duyarsiz bir varlk seklinde kategorilendirmistir.
Kiral, Kiral ve Basdag (2013) ilkokul 6grencilerinin 6gretmene iligkin sahip olduklari metaforlary;
yasam kaynagi, koruma ve glvenlik, bilgi kaynagi ve hosa giden sevilen bir varlk olarak
kategorilendirmislerdir.

Yukaridaki arastirmalarda da gorildigi gibi 6gretmenlere iliskin ¢ok farkl metaforlar ve bunlara
iliskin ¢esitli kategoriler kullanilmaktadir. Esasinda 6gretmen metaforlari onlarin kim olduklarini,
nerede durduklarini ve nasil 6grettiklerini aciga ¢ikaran énemli araglardir. Bu ¢calismada da ortaya ¢ikan
metaforlarin  6gretmenlerin - kendilerini  yeniden — degerlendirebilmeleri yeni bir cergeve
olusturabilmeleri icin onlara yardimct olacagt umulmaktadir. Nitekim Saban (2004) 6gretmen
adaylarinin 6gretmen olgusuna iliskin algilarint metafor aracilifi ile incelemek, anlamak ve aciklamak,
metaforlarin sadece Ggretimin nasil olmasi gerektigini kavramada birer tartisma araci olarak da
kullanabilecegine dair 6nemli ipuglar vermektedir.

YONTEM

Mevcut durumu ortaya koyan bu arastirma betimsel tarama modelindedir. Arastirmanin calisma
grubunu 2012-2013 egitim-6gretim bahar doneminde egitim fakiltesi son siufta 6grenim goren
gonilli 93 6gretmen adayt olusturmustur. Ogretmen adaylarina kolay ulasilabilir durum ve 6lgiit
Srneklemesi kullanilarak ulagiimustir (Yildirim ve Simsek, 2006). Ogretmen adaylarinin 6gretmene
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iliskin metaforik algilarini ortaya c¢tkarmak amaciyla “Size gbre Ggretmen neye benzer? Neden?”
sorulart ile demografik ézelliklerine iliskin gesitli sorular sorulmustur. Ogretmen adaylarinin verdikleri
yazili cevaplar nitel (icerik analizi) ve nicel arastirma teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Elde
edilen veriler incelenmis ve kodlanmistir. Kodlama dosyalarindan kategoriler olusturulmustur
(Bogdan ve Biklen, 1992). Kategoriler olusturulurken kapsam gegerligi icin alan uzmanlarinin (n:2)
goriistine bagvurulmus, ayrica gegerligi artirmak icin deneklerden elde edilen ifadelere yer verilmistir.
Bununla birlikte glivenirlik icin bir baska alan uzmanindan yardim alinmuis, arastirmacinin ve alan
uzmaninin goriis birligi tamdir (Miles ve Huberman, 1994). Ogrencilerin yas araligy; 20-28 arasinda
degismekte olup (X:23.5); 6grencilerin 60t (%064.52) kadin, 33’1 (%35.48) erkektir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde egitim fakiltesi son sinifta Ggrenim géren 93 6gretmen
adayinin toplam 53 adet metafor ortaya koydugu tespit edilmistir. Bu metaforlarin kategorilere gore
dagilimi1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylar: Tarafindan Uretilen Metaforlar ve Kategorilere Gire Dagilim

Kategori f (%) Metafor f (%)
Rahatlatic1/ 22 23,7 Doktor (6), Psikolog (4), Hag: (2), Muzik, Yesil, 13 245
Sakinlestirici varlik Liman, Sirdas, Su, Siginak, Dert Ortagt, Dost,
olarak 6gretmen Toprak, Resim
Bilgi kaynagt olarak 19 20,4  Kitap (5), Gunes (3), Mum (3), Google (2), 9 17
Sgretmen Dokumact (2), Gazete, Belgesel, Ansiklopedi,

Haber Spikeri
Yol gosterici/ 17 18,3 Pusula (7), Rehber (2), Anne-baba (2), Kutup 8 15,1
Yonlendirici varlik Yildiz1(2), Orkestra Sefi, Komutan, Heykeltiras,
olarak 6gretmen Trafik levhast
Hosa giden/Sevilen 16 17,2 Melek (4), Giil (3), Hazine (2), Beste, Komedyen, 10 18,9
varlik olarak Vatan, Tiyatrocu, Ari, Karinca, Cicek
Ogretmen
Mekanik varlik olarak 13 13,9 Saat (4), Televizyon (3), Gozlik, Klavye, Araba 8 15,1
Ogretmen Direksiyonu, Hayata A¢ilan Pencere, Musluk, Kapi
Itici/Istenmeyen 6 6,5  Diken (2), Diktator, Cellat, Hamal, Kirtk bardak 5 9.4
varlik olarak
Ogretmen
Toplam 93 100  Toplam 53 100

Tablo 2’de de goruldigi gibi 6grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda en yiiksek frekansa sahip
olan “Rahatlatic1/Sakinlestirici varlik olarak 6gretmen” kategorisidir. Bu kategoride; 22 6grenci (%o
23,7) toplam 13 (% 24.,5) metafor ortaya koymustur. Bu kategorideki metaforlar; doktor (6), psikolog
(4), ilag (2), miizik, yesil, liman, sirdas, su, siginak, dert ortagi, dost, toprak ve resim seklindedir. Ikinci
sirayl “Bilgi kaynagi olarak 6gretmen” kategorisi izlemektedir. Bu kategoride; 19 6grenci (%o 20,4);
toplam 9 metafor (% 17) ortaya koymus olup; bunlar; kitap (5), giines (3), mum (3), google (2),
dokumact (2), gazete, belgesel, ansiklopedi ve haber spikeri seklindedir. Ugiincii strayt “Yol
gosterici/Yonlendirici varlik olarak 6gretmen” kategorisi izlemistir. Bu kategoride; 17 6grenci (%
18,3) toplam 8 metafor (% 15,1) ortaya koymus olup; bunlar; pusula (7), rehber (2), anne-baba (2),
kutup yildizt (2), orkestra sefi, komutan, heykeltiras ve trafik levhast metaforlaridir. Dérdiinet sirayt
“Hosa giden/ Sevilen varlik olarak 6gretmen’” kategorisi izlemistir. Bu kategoride; 16 6grenci (% 17,2)
toplam 10 metafor (% 18,9) ortaya koymustur. Bunlar; melek (4), giil (3), hazine (2), beste, komedyen,
vatan, tiyatrocu, ari, karinca ve cicek seklindedir. Besinci sirayt “Mekanik varlik olarak 6gretmen”
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kategorisi izlemistir. Bu kategoride; 13 6grenci (%o 13,9) toplam 8 metafor (% 15,1) ortaya koymustur.
Bunlar; saat (4), televizyon (3), gbzlik, klavye, araba direksiyonu, hayata acilan pencere, musluk ve
kapt seklindedir. Son kategori ise “Itici/Istenmeyen varlik olarak Ogretmen” yer almistir. Bu
kategoride; 6 6grenci (% 6,5) toplam 5 metafor (% 9,4) ortaya koymustur. Bu metaforlar; diken (2),
diktator, cellat, hamal, kirtk bardak seklindedir. Metaforlar genel olarak asagida frekanslarina gore
stralanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Metaforlarin Frekansiarma Gare Stralamast

Metaforlar f Sira
Pusula 7 1
Doktor 6 2
Kitap 5 3
Melek, Saat, Psikolog 4 4
Giines, Mum, G, Televizyon 3 5
Diken, Google, Dokumaci, Hazine, Rehber, Anne-Baba, Kutup Yildizi, ilag 2 6
Diktator, Cellat, Hamal, Kirtk Bardak, Gazete, Belgesel, Ansiklopedi, Haber Spikeri, 1 7

Beste, Komedyen, Vatan, Tiyatrocu, Ari, Karinca, Cicek, Gozlik, Klavye, Araba
Direksiyonu, Hayata Ac¢ilan Pencere, Musluk, Kapi, Orkestra Sefi, Komutan, Heykeltiras,
Trafik levhasi, Muzik, Yesil, Liman, Sirdas, Su, Siginak, Dert Ortagt, Dost, Toprak, Resim

Tablo 2 incelendiginde “Pusula” metaforunun 7 6grenci tarafindan, “Doktor” metaforunun 6 6grenci
tarafindan, “Kitap” metaforunun 5 égrenci tarafindan, “Melek, Saat ve Psikolog” metaforlarinin ise
dorder 6grenci (n:12) tarafindan; “Giines, Mum, Gil ve Televizyon” metaforlarinin Gger 6grenci
(n:12) tarafindan; “Diken, Google, Dokumaci, Hazine, Rehber, Anne-Baba, Kutup Yildizi, Tla¢”
metaforlarinin ikiser 6grenci (n:16) tarafindan ve diger metaforlarin ise birer 6grenci(n:35)tarafindan
tekrarlandigr goriilmektedir. Asagida 6gretmen metaforlarina iliskin bazi 6grenci goriislerine yer
verilmistir.

Pusula : “Ogretmen pusulaya benzer. Ciinkii pusula yolunu kaybetmis kisinin dogru yine gitmesine yardimer
olur, Ggretmende bizim dogru yone gitmenmizi yardumer olur. Bigim yanlis yone gitmemizi engeller ve bigi
hedeflerimize nlastirer.” (Kadm, 23).

Doktor: “Ogretmen doktora benzer. Ciinkii hastast ile doktor nasil ilgileniyorsa gretmende bizlerle o
sekilde ilgilenir ve bizim sorunlarimiza care olmaya calsir.” (Erkek, 24).

Kitap: “Ogretmen kitaba benzer. Ciinkii gretmen kitaplar gibi her tiirlii bilgiyi icinde barmdurer. Bunlar:
aktarmak igin hazur bir sekilde bizleri bekler.” (Kadim, 25).

Psikolog: “Ogretmen psikologa benzer. Ciinkii idrencileri bir sorun yasadginda onlarin sorunlarmn dinleyip,
onlars rabatlatsr. Ogretmen bir psikolog gibi gerektidinde kendini idrencilerinin yerine koyabilen, onlar:
anlayabilen ve onlarm diisiincelerini onemseyen bir insandr.” (Erkek, 23).

Saat:  “Ogretmen saate benzer. Ciinkii saat nasi planls hep ilerive diniik bir sekilde ilerlerse, Gretmende
planls bir sekilde konularm: diizenteyip bige anlatir, saat gibi diizenlidirler.”(Erkek, 25).

Giines: “Ogretmen giinese benzer. Agaglar, sebzeler ve meyveler nasil giines 15191 ile besleniyor gelisiyor ve
bifyiiyorsay bir drenci de Zibinsel, bedensel ve psikolojik gelisimi igin ogretmenin yardimina ibtiyag duynyor.”
(Kadm, 22).

Komedyen: “Ogretmen komedyene benzer. Ciinkii mizah yapar yeri geldiginde 3renciyi giildiiriir.” (Kadm,
25)

Diken: “Ogretmen giiliin dikenine benzer. Ciinkii bazen diken gibi cammizy actter. Olumsuz, sizleri ile
bizleri incitir.” (Kadm, 23)

Cellat: “Ogretmen cellatta benzer. Ciinkii sorgusuz, sualsi igrenciyi infaz eder.” (Erkek, 24)
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Gorildigi gibi arastirmada gelecekte 6gretmen olacak 6gretmen adaylart 6gretmeni farkli sembollerle
aciklamaya calismuslardir. Bu nedenle pek ¢ok farkli metafor ortaya ¢ikmustir. Her bir metafor
Ogretmenin farklt bir tarafini 6ne ¢tkarmaktadir. Genel olarak olumlu metaforlar ortaya konulmasina
ragmen olumsuz metaforlar da bulunmaktadir. Bu metaforlar 6gretmenlerin kim olduklarint aciga
ctkaran 6nemli ipuglart vermektedir. S6z konusu metaforlar incelenerek 6gretmenlerin ne olduklar

ve nerede durduklart hakkinda bilgi sahibi olunabilir.

SONUG ve TARTISMA

Insanlar giinlikk yasamlarinda pek cok olay ve olgu icin gesitli metaforlar kullanmaktadirlar. Bu
arastirmada da egitim fakiltesi son sinif 6grencilerin 6gretmene iliskin kendi aralarinda konustuklar
ya da zihinlerinde yer alan metaforlar ortaya ¢ikarilmustir. Ogretmen adaylari toplam 53 adet metafor
ortaya koymuslardir. Ortaya cikarilan metaforlar alt kategoride toplanmistir. Benzer sekilde farkl
arastirmalarda da (Aydogdu, 2008; Balci, 1999; Clarken, 1997; Celikten, 2006; De Guerrero ve
Villamil, 2002; Saban, 2004; Kiral, Kiral ve Basdag, 2013; Skau, 1989) da bu metaforlara benzer
metaforlar (dokumact, pusula, televizyon, glines, orkestra sefi, ar1, heykeltirag, anne-baba, doktor vb.)
tretilmistir. Ancak bu ¢alismada; klavye, beste, kirik bardak, belgesel, dert ortagy, yesil, haber spikeri
vb gibi farkli bazt metaforlar da ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica Baler'nin (1999) yasamsal 6ge olarak ele
ald1g1 su metaforu, yine Saban’in (2004) bireysel gelisimi destekleyen olarak ele aldig1 liman metaforu
bu ¢aligmada “Rahatlatic1/Sakinlestirici Varlik” olarak kategortilendirilmistir. Bu arastirmada oldugu
gibi ayn1 metaforlar farklt arastirmacilar tarafindan farkh kategoriler altinda toplanabilir. Ciinki ortaya
¢tkan metaforlarin ontolojik olarak incelenmesi buna yol agabilmektedir. Metafor hem bilissel, hem
de sosyal bir fenomendir. Cameron’a (2003) gbre metaforlara sadece sosyal ya da sadece bilissel bir
fenomen olarak bakmak hatalt sonuglatin ortaya ¢tkmasin neden olabilir. Bu nedenle metaforlart hem
sosyal, hem de bilissel bir fenomen olarak diisinmek daha isabetli sonuglarin ortaya ¢tkmasina
yardimct olabilmektedir. Oyle ki metaforlar bazen igerisinde ironi de barindirabilirler. Kisiler
tarafindan ortaya ¢ikarilan metaforun hem yiizeysel anlami hem de gercek anlami arasindaki iliskinin
dogasina bakmak gerekebilir. Ornegin; bir cocuk evde muhtesem bir vazoyu kirmistir. Annesi ¢ocuga
“Aferin o kadar iyi bir sey yaptin ki” diyebilir. Gorildigi gibi konusmacinin ve cimlenin anlami ¢ok
farklidir. Bu gibi nedenlerden dolayt arastirmacilarin kullanilan metaforun anlamina dikkat etmesi
gerekmektedir (Ortony, 1993). Yine bu ¢alismada Balc1 (1999), Cerit (2008) ve Aydogdu’nun (2008)
aragtirmalarinda oldugu gibi olumlu metaforlarin yant sira olumsuz metaforlar da ortaya ¢ikmustir.
Saban (2004) ve Kiral, Kiral ve Basdag’in (2013) ¢alismalarinda ise sadece olumlu metaforlarin oldugu
ortaya ciktigt goriilmektedir. Bu farkli egitim kademelerinde ya da farkli gruplarda yapilan
calismalardan kaynakli olabilir. Nitekim ilk&gretimdeki bir ¢ocugun 6gretmene iliskin bakist ile
Universitede kendisi 6gretmen olacak 6gretmen adayiun Ogretmene iliskin bakist farklilik
gosterebilmektedir.

Ozellikle metaforlar egitimciler tarafindan daha karmasik yapilart basite indirgemek ve konuyu
anlastlir kilmak icin bilingli bir sekilde kullanilan bir aractirlar. Metaforlar dilin, yaraticiligin 6nemli bir
Ozelligini ortaya cikarmaktadirlar. Ancak olumlu kullanimlari yaninda, istenmeyen kullanimlari da
mevcuttur. Bu kisilerin diinya gbriisti ve dildeki farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Metaforlarin
doniistiiriicii giicli bazen istenmeyen sonuglarin olusmasina da yol agabilir. Iletisim esnasinda
insanlara zarar verebilit. Metaforlarin kullanimi herhangi bir sosyal grup tarafindan kullanilan
diistincenin ve dilin basit bir ifadesi degildir. Coklu sosyal karsilastirmalarin ve kisisel tecribelerin
etkileri ile bireysel olarak paylagilan kiltirel iliskilerin yeniden yapilanmasinda daima yer alirlar
(Ortony, 1993). Metaforlar 6zellikle egitim 6gretimde daha ¢ok kullanilabilir. Cinkt metafor analizi
ders uygulamalarindaki degisimleri fark etmek ve gelistirmek, yerlesmis inanglardaki zorlamalari,
teorik varsayimlar hakkindaki farkindaligr yukseltmek icin kullanian sezgi ve kesfetme araclaridir
(Munby, 1987). Metaforlar buitiinii ile kavranamayan seylerin, duyulari, tecritbeyi, ruhsal bilinci kismen
kavramaya calismanin en 6nemli aracidirlar (Lakoff ve Johson, 2005).
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Farkli metaforlarin ortaya cikabilmesi icin farklt lenslere ihtiya¢ vardir. Her bir farklt lensle ortaya
konan farkli metaforlar 6gretmenlere kim olduklari, nerede durduklati ve nasil yol aldiklart hakkinda
o6nemli ipuglart vermektedir. Metaforlar 6gretmenlerin kendilerini daha yakindan tanimalarina vesile
olabilir. Boylece 6gretmenler neler yaptiklarinin, bunu nasil yaptiklarinin farkina varirlar. Metaforlar
onlarin kendilerini daha iyi tanimalari icin yardimct bir aractirlar. Celikten’e (2006) goére de
Ogretmenler kullanilan metaforlar vasitasi ile egitimin dogasini, 6grencilerle olan iligkileri hakkinda
daha bilingli bir farkindalik gelistirebilirler. Metaforlar 6gretmenin davranis ve tutumlart hakkinda
onemli bilgiler verdigi icin 6gretmenler metaforlar vasitast ile gelistirilmesi gereken alanlarint
gelistirebilir. Ogretmenler gérev ve sorumluluklarinin yeniden gdzden gegirmeye gereksinim
duyabilirler. Esasinda metaforlar bu yoniiyle de bir nevi degisim rolii de tstlenmis olmaktaditlar.
Nitekim bu ¢alismada 6grenciler tarafinda 6gretmenlere iliskin olumlu metaforlar ¢iktigs gibi, olumsuz
metaforlarda aciga ¢tkmistir.

ONERILER

Ogretmenlerin ortaya cikarilan olumsuz metaforlarin nedenlerini sorgulamalari gerekmektedir.
Nitekim 6grenciler tarafindan ortaya cikardan olumsuz metaforlara neden olan durumlar
Ogretmenlerin kendilerini yeniden gézden gecirmeleri noktasinda onlara yardimet olabilir. Ortaya
¢tkan olumsuz metaforlar Ggretmenlerin Ggrenciler tarafindan hos algilanmadiginin - 6nemli
gostergesidir. Ogretmenler tarafindan sergilenen olumsuz tutum ve davranislar dogal olarak égrencide
olumsuz imgeler olarak kendini géstermistir. Bu durum &zellikle 6gretmenlerin sinifta kontrolli
(cekingen, mitkemmeliyetci vb) ve kontrolsiiz (alay, asagilama vb) davramglarindan kaynaklanabilir.
Ogretmeni olumsuz imgeler, semboller ya da metaforlar ile agiklayan 6grencinin derslere severek
gelmesi, derslerde basarih olmasi 6gretmene karst olumlu bakis acistyla yaklasan 6grenciden dogal
olarak farkli olacaktir. Nitekim Saban (2004) metaforlarin 6nemli bir arastirma aract olarak
kullanilabilecegini ifade etmistir. O halde ortaya ¢ikan olumsuz metaforlarin nasil giderilebilecegine
dair 6gretmenlerin kendi muhasebelerini yapmalart gerekmektedir. Olumsuz metaforlar onlarin acik
alanlarinin neler oldugunu gosterebilir. Pek tabidir ki olumlu metaforlar da §gretmene iliskin olumlu
bakis agisini ortaya koymaktadir. Yapilan bu arastirma 6gretmen adaylarinin 6gretmene bakis agisin
yansitmaktadir. Ayni aragtirma égretmenlere sorularak, 6gretmenlerin diger 6gretmenlere bakis agisin
ortaya koyabilir. Yine bu arastirma farkh okul tirlerinde yapilarak, okul tiitleri arasinda da kiyaslama
yapilabilir.
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