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Ozet

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlart ile deger algilarinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastirmanin evrenini Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Bolimi’nde 6grenim goren
488 ogretmen adayl olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak Goéziitok (1995) tarafindan
gelistirilen “Demokratik Tutum Olgegi” ile Demirutku (2007) tarafindan gelistirilen “Portre Deger Anketi”
kullandmistir. Arastirma sonuglart degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin demokratik tutum puanlart ile
deger algilarina iliskin puanlar arasinda pozitif yonde ve zayif dizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Tutum, Ogretmen Adaylari, Deger Algist.

Analysis of the Democratic Attitudes and Value Perceptions of Pre-Service Teachers

Abstract

The aim of this study was to analyze democratic attitudes’ and value perception of pre-service teachers’. The
universe of this study consisted of 488 elementary pre-service teachers in Adnan Menderes University Faculty
of Education. In this study “Democratic Attitudes Scale” which was developed by Goziitok (1995) and
“Portrait Values Scale” which was adapted by Demirutku (2007) was used as data collection tolls. According
to results of this study, between democratic attitude scores of pre-service teachers and value perception
scores of them in a positive direction, it reached the conclusion that there is a significant poor correlation.

Key Words: Democratic Attitude, Pre-service Teachers, Value Perception.

' Bu arastirmanin bir boliimii 11. Ulusal Sinif Ogretmenligi Sempozyumu (24-26 Mayis 2012/ Rize) 'nda sozlii bildiri
olarak sunulmugtur.
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GIRIS

Degerler; kiiltiri olusturan temel 6gelerdendir. Toplumun bireylerin amag¢ ve davranislarini
belirlemelerinde onlara neyin dogru neyin yanlis oldugunu gésteren standartlandir. Bir toplumun
degetler sistemi o toplumun insanlarinin deneyimlerinin birikimidir (Hosgorir, 2010). Degetler,
insanhigin evrensel sorunlarindan biri olup insanlarin iyi-k6tl, dogru-yanls, giizel-girkin gibi
tercihler yapmada kullandiklari Ol¢litler olmakta, 6énem verileni ifade etmektedir (Sisman, 2000).
Bireyin en ¢ok benimsedigi degerler yasam tarzini sekillendirmekte (Altunay ve Yalcinkaya, 2011),
sahip oldugu degerler ve bunlann aralanindaki énem siralamasina gore Grgiitlenmesi ise degerler
sistemini olusturmaktadir (Karalar ve Kiract, 2010).

Degerlerin duyussal alan icerisinde yer alan, diistince ve eylemlerimizi etkileyen, onlara yén veren
zihinsel olgular olmast, her davranisin temelinde deger ya da degerler yatmast ve toplumsal degisim,
degetlerin yeniden ele alinmasint ve deger 6gretiminin 6nem kazanmasimi kacginilmaz kidmistir
(Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Buradan yola cikilarak konuya egitimsel acidan bakildiginda bir
toplumun egitim sistemi ya da egitim kurumlari, o toplumun sahip oldugu degetleri yansitan 6nemli
bir ara¢ olarak nitelendirilebilir (Densford, 1961; Akt: Dénmez ve Coémert, 2007). Aym sekilde
demokrasinin de egitimle stki bir bagt oldugu kabul edilebilir. Demokrasi kendi kendini siirekli
olarak diizelten ve gelistiren bir rejimdir. Bunun i¢in uzlasma, hosgorii ve saygt gerekir (Giinduz ve
Giindtz, 2002). Bunu saglayacak gliclerden birisi egitimdir. Bu nedenle 6gretmenlerin demokrasiyi
anlayip yorumlayabilecek yeterlige sahip olmalart gereklidir. Marri’ye (2005) gbre Ogrenciler
demokrasiyi eger 6gretmen demokrasi kavramint elestirel olarak yeniden tanimlamaya baslarsa daha
iyi anlarlar. Bu meydana geldiginde 6gretmen yasananlara, tarihlere, olaylara, farkli sosyo-ekonomik
ve kiltiirel grup 6rneklerine yer verecektir (Marri, 2005; Akt: Geng ve Kalafat, 2008). Bu nedenle
6gretmen adaylarinin demokratik tutumlart ve deger algilart arasindaki iliskinin belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Bu sayede bu konuda aksayan yanlar varsa tespit edilebilecek ve dizeltme yoluna
gidilebilecektir.

Demokrasinin bir yasam bicimi olarak kabul edilmesi ve gelistirilmesi demokratik bir siyasal yaptyla
birlikte, insan davranslarinin Sriintiisiinden olusan demokratik siyasal kiltirin gelistirilmesine
baglidir. Insanlarin sadece demokrasi ile ilgili bilgiye sahip olmast yetmeyecek, demokrasiye inanmis
ve demokrasinin temel degerlerini bilerek eyleme geciren yurttaglar olmalan beklenecektir.
Demokratik toplum, demokratik degerleri 6zglr bir ortamda igsellestirmis, 6zgiir ve 6zerk kararlar
alabilme kapasitesinde olan yurttaglara gereksinim duyar (Doganay, 2011).

Demokrasi, kokleri hiyerarsik olan bir yonetim yerine sagduyulu insanlarin haklarinin oldugu ve
kendi kadetlerini kontrol etmek i¢in 6rgiitlenebilecekleri bir yonetim getirir. Demokrasi, yalnizca
icerigi ile degil, gelisimi ve idealleri ile de tamamen mesru bir yonetim seklidir. Demokratik anlayis;
bagimsizlik, haklar, ifade, adalet ve temsilin devamli yogruldugu bir olgu seklinde algilanmalidir
(Waltzer ve Heilman, 2005; Akt: Kurt, 2007).

Insan, anlam ve deger olusturan, yasamini tercih ettigi degerlere gore diizenleyen bir varlik olarak
gorilmektedir. Her tirld insan eylemlerinin temelinde bazi degetlerin yer aldigt kabul edilmektedir
(Sisman, 2000). Demokratik degerlerin kazanim siirecinde bir¢ok kisi ve kurumun rold vardir.
Cunkd degerlerin kazanimi yasam boyu her yerde devam etmektedir (Doganay, 2011). Cocuklarin
insan iliskileri gibi bir¢ok alanda cesaretlendirilmesi, okulda ve evde yurttaglk bilinci ve demokratik
tutuma yonelik sorumluluklarin verilmesi 6nemlidir (Patrick, 1991; Akt: Bulut, 2006). Demokratik
bir toplumdaki egitimciler, genclerin farkli gbriisleri arastirmalarina ve kendi gorislerini ifade
etmelerine yardimct olma sorumlulugunu tasimaktadirlar (Apple ve Beane, 2007).

Egitim, toplumun degerlerini etkiler ve yansitir. Bireysel gelisim, herkes icin firsat esitligi, sagliklt bir
demokrasi, iiretken bir ekonomi, elverigli bir ¢evre olusturmanin yolu egitimden gecer. Egitim,
bunlara ulagsmada katki saglayan degerleri yansitmalidir. Bu degerler, kendimizi, ailelerimizi,
iliskilerimizi ve ait oldugumuz daha genis gruplart bir arada tutan adalet, diristlitk ve is ahlak: gibi
erdemleri degetlendirmeyi icerir (Menter ve Walker, 2000; Akt: Kurt, 2007). Harber (2002),
demokratik tutum ve degerlerin, &grenilebilir oldugunu ve kalitsal olmadigini vurgulamaktadir (Akt:
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Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Dicle, 2006). Bu dogrultuda arastirmada 6gretmen adaylarinin
deger algilart ve bu deger algilartyla demokratik tutumlarinin birbirleriyle olan iligkileri ortaya
konmaya calistlacaktir. Arastirmanin gelecekte egitim sisteminin icinde daha etkili bir sekilde yer
alacak olan 6gretmen adaylarinin sahip olduklart deger algilart ve demokratik tutumlar hakkinda fikir
verici olacagi icin 6nemli oldugu duisiiniilmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmada, &gretmen adaylarin demokratik tutumlan ile deger alglarnin G6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim tiirlerine ve boliimlerine gére incelenmesi ve 6gretmen
adaylarimin  demokratik  tutumlart ile deger algilart arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda agagida belirtilen sorulara yanit aranacaktir:
1. Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlari 6gretmen adaylarinin;

a) cinsiyetlerine,

b) yaslarina,

) 6grenim tirlerine,

d) bolimlerine gére anlamlt bir farklilik géstermekte midir?

2. Ogretmen adaylarinin deger algilart 3retmen adaylarining
a) cinsiyetlerine,
b) yaslarina,
) 6grenim tirlerine,
d) boliimlerine gére anlamh bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlari ile deger algilart arasinda iliski var midir?

YONTEM

Aragtirma Modeli

Arastirma tarama modellerinden iliskisel tarama modelindedir. Tliskisel tarama modelleri, iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda bitlikte degisim varlifint ve/veya derecesini belitflemeyi amagclayan
arastirma modelleridir. Bu tlr bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler, tekil taramada
oldugu gibi, aynt ayrt sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degetler verme, Slgme), iliskisel bir
cozlimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 2008).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi 1lkogretim Bélimi’nde (Okuléncesi Ogretmenligi, Siuf Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) 6grenim goren 6gretmen adaylart olusturmaktadir.
Evrenin timii 6rneklem olarak alinmis, ayrica bir 6rneklem secimine gidilmemistir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarina iliskin demografik Ozellikler (cinsiyet, yas, 6grenim tiird, bolimler)
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katlan Ogretmen Adaylarinn Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 266 54
Erkek 222 46
Toplam 488 100
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Tablo 1. devam

Yas

20 yas ve altt 116 24
21-23 yas 325 66
24 yas ve usti 47 10
Toplam 488 100
Ogrenim Turh f %
Orgiin 264 54
Ikinci Ogretim 224 46
Toplam 488 100
Béliim f %
Okuldncesi 120 25
Sinif 122 25
Fen Bilgisi 129 26
Sosyal Bilgiler 117 24
Toplam 488 100

Calismaya katilan 488 6gretmen adayinin cinsiyete gére dagilimlar incelendiginde, %054’tnin (N=
260) kadin, %406’sinin (N= 222) ise erkek oldugu gérilmektedir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylarinin yaglara gore dagilimlarn incelendiginde, %24 inin (N= 116) 20 yas ve alti, %66’s1n
(N= 325) 21-23 yas arasi, %10’'unun (N=47) 24 yas ve Ustil yas grubunda olduklari gérilmektedir.
Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin  G6grenim  tirlerine gére dagilimlart incelendiginde,
%54untin (N= 264) Orgiin, %46’sinin (N= 224) ikinci 6gretim oldugu gorillmektedir. Calismaya
katilan Ogretmen adaylarinin bolimlerine gére dagilimlart incelendiginde, %25’inin (N=120)
Okuléncesi, %25’inin (N= 122) Sintf, %26’stun (N= 129) Fen Bilgisi, %24’ tintin (N= 117) Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde olduklart goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama aract olarak Goziitok (1995) tarafindan gelistirilen “Demokratik Tutum
Olgegi” ile Demirutku (2007) tarafindan gelistirilen “Portre Deger Anketi” kullanilmustir.

Demokratik Tutum Olcegi

Demokratik Tutum Olgegi, Goziitok (1995) tarafindan 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin
demokratik tutumlarint  beliflemek amaciyla olusturulmustur. Olgek toplam 50 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 0-50 arasinda degismektedir ve yiksek puan
demokratik tutum diizeyinin yiksek oldugunu gostermektedir. Bu 6lgek, "Published for the
AttitudeReseatch Laboratory" tarafindan gelistitilen ve bircok tlkede uygulanan “Teacher
Opinonaire on Democracy” isimli dl¢egin G ve H formlarinin Turkce’ye uyarlanmasiyla ortaya
konulmugtur. Anket yapilan ¢alismalar sonucu 50 maddelik bir hale getirilmistir ve 100 kisilik bir
6gretmen ve akademisyen grubuna bir aylik bir siire ile test tekrar test yontemiyle uygulanarak
kontrol edilmistir. Uygulama sonucunda glvenirlik katsayist .87 olarak bulunmugtur (Karahan,
Sardogan, Ozkamali ve Dicle, 2006).

Portre Deger Anketi

Portre Deger Anketi her biri ikiser cimleden olusan 40 maddeden olusmakta ve her maddede on
deger tipinden biriyle iligkili hedefleri veya istekleri temelinde kurgusal bir kisinin kisa sézel portresi
cizilmektedir (Schwartz, 2004; Demirutku, 2007). Demirutku (2007), Turkceye uyarlama
kapsaminda anketi 184 erkek ve 185 kadin olmak tizere 381 dniversite Ogrencisine ilizerinde
uygulanmistir. Anketi Gi¢ sosyal psikolog Ttrkeeye cevirmis, bu ¢eviri sonucunda elde edilen form
iki Ingilizce geviri kursu 6gretimcisi ve deger konusunda uzman bir klinik psikologa sunularak bu
formu Ingilizceye cevirmeleri istenmistir. Katilimcilarin kisa portresi cizilen kisilerin kendilerine ne
kadar benzeyip benzemedigine iliskin “Bana Cok Benziyor”dan “Bana Hi¢ Benzemiyor”a uzanan 6
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secenekten birini isaretlemelerine dayanan anketin Tiurkceye uyarlanmis formunun Cronbach Alpha
givenirlik katsayist arastirmaci tarafindan 0.85 olarak hesaplanmustir. Portre Deger Anketi (1) Gig,
(2) Basar, (3) Hazcilik, (4) Uyarthm, (5) Ozyonelim, (6) Evrensellik, (7) Iyilikseverlik, (8)
Geleneksellik, (9) Uyma ve (10) Giivenlik boyutlarini icermektedir.

Schwartz tarafindan ilk defa ortaya konulan bu &zellikler, bireylerin sahip olduklart degerlerden
hareketle bir grup veya topluluk hakkinda genel bir degerlendirme yapma imkani saglamaktadir.
Bireylerin sahip olduklart kisisel degerlerde bu ti¢ hususa verdikleri kisisel 6nemin etkisi 6énemli
derecede yer almaktadir. Bu ti¢c husus bireyin biyolojik ihtiyaglari, sosyal iliskileri ve grup
fonksiyonlarinin etkisine bagimliliklan belirleyici unsur olarak éne ¢ikar. Schwartz tarafindan ortaya
konulan degerler ve anilan degerlerin anlamlari agagida aciklanmistir (Sigr1, Tabak ve Ercan, 2009):

* Giig (Power): Sosyal statii ve sayginliga sahip olma istegidir. Insanlar ve kaynaklar tizerinde
kontrol ve yénetsel anlamda tstiinlik kurma anlamindadir (Sosyal giig, otorite, zenginlik).

* Bagar: (Achievement): Sosyal standartlara uygun olarak kisisel yeteneklerini gésterme konusundaki
kisisel bagaridir (Basarhlik, yeteneklilik, etkililik, ihtirashlik).

* Hazelik (Hedonism): Kisinin kendi yasami ve kisisel faaliyetlerinden duydugu zevk ve duyussal
hazdir (Zevk, hayattan tat almak).

o Uyariim (Stimulation): Hayattan heyecan almak, yeniliklere actk olmak ve hayata meydan
okumaktir (Cesur, degisik hayata acik, heyecanlt hayat uyum saglayan).

o Ozyinelim (Self Direction): Bagimsiz diisiinceye sahip olmak, kendi davranislarini segmek,
yaraticlik, arastirma Ozellikleridir (Kararlarinda 6zgiirlik ve bagimsizlik, kendi hedeflerini
secebilme).

* Evrensellik (Universalism): Evrensel degetlere minnet duymak, hosgorililik, bitin insanlar ve
doganin iyiligini koruma istegidir (Genis fikirlilik, sosyal adalet, bilgelik, esitlik, barts i¢inde bir
diinya, gtzellik icinde bir diinya, dogayla birlesme, ¢evreyi koruma).

o Dyilikseverlik. (Benevolence): Stk stk temas halinde oldugu, etrafindaki insanlarin refahint artirmak ve
korumak istegidir (Yardimsever, durist, bagislayici, sadik, sorumluy).

o Geleneksellik (Tradition): Geleneklere saygi, inandigt dinin ve icerisinde bulundugu kiltirin
sagladigr fikir ve gelenekleri kabul etme ve bu degetlere bagl olmaktir (Mitevazi, hayattaki
roliinii kabul eden, gelenege saygili, dindar, llimlr).

o Uyma (Conformity): Kisisel hareketlerin kurallar dogrultusunda sinirlanmasi, bagkalarint
tzmemek veya rahatsiz etmemek, sosyal beklentilere ve sosyal normlara karsi gelmemektir
(Kibarlik, 6z disiplin, itaatkarlik, anne babaya ve biiyiiklere saygy).

* Giivenlife (Security): Toplumun, iliskilerin ve kisilerin glivenlik, uyum ve sabitligidir. Davranis ve
degerlendirmelerde giivenligi 6n planda tutmaktr (Aile giivenligi, milli giivenlik, sosyal diizen,
tyiliklerin paylagimu).

Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araclart ile elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 11.5 paket programindan
vararlantlmistir. Calismaya katillan O6gretmen adaylarimin kisisel 6zellikleri ile ilgili tanimlayic
istatistiksel analiz tekniklerinden frekans ve yiizde dagilimlar kullandlmustir. Ogretmen adaylarinin
kisisel 6zellikleri acisindan maddelerle yapilan karsilastirmalarda bagimsiz gruplar t-testi, tek yonli
varyans analizleri (ANOVA) ve korelasyon analizleri yapilmustir.
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Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlart égretmen adaylarinin
cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim tiirlerine ve bolumlerine gbre anlamlt bir farklilik gdstermekte
midir?” olarak belirtilmistit.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére
farklilik g6sterip gostermedigini belirlemek igin t-testi uygulanmistir ve analiz sonuglart Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinn Demokratik Tutumlar: ve Cinsiyet Degiskenine Uiskin t-testi Sonuglars

Cinsiyet N X SS sd t P
Kadin 266 28,924 7,950

483,55 -1,462 ,144
Erkek 222 29,923 7,126

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin cinsiyetlerine gére farkliik
gostermedigi goriilmektedir [t(488)= -1,462; p>.05]. Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarina
yonelik aritmetik ortalamalar incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmen adaylarimin tutum
ortalamalarinin birbirine yakin degerde oldugu gérilmektedir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin gretmen adaylarinin yaglarina gore
farklilik g6sterip gostermedigini belitflemek icin Tek Yonla Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmis
ve analiz sonuclart Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlar: ve Yas Degiskenine lliskin ANOV'A Sonuglars

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 16,927 2 8,464 443 ,642

Gruplar I¢i 7967,83 417 19,108

Toplam 798476 419

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmen adaylarnin demokratik tutumlarinin 6gretmen adaylannin
yaslarina gore farkliik gostermedigi goriilmektedir [F= ,443, p>.05]. Bu dogrultuda 6gretmen
adaylarimin yas gruplart dagihmlarinin  birbirine yakin olmast nedeniyle demokratik tutum
diizeylerinin birbirine yakin diizeyde oldugu séylenebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin 6gretmen adaylarinin 6grenim tiitlerine
gore farklilik gbsterip gdstermedigini belitlemek icin t-testi uygulanmistir ve analiz sonuglart Tablo
4de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinn Demokratik Tutumlar: ve Ogrenim Tiirii Degiskenine liskin t-testi Sonnglar:

Ogrenim Tiirii N X SS sd t P
Orgin 264 31322 5000
Tkinci Ogretim 224 3079 6,078 468,57 967 334
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Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin §grenim tirlerine gore
farklhilik gostermedigi gorulmektedir [¢(488)= ,967; p>.05].

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin  demokratik tutumlarinin  6gretmen adaylarinin  okuduklar
boliimlere gore farklilik gosterip gostermedigini belitlemek icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmis ve analiz sonuclart Tablo 5°de verilmistit.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinm Demokratik Tutumlar: ve Biliim Degiskenine liskin ANOVA Sonuglar

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 428,66 3 142,88 4,062 ,007*
Gruplar Ici 17027,22 484 35,18
Toplam 17455,88 487
* p<.05

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmen adaylamnin demokratik tutumlarinin §gretmen adaylarinin
okuduklart boliimlere gére farklilik gdsterdigi goriilmektedir [F= 4,062, p<.05]. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonuglar incelendiginde ise, farkliligin
kaynaginin okuldncesi 6gretmenligi ile stuf 6gretmenligi; okuléncesi 6gretmenligi ile sosyal bilgiler
6gretmenligi arasinda; okuléncesi 6gretmenligi lehine oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
bélimlerine gére demokratik tutum puanlar incelendiginde, okuléncesi 63retmenligi demokratik
tutum ortalamalarinin x = 33,648; sinif Sgretmenligi demokratik tutum ortalamalarinin x = 32,233;
fen bilgisi 6gretmenligi demokratik tutum ortalamalarinin x = 33,009; sosyal bilgiler 6gretmenligi

demokratik tutum ortalamalarinin - x = 32,265 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda
okul6ncesi 6gretmenligi bolimiinde okuyan 6grencilerin demokratik tutumlarinin diger bélimlere
gbre daha yiksek diizeyde oldugu; siuif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerinin demokratik
tutumlarinin ise diger boliimlere gore daha disiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin deger algilart 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim tiitlerine ve bélumlerine gbére anlamlt bir farklilik gdstermekte
midir?” olarak belirtilmistit.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin deger algilarinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére farklilik
gOsterip gb6stermedigini belirlemek icin t-testi uygulanmustir ve analiz sonuclann Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinm Deger Algilars ve Cinsiyet Degiskenine Liskin t-testi Sonuglars

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t P
Giig Kadin 261 10,793 3,358 443,73 -1,157 248
(N=475) Erkek 214 11,163 3,559

Bagart Kadin 255 16,713 4,411 459,12 -468 ,040
(N= 464) Erkek 209 16,894 3,911

Hazcilik Kadin 255 14,541 2,820 420,60 1,718 046*
(N=475) Erkek 209 14,057 3,169

Uyariim Kadin 256 14,394 2,564 450,33 378 ,705
(IN=470) Erkek 214 14,303 2,612
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Tablo 6. devam

Ozyénelim Kadm 259 20,745 2990 42402 1,686 042
(N= 473) Erkek 214 20,238 3,456

Evrensellik Kadin 257 32,031 3998 38590 5392 000
(N= 468) Erkek 211 29,663 5,249

fyilikseverlik Kadm 262 20,721 2,858 43471 4,083 ,000**
(N=478) Erkek 216 19,574 3212

Geleneksellik Kadin 258 17,414 3204 42024 1,118 264

(N=468) Erkek 210 17,061 3,543

Uyma Kadin 261 18,524 3,508 447,67 1,064 ,288

(N=475) Erkek 214 18,172 3,648

Giivenlik Kadin 259 25,401 3473 40608 4,296 ,000%
(N=473) Erkek 214 23,831 4313

*p<.05 *p<.001

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin deger algilarinin cinsiyet degiskenine gbre “Gug”
[t@475)= -1,157; p>.05], “Basart” [t(464)= -,468; p>.05], “Uyarihm” [t(470)= ,378; p>.05],
“Gelencksellik” [t(468)= 1,118; p>.05] ve “Uyma” [t(475)= 1,064; p>.05] boyutlaninda farklilik
gostermedigi; “Hazcilik” [t(475)= 1,718; p<.05], “Ozydnelim” [t(473)= 1,686; p<.05], “Evrensellik”
[t(468)= 5,392; p<.001], “Tyilikseverlik” [t(478)= 4,083; p<.001] ve “Giivenlik” [t(473)= 4,296;
p<.001] boyutlarinda ise anlamli farkhilik g&sterdigi gorillmektedir. Alt boyutlara iliskin bu bulgular
genel olarak incelendiginde, kadinlarin bu alt boyutlardaki deger algilart puan ortalamalarinin
erkeklere gbre anlamli diizeyde yitksek oldugu s6ylenebilir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin deger algilannin 6gretmen adaylarimin yaslarina gore farklilik
gOsterip gostermedigini belitlemek icin Tek yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir ve
analiz sonuclari Tablo 7°’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarnn Deger Alglar: ve Yas Degiskenine lliskin ANOVA Sonuglars

N Kareler sd Kareler

Alt Boyutlar Varyansin Kaynag1 Toplami Ortalamast P

Gruplar Arast 33,156 2 16,578 1,394 ,249
Giig .
(N= 475) Gruplar igi 5615,08 472 11,896

Toplam 5648,24 474

Gruplar Arast 17,487 2 8,743 497 ,609
Basan .
(N= 464) Gruplar igi 8110,06 461 17,592

Toplam 8127,55 463

Gruplar Arast 112,59 2 56,296 6,448 ,002%
Hazcilik T
(N= 475) Gruplar igi 402491 461 8,731

Toplam 4137,50 463

Gruplar Arast 10,986 2 5,493 ,822 ,440
Uyarilim . .
(N= 470) Gruplar igi 3120,38 467 6,682

Toplam 3131,37 469
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Tablo 7. devam

. Gruplar Arast 43,612 2 21,806 2,118 121
Ozyo6nelim . .
(N= 473) Gruplar igi 483851 470 10,295

Toplam 4882,13 472
Tablo 7. devam

Gruplar Arast 38,945 2 19,473 ,863 423
Evrensellik . .
(N= 468) Gruplar igi 10491,43 465 22,562

Toplam 10430,38 467
) Gruplar Arast 15,075 2 7,538 7197 451
lyilikseverlik .
(N= 478) Gruplar igi 449224 475 9,457

Toplam 4507,31 477

Gruplar Aras 194,65 2 97,328 8,904 000%*
Geleneksellik —
(N= 468) Gruplar igi 5082,57 465 10,930

Toplam 527723 467

Gruplar Arast 64,641 2 32,320 2,549 079
Uyma - .
(N= 475) Gruplar igi 5985,62 472 12,681

Toplam 6050,26 474

Gruplar Arasi 36,079 2 18,039 1,157 315
Giivenlik .
(N= 473) Gruplar igi 7328,85 470 15,593

Toplam 7364,93 472

*p<.05 *p<.001

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin deger algilarinin 6gretmen adaylarinin yas degiskenine
gore, “Gu¢” [F= 1,394, p>.05], “Basan’” [F= ,497, p>.05], “Uyariim” [F= ,822, p>.05],
“Ozyonelim” [F= 2,118, p>.05], “Evrensellik” [F= ,863, p>.05], “Iyilikseverlik” [F= 797, p>.05],
“Uyma” [F= 2,549, p>.05], “Guvenlik” [F= 1,157, p>.05] alt boyutlarinda farklilik g6stermedigi;
“Hazcilhik” [F= 6,448, p<.05] ve “Gelencksellik” [F= 8,904, p<.001] alt boyutlarinda ise anlaml
farkhihk gosterdigi goérilmektedir. “Hazclik” ve “Geleneksellik” alt boyutlanindaki farkliigin hangi
gruplar arasinda oldugunu belitlemek icin yapilan Tukey testi sonuglan degerlendirildiginde,
“Hazcilik” alt boyutunda farkliligin kaynaginin 20 yas ve alt ile 21-23 yas gruplart ve 20 yas ve altt
ile 24 yas ve Ustl yas gruplar arasinda, 20 yas ve altt yas grubu lehine oldugu goriilmektedir.
“Gelencksellik” alt boyutunda farkliligin kaynaginin ise; 20 yas ve altt ile 24 yas ve istl yas
gruplarinda, 20 yas ve altt yas grubu lehine ve 21-23 yas ile 24 yas ve Ustl yas gruplan arasinda, 21-
23 yas grubu lehine oldugu gérilmektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinuin deger algillannin 6gretmen adaylarinin bulunduklart 6grenim
tiriine gbre farklilik gosterip gostermedigini beliflemek icin t-testi uygulanmistir ve analiz sonuclari
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinm Deger Algilar: ve Ogrenim Tiirii Degiskenine Iliskin t-testi Sonuglars

Alt Boyutlar Ogrenim Tiirii N X SS sd t P
i Orgiin Ogretim 257 10,793 3,436 _
Gig —&0 8 459,12 . 255
(N=475) Ikinci Ogretim 218 11,156 3,467 1,13¢
Orgiin Ogretim 255 16,298 4,299
Bagan et 8T 45520 . 004%
(N=464) Ikinci Ogretim 209 17,401 3,978 2,867
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Tablo 8. devam

Hafcﬂlk prgun Pgretlm 255 13,972 3,266 461,01 2881 004%
(N= 475) ikinci Ogretim 209 14,751 2,554
Orgiin Ogretim 253 13,968 2,744
innhm . ‘gu‘ - vg ) 467,84 -3575 ,000%*
(N=470) Ikinci Ogretim 217 14,801 2,309
Ozvoneli Orgiin Ogretim 256 20,210 3,430
Ozyénelim NN 47099 2280 (023
(N=473) Ikinci Ogretim 217 20,875 2,910
i Orgiin Ogretim 255 30,745 5,085
Evrensellik NN 46590  -1,106 269
(N= 468) Ikinci Ogretim 213 31,225 4,308
fvili i Orgiin Ogretim 263 20,163 3,363
Lyilikseverlik e U8 47574 317 751
(N= 478) ikinci Ogretim 215 20,251 2,684
i Orgiin Ogreti 257 17,031 3,499
Geleneksellik —rgtn Verenm : ’ 46144 1618 106
(IN=468) ikinci Ogretim 211 17,530 3,171
Uyma Orgiin Ogretim 257 18,140 3,595
(N= 475) ikinci Ogretim 218 18,633 3,535 46280 1505 134
s venli Orgiin Ogretim 255 24,200 4235
Giivenlik et 47056 -2993  003*
(IN=473) ikinci Ogretim 218 25,266 3,510

*p<.05 *p<.001

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin deger algilarinin 6grenim tiiri degiskenine gére “Gu¢”
[t475)= -1,139; p>.05], “Evrensellik” [t(468)= -1,106; p>.05], “Iyilikseverlik” [t(478)= -,317;
p>.05], “Geleneksellik” [t(468)= -1,618; p>.05] ve “Uyma” [t(475)= -1,503; p>.05] alt boyutlarinda
farkliik gostermedigi; “Basart” [t(464)= -2,867; p<.05], “Hazcihk” [t(475)= -2,881; p<.05],
“Uyarthm?” [t(470)= -3,575; p<.001], “Ozydnelim” [t(473)= -2,280; p<.05] ve “Giivenlik” [t(473)= -
2,293; p<.05] alt boyutlarinda ise anlamh farklilik gsterdigi gérilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen
adaylarinin deger algtlarinin “Basan”, “Hazcilik”, “Uyarihm”, “Ozyénelim” ve “Giivenlik” alt
boyutlarinda yer alan puan ortalamalarinda ikinci 6gretim Ggrencilerinin bu alt boyutlardaki deger
algtlar1 puan ortalamalarinin drglin 6gretim  6grencilerine gére anlamli dizeyde yitksek oldugu
s6ylenebilir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin deger algillaninin 6gretmen adaylarinin okuduklan béliimlere gore
farklilik g6sterip gostermedigini belirlemek icin Tek yonlt Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir
ve analiz sonuclart Tablo 9°da verilmistit.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmnn Deger Alglar: ve Biliim Degiskenine lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglars

N Kareler Kareler
Alt Boyutlar Varyansin Kaynag1 Toplami sd Ortalamast F P
Gruplar Arasi 21,683 3 7,228
Giig . .
(N= 475) Gruplar igi 5626,55 471 11,946 ,605 6012
Toplam 564824 474
Gruplar Arasi 45,531 3 15,177
Basart Gruplar ii 8082,01 460 17,570 864 460
(N: 464) uplar 1¢; > > B 5
Toplam 8127,55 463
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Tablo 9. devam

Gruplar Arasi 47,762 3 15,921

Hazcilik . .

(N= 475) Gruplar igi 4089,74 460 8,891 1,791 ,148
Toplam 4137,50 463
Gruplar Aras1 38,040 3 12,680

Uyarilim .

(N= 470) Gruplar igi 3093,33 466 6,638 1,190 127
Toplam 3131,37 469

. Gruplar Aras1 125,59 3 41,864

Ozyo6nelim . «

(N= 473) Gruplar igi 4756,54 469 10,142 4,128 ,007
Toplam 4882,13 472
Gruplar Arasi 231,07 3 77,025

Evrensellik . . *

(N= 468) Gruplar igi 10299,30 464 22,197 3,470 ,016
Toplam 10530,38 467

. Gruplar Aras1 46,158 3 15,386

lyilikseverlik .

(N= 478) Gruplar igi 4461,15 474 9,412 1,635 ,180
Toplam 4507,31 477
Gruplar Arasi 10,023 3 3,341

Geleneksellik —

(N= 468) Gruplar igi 5267,20 464 11,352 ,294 ,830
Toplam 5277,23 467
Gruplar Arasi 3,025 3 1,008

Uyma - .

(N= 475) Gruplar igi 6047,23 471 12,839 ,079 972
Toplam 6050,26 474
Gruplar Arasi 81,959 3 27,320

Givenlik Gruplar igi 7282,97 469 15,529 1,759 154

(N: 473) uplar 1¢ > > > >
Toplam 7364,93 472

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde, Ogretmen adaylartmin deger algilarimin dgretmen adaylarinin  bélim
degiskenine gore, “Gii¢” [F= ,005, p>.05], “Bagart” [F= ,864, p>.05], “Hazcilik” [F= 1,791, p>.05],
“Uyanlim” [F= 1,190, p>.05], “1yilil<sever1ik” [F= 1,635, p>.05], “Geleneksellik” [F= ,294, p>.05],
“Uyma” [F= ,079, p>.05], “Guvenlik” [F= 1,759, p>.05] alt boyutlarinda farkhilik g&stermedigi;
“Ozyonelim” [F= 4,128, p<.05] ve “BEvrensellik” [F= 3,470, p<.05] alt boyutlarinda ise anlaml
farklilik gosterdigi gorilmektedir. “Ozyonelim” ve “Evrensellik” alt boyutlarindaki farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belitlemek icin yapilan Tukey testi sonuglan degerlendirildiginde,
“Ozydnelim” alt boyutunda farkliligin kaynaginin sinif 6gretmenligi ile fen bilgisi 6gretmenligi
arasinda, fen bilgisi 6gretmenligi lehine oldugu goriilmektedir. “Evrensellik” alt boyutunda
farklihigin kaynaginin ise; okul Oncesi Ogretmenligi ile siuf Sgretmenligi arasinda, okul &ncesi
ogretmenligi lehine ve sinif 6gretmenligi ile fen bilgisi 6gretmenligi arasinda, fen bilgisi 6gretmenligi
lehine oldugu gérilmektedir.

Arastirmanin Gglincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlart ile deger algilart
arasinda iligski var mudir?” olarak belirtilmistir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlan ile deger algilart arasindaki anlamlr bir iligki
olup olmadigint belirlemek i¢in Korelasyon analizi uygulanmistir ve analiz sonuglart Tablo 10’da
verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmen Adaylarsnin Demokratik Tutumlars ile Deger Alglar: Arasindaki lliski

-
” = =
L: = g 2 ~
o & o ) e Q = o ) o
Demokeatk  r oo 224 263 . 355 A2 268% 296+ 195 307
Tutum > * * > * * * * * *

p 017 000 000 015 000 000 000 000 000 000
N 407 397 397 402 406 407 411 401 407 406
*p<.05 *p<.001

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin demokratik tutum puanlan ile “Gug¢” (¢=0.119,
p<.05), “Bagar1” (r=0.224, p<.001), “Hazcilik” (r=0.263, p<.001), “Uyarihm” (+r=0.121, p<.05),
“Ozyonelim”  (r=0.355, p<.001), “Evrensellik” (r=0.427, p<.001), “Tyilikseverliik” (r=0.268,
p<.001), “Geleneksellik” (r=0.296, p<.001), “Uyma” (x=0.195, p<.001), “Guvenlik” (r=0.397,
p<.001) alt boyutlari arasinda zayif ve pozitif ydonde anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Bu aragtirmada 6gretmen adaylannin demokratik tutumlart ile deger algilart arasindaki iliski ve
6gretmen adaylarinin demokratik tutumlar ile deger algillarinin égretmen adaylarinin cinsiyetleri,
yaslari, 6grenim tirli ve okuduklart bélimler agisindan incelenmesi amaglanmistir.

Arastirma sonuglart incelendiginde 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farkin olmadigt sonucuna ulasimistir. Bu bulgu Ada ve Kog (2000); Kilig,
Ercoskun, Nalcact (2004); Karahan, Sardogan, Ozkamali, Dicle (2006); Ercoskun ve Nalcact
(2008); Ektem ve Stnbil (2011); Yazicr’'nin (2011) 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin
cinsiyetlerine gbére anlamli bicimde farklidasmadigi yoniinde ulastigt sonuclar ile paralellik
gosterirken; kiz 6grencilerin demokratik tutumlarinin daha olumlu bulundugu arastirma bulgulariyla
ortismedigi gorilmektedir (Aydemir ve Aksoy, 2010; Erdem ve Saritas, 2006, Goémleksiz ve
Cetintas, 2011; Saracaloglu, Evin ve Varol, 2004; Ulusoy, 2007; Aycan ve Calik, 2003; Gémleksiz ve
Kan, 2008; Saglam, 2000; Yanardag, 2000).

Ogretmen adaylarinin  demokratik tutumlarinin  yas degiskenine gére farkhilik gdstermedigi
gorilmektedir. Saracaloglu (1997) ve Yazic'min (2011) arastrma sonuglart bu  bulguyu
desteklemektedir. Buna karsin bu bulgularnin Saracaloglu, Evin ve Varol (2004) calisma sonuglariyla
ortismedigi goriilmiistiir. Bu durumun 6rneklem yapisindan kaynaklandigi séylenebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin okuduklart boliimlere gbre anlamlt
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin béliimler arasinda
farklilik gosterdigine yonelik bulgu yapilan arastirmalarla paralellik gostermektedir (Omerustaoglu,
2004; Given, 2004; Gomleksiz ve Kan, 2008; Goémleksiz ve Cetintas, 2011) Ancak, Ektem ve
Stinbul’in (2011) dgretmen adaylarinin demokratik tutum puanlarinin 6grenim gérdikleri anabilim

dallarina  gbre degismedigi yontinde ulastiklart sonu¢ ile mevcut aragtirmanin  sonucu
ortismemektedir.

Ogretmen adaylarinin deger algilart cinsiyet, yas, 6grenim tiirii ve okuduklart béliimler agisindan
incelendiginde; 6gretmen adaylarinin deger algilarinin cinsiyet degiskenine gére “Giig”, “Bagan”,
“Uyartlim”, “Geleneksellik” ve “Uyma” boyutlarinda farkhihk g6stermedigi; “Hazcilik”,
“Ozyonelim”, “BEvrensellik”, “1yi]jksever]ik” ve “Guvenlik” boyutlarinda ise anlamli farklilik

gOsterdigi  gorilmektedir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda Ogretmen adaylarinin deger
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algtlarinin “Hazcilik”, “Ozyonelim”, “BEvrensellik”, “1yi]jksever]ik” ve “Giuvenlik” alt boyutlarinda
yer alan puan ortalamalarinda kadinlar lehine anlamlt bir farklilik oldugu gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin deger algilarinin yas degiskenine gére, “Gii¢”, “Basar”, “Uyarilim”, “Ozyénelim”,
“Evrensellik”, “1yi]jl<severlik”, “Uyma”, “Glivenlik” alt boyutlarinda farklihk g&stermedigi;
“Hazciik” ve “Geleneksellik” alt boyutlarinda ise anlaml farklilk g6sterdigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin deger algilarinin 6grenim  tiirii degiskenine gore “Giig”, “Evrensellik”,
“1yihkseverhk”, “Gelencksellik” ve “Uyma” boyutlarinda farklilk gOstermedigi; “Basan”,
“Hazcilik”, “Uyanhim”, “Ozyénelim” ve “Giivenlik” boyutlarinda ise anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin deger algilarinin 6gretmen adaylarinin béliim degiskenine
gbre, “Gig¢”, “Basart”, “Hazclk”, “Uyarillim”, “Bfi]jksever]jk”, “Geleneksellik”, “Uyma” ve
“Giivenlik” alt boyutlarinda farklilik gostermedigi; “Ozyénelim” ve “Evrensellik” alt boyutlarinda
ise anlamlt farklidik gosterdigi gériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin demokratik tutum puanlart ile “Gii¢”, “Basar”, “Hazcilik”, “Uyarilim”,
“Ozyonelim”, “Evrensellik”, “1yihkseverhik”, “Gelencksellik”, “Uyma” ve “Giivenlik” alt boyutlart
arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ogretmen adaylarinin demokratik tutumlart olumlu yénde gelisme gosterdikee, deger algilarinda da
olumlu yénde bir gelisme olacagt sGylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda agagidaki Oneriler getirilebilir:

e Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlart ile deger algilart cinsiyet, yas,
6grenim tiri ve bolumlerine gore incelenmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda
6gretmen adaylarimin  demokratik tutumlan ve deger algilart anne-babalarinin  egitim
durumlari, ortadgretim mezuniyet alanlar, lise tirleri, sosyo-ekonomik diizeyleri gibi
degiskenler acisindan incelenebilir.

e Bu arastirmada Ogretmen adalarinin demokratik tutum ve deger algilart incelenmistir.
Yapilacak arastirmalarda 6gretmenlerin, velilerin, 6grencilerin demokratik tutum ve deger
algilart birlikte aragtirilabilir.

e Bu arastirma Aydin ili Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Bolimii
orneklemi ile simrhdir. Bu dogrultuda egitim fakiltelerinin farklt bélimlerinde, farkl
fakilte ve yiiksekokullarda, farkli illerde arastirmalar yapilabilir.

e Bu arastrmada okul Oncesi Ogretenligi bolimiinde okuyan &gretmen adaylariin
demokratik tutumlarinin fen bilgisi, simf ve sosyal bilgiler 6gretmenligi bélimlerinde
okuyan Ogretmen adaylarina gére daha yiksek dizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
dogrultuda Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin yitksek ya da distik olma
nedenlerini ortaya koyacak arastirmalar yapilabilir.
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