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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Turkiye’de 2004-2005 6gretim yilinda, 6nce pilot okullarda daha sonra da butin
iilkede kademeli olarak uygulanmaya konulan yeni 6gretim programinin Izmir’deki yénetici ve 6gretmenlerin
goriislerine gore degerlendirmesini yapmaktir. Bu amagla, Izmir ilinde 14 pilot ilkogretim okulunda gorev
yapan toplam 246 yonetici ve sinif 6gretmeninin goérislerine bagvurulmustur. Verilerin toplanmasinda, Cinar,
Teyfur ve Teyfur tarafindan 2006’da hazirlanan “Yapilandirmact Egitim Yaklasimi Degerlendirme Anketi”
kullanddmistir. Verilerin analizinde frekans (f), ytizde (%), standart sapma (ss), aritmetik ortalama (X), ikili grup
kargilastirmalari icin t-testi (t) ve ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda varyans analizi (F) yapilmuistir.
Yapilandirmact egitim yaklasimi egitim sistemimizde 6nemli degisimlere temel olusturmustur. Bu yaklagimin
ne tir etkiler yaptigt konusunda yapilan gesitli ¢alismalarin yapildigr goriilmektedir. Bu ¢alismada yonetici ve
ogretmenlerin bu yaklasimi benimsedikleri gorilmektedir. Fakat yoneticilerin ve 6gretmenlerin okullarin
altyapt eksikligi ve siniflarin  kalabalik olmasindan kaynaklan smnif yoénetimi sorunlarinin  olduklarini
belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci yaklasim, Ogretim programi, Okul Mudirleri, Ogretmen

Investigation of Teachers and School Administrators' Views Regarding the Constructivist Curricula
(Izmir City Sample)

Abstract

Approach of constructive education has led to significant changes in our educational system. One may see
that several studies have been done on the impacts of such an approach. The present study was conducted
for this purpose. The purpose of this study is to evaluate the new curricula, firstly introduced in the 2004-
2005 academic year in selected pilot schools and then in whole Tutrkey, according to the views of
administrators and teachers. For this purpose, in the province of Izmir, total of 246 school managers working
in 14 pilot primary schools and teachers have been consulted. The Constructivist Approach to Education
Evaluation Questionnaire” which was developed by Cinar, Teyfur and Teyfur. As the data analysis, frequency
(f), percentage (%), standard deviation (SD), arithmetic mean (X), t-test for two group comparisons (t) and
more than two groups comparisons, analysis of variance (F) were performed. The present study indicates that
both school managers and teachers adopt this approach but they also reported that the infra-structure of the
schools were insufficient and there were problems in management of classroom due to crowded classrooms
in the schools.

Keywords: Constructivist education, Curticulum, School managers/headteachers, Teachers
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GIRIS

Giinlimiiz yasam kogullar1 degerlendirildiginde, geleneksel 6gretim yontemlerinin ¢agin gereklerine
uygun insanlar yetistirmede yetersiz kaldigi goriilmektedir. Modern insaninin yasam siirecinde
basarilt olabilmesi icin kisa stirede ulasilan bilgiyi, uygulamaya déntstirme becerisine sahip olmast
gerekmektedir. Bu siirecte 6grencilerin, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalart, siuf dizeyi
artttkca artan sorumluluklarinin farkina varmalart saglanmalidir. Bu sekilde bilimsel dustince
becerilerini gelistiren, sorgulama yetisi gelisen, kendi problemlerine ¢6zim olusturan, sinif ici ve
sinif disindaki 6grenme firsatlarini da degerlendiren bireylerin ortaya ¢ikabilecegine inanilmaktadir.
Oktay’a gore (2001) gercek anlamda 6grencinin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu, 6grenecegi
konular1 bizzat arastirarak, gézlemleyerek ve yorumlayip uygulayarak kazandigi bir egitim ve
Ogrenme ortaminin yaratilmast son derece 6nemlidir

Bilimsel dogrunun tek ve mutlak oldugunu savunan ve bilginin Uretildigi ortamdan bagimsiz
oldugunu soyleyen gelencksel anlayisin yerine bilimsel dogrularin tek ve mutlak dogru olmadigini ve
aynt zamanda bilginin Uretildigi ortamdan bagimsiz olmadigini savunan yeni anlayislar bilim
diinyasinda genel kabul gérmektedir. Bu yaklagimlardan biri olan,

bilgiye ve yapisina farklt bir bakis getiren yapilandirmaci yaklasimin egitim sistemine yeni bir bakis
acist kazandiracagi disiinilmektedir.

Ginimiizde yapilandirmacilik, cogu uygulama icin kapsamlt bir kavramsal cerceve olusturmaktadir
(Agtkg6z, 2003). Yidirim ve Simsek (1999) cagdas diinyanin kabul ettigi bireyin, kendisine aktarilan
bilgileri aynen kabul eden, yénlendirmeyi ve bigimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak
anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilan bir birey olarak diisiiniilmektedir.

Cagdas egitimsel anlaminda, yapilandirmacihiin, 6grenci merkezli, 6grenci kontrolld, esnek yapili ve
yuksek etkilesimli egitimsel uygulamalari anlatmak icin kullanilan bir terim oldugu ifade edilmektedir
(Ernest, 1995; Prawat, 1996; von Glaserfeld, 1996). Bununla beraber, yapilandirmacilik, 6grenmeyi
edilgen bilgi olarak degil, etkin bilgi olarak tanimlamaktadir (Reigeluth, 1999; von Glaserfeld, 1995).
Bu yaklasim, Ogretmenler tarafindan verilen bilgi ve dusiincelerin  ezbetrleme yetenegini
igsellestirmekten ¢ok, &grencilerin  kendi bilgilerini  yaratttklarini ya  da  olusturduklarint
varsaymaktadir (Philliphs, 1995). Ogrenciler, yeni bilgileri énceden var olan zihinsel yapilarina
sindirmekte ve kisisel yorumlarint deneyim ve yeni bilgileri 15181 altinda belirlemekteditler (Jonassen
ve digerleri, 1995). Bu baglamda, yapilandirmacilik, 6grencilerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iligkin bir
kuram olarak gelismeye baslamis, daha sonra égrencilerin bilgiyi nasil yapiandirdiklarina iliskin bir
yaklasima doénismistir (Erdem, Demirel, 2002). Olssen (1996), bilginin birey tarafindan ¢evreden
pasif olarak alinmadigini, bireyin bilgiyi yapilandirmada aktif oldugunu ifade etmektedir. Erstad
(2002) ise yapilandirmact 6grenme strecini bilgiyi yapilandirma, 6grencilerin sahip olduklart bilgiyi
olusturma ve gelistirmelerinde daha etkin bir rol almasi olarak gérmektedir.

Fox (2001) yapidandirmaciligin, Immanuel Kant, John Dewey ve William James, Jean Piaget, L.S.
Vygotsky ve Thomas Kuhn’un disiincelerinde kok salmis oldugunu ifade etmektedir. Glickman
(1992), yapilandirmaciligt ABD’de son yillarda etkili olmaya baslayan, bir¢ok filozof, psikolog ve
egitimcinin ¢alismalarina dayanan bir bilgi kurami olarak gérmektedir. Brooks ve Brooks (1993)’a
gore bilginin dogast ve Ogrenme, yapilandumaciligin  temel dayanagini  olusturmaktadir.
Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir. Bu kuram
bilgiyi temelden kurmaya dayanmaktadir (Demirel, 2000). Bu yaklasimin 6ziinde, 6grenenin bilgiyi
yapilandirmasi oldugu soylenebilir.

Hem o6gretmenler hem de 6grencilerin 6grenmek icin sorumluluk aldiklari, motive edildikleri ve
ogretme-6grenme degerlerini tanidiklart egitimsel metot olarak yapilandirmacilik 6nemli bir yere
sahiptitr (Hogan ve Peterson, 2001; Martinez, Sauleda ve Guenter, 2001). Bununla beraber
yapilandirmact 6grenme, 6grenenin var olan 6grenmeleriyle yeni 6grenmeleri arasinda bag kurarak,
her yeni bilgiyi var olan 6grenmeleriyle butiinlestirerek aktif hale gelmesini saglamaktadir.
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Yapilandirmact yaklagim geleneksel 6grenme kuramlarinin aksayan yonlerine karst olusturulmus yeni
bir yaklasim olmasina ragmen kékleri eskilere dayanmaktadir (Brooks ve Brooks, 1993). Ogrenim
teorisi olarak yapilandirmaciligin Bati distincesindeki hareketlerden ortaya ciktigr disinilmektedir.
Bu 6ze donis ve postmodernizm, epistemolojideki nesnellik ve metafizikten kisisel deneyimlere
gecen bir hareket niteligi tasimaktadir (Sweyer, 1982).

Felsefeci Giambatista Vico’nun 18. yizyilda yapmis oldugu “Bir seyi bilen, onu agiklayabilendir.”
seklindeki agiklamast aslinda onun yapilandirmaciligt savundugunu gostermektedir (Yager, 1991).
Daha sonralart Immanual Kant, bu fikri gelistirerek insanin bilgiyi almada aktif oldugunu, yeni
bilgiyi daha O&nceki bilgileriyle iliskilendirdigini ve kendi yorumu ile kendisinin yarattigin
savunmaktadir. Kant’a gére bireyler bilgiyi aktif bir sekilde almakta, 6nceden 6ztimledikleri bilgiye
baglamakta ve kendi yorumu haline getirmektedir (Cheek, 1992). Bu baglamda giiniimiizde
yapilandirmact egitimin bir¢ok yararinin oldugu cesitli arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir.
Dahl ve Freppon (1995) aktif 6grenci bagliligini, 6grenci ilgi ve motivasyonunu ve 4grencinin
6grenmeden aldig1 kisisel zevki yapisalct egitimin temel yararlari arasinda saymaktadirlar.

Freiberg (1999), davranisgt yaklagimi yapilandirmact yaklasimin tamamen zittt oldugunu ifade
etmektedir. Giderek karmagiklasan toplumsal yasama, 6grencilerin uyum saglamalarinda 6nerilen en
uygun Ogrenme yOnteminin yapilandirmact 6grenme yontemi oldugu  disinilmektedir.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grencileri distindirmeye yoneltmek ve problemlere gesitli
¢6zim yollart gelistirmede Ogrencileri desteklemenin gerekli olduguna inanilmaktadir. Cinkd
problemlerin ¢éziimiinde farklht bakis agilart kazandiridmasinin bilginin yapilandiriimasinda 6nemli
oldugu bilinmektedir.

Yapilandirmact yaklasimda &gretmen ve Ogrencilerin  rollerinde 6nemli  degisimlerin  oldugu
gorilmektedir. Yapilandirmact kuramda 6gretmen, bir otorite olarak sinifta bulunmaz; 6gretmenin asil
gorevi 6grencileri gozlemek ve onlart yonlendirmektir (Sasan, 2002). Ogretmenler, problemi
ogrenenler icin ¢6zmek yerine 6grencinin ¢oziimlemesi i¢in ortam hazirlar (Brooks ve Brooks,
1999). Buna karsilik yapilandirmact yaklagimda 6grenci, 6grenme stirecinde, yeni bilgileri zihninde
yapiandirirken, 6nceden edindigi bilgileri goézden gecirmektedir. Ertmer ve Newby (1993),
yapilandirmact yaklasimda bilginin, soyutlanmadigini ifade etmektedirler. Ancak Jgrenciler
calistiklart konuyu yasadiklart deneyimle iliskilendirmekteditler. Ulgen (1994) bu yaklagimda
Ogrencilerin rollerini 6grenme stirecinde segici, yapict ve etkin katilimet olarak kabul etmektedir.

Turk egitim sisteminde, uzun yillar davranisgt Ogrenme yaklasimi verilerinin - kullamildig
bilinmektedir. Davranis¢t 6grenme yaklasimda, egitimin amaclari davranslar olarak tanimlanir ve bu
davraniglart olusturacak deneyimlerin neler olmasi gerektigi tzerinde yogunlasimaktadir. Titiz
(1996), Ogrencilerin  egitsel ihtiyaclarinin  gerektirecegi bilgi, beceri ve tutumlara yonelik
davranslarin, 6grenci tarafindan kazanilmasina yardimct olunmast gerektigi savunmaktadir. Bu
baglamda bilgiyi degil, 6grenmeyi 6grenmenin temel alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Turkiye’de 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya konmus olan yapilandirmact yaklasima
uygun olarak gelistirilmis ilk6gretim programlarinin uygulanmasina ve bu programlari uygulamakta
olan yobnetici ve Ogretmenlerin goriglerine iliskin literatiirde bircok arastrmanin yer aldig
gorillmektedir. Asagida bu arastirma ile dogrudan iliskisi olan arastirma konularina yer verilmistir.

Bu calismalardan biri olan, Saylan ve Yurdakul (2005), tarafindan yapian galismada ilkégretim
program tasarilarinin gerektirdigi yapilandirmact 6gretmen 6zelliklerine sinif 6gretmenlerinin uygun
oldugu sonucuna ulasdmustir. 2005 tarihinde Goziitok, Akgin ve Karacaoglu  ilkogretim
Programlarinin Ogretmen Yeterlilikleri Agisindan Degerlendirilmesi konulu bir bagka arastirma
yapmuslardir. Bu arastirmada 2004-2005 Sgretim yiinda deneme uygulamast yapilan ilkégretim
programlarinin 6gretmen yeterlilikleri agisindan degerlendirilmesi amaglanmustir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gére, 6gretmenlerin mesleki gelisim, yeni programlarin icerdigi yaklagimlar, 6gretimi
tasarimlama ve uygulama ile 6l¢me ve degerlendirme konularinda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli
gordikleri ortaya ¢itkmigtir.
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2006 yilinda bu konuda daha fazla calisma yapildigi gériilmektedir. Cinar, Teytur ve Teyfur ‘un
(2006), Tlkégretim Okulu Ogretmen ve Yoneticilerinin  Yapilandirmact Egitim Yaklasimi ve
Programi Hakkindaki Gortslerini belirlemeye ¢alistiklar gériilmektedir. Arastirma sonucuna gore,
Ogretmen ve yoneticiler yapilandirmact egitim yaklagimu hakkinda genel olarak olumlu géris
bildirmektedirler. Yeni programlarin Oniindeki en Onemli engel olarak da okullardaki altyap:
eksiklikleri gosterilmektedir. Titrek, Toytok ve Zafer (2000), “Yeni Egitim Programinin Bakis
Agisina Gére, Ogretmenlerin Rollerinin Onem Diizeyine iliskin Sinif Ogretmenlerinin Gériisleri”
adlt caligmalarinda, 6gretmen gorislerine gére programin proje gelistirme, arastirict olma, teknoloji
uzmani olma, vizyon ve misyon gelistirici olma, 6gretim lideri olma gibi rolleri yeni programda
daha da 6nemli olarak én plana ¢iktigi goriilmektedir. Yazicioglu (2006), “Buldan’daki Ilkégretim
Sinif Ogretmenlerinin  Yapsalet Ogrenme Hakkindaki Goériisleri” adli arastirmasinda,  sinif
Ogretmenlerinin  yapilandirmact  6grenme hakkindaki gorlslerini  belitlemeyi  amaglamistir.
Aragtirmanin  sonucunda Ogretmenlerin ¢ogu, sistemde goriilen eksikliklere ragmen bir 6nceki
uygulanan sisteme karsilik yapilandirmact 6grenmeyi daha olumlu bulmuglardir. Bu durumun
nedenleri arasinda sistemin hem 6grenciyi hem de 6gretmeni ¢alistirmasi, sorumluluk kazandirmasi,
sorgulama sitirecine almasi yer almaktadir.

Bu konudaki calismalarin bu tarihlerden sonra azaldigi gériilmektedir. Ozdemir (2007), “Sinif
Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ogrenme Kurami ile ilgili Bilgi Diizeyleri” adli ¢alismada sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme kurami ile ilgili bilgi diizeylerini belitlemeye calismistir. Bu
calismada sinuf 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme kuramu ile ilgili orta dizeyde bilgi sahibi
oldugu bulunmustur.

Damlapinar (2008) ilkégretim 1. kademe 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme yaklasimina iliskin
goruslerini incelemistir. Bu aragtirmanin temel amac, ﬂk('jgretim 1. kademe O6gretmenlerinin
yapilandirmact 6grenme yaklagimi ve 6gretim stratejileri, teknoloji, degerlendirme, 6gretmen-Ggrenci
iligkisi ile ilgili stregleri uygulama diizeylerini ve bu yaklasima karst tutumlarini belirlemeye
calisttklart  gOrillmektedir. Arastirmadan elde edilen verilerin ortaya koydugu sonuca gore,
Ogretmenlerin yapilandirmact yaklasimi benimsedigi ancak uygulamada yeterli diizeyde olmadiklarint
belirtmislerdir.

Ocak (2010) tarafindan yapilan arastirmada, simuf Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme
uygulamalarina yénelik tutumlart belitlenmeye calistlmustir. Bu arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgular 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme uygulamalarina yénelik tutumlarinmn “katiliyorum”
diizeyinde olumlu oldugunu, bununla birlikte cinsiyet ve okulun bulundugu yerlesim yerine gére
Ogretmenlerin tutumlarinin anlaml diizeyde degismedigini gbstermektedir.

Bu calismalarda da gorildigi gibi Milli Egitim Bakanlig:r ilkégretimde yapidandirmact egitim
yaklastmint benimsemis ve 20042005 6gretim yilinda pilot okullarda uygulamaya koymustur. 2005—
2006 Ogretim yilindan itibaren iilke genelinde tiim okullarda uygulamaya baslamustir. 2005-2006
Ogretim yilindan énce 6gretmen ve yoneticilere bu yeni yaklasim gére hazirlanan programlar
tanttilmistir. Cumbhuriyet tarihinin en Onemli egitim projesi olmast iddiast ile sisteme 6nemli
yenilikler getirmeyi amaglayan ve yenilenen gretim programlari ile Turk egitim sisteminde biytk
bir dénisimi gerceklesecegi ifade diistintilmektedir.

Egitim alaninda 6ngoriilen degisim veya yenilesme hareketlerinin genellikle direnclerle karsilastigt ve
zaman alan bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Simgsek (2004) Tirk egitim sisteminin
uzun bir stredir degisim stirecinde oldugunu ancak bu degisimi kalict bir duruma getirmedigini
belirtmektedir.

Yenilikleri benimsemek ve uygulamaya koymak genelde kolay olmamaktadir. Insanin dogasinda,
yenilik ve degismeye karst bir tepki, isteksizlik ve yok sayma gibi davranislar bulunmaktadir.
Olusacak yeni durumun korku ve endisesi, eski aliskanliklarda israr1, degisim ve yenilige direnci
ortaya ctkaracagl disinilmektedir. Yapilandirmact egitim yaklasimi ile hazirlanan yeni 6gretim
programlarinin uygulanmasinda basari, 6gretmen ve yoneticilerin bu egitim yaklasimi hakkinda bilgi
sahibi olmalarina ve bunu benimsemelerine bagli olacag: diistintilmektedir.
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Yeni ilkégretim programin teorik olarak mitkemmel olabilir ancak yonetici ve Ogretmenlerin
programi nasil algiladiklart 6nemlidir. Yonetici ve Ggretmenlerin yeni programa uyum saglayip
saglamadiklar1 belli degildir. Programin eski programa nazaran etkili olup olmadigi yonetici ve
Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesinin  yapilmast gerekmektedir. Ayrica yonetici ve
Ogretmenlerin gorisleri programin etkiliginin ve eksikliginin saptanmast agisindan Snem  arz
etmektedir. Bu baglamda bu arastrmanin temel problem ciimlesi, “yapilandirmact 6gretim
programina yonelik yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri nasildir?”,; seklindedir.

Amag
Bu arastirma ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme
uygulamalarina yonelik gérislerini belitlemek amactyla yapilmustir.

Alt Amaglar
1) Tlkogretim okullarinda gorev yapan yéneticilerin yapilandirmact yaklagima iliskin gériisleri
nasildir?

2) Tlkégretim okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin yapilandirmact yaklasima iliskin gérisleri
nasildr?

3) llkégretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin yapilandirmact yaklastma iliskin puanlari
arasinda;

a) Cinsiyetlerine,
b) Kidemlerine,
¢) Mezun oldugu fakiiltelere gére anlamlt bir fark var midir?

4)  Yapiandirmact yaklasima iliskin yonetici ve 6gretmenlerin goérusleri arasinda anlamh bir fark var
mudur?

YONTEM

Aragtirma Modeli

Aragtirma ile yeni ilk6gretim programt hakkinda yonetici ve 6gretmenlerin gérislerinin belirlenmesi
amaglanmustir. Arastirmada var olan durumu tespit etmek amaciyla tarama metodu kullandmistur.

Aragtirma Grubu

Aragtirmanin  galisma grubu, 2004-2005 eitim 6gretim doneminde Milli Egitim Bakanlig
tarafindan Izmir’de secilen 14 pilot okuldur. Bu 14 ilkégretim okulunda 206 siuf 6gretmeni ve 40
okul yoéneticisine 2007 Mart- Haziran aylari arasinda bir anket uygulanarak veriler toplanmustir.

Veri Toplama Araci

Verti toplama aract olarak Cinar, Teyfur ve Teyfur tarafindan 2006’da hazirlanan “Yapilandirmaci
Egitim Yaklasimi Degerlendirme Anketi” kullandmistir. Cinar ve digerleri ¢alismalarint Agn ilinde
yapilandirmact egitim seminerine katilan katthmcilar tzerinde yapmuglardir. Bu calisma ise
yaptlandirmact yaklastma dayalt uygulamalar icin pilot il segilen Izmir’deki pilot okullarda yapilmistir.
Anket sorularinin hazirlanmasi agsamasinda ilgili literatiirden ve Milli Egitim Bakanhginca hazirlanan
tanitim materyallerinden yararlanilmig, sorular Tirkce Egitimi Bolimi 6gretim  elemanlarina
incelettirilerek gerekli diizeltmeler yapidmis, uzman gorisi alindiktan sonra ankete son sekli
verilmistir. 20 maddeden olusan anket besli Likert tipinde hazirlanmistir. Her maddeye verilecek
cevap kodlart 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir. Dereceleme maddeleri “1-Hi¢ Katlmiyorum, 2-
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Katidmiyorum, 3-Orta  Derecede Katilliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum”
seceneklerinden olugmaktadir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket edilerek, aritmetik
ortalamalar icin puan aralift katsayist 0.80 olarak bulunmustur. Puan Araligi = (En Yiksek Deger-
En Diusuk Deger)/5 = 4/5 = 0.80. Boylece Tablo 1’de verilen aritmetik ortalamalarin
degerlendirme aralifi elde edilmistir.

Tablo 1. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araly

Aralik Secenek Araligin Degeri
1.00-1.80 Hi¢ Katilmiyorum “Cok Olumsuz”
1.81-2.60 Katilmiyorum “Olumsuz”
2.61-3.40 Orta Derecede Katiliyorum “Orta”
3.41-4.20 Katidiyorum “Olumlu”
4.21-5.00 Tamamen Katilliyorum “Cok Olumlu”

Anket sorulart U¢ bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde 6 tanesi kisisel bilgi sorulari, ikinci
bélimdeki maddeler (1-10. maddeler) yeni 6gretim programu ile ilgili goérisleri, tigtincti boliimdeki
maddeler (11-20. maddeler) yapilandirmaci egitim yaklasimi ile ilgili gbriisleri belirflemeye yoneliktir.
Veri toplama aracinin Cronbach katsayist (a) 0,79 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise yeniden
anketin alfa giivenirlik katsayist hesaplanmis ve katsayinin 0.82 oldugu gérilmistiir.

Verilerin Analizi

Verileri toplamak amaciyla siif 6gretmeni ve okul yoneticilerine 6 tanesi kigisel bilgi, 20 tanesi de
alt problemlere iliskin olmak tzere toplam 26 soruluk anket uygulanmustir. Verilerin istatistik
analizleri bilgisayar ortaminda Excel 7,0 ve SPSS 15 programi kullanilarak yapimistir. Verilerin
analizinde frekans (f), yizde (%), standart sapma (ss), aritmetik ortalama (X), ikili grup
karsilastirmalar1 icin t-testi (t) ve ikiden fazla grubun karsilastirlmasinda varyans analizi (F)
yapimistir. Karsilastirmalarda. 0.5’lik anlam diizeyi esas alinmugtir.

Arastirma verilerinin normal dagilima uyup uymadigint anlamak icin ise, verilere Kolmogorov-
Smirnov normalite testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen 6nem diizeyinin (0,25) 0,05’den
biiyiik olmast, verilerin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir. Verilerin normal dagilima uymast
nedeniyle istatistiksel analizlerde, parametrik testler olan t-testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir

BULGULAR
Bulgular arastirmanin alt problemi dikkate alinarak tablolastirilmistir.

Yoneticilerin Kigisel Bilgilerine Iligkin Bulgular

Tablo 2. Yineticilerin Kisisel Bilgileri

Kisisel bilgiler N %
Cinsiyet
Kadin 17 42
Erkek 23 58
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Tablo 2. devam

Kidem
1-5 yil 2 5
6-10 yil 2 5
11-15 yil 6 15
16-20 yil 13 33
21+ yil 17 42
Egitim
Egitim fakiiltesi 12 56
Egitim yiksek okulu+lisans tamamlama 10 10
Egitim enstitiisti + lisans tamamlama 7 6,5
Fen-Edebiyat ve dig. fakiilteler 11 27,5
Seminer Alma Durumu
Evet 4 10,0
Hayir 36 90,0

Aragtirmaya katilan yoneticilerin %42’si kadin, %581 de erkeklerden olusmaktadir. Yoéneticilerin
%51 1-5 yil, yine %51 6-10 yil, %151 11-15 yil, %33’4 16-20 yil ve %43’ 21 yil ve tsti kideme
sahiptir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %751 16 yil ve usti kideme sahiptir. Okullardaki
yoneticilerin %56’s1 egitim fakiiltesi, %10’u egitim yitksek okulu, %06,5’1 egitim enstitiisti ve %27,5’1
fen-edebiyat, mithendislik vb. fakiilteden mezundurlar.

Arastirmaya katilan yoneticilerin yaklastk %17,5 yapilandirmaci yaklasimin uygulanma bicimi ile ilgili
seminer almadiklarini, %82,5 gibi ¢ok 6nemli bir bélimi de seminer aldiklarini belirtmislerdir.
Arastirmaya katillan yOneticilerin yaklagik % 10’u yapilandirmact yaklagim ile ilgili semineri yeterli
bulmakta, ¢alisma grubunun %90’n1 ise alinan semineri yeterli bulmamaktadir.

Aragtirma verilerine dayalt olarak tzerinde calisma yapilan okullardaki yénetici kaynaginin cesitli
egitim tiir ve kademelerden geldigi séylenebilir. Ogretmenler arasinda uzun yillardan beri tartisma
konusu olan brang dist atamalarla gelen 6gretmenlerin bir bolimuntin okullarda 6zellikle okul
yoneticiligi gérevlerinde bulunduklart séylenebilir.

Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Bulgular

Tablo 3. Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Kisisel Bilgiler N Yo
Cinsiyet
Kadin 129 62,6
Erkek 77 374
Kidem
1-5 yil 15 7,3
6-10 yil 32 15,5
11-15 yil 48 233
16-20 yil 59 28,6
21+ yd 52 252
Egitim
Egitim fakiltesi 76 64
Egitim yiiksek okulu+lisans tamamlama 55 8
Egitim enstitiisii + lisans tamamlama 25 3,7
Fen-Edebiyat ve dig. fakiilteler 50 24,3
Seminer Alma Durumu 180 87,4
Evet 26 12,6
Hayir 180 87,4
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaklasik olarak %062,6’sin1 kadinlar, %37,4Gnl ise erkekler
olusturmaktadir. Ogretmenlerin %7,3%0 1-5 yil, %15,51 610 yil, %23,3%t 11-15 yil, %28,6’st 16-20
yil ve %25,2’si 21 yil ve tstii kideme sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %53,8’1 16 yil ve
dsti kideme sahiptir. Okullardaki 6gretmenlerin %64’0 egitim fakiiltesi, %81 egitim yitksek okulu,
%3,7’s1 egitim enstitlisi ve 24,3’1 fen - edebiyat, mithendislik vb. fakiltelerden mezun olmuslardir.
Aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin %6,3’t Milli Egitim Bakanliginin verdigi semineri yeterli
bulmakta, %093,7’si ise semineri yetersiz bulmaktadir.

Aragtirma kapsamindaki égretmenlerin 6énemli bir bolimiinii kadinlardan olusturmaktadir. Bu da
Ogretmenligin kadin meslegi olarak tercih edildigi seklinde yorumlanabilir. Arastirma kapsamindaki
Ogretmenlerin 6nemli bir b6limuntin mesleki tecriibelerinin yiiksek oldugu séylenebilir.

Yéneticilerin Yapilandirmaci Yaklagima Iligkin Gériigleri

Arastirmaya katilan yoneticilerin %751 yapilandirmaci yaklasimla kazanimlarin daha yitksek olacagint
distinmektedirler. Yoneticilerin %67,5’1 yapilandirmact 6gretim programinda etkinliklerin daha agik
olarak ifade edildigini, %80’1 yapilandirmaci yaklasimda 6grenme alanlarinin daha belirgin oldugunu,
%82’si yapilandirmact 6gretim programinin farkli bolimlerinin birbirleri ile tutarli oldugunu
belirtmisler. Yoneticilerin %62,5’1 yapilandirmact 6gretim programinda tim G6gretim faaliyetlerinin
yeterli bir bicimde planlandigini, %52,5’i yapilandirmact 6gretim programinda diger derslerin
programlart ile iligki kuruldugunu belirtmislerdir. Arastirma kapsamindaki yoneticilerin %75’
yaplandirmact egitim O6gretim yaklagimini anlamada egitim programinin yeterli agiklamalar
sagladigini, %82,5’1 yapilandirmact yaklagimmn 6grenci merkezli bir yaklagim oldugunu, %62,5’i
yapilandirmact egitim-6gretim yaklagiminda Ogretmenin rolinii actk olarak ifade edildigini
belirtmislerdir. Yoneticilerin yaklasik olarak %35’ine gbre 6gretmenlerin rolleri acik olarak ifade
edilmemistit.

Yoneticilerin = %0651 yapilandirmact  egitim-6gretim  yaklagiminda Slgme  ve degerlendirme
yontemlerini daha ¢agdas bulmakta, yOneticilerin %85°1 yapilandirmact bir egitim sisteminde,
Ogrencilerin  bilgi transfer edebilme yetilerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmekteditler.
Yoneticilerin %851 bilgiyi 6grencinin kendi yasantilarina dayalt olarak yapilandirmasinin 6grencinin
dogasina daha uygun olacagini, %57,51 okullariin altyapist ve sahip oldugu olanaklarin
yapilandirmact egitim icin uygun oldugunu belirtmislerdir.

Yoneticilerin -~ %80’ni  yapilandirmact  yaklasimda egitim  etkinliklerinin ~ daha  eglenceli
gerceklesecegini, %8071 yapilandirmact bir egitim strecinin Sgrencilerin sosyal gelisimlerini
hizlandiracagini, %8071 yapilandirmact 6grenme yaklasgiminin 6grencileri ezbere bir egitimden
kurtaracagim ifade etmiglerdir.

Yéneticilerin %50’si yapilandirmact bir egitim stirecinde stnuf kontroliintin daha zor olacagini, %75’
yapiandirmact bir egitim strecinin bagarisi okul yoénetiminin yéntemi dogru algllamasiyla dogrudan
lgili oldugunu, %80’ni yapilandirmact yaklasimda okul, aile ve &gretmen arasinda saghkh bir
iletisimin olmasinin sart oldugunu belirtmekteditler.

Yapilandirmact 6gretim yaklagimu Milli Egitim Bakanligi tarafindan yonetici ve Sgretmenlerin
gorisleri ciddi bir sekilde alinmadan altyapisi iyice hazirlanmadan kisa siirede uygulamasina ragmen
yoneticilerin yeni sistemi sahiplendikleri seklinde yorumlanabilir. Yoneticiler yapilandirmact
yaklastimin okul yapisinda, 6grenci rollerinde ve Ggretmenin anlayisinda olumlu  degismeler
yapacagina inandiklari sGylenebilir.

Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagima Iligkin Gériigleri

Ogretmenlerin %78,1’i yapilandirmact yaklasimin kazanimlarinin daha yiiksek oldugunu, %77,7si
yapilandirmact 6gretim programinin etkinliklerinin daha acik oldugunu, %54,40 yapilandirmact
yaklastmda Ogrenme alanlarinin  daha belirgin - olduguna katddiklarini  ifade  etmislerdir.
Ogretmenlerin %70,47i yapilandirmact 6gretim programinin farkli béliimlerinin birbiriyle genel
olarak tutarli oldugunu, % 54,4’i yapilandirmact 6gretim programinda tiim Ogretim faaliyetlerinin
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yeterli bir bicimde planlandigini, 67,5’1 yapilandirmact 6gretim  programinda, diger derslerin
programlart ile iliski kuruldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin %62,2’si yapilandirmact egitim-
Ogretim yaklasimini anlamada Ogretim programint yeterli diizeyde actk oldugunu, %78,6’st
yapilandirmact egitim-6gretim yaklagimini 6grenci merkezli bir egitim-6gretim yaklasimi olarak
gordiklerini, %68,4d4 yapilandirmact egitim-6gretim yaklasiminda Sgretmenin roliiniin agitk bir
sekilde belirtildigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin %60,2’si yapilandirmact egitim-6gretim yaklasiminda 6legme ve degerlendirme
yontemlerinin daha ¢agdas oldugunu, %23,3’i ise bu konuda kararsiz olduklarint belirtmislerdir.
Ogretmenlerin %66,571 yapilandirmact bir egitim sisteminde, 6grencilerin bilgiyi transfer edebilme
yetilerinin daha yiiksek olacagini diisiindiikleri ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %78,2’si bilgiyi
Ogrencinin kendi yasantilarina dayali olarak yapilandirmasinin 6grencinin dogasina daha uygun
olacagini, %046,6’s1 okullarinin altyapist ve sahip oldugu olanaklarin yapilandirmact egitim icin uygun
oldugunu, %54,9’u yapilandirmact 6grenme yaklasimini  kolay benimsendigini soylemislerdir.
Ogretmenlerin ~ %75,2si  yapilandirmact  yaklasimda egitim etkinliklerinin ~daha eglenceli
gerceklesecegini, %7530 yapilandirmact bir egitim sirecinin Sgrencilerin sosyal gelisimlerini
hizlandiracagini, %70,3’G yapilandirmact 6grenme yaklasiminin 6grencileri ezbere bir egitimden
kurtaracagim diisinmekteditler.

Ogretmenlerin %49’u yapilandirmact bir egitim siirecinde sinif kontroliiniin daha zor olmadigins,
%74,81 yapilandirmact bir egitim siirecinin basarisi okul yonetiminin yontemi dogru algilamasiyla
ilgili oldugunu, %82,5’1 yapilandirmact yaklasimda okul, aile ve 6gretmen arasinda saglkli bir
iletisimin olmasinin sart oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Yapilandirmacs Y aklagima Hiskin Gariiglerinin t-testi Sonuglars

Grup N X ss sd t P
Kadin 129 3.69 0.64
- 0.64 -1.228 0.221
Erkek 77 3.80 0.67

Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin yapilandirmact yaklasima ait puanlart cinsiyet degiskenine gére
karsilastirildiginda kadin puan ortalamast 3.69°dur. Erkek égretmenlerin ise 3.80’dir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri gére karsilastirilma yapildiginda gériis puanlart arasinda anlamlt bir fark bulunmamistir
[t(...)= -1,128, p>.05]. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére yapilandirmact yaklasima iliskin goriisleri
arasinda benzerlik oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Y aprlandirmact Y aklasima Uiskin Puanlarmmn Kidemlerine Gore
Betimsel Verileri

Kidem N X ss
1-5 yil 15 398 ,71
6-10 yil 32 373 57
11-15 yil 48 351 ;73
16-20 yil 59 3,80 58
21 yil ve tstit 52 3,79 ,06
Toplam 206
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En disik kideme (1-5 yil) sahip olan 6gretmenlerin puan ortalamasi 3.98 olarak en yiiksek ortalama
iken, en disik ortalama ise 3.51 ile 11-15 yil kideme sahip olan Ogretmenlerin ortalamasidir.
Hizmet stresi daha az ve gen¢ olan 6gretmenlerin yapilandirmact yaklagimi daha ¢ok benimsedigi
sOylenebilir.

Tablo 5. Ogretmenterin Y apilandrmact Y aklagima Uiskin Puanlarmim Kidemlerine Gare Tek Yonki Varyans Analizi Sonncu

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynag1 Toplamu sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 3,817 4 ,954 2,287 ,061
Gruplar ici 83,858 201 A7
Toplam 87,674 205

Tablo 5’teki tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, 6gretmenlerin yapilandirmact yaklasima iliskin
puanlart arasinda kidemleri bakimindan anlamlt bir fark yoktur (F (4-201)=2.287), p> .05). Diger
bir ifadeyle 6gretmenlerin yapilandirmacilia iliskin gortsleri kidemlerine bagl olarak anlamli bir
sckilde degismemektedir. Yapiandirmaci yaklasim merkezden gelen bir anlayisla Sgretmenlere
uygulanmustir. Bu nedenle kidem farkindan kaynaklanacak durum ortaya ¢tkmamis olabilir. Anlaml
fark bulunamadigindan dolay1 scheffe testi sonuglarina gére degerlendirme yapilmamustir.

Tablo 6. Ogretmenterin Yapilandirmacs Y aklagima Hiskin Puanlarinim Mezun Oldugn Fakiilteye Gire Betimsel 1V erileri

Kidem N )_( ss
Egitim Fakiiltesi 76 3,82 ,67
Egitim Y.O. 55 3,74 ,66
Egitim Enstitiisii 25 3,82 ,09
Diger (Fen-Edb. Miih. Fak.) 50 3,54 ,59
Toplam 206

Egitim fakiltesi ve egitim enstitiisi mezunu olan &gretmenlerin puan ortalamast 3.82 olarak en
yiksek ortalama iken, en disiik ortalama ise 3.54 ile fen-edebiyat ve muihendislik fakiiltesi mezunu
olan égretmenlerin ortalamasidir. Farkli branslardan gelip de sinuif 6gretmenligi yapan &gretmenlerin
yapilandirmact yaklasimi daha az benimsedigi séylenebilir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Yapilandirmacs Y aklagima Hiskin Puanlarmm Mezun Oldugn Fakiilteye Gare Tek Yinki 1V aryans

Analizi Sonncn

Varyansin Kaynagi ’II‘(o ﬁgf;:l sd OE:;:rlri:lsl F P
Gruplararast 2,683 3 ,894

Gruplarici 84,992 202 421 2,125 ,098
Toplam 87,674 205
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Tablo 7’deki tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima iliskin
puanlari arasinda mezun oldugu fakiilte bakimindan anlaml bir fark yoktur (F (3—205)=2.125), p>
.05). Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin yapilandirmacihiga iliskin gorisleri mezun oldugu fakiilteye
bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Anlaml fark bulunamadigindan dolayt scheffe testi
sonugclarina gore degerlendirme yapilmamustir.

Tablo 8. Yinetici ve Ogretmenterin Yaplandirmaa Y aklagim Puanlarina Iiskin t-testi Kargilastirmast

Grup N X ss sd t p
Yonetici 40 3.90 59
Ogretmen 206 3.73 .66 244 117 131

Tablo 8 incelendiginde, yoOneticilerin yapilandirmact yaklasima ait puan ortalamast 3.90°dir.
Ogretmenlerin ise 3.73tir. Iki grup arasinda karsilastirlma yapildiginda gériis puanlarina gére
anlamh bir fark bulunmamistir [t(244)= -1,517, p>.05]. Yonetici 6gretmenlerin yapilandirmact
yaklasima iliskin gorislerinin benzer olduklart sdylenebilir. Buna gére yonetici ve dgretmenlerin
yapiandirmact yaklasimdan etkilenme diizeyleri benzerlik arz etmektedir. Her ne kadar anlamli bir
farklilik bulunamamasina ragmen okul yoneticilerinin merkezden gelen uygulamalari daha cabuk
benimsemeye ¢alistiklart ve daha sahiplenerek sorumluluk tasidiklari ileri stirtlebilir.

TARTISMA ve ONERILER

Yapilandirmact yaklasim pilot uygulamalardan sonra tlkemizde Milli Egitim Bakanligi tarafindan
2005-2006 Ogretim yiindan itibaren uygulanmustir. Bu arastirmada 14 ilkégretim okulundaki
yOnetici ve birinci kademe 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme yaklasimina iliskin gbriis ve
distinceleri saptanmaya calistlmistir. Yapilan calismada 6gretmenlerin bir kisminin brang disindan
atandigt bulgusu elde etmistir. Elde edilen bulgulara gére, gretmenlik mesleginin brang dist
atamalara konu oldugu gériilmektedir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin %751 16 yil ve tsti kideme sahiptir. Yoneticilerin %27,5’1 egitim
fakiltesi disindaki fakiltelerden mezun olmuslardir. Okul yoneticilerinin  ¢cok  6nemli  bir
bolimii(%90) yeni sistem ile ilgili aldig1 seminer caligmalarini yetersiz olarak degerlendirmektedir.
Mavig’in 2010 yilinda yaptigi calismada yOneticilerin programin bagariya ulasmasinda okul ortamlar,
sinif mevcutlari, 6gretmenlere uygulanan tamtim egitimleri konularinda tamamen olumsuz bakis
acilarina sahip oldugu bulgusuyla arastirma bulgularini dogrular niteliktedir.

Aragtirmanin bulgularina gére okul yoneticilerinin ¢ok énemli bir bélimi yapilandirmact gretim
yaklastmini olumlu bir uygulama olarak gérmektedir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin %24,3’0 egitim fakiiltesi disindaki fakiltelerden mezun olmustur.
Ogretmenlerin %93,7’si Milli Egitim Bakanliginin verdigi semineri yetersiz bulmaktadir.

Arastirma  kapsamindaki yoneticilerin  %82,5’1 yapilandirmact yaklasimin 6grenci merkezli bir
yaklasim oldugunu, %8071 yapidandirmact bir egitim siirecinin Ogrencilerin sosyal gelisimlerini
hizlandiracagint belirtmislerdir. Aragtirma kapsamindaki Sgretmenlerin %78,6’s1 yapilandirmaci
egitim-Ggretim yaklagimini 6grenci merkezli bir egitim-6gretim yaklasimi olarak goérdiklerini,
%?75,34 yapilandirmact bir egitim siirecinin égrencilerin sosyal gelisimlerini hizlandiracagini ifade
etmislerdir. Arastirmada elde edilen bulgulara benzer bulgular Giiven(2008) tarafindan yapilan Sinif
ogretmenlerinin - yeni ilkogretim ders programlarinin  uygulanmasina iliskin - gbriislerinin
degerlendirilmesi adli calismasinda da elde edilmistir. Given ¢alisgmasinda Sgretmenlerin
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yapilandirmact egitim anlayisint 6grenci merkezli buldugunu, isbirligine dayali 6grenmeyi temel
aldiginy, bireysel farkliliklara 6nem verdigini belirtmistir.

Yoneticilerin -~ %0651 yapilandirmact  egitim-6gretim  yaklasiminda  Slgme  ve  degerlendirme
yontemlerini daha ¢agdas bulmakta bununla beraber 6gretmenlerin %060,2’si yapilandirmact egitim-
Ogretim yaklasiminda Slgme ve degerlendirme yOntemlerinin daha cagdas olarak gérmektedir. Bu
yaklastmda bilginin hatirlanmasi  degil, uygulanmasi, analiz edilmesi ve degetlendirilmesi
beklenmekte; 6grencinin dgrenirken Ol¢llmesi, Olgiilitken de Ogrenmesi amaglanmaktadir. Bu
yaklasimin 6nerdigi bazi dlgme araglarnt sunlardir: Gézlem, goriisme, ginlik, cizimler ve poster
olusturma, actk uclu sorular, kavram haritalar1, performans degerlendirme Slcekleti, portfolyo (iriin
dosyast). Arastirma bulgular dikkate alindiginda gerek yoneticilerin gerekse 6gretmenlerin 6nemli
bir béliminin yapilandirmact yaklasimin getirdigi Slgme ve degetlendirme araglarini cagdas
bulduklari gbzlenmektedir. Buna karsin Kig¢tkahmet (2000), Kog¢ (2002), Gozitok ve digerleri
(2005), Yeni ilkogretim programini Ggretmen yeterlilikleri acisindan degerlendirmeyi amaclayan
calismalarinda Sgretmenlerin 6l¢me degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz gordiklerini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin %53,4i okullarinin altyapist ve sahip oldugu olanaklar bakimindan yapilandirmact
egitim icin uygun olmadigint belirtmistir. Giiven’in 2008 yilinda yaptig1 calismada yeni programin
uygulamastyla beraber okullarin arag-gere¢, yardimei ders materyal eksikligi ve siniflarin kalabalik
olmast gibi bazi sorunlarla karsilastigini ifade etmistir.

Hizmet stiresi daha az ve geng¢ olan &gretmenlerin yapilandirmact yaklagimi daha ¢ok benimsedigi
s6ylenebilir. En dustik kideme (1-5 yil) sahip olan &gretmenlerin puan ortalamasi 3.98 olarak en
yuksek ortalama iken, en dusiik ortalama ise 3.51 ile 11-15 yil kideme sahip olan Sgretmenlerin
ortalamasidir. Ozeng 2009 yilinda yaptigi calismada 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip sinif
Ogretmenleri yapilandirmact yaklasimda kendilerini diger mesleki kidem araligindaki 6gretmenlere
gore daha yeterli gordikleri bulgusunu elde etmistir. Elde edilen bu bulgu arastirma bulgusunu
dogrular nitelikte degildir.

Farkli branglardan gelip de sinif 6gretmenligi yapan 6gretmenlerin yapilandirmact yaklagimi daha az
benimsedigi séylenebilir. Egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin puan ortalamast 3.82 olarak
en yiksek ortalama iken, en diisiik ortalama ise 3.54 ile fen-edebiyat ve mithendislik fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin ortalamasidir. Benzer bir bulgu Aygdren’in g¢alismasinda elde edilmistir.
Aygoren 2010 yilindaki ¢alismastyla siif 6gretmenlerinin mezun olduklart kurum ve 6gretmenlige
baslama yillarina gére yapilandirmact 6grenme ortamina iliskin goriislerinde anlaml farklidik oldugu
tespit edilmistir.

Arastirma bulgularinda yonetici ve 6gretmenlerin yapilandirmact yaklagima iliskin  griislerinin
benzer olduklart séylenebilir. Ozpolat ve digerleri 2007 yilinda yaptiklart calismada yeni ilkégretim
programinin §gretmenler tarafindan olumlu alglandigi, uygulanabilirliginin bulundugu; 6grencileri
bilissel, duyussal ve devinimsel olarak gelistirici yéniiniin oldugu sonucuna varmugslardir. Bu bulgular
arastirma bulgularini dogrular niteliktedir.

Yapilandirmact yaklasimda Ogretmenler, 6grenme ve &6gretme strecini yonlendiren, Sgrenme
ortamint diizenleyen ve degerlendirme etkinliklerini planlayan kisi olarak distunilmektedir. Selley
(1999), yapilandirmact 6gretmenlerin acik fikirli, ¢cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel farkhiliklart
dikkate alan ve alaninda da ¢ok iyi olmanin yaninda, bilgiyi aktaran degil, uygun &6grenme
yasantilarini saglayan ve Ogrenen kisilerle birlikte 6grendiklerini belirtmektedir. Bu baglamda bu
yaklasim Sgretmenin ve yoneticinin rollerinde karmagik bir yapt meydana getirmektedir. Arastirma
bulgularina gbre yoOneticilerin yaklasik olarak %351 6gretmenlerin rollerinin actk olarak ifade
edilmedigini belirtmislerdir.

Yapilandirmact smifta 6gretmenin rolii geleneksel siniftaki dgretmenin rolinden daha fazladir.
Arastirma bulgularina goére Ogretmenler bu yaklasimla beraber sinif yonetimi rollerinin daha
karmastk oldugunu kabul etmekteditler. Ogretmenlerin béyle diisiinmelerinin en énemli nedeni
bugiine kadar yapilandirmact anlayisa gore; okul-bina yapiminda, sinufin fiziksel diizenlenmesinde
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herhangi bir degisimin olmayisindan kaynaklandigt soylenebilir Bu nedenle 6gretmenlerin ders
icinde ve ders disinda Sgretmenlerle etkili bir bicimde isbirligi yapmasi, okul yonetiminin de
Ogretmeni desteklemesi gerekmektedir. Yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular daha sonra Karadag
ve digerleri(2008) tarafindan yapilan yapilandirmact 6grenme yaklasimi adli makale calismasindaki
bulgulatla benzerlik gésterdigi gorilmektedir. Okurkan 2010 yilindaki ¢alismasinda, 6grencilerin
sinif icinde rollerinin degismesinin siuf yonetimini glgclestirdigini belirten arastirma bulgulariyla
benzerlik gOsterdigi gorilmektedir. Son yillarda yapilandirmact yaklasima yonelik 6nemli
calismalarin yapidigt gérilmektedir. Bu alanda 6l¢me aract bulmada 6nemli boslugun oldugu
sOylenebilir. Bu boslugu dolduracak calismalardan biri olan fen &gretmen adaylarina yonelik
yapilandirmact yaklasim tutum Slceginin Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu tarafindan 2009 yilinda
gelistirildigi gérulmektedir.

Tarusilan konulara dayali olarak asagidaki 6neriler gelistirilmistir;
1) Siniflar branslara ayrilmali, her sinifta gerekli materyal ve teknik donanim olmalidir.

2) Yeni programla ilgili 6gretmenlere 6l¢me degerlendirme alaninda verilen egitim seminerleri
yenilenmelidir

3) Yapiandirmact 6grenme yaklagiminin sagliklt bir sekilde uygulanabilmesi icin geleneksel okul
yapistnin degismesi, fiziksel ¢evre kosullarinin yapilandirmact 6gretim etkinliklerine uygun
duruma getirilmesi her tirli 6gretim materyalinin hazirlanabilecegi, teknolojik olanaklarin
bulunacagt egitim ortamlart olusturulmalidur.

4) Yapidandirmact yaklagimin istenilen boyutlarda gerceklesmesi icin okullardaki altyapt ve
olanaklar saglanmalidur.

5) Okul y6netiminin merkeziyetci ve emirlere dayali yonetim bicimi yerine isbirlik¢i yonetim
bi¢imini benimseyebilmesi i¢in gerekli yasal ve anlayis degisimi icin ¢alismalar yapilmalidir.
Okullara birlikte yonetme anlayist getirilerek, yeni bir kurum kiltirti olusturulmalidir. Okul
yonetimine 6grenci velilerinin de icine alindigi bir ¢agdas yoénetim anlayist gelistirilmelidir.

6) Okullar tekli egitim vermeli ve okullardaki derslikler ¢ogaltilmalidir. Smiflarin 6grenci sayilart
tlkemiz gerceklerine gbre azaltilmalidir.

7) Yeni ilkogretim Programi'nin hedefledigi 6grenme-6gretme etkinliklerinde yasanan zaman
sorununu gidermek amaciyla planlanan etkinlikler ders saatine uygun sekilde tekrar
dizenlenmelidir.
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