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Ozet

Arastirmada 6gretmen ve Ogrenci gorlsleri acisindan ortadgretim Sgretmenlerinin 6gretme  stirecindeki
davraniglart irdelenmistir. Bu amagcla, 667 lise 6grencisi ile bu 6grencilerin ders aldigi 121 Ggretmene,
Saracaloglu tarafindan gelistirilen “Sinif Ici Ogretmen Davransslant Olgegi” (SODO)  uygulanmustir.
Arastirmada verilerin ytizde dokimleri alinmis, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerleri hesaplanmustir. Verilere alt problemler dogrultusunda ANOVA, t, Scheffe ve LSD testleri
uygulanmustir. Bulgular incelendiginde, 6gretmenler etkili stnif-ici davraniglar gésterme konusunda kendilerini
yeterli goriirken, etkilesimin diger tarafinda bulunan 6grenciler bunun tersi gérise sahiptir. Sonu¢ olarak;
ortadgretim Ogretmenlerin 6grenme-6gretme  siirecine iliskin goriislerinin meveut durumu  yansitmadigi
gorilmektedir. Bu konuya iliskin 6gretmenlere farkindalik kazandirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ogretme siirecindeki yeterlikler, lise 6gretmenleri ve égrencileri

Teachers’ and Students’ Opinions about Teachers’ Efficacy on Teaching Proccess

Abstract

In this study, high school teachers’ behaviors examined with respect to students’ and teachers’ views. For this
aim, “Teacher Behaviors in Classroom Scale”, which is developed by Saracaloglu, was applied to 667 high
school students and 121 teachers. Percent, average, standard deviation, minimum and maximum scores
calculated for data analysis. ANOVA, t, Scheffe and LSD analysis was occurred according to the sub-
problems. When we examine the findings, it is seen that teachers think they are “sufficient” for effective
classroom behaviors; however, students, who are on the other side of the interaction, have the opposite
view. As a result, teachers’ opinions about learning-teaching process do not reflect the actual case. Teachers
awareness about this concept should be increased.
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GIRIS
Ogrenme-6gretme siireclerindeki en 6nemli degiskenlerden birisi de &gretmendir. Ogretmenin
yeterlik diizeyi, 6gretim stireclerinin niteligini de belirlemektedir.

Ogretmenlik meslegi icin gerekli olan bilgiler, beceriler ve tutumlar igin kullanilan bir kavram (Van
Der Schaaf, Stokking ve Vetloop, 2003) olan dgretmen yeterlikleri, alanyazinda 6gretmen niteligi,
ogretmen kalitesi, 6gretmenlik standartlart gibi farkli kavramlarla ifade edilmektedir.

Bilindigi gibi, egitim sisteminin en énemli ¢ 6gesi; Ogretmen, 6grenci ve efitim programlaridir.
Ogretmen, egitim programlarinin uygulayicist olmast ve &grenci gelisimini saglamada rehberlik
etmesi yoniinden O6grenme-6gretme sireglerindeki en etkili degiskendir. Bu baglamda; egitim
hedefleri, egitim programlari, dersin igerigi v.b. ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin bu programlarn
uygulayicist olan Ogretmenler yeterli niteliklere sahip degillerse, yapilan calismalar amacina
ulagamayacaktir (Saracaloglu, 1992b; 2000). Alaninda iyi yetismis olmak da, etkili ve yetetli bir
Ogretmen olmak icin tek basina yeterli kosul degildir (Sayin, 2005).

Cesitli arastirmalarda (Saracaloglu, 1991a, b; 1992a, b; 2000; 2006; Saracaloglu ve Varol, 1992;
Girkan, 1993; Goéziitok, 1995, Saracaloglu ve Morali, 1995; Kavcar, 1999; Saracaloglu ve ark., 2004;
Saracaloglu, Aslantiitk ve Cengel, 2006; Saracaloglu ve Kumral, 2007; Karacaoglu, 2008a;
Saracaloglu, Kumral ve Kanmaz, 2008), 6gretmenlerin yeterlikleri artttk¢a daha nitelikli 6grencilerin
yetistirilebilecegi vurgulanmaktadir. Nitekim Onceleri 6grenmede Ogrencinin ailesinin ve sosyal
gecmisinin 6nemli bir etmen oldugu (Coleman ve arkadaglart, 1966) vurgulanirken, son zamanlarda
yapilan ¢alismalarda 6gretmen niteliklerinin 6grencinin 6grenmesinde oldukea 6nemli oldugu ortaya
konulmaktadir (Ferguson, 1991; Haycook, 1998; Darling-Hammond, 2000; Wenglinsky, 2000; Akt.
Kaplan ve Owings, 2003).

Darling-Hammond (2000)’tn ABD’deki 50 eyaleti kapsayan arastirmasinda da, 6grenci basarisi ile
6gretmen niteligi arasinda anlamlt bir iliski bulunmugtur. Bu aragtirmaya gére, 6grenci basarisindaki
degiskenligin %40 ila %60’1n1 6gretmenin hazithgt (niteligi) actklamaktadir (Akt: Kaplan ve Owings,
2003).

Ayrica 6grenci basarisina birinci derecede etki eden faktérin Ogretmenin niteligi oldugunu
vurgulayan Rice (2003; Akt: Ozcan, 2007); yaptigt arastirmada bes kategorinin 6gretmenin niteligini
etkiledigini ortaya cikarmustir. Bunlar; 6gretmenin deneyimi, égretmenin mezun oldugu kurum,
ogretmenin 6gretmenlik formasyonunun olmast, 6gretmenin katildigl seminerler ve Sgretmenlerin
kendi test puanlaridir.

Arastirmalar; dgretmenlerin biyiik ¢ogunlugunun, alan bilgisinde degil, simf yonetimi, disiplin ve
planlamada yetersiz olduklarint ortaya koymaktadir (Murray, 1986: 20-24). Nitekim Pinnegar
(1993)'1n meslege yeni baglayan 6gretmenler (N=48) lizerinde yaptigi arastirmada da; onlarn
yalnizlik, endise, belirsizlik yagadiklarini, kendine giivensizlik hissettiklerini dolayistyla bu durumun
ders icin planlama yapma ve organize olma ¢alismalarini olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Bu 6gretmenlerin olaylara derinlemesine degil yiizeysel baktiklari, gereksiz ayrintilara
takilarak butind kacirdiklart ve geng Ogretmenlerin bilgilerini nasil ve nerede kullanacaklart
konusunda giiclitk cektikleri de saptanmustir.

Eksiksiz 6gretim, Ogretim tekniginden cok, 6gretmenin kisisel Ozelliklerine ve yetkinligine de
baglidir. Tyi 6gretmen 6grenciyi tantyan, ona hareket alani acan ve énem veren, onu onutlandiran
kisidir. Egitimde nitelikli 6gretmen olmayinca, Ogretme-6grenme arasinda bir  butinlik
saglanamamakta, sistem konusup dinlemeyen Ogretmenlerle, dinleyip konusmayan Ogrencilere
kalmaktadir (Palmer, 1998: 46). Bu nedenle okul 6grenmelerinde sinifin nitelikleri degil, siniftaki
égrenme ortami 6nemlidir (Bloom, 1979). Ogretmen, 6grencilerin etkilesime girdigi cevrenin
olusturucusu ve bu ¢evrenin bir parcasidir. Bu baglamda, 6gretmenin 6grenme-6gretme stirecindeki
yeterlikleri, 6gretme etkinliklerinin niteligi, verimli ve etkili bir 6grenme i¢in 6nem tagimaktadir

Nitekim Oktar ve Bulduk (1999) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada 6grenciler basarisiz olma
nedenlerini dersi iyi anlayamama, 6gretmenlerin dersi iyi anlatamamasi, 6gretmenlerin ilgisizligi,
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ailevi sorunlar ve sistemli ¢alismama olarak siralamuslardir. Ogrencilerin 6gretmenlerini yeterli
bulmama nedenleri konusunda yapilan gériismede, Ogrenciler Ogretmenlerinin  dersi  iyi
anlatamadiklarini, sorulart actk sormadiklar, sorulan sorulara cevap vermedikleri ve ayrica sorulan
sorulara kizdiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgular dogrultusunda arastirmacilar Ggrencilerin
basarisizlik nedenlerinin basinda Sgretmenlerin 6grenme-6gretme  streglerindeki davraniglarinin
etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ogrenme-6gretme siireglerinin niteligini etkileyen baslica dért ége bulunmaktadir. Bunlar; ipuglar
(isaret ve aciklamalar), pekistireg, katlma ve doniit-dizeltmedir. Bu 6geler, 6grenme-6gretme
streclerinde ¢ok degisik siralarda yer alabilecegi gibi, es zamanli olarak da ise kosulabilir.
Ogretmenin en énemli gérevi 6grenciye yol gostermektir. Ogretmen bu gorevini; ipuglart vererek,
pekistire¢ sunarak, 6grencinin derse etkin katilimini saglayarak, déntt ve dizeltme islemlerine yer
vererek gerceklestirmektedir.

Ogrenme-6gretme siireclerindeki 6gretmen davranislari ile ilgili bircok arastirma ilkégretim (Oral ve
Sentiirk; 1998; Oral, 2000a; Seferoglu, 2001; Gokee, 2002; Kocabas ve Kirmizi, 2002; Cepni, K¢tk
ve Ayvact, 2003; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Usun, 2005; Yesil, 2005; Tasdemir, 2006;
Butakin ve Obay; 2007; Tasdemir, 2007; Karacaoglu, 2008b, Késterelioglu ve Kosterelioglu, 2008;
Kigik Diizkaya, 2008), ortadgretim (Altundepe, 1999; Oktar ve Bulduk, 1999; Oral, 2000b;
Memisoglu, 2005; Butakin ve Obay; 2007; Karacaoglu, 2008b; Késterelioglu ve Késterelioglu, 2008)
ve ylksekogretim (Senemoglu, 1987; 1994; Kuguoglu, 2005; Saka, Titrek ve Saka, 2005; Murat,
Aslantas ve Ozgan, 2006; Ira ve arkadaslar, 2007; Aksu, Civitgi ve Duy, 2008) diizeyinde
gerceklestirilmigtir.

Ornegin; Senemoglu (1987) tarafindan Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Bolimi Ogretim elemanlart tzerinde gerceklestirilen arastirmada (N=41), dersin “baslangic”,
“gelistirme” ve “sonu¢ alma” asamalarindaki davranslart gésterme durumu ile kidemleri arasinda
anlamlr iliskiler olup olmadigt arastirmacinin gelistirdigi bir gézlem formu ile incelenmistir. Buna
gbre, 6gretim elemanlart dersin “baslangic” ve “sonug¢ alma” asamalarinda yer alan davranislan
distik duzeyde, dogrudan hedeflerin gerceklestirilmesine yOnelik “gelistirme”  asamasindaki
davranslan ise daha iyi dizeyde gostermektedirler. Genel olarak Sgretim elemanlarinin simif ici
ogretmen davraniglanint “iyi” dizeyde sergiledikleri saptanmustir. Buna karsin Murat, Aslantas ve
Ozgan (2006) ile Aksu, Civitgi ve Duy (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda, yiiksekogretim
Ogretim elemanlarinin sinif i¢i davraniglarinin yetersiz oldugu sonucuna ulasimistir.

Butakin ve Obay (2007), ilk ve orta Ogretimde c¢alisan matematik Ogretmenlerinin 6gretim
davranislarinin “dersi isleme” boyutunda “sik sik” diizeyinde gosterdikleri saptanmistir. Karacaoglu
(2008b) Ogretmenlerin meslek bilgisi ve kendilerini gelistirme konularinda kendilerini ¢ok yeterli
gordiklerini, alan bilgisi ve ulusal - uluslararast degerler konularinda da oldukea yeterli bulduklarini
belirlemistit.

Sutton ve ark. (1992) tarafindan yapilan arastirmada; géreve yeni baslayan stajyer 6gretmenlerin
(N=065) Ogretim etkinliklerinin siniflara gore farkllastigi, 6gretme davranislannin ve sinif yoénetimi
becerilerinin yeterli diizeyde g0sterildigi ortaya konulmustur. Ayni sekilde Bolu ilinde ¢esitli
branglardaki 24 kadin ve 19 erkek (n=43) stajyer Ogretmenin mesleki yeterlikleri kazanma
diizeylerine iliskin algilarini belitlemeye yonelik arastirmada, stajyer 6gretmenlerin kendilerini
“buyik olctide” yeterli olarak algiladiklart ve yalnizca “anlagilir acitklamalar ve yonergeler verme”
yeterliginde cinsiyet acisindan anlamli bir degisim gozlendigi saptanmistir (Ksterelioglu ve
Késterelioglu, 2008). Buna karsin bazt arastirmalarda (Memisoglu, 2005; Tasdemir, 2007; Kig¢tk
Diizkaya, 2008) 6gretmenlerin £zsmen yeterli oldugu tespit edilmistir. Aynt sekilde bazi ¢alismalarda
da (Usun, 2005; Yesil, 2005) 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siireglerini tasarlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda genel olarak yeterli olmadiklart saptanmustir.

Gozitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005) Ankara’da on ilkégretim okulunun 1.-5. stniflarini kapsayan
bir arastirmada Ogretmen yeterliklerini incelemislerdir. Buna gore; katthimeilarnn bircok konuda
kendilerini yeterli go6rdikleri saptanmis ancak goézlem sonuclari, Ggretmenlerin kendilerini
algiladiklart kadar yeterli olmadiklarint ortaya koymustur.
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Oral ve Sentiirk (1998) tarafindan farkli branslardan mezun olup suuf gretmeni olarak atanan
ogretmenlerin  mesleki yeterliklerine iliskin miifettislerin ve farkli branslardan mezun olan
6gretmenlerin algilarim belirlemek amaciyla gergeklestirilen aragtirmada bitiin yeterlik alanlarina
iligkin miifettis ve 6gretmenlerin algilart arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu saptanmistr.
Miifettisler, konu alani, 6gretme-6grenme stirecini planlama, 6gretim siireci, sinif yonetimi ve 6l¢me
ve degerlendirme boyutlarinda Sgretmenleri “az”, genel mesleki yeterlikler boyutunda ise, “orta”
derecede yeterli gérmektedirler. Ogretmenler konu alani, 6gretme-6grenme siirecini planlama ve
Slgme-degerlendirme boyutlarinda kendilerini “orta” ve 6gretim siireci, sinif yonetimi, sinif iletisimi
ve genel mesleki yeterlikler boyutlarinda ise “cok” derecede yeterli gbrmekteditler.

Altundepe  (1999)  tarafindan  ortadgretim  kurumlarinda  6gretmen  performansinin
degerlendirilmesine yonelik yapilan calismada, dgretmenlerin kendi performanslart ve Sgrencilerin
ogretmenlerinin performanslarina iliskin gorisleri incelenmistir. Arastirmada; 6zel liseden 20
ogretmen, 30 6grenci; devlet lisesinden 20 6gretmen, 21 6grenci; 6zel dershaneden ise 13 6gretmen,
40 6grenci ve toplam 53 6gretmen ve 91 dgrenci yer almistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenler
belirlenen 6lgitler acisindan kendilerini cogunlukla basarli gérdiikleri gibi, kendilerini hicbir konuda
basarisiz bulmamuslardir. Her ti¢c kurumda da dgretmenlerin kendilerini basarisiz bulduklart konu
yoktur. Ayrica Ozel lise 6gretmenleri ile 6grencilerinin &gretmen davraniglarina yoénelik yanutlars
birbirine yakin bulunmustur. Bu sonug, 6zel lise 6grencilerinin, 6gretmenlerinin performansini
yiksek buldugunu gostermektedir. Devlet lisesi ve dershane 6grencileri ise Ogretmenlerinin
performansini, genellikle “orta” ve “basarisiz” seklinde degerlendirmislerdir. .

Oktar ve Bulduk (1999) ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin kendi ve &grenci
gorislerine gore, 6gretmenlik davranslarinin yeterlik diizeylerini belirlemeyi amaclayan calismanin
arastirma grubunu bir genel ve iki kiz meslek lisesi 6gretmen (N=55) ve &grencileri (N=44)
olusturmustur. Ogretmenlerin planlama, sinif ici davranislari, gelistirme ve sonug alma asamasindaki
davranslan yerine getirme konusunda, kendilerini yeterli bulduklar saptanmistir. Ancak 6gretmen
ve dgrenci gorisleri anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Ogretmenler séz konusu davranislart “her
zaman yaparim’ derken, 6grenciler genellikle “az” yapugint ifade etmislerdir. ~ Gortldugi gibi,
vapilan caligmalarda Ggretmen davranslant genellikle 6grenci (Senemoglu, 1994; Oral, 2000b;
Gokee,2002; Kocabas ve Kirmizi, 2002; Kuguoglu, 2005; Memisoglu, 2005; Saka, Titrek ve Saka,
2005; Butakin ve Obay, 2007; Ira ve ark., 2007; Murat, Aslantas ve Ozgan, 2008; Aksu, Civitei ve
Duy, 2008), 6gretmen (Oral ve Sentiirk, 1998; Oral, 2000a; Seferoglu, 2001; Cepni, Kig¢tk ve
Ayvacy, 2003; Goziutok, Akglin ve Karacaoglu, 2005; Usun, 2005; Yesil, 2005; Tasdemir, 20006;
2007; Karacaoglu, 2008b; Kosterelioglu ve Kosterelioglu, 2008; Kig¢ik Ditzkaya, 2008) ya da
mifettisler (Oral ve Sentiitk, 1998) tarafindan degerlendirilmistir. Oysa sinif ici Sgretmen
davranislarinin 6gretmen ve 6grenci olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. Ne var ki, 6gretmen ve
ogrenci gorislerini birlikte ele alan sinirlt sayida arastirma (Altundepe, 1999; Oktar ve Bulduk, 1999)
bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretmen ve Ogrenci goriislerinin karsihikli olarak incelenmesi,
6gretmenlerin 6grenme 6gretme siirecindeki davramglanyla ilgili daha givenilir bilgi edinilmesini
saglayabilecektir.

Bu noktadan hareketle eldeki calismanin; Ggretmen yetistiren kurumlara, 6gretmen adaylarina,
hizmet i¢i egitim faaliyetlerine ve bu konuda arastirma yapan akademisyenlere katki saglayabilecegi
umulmaktadir.

Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amact; “lise 6gretmenleri, 6grenme-6gretme streglerine iliskin yeterlikleri ne diizeyde
gostermektedir?” biciminde ifade edilmistir. Bu amact gerceklestirebilmek icin asagidaki sorulara
yanit aranmigtir.

1. Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecindeki bilissel giris davranislarinin yoklanip hazir hale
getirilmesi (BGD), duyussal giris davramiglarinin yoklanip hazir hale getirilmesi (DGD), ipucu,
katilim, pekistire¢, doniit-diizeltme (DD) ve toplam puanlari;
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a. Cinsiyete,

b. Kideme,

c. Okullara,

d. Caligtlan lise tiriine,

e. Branslara,

f. Mezun olunan kuruma,

g. Haftalik ders yukiine ve

h. Calistiklart kurumdan memnun olma durumlarina

gbre anlamli bir bicimde farklilagsmakta midir?

2. Ogrenci goriislerine gore, dgretmenlerin 6grenme- 6gretme siirecindeki BGD, DGO, ipucu,
katilim, pekistire¢, DD ve toplam olarak aldiklart puanlar 6grencilerin;

a. Cinsiyetine,

b. Okullara,

c. Lise tlrtine ve

d. Ogrenim gordiikleri boliime gore anlamli bir sekilde degismekte midir?

3. Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecindeki BGD, DGO, ipucu, katilim, pekistireg, DD ve
toplam puanlart 6grenci ve 6gretmen goriislerine gére anlamli bir farkhilagsma gostermekte midir?

YONTEM

Ogretmenlerin sinif i¢i davranslarinin degerlendirilmesine yonelik eldeki aragtirma iliskisel tarama
modelindedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini lise 6gretmenleri ile séz konusu 6gretmenlerin ders verdikleri siniflardaki
ogrenciler olusturmaktadir. Calisma evreni olarak Izmir ili secilmigtir. Arastirma Grneklemine; Gzel
yabanct liselerden 2, 6zel Tiirk liselerinden 2, Anadolu liselerinden 2 ve akademik liselerden ikisi alt
sosyo-ekonomik ve ikisi de orta sosyo-ekonomik diizeyden 4 olmak tizere toplam 10 okul tesadifi
érnekleme yontemiyle secilmistir. Ornekleme lise 3. sinif grencileri ile bu siniflarda derse giren
zorunlu ders Ogretmenleri dahil edilmistir. Buna gore, 6rneklemde 667 lise Ogrencisi ile bu
ogrencilerin ders aldigi 121 dgretmen yer almustir. Tablo 1°de 6gretmenlere, Tablo 2°’de de 6grenciler
iliskin kisisel bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Ogretmentere Liskin Kigisel Bilgiler

Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri N %
Cinsivet Kadin 73 60,33
’ Erkek 48 39,67
21-30 27 2231
Yas 31-40 52 4298
41-50 38 31,40
51 ve + 4 3,31
1-5yil 13 10,74
6-10 y1l 33 27,27
Kidem 11-15 yil 28 23,14
16-20 yil 25 20,66
21 ve +yil 22 18,18
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Tablo 1. devam

Egitim Enstitusi/YO 20 16.53

Mezun Olunan Kurum Egitim Fakiltesi 26 21.49
Diger Fakulteler 75 61.98

Akademik Lise 47 38,84

Calisilan Kurum Anadolu Lisesi 25 20,66
Ozel Lise 49 40,50

Fen Bilimleri 45 37,19

Brang Dil ve Edebiyat 33 27,27
Sosyal Bilimler 43 35,53

15 saat ve - 29 2397

e 16-20 saat 34 28,10

Haftalik Ders Yuku 2125 saat 34 2810
206 saat ve + 24 19,83

Ogretmenlik Formasyonu Alma Belgesi olanlar 117 96,69
Durumu Belgesi olmayanlar 4 331
Kurumdan Memnun Olma Memnun Olanlar 93 76,86

Durumu Memnun Olmayanlar 28 23,14

Tablo 2. Ogrencilere Iliskin Kigisel Bilgiler

Ogrencilere Tliskin Kisisel Bilgiler N Yo
Cinsivet Kiz 381 57,12
’ Erkek 286 42,88
Akademik L. 317 47,53
Okul Turt Anadolu L. 127 23,39
Ozel L. 169 29,08
Sosyal Bilimler 371 55,62
Boltumler Fen Bilimleri 127 19,04
Turkce-Matematik 169 25,34

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, Saracaloglu (2001) tarafindan gelistirilen “Sinifici Ogretmen Davranislart Olgegi”
(SODO) kullanilmistir. Olgekte égretmenler icin diizenlenen formda “devamli”, “cogunlukla”, “ara
sira”, “nadiren” ve “hi¢” olarak 6grenci formlarinda ise; “cok yeterli”, “yeterli”, “orta diizeyde
yetetli”, “az yetetli” ve “yeterli degil” dereceleri kullanilmistir. 5 devamli / ¢ok yeterli, 4 cogunlukla/
yeterli, 3 ara sira/ orta diizeyde yetetli, 2 nadiren/ az yeterli ve 1 de hi¢/ yetetli degil seklinde
derecelendirilmistir. Ogretmenlerin, kendileri igin uygun secenekleri isaretlemeleri istenmistir.
Ogrenciler de 6gretmenlerinin ¢ogunlugunu genel olarak degerlendirip onlar icin uygun bulduklart

secenekleri isaretlemislerdir.

Toplam 58 maddeden olusan ve o glivenirlik katsayist 6gretmenler (s1) icin 0.95; 6grenciler (s2) icin
0.98 olarak hesaplanan SODO 6 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, “bilissel giris davranislarinin
yoklanip hazir hale getirilmesi” (BGD, 151=0,68; r52=0,83), “duyussal giris 6zelliklerinin yoklanip
hazir hale getirilmesi” (DGO, 151=0,80; r5,=0,90), “ipucu” (r51=0,81; r52=0,91), “katihm” (r51=0,87;
152=0,93), “pekistire¢” (r51=0,84; 1:2=0,92), “donut-dizeltme” (DD, r51=0,86; 152=0,90) olarak
adlandirtlmistir.

Besli Likert tipindeki SODO’den alinabilecek en diisitk puan 58; en yiiksek puan 290°dir. Alt
boyutlardan alinabilecek en az ve en ¢ok puanlar sirastyla; BGD icin en az 6, en ¢ok 30 puandir.
Diger alt boyutlar icin sirastyla DGO icin 8-40; Ipucu ve Katihm icin 12-60; Pekistire icin 9-45 ve
Déniit-Diizeltme icin 11-55 puan alinabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, 6gretme
strecindeki yeterligin de yiksek oldugunu ifade etmektedir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken
seceneklere verilen en distik deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 5 arasindaki seri genisligi secenek
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(diizey) sayisina bolinerek, 1,00-1,79 arasindaki ortalama degerlerin “yeterli degil”, 1,80-2,59
arasinda bulunanlarin “az yeterli”, 2,60-3,39 arasindakilerin “orta diizeyde yeterli”, 3,40-4,19
arasindakilerin “yeterli” ve 4,20-5,00 arasinda yer alanlarin ise “cok yeterli” derecesinde deger
tasidigt kabul edilmistir.

Ayrica kisisel bilgilerin elde edilmesi i¢in égrencilere bes, 6gretmenlere on sorudan olugan bir form
uygulanmistir.

Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumu

Arastirmada verilerin ylizde dékiimleri alinmis, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri hesaplanmustir. Verilere alt problemler dogrultusunda tek yonlii varyans analizi,
t-testi, Scheffe ve LSD testleri uygulanmistir.

BULGULAR ve YORUM
Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeterlikleri - Cinsiyet

Ogretmenlerin  6grenme-6gretme  siirecindeki bilissel giris davraniglart (BGD), duyussal giris
ézellikleri (DGO), ipucu, katilim, pekistireg, doniit-diizeltme (DD) ve toplam puanlart cinsiyete
gore t-testl ile ¢6ztimlenmis ve bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenterin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Y eterliklerinin Cinsiyete Gire Dagilimn

N X ss sd t p
Kadi 73 26,51 271
BGD Efkei 48 2551 316 1o 1.85 0,066
om0 e e
. Kad 73 52,76 421
iPUCU kaeli I 5097 S0 119 1,98 0,050
Kadi 73 53,24 428
KATILIM Efkei 8 o o 5:7 o 119 1,46 0,150
- Kad 73 37,84 484
PEKISTIREC kae‘i I 775 476 119 0,10 0,020
DD Kadin 73 46,69 4,99 o i o150
Erkek 48 4521 6,32 ; ’
EOE R U T

Tablo 3’te de goruldigt gibi, lise 6gretmenlerinin 6grenme-Ogretme  sureglerindeki
davranislart cinsiyete gbre yalnizca “duyussal giris davranslarinin yoklanip hazir hale
getirilmesi” acisindan anlaml bir sekilde farklilasmaktadir ve bu durum kadin 6gretmenler
lehinedir. Ayrica ipucu degiskeni anlamlilik diizeyine ¢ok yakindir ve yine kadin 6gretmenler
lehinedir. Istatistiksel acidan anlamli olmamast nedeniyle, sinif ici 6gretmen davranislarinin
benzer nitelikte ve cinsiyet degiskeninden bagimsiz oldugu ifade edilebilir. Kigtik Diizkaya
(2008)’nin yaptgt arastirmada Fen bilgisi 6gretmenlerinin planlama ve uygulama alanindaki
yeterlik diizeylerinin cinsiyete gére degismedigi saptanmustir. Saka, Titrek ve Saka (2005)
tarafindan Ogretmen adaylari Uzerinde vyapilan c¢alismada da, cinsiyete gore fark
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bulunmamustir. Bu baglamda, s6z konusu arastirma bulgularinin birbirini destekledigi
sOylenebilir.

Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeterlikleri - Kidem
Ogretmen davransslart alt boyutlar ve toplam puanlar agisindan kideme gére tek yonlii varyans
analizi ile ¢6zlimlenmis ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenterin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Y eterliklerinin Kideme Gire Dagidimn

N X ss sd F P
1-5 yil 13 27,875 2,357
6-10 y1l 33 25,095 2,809
BGD 11-15 yud 28 25471 3,277 115 2.27 0,054
16-20 yil 25 26,294 2,736
21 yil ve daha fazla 22 27,224 2,284
1-5 yil 13 37,000 2,007
6-10 y1l 33 31,952 4,421
DGO 11-15 yil 28 33,088 5,276 115 2,28 0,054
16-20 yil 25 33,529 3,832
21 yil ve daha fazla 22 35,165 3,148
1-5 yil 13 51,750 7,760
6-10 y1l 33 50,286 4,681
iPUCU 11-15 yil 28 51,059 5,949 115 1,73 0,116
16-20 yil 25 52,265 4,725
21 yil ve daha fazla 22 55,103 3,351
1-5 il 13 53,875 5,489
6-10 y1l 33 49,571 5,153
KATILIM 11-15 yil 28 51,882 6390 115 2,81 0,015
16-20 yil 25 53,588 4,150
21 yil ve daha fazla 22 55,275 4291
1-5 yil 13 39,125 3,314
6-10 y1l 33 35,810 5,115
PEKISTIREC 11-15 yil 28 37,412 4812 115 193 0938
16-20 yil 25 38,353 4,786
21 yil ve daha fazla 22 40,374 4231
1-5 yil 13 47,750 8,084
6-10 y1l 33 42,905 6,855
D.D. 11-15 yil 28 45,265 5,749 115 2,39 0,037*
16-20 yil 25 47,324 5,307
21 yil ve daha fazla 22 48,027 4,893
1-5 yil 13 255,37 26,23
6-10 y1l 33 235,62 25,03
TOPLAM 11-15 yil 28 24418 28,57 115 2,65 0,026*
16-20 yil 25 251,35 20,56
21 yil ve daha fazla 22 261,25 10,58

Tablo 4’te de verildigi gibi, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme stirecindeki biligsel giris davranislarinin
yoklanip hazir hale getirilmesi (BGD), duyussal giris 6zelliklerinin yoklanip hazir hale getirilmesi
(DGO) ve pekistire¢ puanlart istatistiksel olarak anlamli bir bicimde degismezken, katilim, déniit-
dizeltme ve toplam puanlar agisindan ,05 dizeyinde farklilasmaktadir. Scheffe testi sonuclarina
gbre, 21 yil ve daha kidemli olan 6gretmenler lehine 6-10 yillik kideme sahip katilimcilar arasinda
anlamlt bir fark bulunmustur. Buna gére kidemli 6gretmenler kendilerini tiim davranslar acisindan
daha yeterli algilamaktadirlar. Ancak 6-10 yillik 6gretmenlerin yeterlik algilan digetlerinden belirgin
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sekilde dustik olmakla birlikte tamamit “devamli” ve “cogunlukla” dizeyindedir. Kii¢iik Diizkaya
(2008)’nin yaptigt arastirmada da Fen bilgisi 6gretmenlerinden kidemi en fazla 6gretmenlerin
planlamaya ve uygulamaya iliskin yeterliklerinin de en yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bu durumda,
her iki arastirma bulgularinin Srtistiigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeterlikleri - Okullar

Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecindeki yeterlikleri onlarin calistigi okullara gore tek yonli
varyans analizi ile incelenmis ve bu bulgular Tablo 5’te yer almistir.

Tablo 5’te de gorildigi gibi, 6gretmenlerin calistiklart liselere gére 6grenme-6gretme siireclerindeki
yeterlikleri istatistiksel olarak anlamli bir degisim olusturmamaktadir. Bununla birlikte, en distk
puanlar genellikle Anadolu Lisesi 6gretmenleri almuslardir. En yiksek puanlan alan 6gretmenler ise,
Ozel Tirk, 6zel yabanct ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki akademik liselerdir. Buna gore,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sinifici davraniglarinin gbrev yaptiklan okullarin sosyo-ekonomik
diizeyi ile de baglantilt olmadigt s6ylenebilir.

Tablo 5. Ogretmenterin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Y eterliklerinin Okullara Gire Dagilim

N X ss sd F P
Ozel Tirk Liseleri 25 26,560 3,001
Ozel Yabanci Liseler 24 26,458 2,431
BGD Anadolu Liseleri 25 24,880 3,940 116 1,75 0,174
Orta SED’deki Akademik 1. 24 25,250 2,938
Alt SED’deki Akademik Liseler 23 26,478 2,192
Ozel Tirk Liseleri 25 34,360 4,081
Ozel Yabanci Liseler 24 35,042 3,057
DGO Anadolu Liseleri 25 32,400 5,627 116 1,65 0,203
Orta SED’deki Akademik 1. 24 32,750 4,484
Alt SED’deki Akademik Liseler 23 33,565 3,259
Ozel Tirk Liseleri 25 52,200 4,243
Ozel Yabanci Liseler 24 52,292 4,206
iPUCU Anadolu Liseleri 25 49,560 7,682 116 1,73 0,186
Orta SED’deki Akademik 1. 24 51,458 4,253
Alt SED’deki Akademik Liseler 23 52,000 4,189
Ozel Tirk Liseleri 25 53,320 4,423
Ozel Yabanci Liseler 24 53,167 4,219
KATILIM Anadolu Liseleri 25 51,040 7,185 116 0,91 0,553
Orta SED’deki Akademik 1. 24 51,792 5,283
Alt SED’deki Akademik Liseler 23 53,000 4,145
Ozel Tirk Liseleri 25 38,560 4,184
Ozel Yabanci Liseler 24 37,083 5,421
PEKISTIREC  Anadolu Liseleri 25 37,280 5,943 116 0,39 0,847
Orta SED’deki Akademik L. 24 37,833 3,964
Alt SED’deki Akademik Liseler 23 38,174 4,239
Ozel Tirk Liseleri 25 47,560 5,546
Ozel Yabanci Liseler 24 45,792 4,263
D.D. Anadolu Liseleri 25 43,800 7,388 116 1,97 0,098
Orta SED’deki Akademik L. 24 44,667 6,404
Alt SED’deki Akademik Liseler 23 47,304 4,395
Ozel Tirk Liseleri 25 253,56 22,07
Ozel Yabanci Liseler 24 249,83 17,90
TOPLAM Anadolu Liseleri 25 238,96 34,40 116 1,48 0,301
Orta SED’deki Akademik L. 24 24375 23,40
Alt SED’deki Akademik Liseler 23 250,52 17,66
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Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeterlikleri — Caligilan Lise Tiirii

Ogretmenlerin 6grenme-6gretme stirecindeki yeterlikleri ¢alisilan lise tiiriine gore tek yonli varyans
analizi ile ¢6zlimlenmis ve bulgulara Tablo 6°da yer verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenterin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Y eterliklerinin Calagtlan Okl Tiriine Gire Dagilim

N X ss sd F P
BGD Akademik Lise 47 25,851 2,646
Anadolu Lisesi 25 24,880 3,940 118 2,97 0,015*
Ozel Lise 49 26,510 2,709
DGO Akademik Lise 47 33,149 3912
Anadolu Lisesi 25 32,400 5,627 118 3,30 0,0088*
Ozel Lise 49 34,694 3,595
IPUCU Akademik Lise 47 51,723 4,184
Anadolu Lisesi 25 49,560 7,682 118 4,20 0,0046*
Ozel Lise 49 52,755 4,206
KATILIM Akademik Lise 47 53,383 4,748
Anadolu Lisesi 25 51,040 7,185 118 1,96 0,144
Ozel Lise 49 53,245 4,279
PEKISTIREC Akademik Lise 47 38,000 4,059
Anadolu Lisesi 25 37,280 5,934 118 0,50 0,652
Ozel Lise 49 37,837 4,836
D.D. Akademik Lise 47 45,957 5,614
Anadolu Lisesi 25 43,800 7,388 118 2,89 0,0162*
Ozel Lise 49 46,694 4,988
TOPLAM Akademik Lise 47 247,06 20,85
Anadolu Lisesi 25 238,96 34,40 118 3,13 0,0123*
Ozel Lise 49 251,73 20,01

Tablo 6’dan de anlagilacagr gibi, siif ici 6gretmen davranslar calisilan lise tiirtine gére BGD,
DGO, ipucu, DD ve toplam puanlar acisindan okul tiiriine gére anlamli bir degisim gosterirken,
katilim ve pekistire¢ acisindan farklilasmamaktadir. Scheffe testi ile degisimi yaratan gruplar
belirlenmis ve farkliigin Anadolu liseleri ile 6zel liseler arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore,
ogretmen davranslarimin 6zel liselerde calisan 6gretmenler lehine oldugu ve séz konusu liselerde
gbrev yapan 6gretmenlerin 6grenme-Ogretme strecinde daha yeterli davramslar sergiledikleri ifade
edilebilir. Bu sonug, 6zel lise 6gretmenlerinin s6zlesmeli olmasi, 6gretmenlere yonelik veli beklentisi
ve baskist gibi nedenlerle dogal kabul edilebilir. Altundepe (1999)’nin bulgulari da &zel lise
ogretmenlerinin sinifici davranislar bakimindan kendilerini ¢ogunlukla bagarili bulduklarini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, her iki arastirma bulgusunun birbirini destekledigi sGylenebilir.

Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeterlikleri — Branglar

Katihmcilarin 6grenme-6gretme siirecindeki yeterlikleri dgretmenlerin branglarina goére tek yonla
varyans analizi ile ¢6ztimlenmis ve bu bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenterin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeterliklerinin Branglara Gore Dagim

N X ss sd F P
BGD Matematik 17 26,882 2,522
Fizik 10 25,100 2,601
Kimya 10 27,400 1,713
Biyoloji 8 26,750 2,315
Yabanci dil 17 27,176 2,215 112 1,78 0,158
Tirk Dili ve Ed. 16 24,937 2,909
Tarih/Inkilap Tarihi 16 25,125 3,160
Cografya 13 24,846 4,200
Felsefe Grubu. 14 25,286 3,667
DGO Matematik 17 34,588 3,136
Fizik 10 34,500 4,353
Kimya 10 35,000 2,055
Biyoloji 8 34,500 3,742
Yabanci dil 17 35,235 4,176 112 1,86 0,147
Tirk Dili ve Ed. 16 32,312 4175
Tarih/Inkilap Tarihi 16 31,812 3,763
Cografya 13 31,154 7,010
Felsefe Grubu. 14 32214 3,068
iPUCU Matematik 17 53,000 3,969
Fizik 10 53,000 4,690
Kimya 10 52,000 2,906
Biyoloji 8 55,500 4,986
Yabanci dil 17 54,882 2,736 112 3,35 0,009*
Tirk Dili ve Ed. 16 49,875 5,439
Tarih/Inkilap Tarihi 16 49,125 5277
Cografya 13 48,692 7,973
Felsefe Grubu. 14 50,714 3,625
KATILIM Matematik 17 53,882 4211
Fizik 10 53,700 5,012
Kimya 10 53,200 3,938
Biyoloji 8 53,500 3,928
Yabanct dil 17 56,059 2,861 112 3,34 0,009*
Tirk Dili ve Ed. 16 50,562 5,291
Tarih/Inkilap Tarihi 16 51,437 4,802
Cografya 13 48,000 7,874
Felsefe Grubu. 14 51,786 4,061
PEKISTIREC Matematik 17 38,941 2,883
Fizik 10 37,000 4,830
Kimya 10 36,400 7,137
Biyoloji 8 39,625 3,852
Yabanct dil 17 40,588 3,280 112 1,60 0,187
Tirk Dili ve Ed. 16 36,250 5,698
Tarih/Inkilap Tarihi 16 37,250 3,296
Cografya 13 37,077 6,422
Felsefe Grubu. 14 36,500 4,220
D.D Matematik 17 48,412 4,529
Fizik 10 45,700 5,716
Kimya 10 47,100 4,557
Biyoloji 8 49,000 4,342 37
Yabanct dil 17 49,529 3,826 112 ’ 0,003*
Tirk Dili ve Ed. 16 44,437 6,066
Tarih/Inkilap Tarihi 16 43,250 6,351
Cografya 13 41,769 7,282
Felsefe Grubu. 14 43,714 4,548
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Tablo 7’nin Devami

N X ss sd F P

TOPLAM Matematik 17 255,71 17,37

Fizik 10 249,00 2331

Kimya 10 251,10 17,99

Biyoloji 8 258,87 19,59

Yabanct dil 17 263,47 14,45 112 3,22 0,017

Tirk Dili ve Ed. 16 238,37 25,58

Tarih/Inkilap Tarihi 16 238,00 21,29

Cografya 13 231,54 38,35

Felsefe Grubu. 14 24221 18,07

Tablo 7’de de goruldugi gibi, katthimecilarin branslarina gbére 6grenme-6gretme strecindeki yeterlik
puanlart incelendiginde, genellikle yabanct dil ve fen grubu égretmenlerinin daha yitksek puanlar
aldiklar1 gérilmektedir. Buna karsin, Cografya ve Felsefe Grubu 6gretmenleri de en disiik puanlar
elde etmislerdir. Ozellikle ipucu, katilim, déniit-diizeltme ve toplam puanlar acisindan 6gretmenlerin
puanlart farklt bulunmustur. Scheffe ve LSD testleri sonucunda farklihigin Yabanct dil ve Biyoloiji ile
Cografya arasinda oldugu saptanmustir. Bu durum Yabancit Dil ve Biyoloji 6gretmenleri lehinedir.
Baska bir anlatimla, Yabanci Dil ve Biyoloji O6gretmenleri Ogrenme-6gretme stirecindeki
davranislarinin - diger brans 6gretmenlerinden daha yeterli oldugu kamsindadirlar. Cografya
ogretmenlerinin kendilerini daha gercekei degerlendirdikleri de dustintlebilir. Ne var ki, Cografya
ogretmenleri de kendilerini genellikle “yeterli” diizeyinde algilamaktaditlar. Saka, Titrek ve Saka
(2005) tarafindan yapilan calismada, Turkce 6gretmen adaylarinun fen bilgisi, sosyal bilgiler, siif ve
bilgisayar 6gretmen adaylarindan daha yeterli algiladiklart bulunmustur. S6z konusu bulgularin
benzer nitelikte oldugu disiintlebilir.

Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeterlikleti — Mezun Olunan Kurum

Lise 6gretmenlerinin sinifici 6gretmen davranislart mezun olunan kurumlar agisindan incelenmis
ve bu bulgulara Tablo 8°de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenterin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeterliklerinin Mezun Olunan Kurnma Gére Dagilim

N X ss sd F P
BGD Egitim Enstitisi/ 20 26,950 1,986
YO
Egitim Fakiltesi 26 25,615 3,545 118 1,43 0,285
Diger Fakilteler 75 25,747 3,023
DGO Egitim Enstitisi/ 20 35,150 3,360
YO
Egitim Fakiltesi 26 32,769 5,652 118 185 0,589
Diger Fakilteler 75 33,507 3871
iPUCU Egitim Enstitisi/ 20 54,700 3,147
YO
*
Egitim Fakiltesi 26 50,192 7,060 118 4,83 10,0093
Diger Fakilteler 75 51,413 4,592
KATILIM Egitim Enstitisi/ 20 54,300 4,402
YO
Egitim Fakiltesi 26 51,615 6,347 118 1,68 0,783
Diger Fakilteler 75 52,253 4,659
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Tablo 8. devam

N X ss sd F P
PEKISTIREC Egitim Enstitisi/ 20 39,250 4,064
YO
Egitim Fakiltesi 26 36,808 4,891 118 1,50 0,208
Diger Fakilteler 75 37,733 4,869
D.D. Egitim Enstitisi/ 20 48,700 4,079
YO
*
Egitim Fakiltesi 26 43,885 7,016 118 4,07 0,015
Diger Fakilteler 75 45,707 5,555
TOPLAM Egitim Enstitisi/ 20 259,05 16,94
YO
%
Egitim Fakiltesi 26 240,88 31,68 118 3,46 0,028
Diger Fakulteler 75 246,36 22,02

Tablo 8de da goruldugl gibi, sinifici 6gretmen davranislarinin timinden efitim enstitisunt/
yiksekokulunu bitiren 6gretmenler daha yitksek puan almislardir. En distik puanlar ise Egitim
Fakiiltesi mezunlart elde etmislerdir. Bununla birlikte, ipucu, dénit-diizeltme ve toplam puanlar
acisindan mezun olunan kuruma gore anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliigin egitim
enstitisunt/ yuksekokulunu bitiren 6gretmenler ile egitim fakiltesi ve diger fakilteleri bitirenler
arasinda oldugu saptanmustir. Buna gore, efitim enstitisi/ ylksekokulu mezunu olan
Ogretmenlerin  6grenme-6gretme  slirecindeki davranslart acisindan kendilerini daha  yeterli
gordikleri anlagilmaktadir. Bu durumda, Egitim Fakiltesi mezunlarinin kendilerini daha objektif
degerlendirdikleri de dustintlebilir. Ancak bu katihmcilar da kendilerini “yeterli” diizeyde
gormektedirler. Kiciik Diizkaya (2008)’nin gerceklestirdigi calismada, Egitim Fakiltesi’nden
mezun olan fen bilgisi 6gretmenlerinin planlamaya ve uygulamaya iliskin yeterlik diizeyleri fen-
edebiyat fakiltesinden mezun olan fen bilgisi 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bunun yant sira biyoloji Ogretmenligi ve fizik 6gretmenliginden mezun olan
ogretmenlerin yeterlik dizeylerinin digerlerinden daha yiksek oldugu bulunmustur. Eldeki
arastirmada da Fen-Edebiyat Fakiiltesi gibi diger kurumlart bitirenlerin puanlart daha yiiksektir.
Bu baglamda, eldeki arastirmanin Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile ilgili bulgusu desteklenmekte,
Egitim Fakiltesine iliskin bulgular ise celismektedir. Ne var ki, 6gretmenlerinin timinin
kendilerini “yeterli” diizeyde degerlendirmeleri nedeniyle her iki aragtirmanin birbirine paralel
oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeterlikleri - Ders Yiikii

Lise 6gretmenlerinin sinifi¢i davranslart haftalik ders yikd agisindan irdelenmis ve bulgular Tablo
9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenterin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Y eterliklerinin Ders Yiikiine Gare Dagilim

N X ss sd F P
BGD 15 saat ve daha az 29 25,862 2,937
16-20 saat 34 25,471 3,277
21-25 saat 34 26,294 2,736 17 045 0,698
26 saat ve daha fazla 24 26,083 3,202
DGO 15 saat ve daha az 29 33,345 4,498
16-20 saat 34 33,088 5,276
21-25 saat 34 33,529 3,832 17 0,86 0,349
26 saat ve daha fazla 24 34,833 2,729
iPUCU 15 saat ve daha az 29 50,690 5,581
16-20 saat 34 51,059 5,949
21-25 saat 34 52,265 4,725 17 1,18 0,209
26 saat ve daha fazla 24 53,000 4,000
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Tablo 9. Ogretmenterin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Y eterliklerinin Ders Yiikiine Gre Dagilm

N X ss sd F P
KATILIM 15 saat ve daha az 29 50,759 5,507
16-20 saat 34 51,882 6,390
5 > *
21-25 saat 34 53,588 4,150 17 2.24 0,048
26 saat ve daha fazla 24 53,708 3,581
PEKISTIREC 15 saat ve daha az 29 36,724 4,869
16-20 saat 34 37,412 4812
21-25 saat 34 38,353 4,786 17 1,06 0,241
26 saat ve daha fazla 24 38,792 4,559
D.D. 15 saat ve daha az 29 43,690 7,182
16-20 saat 34 45,265 5,749
> 5 *
21-25 saat 34 47,324 5,307 17 2.56 0,032
26 saat ve daha fazla 24 47,000 4,054
TOPLAM 15 saat ve daha az 29 241,07 26,47
16-20 saat 34 24418 28,57
21-25 saat 34 251,35 20,56 17 1,69 0,194
26 saat ve daha fazla 24 25342 17,33

Tablo 9’a gbre, ders ylki 21 saat ve daha fazla olan 6gretmenlerin genellikle kendilerini daha yetetli
gordikleri anlasgtlmaktadir. Katlimcilarin BGD, DGO, ipucu, pekistitec ve toplam puanlart
istatistiksel olarak farklilasmazken, kathm ve déniit-dizeltme puanlart anlamli bir sekilde
degismektedir. Buna gére; 6gretmenlerin ders ylikd arttikca, katihm ve DD puanlannin da yiikseldigi
gorilmektedir. Baska bir anlatimla, dgretmenlerin ders ylkinin fazla olmasi, onlarin séz konusu
yeterliklerini etkilememektedir. Bu durumda, ders yikii daha fazla bulunan Jgretmenlerin

kendilerini daha yeterli bulduklar séylenebilir.

Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeterlikleri - Caligtlan Kurumdan Memnun

Olma Durumu

Ogretmenlerin  6grenme-6gretme  siirecindeki  yeterlikleri, calistlan kurumdan memnun olma
durumuna gore t-testi ile ¢bziimlenmis ve bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenterin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Y eterliklerinin Calrgslan Kurumdan Memnun Olma
Durumnna Gore Dagilim

N X ss sd t p
VemnOimaar 34 ot og M9 304 oows
o Vemmn Ol 2% atos g M0 205 ovas
O NemmmOmmaar 23 a3 m M9 197 009
DR D - T
G emmmOmmaar 25 5a0  gor 119 2% oo
T R I I
e Memn imtar 20 o8 ang 19 280 ooom

Lise 6gretmelerinin  6grenme-6gretme  siirecindeki yeterlikleri incelendiginde, tim boyutlarda
calistg kurumdan memnun olan 6gretmenlerin puanlarimin daha yiiksek oldugu goérilmektedir.
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Ipucu disindaki tiim yeterlikler calistigi kurumdan memnun olan katilimeilar lehinedir. Buna gére,
calisgt kurumdan memnun olan 6gretmenlerin daha yliksek performans gosterdikleri dustintilebilir.

Ogrenci Goriiglerine Gore Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeterlikleri-
Ogtrencilerin Cinsiyeti

Ogrenci goriislerine gore Ogretmenlerin 6grenme-6gretme  siirecindeki yeterlikleri égrencilerin
cinsiyeti agisindan irdelenmis ve bulgulara Tablo 11°da yer verilmistir.

Tablo 11. Ogrenci Girsiglerine Gire, Ogretmenterin Ogrenme-Ogretme SiirecindekiY eterliklerinin Ogrencilerin Cinsiyetine Gire

Dagilinn
N X ss sd t P
BGI? glriek ;gé 12:2 215 665 -0,160 0,81
o0 Bk w6 s wem 65 075 048
U s wen e 05 0B 04
KATTLH?/I glfiek ;gé ggi% 1?28? 665 0,68 0,57
PEKISTIREC glriek ;gé ;ig;i z;gé 665 0,56 0,57
D.D. giiek ggé gf;gg g:‘;gj 665 0,46 0,65
TOPEM P 6 16199 s 05 o1 095

Ogrenci gorisleri agisindan égretmenlerin 6grenme-6gretme  siirecindeki yeterlikleri 6grencilerin
cinsiyetine gore istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Buna gore, 6grencilerin dgretmenlerinin
sintfici davramglarina iliskin goriislerinin benzer nitelikte oldugu séylenebilir. Nitekim Memisoglu
(2005 nun calisgmasinda da lise Sgrencilerinin siif ortamindaki 6gretmen davranslarina iliskin
gorislerinin cinsiyete gore farkhlasmadigt saptanmistir. Bu durumda, her iki arastirma bulgusunun
birbirine paralel oldugu s6ylenebilir.

Ogrenci Gériiglerine Gore (")gretglenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeterlikleri-
Ogrencilerin Okullar:

Ogrenci goriisleri acisindan dgretmenlerin 6grenme-6gretme siirecindeki davranislart égrencilerin
okullarina gére tek yonlii varyans analizi ile incelenerek bu bulgulara Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12. Ogrenci Giriglerine Gire Ogretmenterin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Y eterliklerinin Ogrencilerin Okullarina Gire

Dagilinn
N X ss sd F p

BGD Ozel Tirk Liseleri 97 21,021 5,586

Ozel Yabanci Liseler 97 20,742 4,748

Anadolu Liseleti 156 15,865 3,977

Orta SED’deki 169 17,012 4,892 662 28,91 0,0000*

Akademik L.

Alt SED’deki Akademik 148 19,318 4,909

Liseler
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Tablo 12. devam

N X ss sd F )
DGO Ozel Tiirk Liseleti 97 25,753 9,025
Ozel Yabanct Liseler 97 26,557 6,112
Anadolu Liseleri 156 17,551 5,141
Orta SED’deki 169 18,834 6,133 662 47,16  0,0000*
Akademik I..
Alt SED’deki Akademik 148 23,176 7,003
Liseler
iPUCU Ozel Tirk Liseleri 97 42,113 11,539
Ozel Yabanct Liseler 97 40,402 7,891
Anadolu Liseleri 156 28,000 7,735
Orta SED’deki 169 30,136 9,129 662 56,90 0,0000*
Akademik I..
Alt SED’deki Akademik 148 36,412 9,808
Liseler
KATILIM Ozel Tirk Liseleri 97 41,701 12,335
Ozel Yabanct Liseler 97 40,722 8,006
Anadolu Liseleri 156 28,038 7,748
Orta SED’deki 169 28,521 9,384 662 64,89 0,0000*
Akademik I..
Alt SED’deki Akademik 148 37,912 9,688
Liseler
PEKISTIREC Ozel Tirk Liseleri 97 30,536 10,306
Ozel Yabanct Liseler 97 29,402 7,183
Anadolu Liseleri 156 20,122 7,596
Orta SED’deki 169 20,858 7,617 662 45,63 0,0000*
Akademik I..
Alt SED’deki Akademik 148 26,588 7,705
Liseler
D.D. Ozel Tirk Liseleri 97 38,010 11,432
Ozel Yabanct Liseler 97 36,794 7,370
Anadolu Liseleri 156 26,288 6,949
Orta SED’deki 169 28,852 8,983 662 46,96 0,0000*
Akademik I..
Alt SED’deki Akademik 148 34,635 7,766
Liseler
TOPLAM Ozel Tirk Liseleri 97 199,13 55,63
Ozel Yabanct Liseler 97 194,62 33,66
Anadolu Liseleri 156 135,87 31,02
Orta SED’deki 169 14421 39,68 662 67,85 0,0000*
Akademik I..
Alt SED’deki Akademik 148 178,04 39,23
Liseler

Ogrenci gorisleri agisindan 6gretmenlerin sinifici davranislan istatistiksel olarak farklilagmaktadir.
Farklilasan gruplar belirlemek amactyla Scheffe testi uygulanmustir. Buna gére BGD acisindan 6zel
Turk liseleri ve 6zel yabanci liseler ile Anadolu liseleri ve orta SED’deki okullar arasinda fark vardir.
Ayrica alt SED’deki okullar ile 6zel yabanct liseler disindaki tim okullar arasinda da fark
bulunmaktadir. DGO, ipucu, katilim, pekistireg, doniit-diizeltme ve toplam puanlara gére 6zel Tiirk
liseleri ve 6zel yabanct liseler ile diger liseler ve alt SED’deki okullar ile Anadolu liseleri ve orta
SED’deki okullar arasinda da anlamli bir degisim bulunmaktadir. Bu durumda, 6zel Tiirk ve yabanct
liseler ile alt SED’deki liselerde ¢alisan 6gretmenlerin dgretme davranslart agisindan daha yeterli
olduklari s6ylenebilir.
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Ogrenci Goriiglerine Gore Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeterlikleri —
Ogrencilerin Lise Tiirii

Ogrenci goriisleri acisindan dgretmenlerin 6grenme-6gretme siirecindeki davranislart égrencilerin
lise tiirlerine goére tek yonli varyans analizi ile ¢éziimlenmis ve bu bulgular Tablo 13’te verilmisgtir.

Tablo 13. Ogrenci Girsiglerine Gire Ogretmenterin Ogrenme-Ogretme Siirecindekes Y eterliklerinin Ogrencilerin 1ise Tiiriine

Gare Dagilinn
N X ss sd F P

Akademik Lise 317 18,088 5,026

BGD Anadolu Lisesi 156 15,865 3,977 664 4741 0,0000%*
Ozel Lise 194 20,881 5,173
Akademik Lise 317 20,861 6,893

DGO Anadolu Lisesi 156 17,551 5,141 664 73,40 0,0000*
Ozel Lise 194 26,155 7,698
Akademik Lise 317 33,066 9,944

iPUCU Anadolu Lisesi 156 28,000 7,735 664 89,75 0,0000%*
Ozel Lise 194 41,258 9,896
Akademik Lise 317 32,905 10,606

KATILIM Anadolu Lisesi 156 28,038 7,748 664 80,85 0,0000%*
Ozel Lise 194 41,211 10,383
Akademik Lise 317 23,533 8,164

PEKISTIREC  Anadolu Lisesi 156 20,122 7,596 664 66,68 0,0000%*
Ozel Lise 194 29,969 8,878
Akademik Lise 317 31,552 8,905

D.D. Anadolu Lisesi 156 26,288 6,949 664 71,26 0,0000*
Ozel Lise 194 37,402 9,612
Akademik Lise 317 160,006 42,879

TOPLAM Anadolu Lisesi 156 135,865 31,199 664 98,53 0,0000%*
Ozel Lise 194 196,876 45,913

Tablo 13’te de verildigi gibi, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme sirecindeki davranislarinin timinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk vardir. Bu farklilasmayr yaratan grubu belitleyebilmek icin
Scheffe testi uygulanmustir. Buna gére 6zel lise ile akademik lise ve Anadolu Lisesi arasinda, ayrica
akademik lise ile Anadolu Lisesi arasinda da fark vardir. Bu durum sirasiyla 6zel lise ve akademik lise
lehinedir. Bununla bitlikte 6zel lise Ogretmenlerinin  genellikle “yeterli”, akademik lise
ogretmenlerinin “orta diizeyde yeterli” oldugu gorilmektedir. Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin
ogretmen yeterlikleri puanlart ise cogunlukla “az yeterli” dizeydedir. Memisoglu (2005)nun
calismasinda da lise dgrencilerinin algilart acisindan Anadolu Lisesi ile Fen Lisesi 6gretmenlerinin
sintfici davranslar arasinda fark oldugunu bulmustur. Bu baglamda, her iki arastirma bulgusunun
birbirini destekledigi ifade edilebilir.

Ogrenci Goériiglerine Gore Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeterlikleri-
Ogrencilerin Boliimii

Ogrenci goriisleri acisindan dgretmenlerin 6grenme-6gretme siirecindeki davranislart égrencilerin
bélimlerine gbre tek yonlii varyans analizi ile ¢dzlimlenmis ve bu bulgulara Tablol14te yer
verilmistir.

Ogretmenlerin  sinifi¢i davransslarinin timii Tablo 14te de gorildiigii gibi, — 6grencilerinin
bélimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Bu farklilik, Turkee-
Matematik Bolumi lehine, Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri arasindadir. Buna gore; Tirkee-
Matematik Bolimindeki 6grenciler, 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme stirecindeki davranislaring
daha yeterli bulmaktaditlar.
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Tablo 14. Ogrenci Girsiglerine Gire Ogretmenterin Ogrenme-Ogretme Siirecindekes Y eterliklerinin Ogrencilerin Biliimlerine Gore

Dagilinn
N X ss sd F P

Sosyal Bilimler 364 17,857 4,689

BGD Fen Bilimleri 127 17,630 4,712 664 12,29 0,0000*
Tirkce-Matematik 176 20,006 6,053
Sosyal Bilimler 364 20,684 7,003

DGO Fen Bilimleri 127 20,535 6,097 664 16,76 0,0000*
Tirkce-Matematik 176 24,364 8,028
Sosyal Bilimler 364 3291 10,01

iPUCU Fen Bilimleri 127 33,00 9,56 664 15,12 0,0000*
Turkce-Matematik 176 3797 11,79
Sosyal Bilimler 364 32,63 10,31

KATILIM Fen Bilimleri 127 33,75 9,71 664 12,98 0,0000%*
Turkce-Matematik 176 37,70 12,67
Sosyal Bilimler 364 23,448 8,290

PEKISTIREC Fen Bilimleri 127 24,268 8,605 664 10,95 0,0000*
Turkce-Matematik 176 27,250 10,223
Sosyal Bilimler 364 30,843 9,048

D.D. Fen Bilimleri 127 30,937 8,456 664 14,04 0,0000*
Tirkce-Matematik 176 35,244 10,686
Sosyal Bilimler 364 158,38 42,84

TOPLAM Fen Bilimleri 127 160,12 39,40 664 17,32 0,0000*
Tirkce-Matematik 176 182,53 55,52

Oral (2000b) tarafindan yapilan calismada; 6gretmen adaylarinin devam ettikleri bolimlere gbre
ogretmenlerin dersin giris ve gelistirme boyutlarindaki 6gretim davranislarinin gerceklesme diizeyi
Sosyal Bilimler bolimlerine devam eden 6grenciler lehine bulunmusgtur. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarimin  algilarina  gére, ortadgretim Ggretmenlerinin dersin  girls, gelistirme ve sonug
boyutlarindaki 6gretim davranislarini ortalama olarak “sik sik” diizeyinde gosterdikleri saptanmusgtir.
Bu aragtirmada ise, 6grenciler genel olarak Sgretmenlerinin siufigi davramslarini “orta diizeyde
yeterli” seklinde degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Yeterlikleri- Ogretmen ve Ogrenci
Gorisleri

Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecindeki BGD, DGO, ipucu, katilim, pekistireg, DD ve toplam
puanlart 6grenci ve 6gretmen goriislerine gore t-testi ile ¢bzimlenmis ve bu bulgulara Tablo15te
yer verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenterin Ogrenme-Ogretme Siirecindekes Y eterliklerinin Ogretmen ve Ogrenci Garsiglerine Gare Dagilim

. N X ss sd t p
P e
?GO 8?2?26“ fSZ gg; Zgg 275,5 24,76 0,0000*
Hroen 8%22'26“ ?SZ g?g; 122(0) 337,2 27,80 0,0000*
T e om by wes e oo
PHIGSTIREG 8%2?26“ fSZ ii% 2(7)3 303,3 23,65  0,0000+
o e I e aas oo
TOPLAM Qe 0TS0 AR e oo
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Tablo 15°te de gorildugi gibi, 6gretmenlerin 6grenme-Ggretme stirecindeki yeterliklerinin timd,
ogrenci ve 6gretmen goriisleri acisindan istatistiksel olarak farklilagsmaktadir. Buna gére, 6gretmenler
bilissel gitis davranislart (BGD), duyussal gitis 6zellikleri (DGO), ipucu, katilim, pekistirec, doniit-
dizeltme (DD) ve toplam puanlar agisindan kendilerini “yeterli” ve “cok yeterli” dizeyde,
ogrenciler ise 6gretmenlerini “orta diizeyde yeterli” olarak degerlendirmekteditler.

Oral ve Sentirk (1998)’tin gerceklestirdigi arastirma sonuglarina gére, butiin yeterlilik alanlarina
iligkin miifettis ve Ogretmenlerin algilant arasinda istatistiksel olarak anlamh fark saptanmistir.
Miifettisler, konu alani, 6gretme-6grenme stirecini planlama, 6gretim siireci, sinif yonetimi ve 6l¢me
ve degerlendirme boyutlarinda 6gretmenleri “az”, genel mesleki yeterlilikler boyutunda ise, “orta”
derecede yeterli gormektedirler. Ogretmenler konu alani, 6gretme-6grenme siirecini planlama ve
6lgme-degerlendirme boyutlarinda kendilerini “orta” ve 6gretim siireci, sinif yonetimi, sinif iletisimi
ve genel mesleki yeterlilikler boyutlarinda ise “cok” derecede yeterli gbrmektedirler.

Altundepe (1999)’nin bulgular da dgretmenlerin stnufici davranislar agisindan kendilerini ¢ogunlukla
basaril gordiiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin kendilerini higbir konuda basarisiz
gbrmedigi de saptanmustir. Ayrica Ozel lise 6gretmenleri ile 6grencilerinin 6gretmen davraniglarina
yonelik yamitlart birbirine yakin bulunmustur. Bu sonug, 6zel lise 6grencilerinin, 6gretmenlerinin
performansint  yiksek buldugunu géstermektedir. Devlet lisesi ve dershane 6grencileri ise
ogretmenlerinin performansini, genellikle “orta” ve “basarisiz” seklinde degerlendirmislerdir.

Oktar ve Bulduk (1999) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 6gretmenlerin kendi davranislarinin
yeterlik diizeyi konusundaki goriisleri ile 6grencilerin  gortsleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ogretmenler listelenen davranlari “her zaman yaparim” derken, ogrenciler ise
“yapar, az yapar ve yapmaz~ seklinde ifade etmislerdir. Ogretmenler kendi goriislerine gére dersin
islenmesi sirasinda giris asamasinda yer alan, 6grencilerin dikkatini ¢ekme, 6n kosul 6grenmeleri
hatirlatma davramslarini yeterli bulduklart halde, hedeflerden haberdar etmeyi zaman zaman
vaptiklarini belirtirken, 6grencilerin gériisiine gbére dgretmenlerin sadece 6n kosul 6grenmelerin
hatirlatilmast davranisiin “yeterli”, diger davramglarinin “yetersiz” oldugu vurgulanmustir. Dersin
gelistirme asamasinda ise, G6gretmenler kendi gorislerine gbre konunun Snemli yerlerine dikkat
cekme, ipucu verme, degisik Ogretim tekniklerini kullanma davranislarint “her zaman” yerine
getirdiklerini 6grencinin davranisini gOstermesine firsat verme, 6grencilerin derse etkin katilimin
saglama davraniglarint “yeterli” diizeyde gosterdiklerini belirtirken, 6grenciler 6gretmenlerin, dikkat
cekme davranisim “yeterli”, diger davranslarint “yetersiz” bulmuslardir. Dersin sonu¢ asamasinda
ise gelecek dersin konu ve kaynaklarini 6grenciye bildirme davranist hem 6gretmenler hem de
ogrenciler tarafindan “yeterli” bulunmus, 6grencilerin davranist ne derece kazandigini saptama
davranst acisindan “yetersiz” oldugu belirtilmistir.

Ozdemir ve Yalin (1998b) tarafindan yapilan bir aragtirmada &gretmenler; “gorsel-isitsel
materyallerin gelistirilmesi”, “6grenciler arasindaki bireysel farkliliklarin farkinda olma”, “Gnite ders
planlarinin hazirlanmast” ogretlrn hedeflerinin gelistirilmesi”, “ogrenme teori ve strate]ﬂerl” “simf
ici gozlem teknikleri”, “siuf organizasyonu ve yonetimi”, “6grenci basarisint  Slgme  ve
degerlendirme”, “iletisim becerilerinin gelistirilmesi” vb. durumlar i¢in hizmet ici egitime gereksinim
duyduklarint belirtmislerdir.

PN

LR IN3

SONUC ve ONERILER

Ogretmen ve Ogrenci goriisleri agisindan ortadgretim  Sgretmenlerinin 6gretme  siirecindeki
davranislarint irdelemeyi amaclayan bu arastirmada; O6gretmenler biligsel giris davraniglarinin
yoklanip hazir hale getirilmesi, duyussal giris 6zelliklerinin yoklanip hazir hale getirilmesi, ipucu,
katilim, pekistire¢, doniit-diizeltme ve toplam puanlar agisindan kendilerini “yeterli” ve “cok yeterli”
dizeyde gerceklestirdiklerini ifade etmekteditler. En ¢ok gosterdikleri davramglar sirasiyla; katthm,
bilissel giris davramslarinin yoklamip hazir hale getirilmesi, ipucu, duyussal giris 6zelliklerinin
yoklanip hazir hale getirilmesi, pekistirec ve doniit-diizeltmedir. Ogrenciler ise, 6gretmenlerinin
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sergiledikleri davranislart biligsel giris davranislarinin yoklanip hazir hale getirilmesi, déntt-diizeltme,
ipucu, katllim, pekistirec ve duyussal giris 6zelliklerinin yoklanip hazir hale getirilmesi seklinde
siralamaktaditlar.  Ogrenciler  6gretmenlerinin  davranslarinin  timiinii ~ “orta”  diizeyde
degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin biligsel giris davransslarinin yoklanip hazir hale getirilmesi ve duyussal giris
Ozelliklerinin yoklanip hazir hale getirilmesi, 6gretmenlerin lise tiirtine, kurumdan memnun olma
durumuna gére farklilasirken, branslara ve mezun olunan kurumlara gore degismemektedir. Ipucu,
katilimcilarin lise tiiriine, branslanin ve mezun olunan kuruma gbre anlaml olarak farkhilagirken;
katilim katilimcilann kidemine, branslarina, ders ytklerine ve ¢alisilan kurumdan memnun olma
diizeyine goére anlamlt olarak farklilasmaktadir. Pekistire¢ alt boyutu yalizca calisilan kurumdan
memnun olmaya gére anlamli olarak farklilasirken; déntit ve dizeltme alt boyutu katiimcilarin
kidemine, lise tiriine, branglarina, mezun olunan kuruma, ders yiklerine ve calisilan kurumdan
memnun olmaya goére anlamli olarak farklilagsmaktadir. Toplam puan acisindan incelendiginde,
ogretmenlerin  6grenme-6gretme siirecindeki yeterlikleri kideme, calistiklart lise tiirine, mezun
olunan kuruma, calisilan kurumdan memnun olmaya gbre anlamli olarak farklilasirken; cinsiyete,
okula ve ders yiiklerine gbére anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin 6grenme-6gretmen siirecindeki yeterlilikle égrenci goriislerine gore incelendiginde,
biligsel giris davranislari, duyussal giris davransslar, ipucu, katithim, pekistireg, doniit ve dizeltme ve
toplam puanlarin cinsiyete gére anlamlt olarak farklilasmadigy; Ggrencilerin okullarina, lise tiirlerine
ve Ogrencilerin boliimlerine gbre ise anlamh sekilde farklilastgr gorilmektedir. Bununla bitlikte;
ogrenme Ogretme stirecinde yeterlilikler ile ilgili olarak tim alt boyutlar ve toplam puanda 6gretmen
ve Ogrenci goriisleri anlamh sekilde farklilagsmaktadir.

Sonuclar incelendiginde, genel olarak Ogretmenlerin  6grenme-Ogretme  stirecinde  iliskin
yeterliliklerinin arttirilmasina iliskin ¢alismalar yapilmast 6nerilebilir. Bununla birlikte, konuya iliskin
Ogretmen ve Ogrenci gorisleri acisindan anlamlt farkliliklar olmast, 6gretmenlerin konu ile ilgili
farkindaligimn arttirlmasina gereksinim duyuldugunun igareti olarak dustintlebilir.
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