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Ozet

Bu arastirma, fen bilgisi 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretme stratejilerinin gesitli degiskenler acisindan
incelemesi amactyla gerceklestirilmistir. Aydin ili merkez ilcede gbrev yapmakta olan 78 fen bilgisi
Sgretmeninin katilin ile gergeklestirilen arastirmada, “Ogretme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. 21 madde
ve 3 alt boyuttan olusan 6lgme aract ile elde edilen verilerin analizinde parametrik testlerden t-testi,
nonparametrik testlerden Kruskal Wallis H-testi ve Mann-Whitney-U testi kullanilmistir. Sonug olarak; fen
bilgisi 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretme stratejilerinin gérev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi,
cinsiyet, mezun olunan egitim kurumu, kidem, hizmet ici egitim alma durumu ve haftalik ders yika
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Strateji, Ogretim stratejisi, Fen bilgisi 6gretmeni

Investigation of Choice of Teaching Strategies of Science Teachers’ in Terms of Some
Variables

Abstract

This research was conducted for analyzing science teachers’ choice of teaching strategies according to
different variables. As a data collection tool, “Teaching Strategies Scale” was applied to 78 science teachers
that carry out their duties in the central district of Aydin. The scale has 21 items and 3 sub-scales. In the
analysis of the data, t-test which is one of the parametric tests and also Kruskal Wallis H-test and Mann-
Whitney-U test which is one of the nonparametric tests were used. As a result, science teachers’ choice of
teaching strategies do not show strategically significant difference according to socio-economic level, gender,
graduated educational instituation, seniority, status of having in-service training, weekly course load.
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GIRIS
Glnimiiziin ¢agdas Ogretmeni Ogretme-6grenme slreglerini iyi organize edebilen, Sgrencilerle
etkilesim ve iletisim saglayabilen, 6grencilerin tepkilerini beden dillerinden yakalayabilen ve kendi
beden dilini de kontrol altinda tutabilen ve bunlan bilingli bir sekilde kullanma becerisine sahip bir
uzman olarak tanimlanmaktadir (Kiciikoglu ve Kaya, 2007). Benzer sekilde 6gretim
programlarinin en énemli unsurlarindan biri de 6grenme-Ggretme strecidir.

Ogrenme-6gretme siirecinde &grencilere istendik davranslarin kazandirilmasina yonelik olarak
yapilan tim etkinlikler buytk bir titizlikle planlanmali ve konunun 6gretimi icin en uygun 6gretim
etkinliklerine yer verilmelidir. Ogretmenlerin ogretme etkinliklerinde kullandiklari bazi stratejiler,
yontemler ve teknikler mevcuttur. Hangi durumlarda hangi strateji, yontem veya teknigin
kullaniminmin daha etkili olacagini kavrayabilmek icin Ogretmenlerin mevcut strateji, yontem ve
teknikleri bilmeleri 6nemlidir (Tan, 2005).

Strateji, hedeflere ulagsmayi saglayan ve yontem secimine yon veren genel bir yaklagimdir
(Saracaloglu, 2003). Strateji, genel olarak bir seyi elde etmek icin izlenen yol ya da amaca ulasmak
icin gelistirilen bir planin uygulamast (Actkgdz, 2000) seklinde de tanimlanmaktadir. Snowman
(1986)’a gore “strateji” kavrami, hangi yontem, teknik ve taktiklerin ise kosulacaginin belirleyicisidir.
Schmeck (1988) ise strateji kavramim “bilgi isleme etkinlikleri grubu” olarak aciklamaktadir
(Karakss, 20006).

Strateji, belirlenen bir amaca ulasmak i¢in izlenen yol alarak betimlenmektedir. Egitim
penceresinden ise, belirlenen Ogrenme amaglarina ulasabilmek icin “izlenen yol” olarak
tantmlanmaktadir (Babadogan, 1996; Goziitok, 2000; Tagpinar 2005; Tan, 2007). Sénmez (1991) ise
yaklagimt (stratejiyi); bir amact gerceklestirmek icin ise kosulan yontem, teknik ve taktiklerin tutarh
bir 6riintiisii olarak tanimlamaktadir. Ogretim stratejisi ise; konunun secimi, 6gretimin psikolojik
boyutunun dikkate alindigi, yéntem se¢imini igine alan ve dgretim slirecine yon verme calismalart
olarak tanimlanmaktadir (Taspinar, 2005).

Ergiin ve Ozdas (1997) Ogretim stratejisini, “bir 6gretmenin, dersin veya bir konunun
ogretilmesinde hedefe ulasmak icin sececegi Ogretim yontemi, cesitli teknikler ve hatta
degerlendirme bi¢iminin uyum icinde olmast” seklinde betimlemektedir. Buna gbre, Ogretme
stratejileri, “nasil 6gretelim?” sorusuna yanit aramak icin uygun yontem ve tekniklerin secilmesine
oncilik etmektedir. Bu yollardan bazilart Sgretmen merkezli, bazilart 6grenci merkezlidir.
Ogretimde secilecek stratejinin tiiriinii belirlemede 6grencilere kazandirilacak 6zellikler kritik bir
Oneme sahiptir. Bu baglamda, stratejiler, 6gretim kazanimlarina ulagtimasini kolaylastirmaktadir
(Saracaloglu, Yenice, Karasakaloglu ve Evin Gencel, 2008).

Tok (2007)’a gére; 6gretim stratejisi, yontem ve teknikleri secerken, 6gretmen 6zellikleri, 6grencinin
zekd alanlar, Ogrenme stilleri, algilama bicimleri, hazirbulunuslugu, kazandirlmak istenen
kazanimlar, 6grenilecek icerik, zaman, fiziksel ve ekonomik olanaklar ve sinif mevcudu géz 6niine
alinmalidir.

Jacobsen ve arkadaslari (1993) 6gretme/ 6gretim stratejiletini tice ayirmaktadir. Bunlar:
e Sunus yoluyla 6gretme stratejisi
e Bulus (kesfetme) yoluyla 6gretme stratejisi

e Arastirma — inceleme yoluyla 6gretme stratejisidir.

Sunus Yoluyla Ogretim  Stratejisi  (Expository Teaching Strategy); Ausubel tarafindan gelistirilen ve
ogretmen merkezli bir strateji olan sunus yoluyla Ogretim stratejisi, genellikle bilgi diizeyindeki
kazanimlarin 6gretiminde kullanilir.

Ulkemizde en ¢ok kullanilmaya calisilan stratejidir. Oncelikle 6gretmen konuyla ilgili bilgi, kavram,
ilke ve genellemeleri agiklar, diger bilgi, kavram, ilke ve genellemelerle iliskisini vurguladiktan sonra
actklayict 6rnekler verilir. Konu yeterince anlagilincaya ve anlaml bir birikim olusuncaya kadar
ornek vermeye devam edilir (Saracaloglu, 2003; Saracaloglu ve Bahar, 2007). Sunus yoluyla 6grenme
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bilgilerin ¢ok dikkatli bir sekilde diizenlenmis, siralanmis ve 6grenci tarafindan alinmaya hazir bir
durumda verilmesi strecidir (Fidan, 1996).

Stnbul (2011)’e gore, sunus yoluyla 6gretme stratejisi, ilkogretimin Ust siniflarinda ve daha sonraki
siniflarda bulunan 6grenciler icin daha uygundur ve her égretim yaklasgiminda oldugu gibi, sunus
yoluyla 6gretim stratejisi de bazit durumlarda daha iyi sonug verir.

Sunus yoluyla 6gretim stratejisi 6gretmen merkezli bir strateji olmakla birlikte, daha ¢ok teorik konu
ve kavramlarin 6gretiminde uygulanmaktadir. Bu strateji, karmagik konularin kisa siirede dgretimi
actsindan da uygun olmakla birlikte, 6grencinin aktif olabilecegi bazi tekniklerin kullanilmast, etkili
Ogrenmeyi saglama acisindan yararlidir (Taspinar, 2005). Bu stratejide daha c¢ok timdengelim
yoluyla 6grenme yaklastmi kullanilmaktadir (Bilen, 1996; Demirel, 2003; Taspinar, 2005; Turan,
2007).

Bulug (Kesfetme) Yoluyla Ogretim Stratejisi (Discovery 1earning Strategy) ise 63rencinin genellemelere kendi
cabastyla kesfederek ulasmasinin saglandigi 6grenci-merkezli bir stratejidir. Bu stratejide, sunus
yolunda oldugu gibi, 6gretmen bilgiyi saglayan, bu bilgileri somutlastirict 6rnekleri segen ve icerigi
ogrencilere dogrudan sunan kisi degildir. Bruner’e (Varts, 1988) gbre 6gretmenin temel gbrevi; paket
bilgileri Sgrencilere aktarmak degil, 6grencilerin kendi deneyimleriyle 6grenebilecekleri ortamlart
olusturmaktr. Sunus yoluyla 6gretme stratejisinde kavram ve genellemeler baslangicta 6gretmen
tarafindan sunulurken, bulus yoluyla 6gretme stratejisinde Ogrenciyi diistindiirme ve kesfetmeye
gobtliren sorular veya Ornek olaylar sunulmakta; verilen 6rneklerden yola citkarak 6grencinin temel
ilkelere ve genellemelere kendi ¢abastyla ulasmast saglanmaktadir (Ki¢tkahmet, 1998; Bilen, 2002;
Demirel, 2003; Taspinar, 2005; Doganay, 2007; Senemoglu, 2007).

Jerome Bruner tarafindan gelistirilen bu stratejide 6gretim siirecinin merkezinde 6grenci vardir.
Tumevarim yoluyla 6grenmeyi saglayan bu stratejide, esas 6rneklerden kurallara ve genellemelere
ulagma streci kullanilir. Sonucta kural ya da bilgi yapisini kesfeden Sgrencidir (Stnbil, 2011).
Ogrenci merkezli olan bu yaklasimda, 6gretmenin temel gorevi dgrenciyi yonlendirmek ve cevabt
ona buldurmaktir. Ogretim 6grencilerin merakint uyandiracak bir problemle baglamaktadir. Problem
ogrencinin merakint sirekli tutacak ve bagsarma duygusunu doyuracak derecede olmalidir.
Ogrencilerde merak uyandirip, bol érnekler sunularak, 6grencilerin bu érneklerdeki verileri analiz
etmelerini, kavramlara, ilkelere ve ¢O6zlmlere ulasmayr amagclayan bir yaklasimdir. Bu sirecte
égretmenin yonlendirici rolii ok 6nemlidir ve zaman ayarlamast da dikkatle yapilmalidir (Ozdemir
ve Sénmez, 2000; Saracaloglu, 2003).

Aragstirma-Inceleme Yoluyla Ogretim Stratgjisi’nde (Inguiry 1earning Strateg), 6grenci kendi gayretleriyle
égrenir. Ogrenci etkinliklerinin 6n planda oldugu bu stratejide 6gretmen 6grenciyi arastirmaya,
incelemeye yonlendirir. Ogrenci problemi tanimlar, problemin ¢éziimii igin olast ¢ézim yollart
Onerir, ¢6zim yollarinin gecerliligini sinamak icin veri toplar, verileri degerlendirir ve Onerilen
¢c6zimin gegerli olup olmadigint belirler (Bahar, 2007).

Arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisi, 6grencilerin belli bir konu ile ilgili problemi ¢6zmek
tzere harekete gecmelerini, arastirma etkinliklerini siirdirmelerini ve sonuca ulasmalarini
saglamaktadir (Ozdemir ve Sénmez, 2000). Kisaca arastirma yoluyla 6gretme, égrencilerin sinif ici
etkinliklere dayali olan problemlerin ¢6zimu i¢in uygulanan bir tir problem ¢6zme yaklagimidir
(Bilen, 2002). Bu stratejide, 6grenci belli konularla ilgili problemlerin ¢6ziimiinii 6grenmenin yant
sira gelecekte karsilasacagl problemlerin ¢6ziim yollarint da 6grenmis olmaktadir (Saracaloglu, 2003).

Ogretme stratejileri ile 6grencinin 6grenme stratejisi arasindaki uyum 6gretim amaglarina ulasmada
anahtar rol oynamaktadir. Bu baglamda 6nem kazanan temel nokta &6gretmenlerin Sgretme
stratejilerinin ve 6grencilerin  6grenme  stratejilerinin  incelenmesidir. Ozellikle yapilandirmact
Ogretim programlart ile birlikte 6grenme sorumlulugu Ggrenciye birakilarak Ggretmene rehberlik
roli verilmistir. Bu baglamda kullanilagelen gretim yontem ve tekniklerinin (anlatim yéntemi, soru-
cevap teknigi vb. gibi) yant sira yapilandirmaciligin dogasint icinde barindiran yéntem ve tekniklere,
buna baglt olarak da égretim stratejilerinin incelenmesine gereksinim duyulmaktadir (Saracaloglu ve
ark, 2008).
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Alanyazin incelendiginde, 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri 6gretim stratejileri ile ilgili gerek yurt
ici gerek yurt dist calismalara rastlanilmaktadir (Ornegin, Twigwell, Prosser ve Waterhouse, 1999;
CGakmak, 2000; Karakog ve Simsek, 2004; Morrell, Flick ve Wainwright, 2004; Siegel, 2006; Eroglu,
2007; Sensoy ve Aydogdu, 2008). Bununla birlikte Ogretmenlerin kullanmayr tercih ettikleri
stratejilerin arastinldigt simrlt sayida calismaya rastlanmistir (Senemoglu, 1994; Babadogan, 1996;
Sahin, 2004; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Evin Gencel, 2011). Ornegin, Sahin (2004) Erzurum
merkez ilkogretim okullarinda gbrev yapan toplam 350 Sinif, Tturkee, Matematik, Sosyal Bilgiler,
Fen Bilgisi, Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi ile Yabanct Dil dgretmenlerinin kullandiklarn 6gretim
stratejilerini belirlemek amaciyla yaptigt calismada, 6gretmenlerin 6gretim stratejilerini kullanmalart
ile ilgili gorislerinin cinsiyete, branglarina ve mesleki kidemlerine gére anlamli farklilik gdstermedigi
ortaya konulmustur.

Saracaloglu, Karasakaloglu ve Evin Gencel (2011) tarafindan 87 Ttrkee 6gretmeninin katilimu ile
gerceklestirilen arastirmada, Tirkce Ogretmenlerinin tercih ettikleri 6gretme stratejilerinin gérev
vapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyine, cinsiyete, mezun olunan egitim kurumuna, kideme,
hizmet i¢i egitim alma durumuna ve haftalik ders yukii degiskenlerine gére anlamli olarak
farklilasmadigt sonucuna ulasilmistr.

Siegel (2000) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 6grenci basarisini arttirmak icin 6gretmenlerin
farklt 6gretim stratejileri kullanmak zorunda olduklari belirtilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilara
gbre; sunus yoluyla 6gretim stratejisi 6grenmenin en fazla oldugu strateji ve arastirma-inceleme ise
kendi gabalartyla bir seyler yapabildikleri, kendi baglarina calisabildikleri bir stratejidir. Ogretmenlere,
bircok dgrenci merkezli 6gretim stratejileri kullanmalan Snerilmektedir.

Dursun ve Dede (2004) tarafindan ilkégretim kurumlannda gérev yapan matematik dgretmenleri
(N=38) tzerinde gerceklestirilen arastirmada; 6grencilerin matematik bagarist Uzerindeki belirleyici
faktorler incelenmis ve derslerde kullanilan 6gretim stratejileri, yontem ve teknikleri (%72) tgtincti
sirada yer almustir.

Cocugun yasantilarint kendine 6zgii atmosteri icinde degerlendirmesinde ve yasantisal izlenimlerini
bilgi, beceri diizeyine ¢tkarmasinda en etkin mekanizmalart saglayan derslerden birinin fen bilgisi
dersi oldugu sdylenebilir. Fakat okul 6ncesi dénemde ve ilkdgretimin ilk yillarinda cocuklarin fen
konularina karst goniilden ilgisi siniflar ilerledikge artarak siirecegine, azalmakta ve yiirekten gelen
bu sevgi entelektlel bir ustalift iceren bir beceriye dénisememektedir (Giirdal, Sahin ve Caglar,
2001). Bu durumun temel nedeni fen derslerinin hayattan kopuk ve ¢ocugun gercek ilgisine
dayandirilmadan islenmis olmasidir. Oysa fen dersindeki Uniteler yaparak-yasayarak, basitten
karmagiga, somuttan-soyuta, Ozelden-genele ilkelerine gére islenmeye c¢ok uygun konulardan
olugsmaktadir. Bu nedenle fen bilgisi dersinin islenisinde deney, gézlem, drama, kubastk 6grenme,
vb. yontemlerle 6grencilerin karsilastirma yapma, 6zglin bir sey dretme, analiz etme, siralama,
siniflama, elestirel disinme gibi 6zelliklerini gelistirici nitelikte etkinliklere yer verilmesi yaratlt
olacaktir (Iflazoglu, 2003).

Fen bilgisi dersi, bltin 6gretim kademelerinde en ¢ok zorlanilan ve sevilmeyen derslerin baginda
gelir. Bu zorlugu asmak ve dersi daha zevkli bir hale getirmek ancak dersleri 6grenci- merkezli,
ogrencilerin farklliklarini dikkate alan yontemleri ise kosmakla miimkiindir. Bu cercevede fen
bilgisi 6gretmenlerinin fen bilgisi dersindeki gbrevi, 6grencilere standart bir bilgi kazandirmaktan
cok yasantilartyla edinmis olduklart bilgilerin farkina varmalarint saglayarak, onlari yeni 6grendikleri
bilgilerle iliskilendirmelerine yardim etmek olmalidir (Serin, 2008).

Kaptan ve Korkmaz’a (2001) goére fen bilimlerinin yapist asagida szt edilen farkli yapidaki
bilgilerden olusmaktadir.

e Olgular, kavramlar,
o Tlkeler ve genellemeler,

o Kuramlar,
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¢ Doga kanunlart.

Bu farkli yapidaki bilgileri kullanilagelen 6gretim yontemleri (anlatim ve soru-cevap teknigi vb. gibi)
veya tek bir yontemi kullanarak, saglamak miimkiin degildir. Bu nedenle, grencilerde sézii edilen
bilgilerin kazandirilmast icin, fen bilgisi 6gretmenlerinin gelisen ¢aga uygun, 6gretme stratejilerini
ogrenip kullanmast gerekmektedir.

Tim bu actklamalarin 1s1¢1nda egitim sistemi icerisinde yer alan fen bilgisi 6gretmenlerinin tercih
ettikleri 6gretme stratejilerinin incelenmesi, mevcut durumu resmedebilmek ve bu durumdan
ctkarimda bulunabilmek i¢in 6nemli gérilmektedir. Bu arastirma ile egitim sistemimizde hizmet
vermekte olan fen bilgisi Ogretmenlerinin, 6zellikle ilkégretim okullarinda  kullandiklar
ogretme/6gretim stratejilerini belitlemek amaciyla gerceklestirilmistr. Bu arastirma, fen bilgisi
ogretmenlerinin - mevecut ilkégretim  programlarinda uygulanan  yapilandirmacilik  yaklagimi
dogrultusunda kullanilmast 6ngoriilen 6gretim stratejilerine iliskin birikimlerini saptamak acisindan
O6nemli gorillmektedir.

Amag

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkégretim okullarinda gérev yapmakta olan fen bilgisi 6gretmenlerinin
tercih ettikleri Ggretme stratejilerini cesitli degiskenler acisindan incelemektir. Bu temel amag
dogrultusunda su sorulara yanit aranmustir:

Fen bilgisi 6gretmenlerinin tercih ettikleri gretme stratejileri;

1. Gorev yapilan okullarin sosyoekonomik dizeylerine gére anlamli olarak farkhlagsmakta
midir?

Cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmakta midir?
Mezun olduklart egitim kurumuna gére anlamli olarak farklilasmakta midir?
Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gére anlamli olarak farklilasmakta midir?

Hizmet ici egitim alip almama durumlarina gbre anlamlt olarak farkhilagsmakta mudir?

SN A

Haftalik ders yiiklerine gbre anlamli olarak farklilasmakta mudir?

YONTEM
Aragtirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama modeline gore desenlenmistir. Tliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belitlemeyi amagclayan
arastirma modelleridir. Bu tlr bir diizenlemede, aralarinda iligki aranacak degiskenler, tekil taramada
oldugu gibi, aynt ayrt sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degetler verme, Slgme), iliskisel bir
cozlimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Arastirmanin  evrenini Aydin merkez ilcede gbrev yapmakta olan fen bilgisi 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubunu ise géntlli olan ve doéntt alinan 78 6gretmen
olusturmaktadir. Buna gdbre, 6gretmenlerin %81,25’ine ulasilmistir. Okullarin  sosyoekonomik
diizeyleri belirlenirken Aydin Milli Egitim Muduarliginden alinan veriler kullanilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlere iliskin demografik 6zellikler (cinsiyet, yas, mesleki kidem, ders yiikii) ise Tablo
1’de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Odretmenterin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 47 60,3
Erkek 31 39,7
Mezun Olunan Fakiilte Tiirii
Egitim Yiksekokulu 20 25,6
Egitim Fakiltesi 39 50
Fen Edebiyat Fakiltesi 19 244
Kidem
1-5yi 12 15,4
6-10 y1l 10 12,8
11-15 yil 19 244
16-20 yil 12 15,4
21 yil ve isti 25 32,1
Ders Yuki
0-20 saat 30 38,5
21 saat ve Ustu 48 61,5
Hizmetici Egitim Alma Durumlar:
Evet 40 51,3
Hayir 38 487
Okullarin Sosyo-ekonomik Diizeyi
Alt 5 6,4
Orta 56 71,8
Ust 17 21,8
Veri Toplama Aract

Arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretme stratejilerini belitleyebilmek amactyla
Saracaloglu, Evin Gencel ve Yilmaz (2010) tarafindan gelistirilen Ogretme Stratejileri Olgegi ile 5
sorudan olugan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Ogretme  Stratejileri  Olgegi  maddelerinin  olusturulma  asamasinda  Adnan  Menderes
Universitesinden bes, Dokuz Eyliil Universitesinden ii¢ ve Onsekiz Mart Universitesinden de ii¢
olmak {izere onbir uzman kanist alinmugtir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda Ogretme Stratejileri
Olgeginden bazt maddeler ¢ikarilmis, bazi maddeler diizeltilmis ve bazt maddeler de eklenerek 6lgek
21 maddeden olusturulmustur. Yeniden uzman kanilarina bagvurulmus ve 6lcegin gecerli bir arag
olduguna karar verilmistir.

Ogretme Stratejileri Olgegi ii¢ dereceli bir &lgektir. 21 madde ve ii¢ boyuttan olusmaktadir.
Maddelere iliskin faktor yiikleri ,527 ile ,838 arasinda degismektedir. Ug alt boyuttan olusan 6lgme
aracinin birinci alt boyutu Sunus Yoluyla Ogretme Stratejisini, ikinci boyutu Bulus Yoluyla Ogretme
Stratejisini ve tglincii alt boyutu da Aragtsrma-Inceleme Yoluyla Ogretme Stratejisini 5lemektedir.

Ayrica giivenirlik analizi yapilmis ve ii¢ alt boyuttan olusan Ogretme Stratejileri Olgeginin Sunus
Yoluyla Ogretme Stratejisinin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist ,61, Bulus Yoluyla Ogretme
Stratejisinin  Cronbach alfa katsayist ,69, Arastirma-Inceleme Yoluyla Ogretme Stratejisinin
Cronbach alfa katsayist ,75 ve toplam Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ,83 olarak
hesaplanmustir. Bu durumda Ogretme Stratejileri Oleginin arastirmalarda kullanilabilecek nitelikte ve
gegerli-givenilir oldugu sdylenebilir.

Veriletrin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde parametrik ve nonparametrik testlerden
yararlanilmistir. Arastirmanin alt amaclart dogrultusunda normal dagilimin gériilmedigi durumlarda
nonparametrik testlerden Kruskal-Wallis H-testi ve Mann-Whitney U Testinden yararlanilmugtir.
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Normal dagilimin elde edildigi verilerde ise bagimsiz 6rneklemler icin t-testi ve tek yonli varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmada elde edilen bulgular asagida tablolar halinde verilmistir. Ik olarak fen bilgisi
ogretmenlerinin tercih ettikleri 6gretme stratejilerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degetleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ogretme  Stratejileri Olgegi Puanlarina  Uiskin  Aritmetik
Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Faktorler N X ss
Sunus Yolu 78 1,35 ,305
Bulus Yolu 78 1,34 276
Arastirma-Inceleme Yolu 78 1,47 ,368

Tablo 2’ye gore fen bilgisi 6gretmenleri en ¢ok arastirma inceleme yolu ile 6gretme stratejisini tercih
etmektedirler. Bunu sunus yolu ile 6gretme stratejisi izlemekte, 6gretmenlerin son tercihlerini de
bulus yolu ile 6gretme stratejisi olusturmaktadir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin  tercih ettikleri O6gretme  stratejilerinin  okullarin  sosyoekonomik
diizeylerine gore farkhilagip farklilagsmadigina iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ogretmenterin Ogretme Stratejileri Olgegi Puanlarina liskin Aritmetik Ortalamalar: ve Kruskal-Wallis Testi

Sonuglar
) Gruplar N Stra sd X2 p  Anlamh Fark

Faktorler Ort.
Ust 17 35,12

Sunus Yolu Orta Halli 56 40,20 2 1,210 546 -
Alt 5 46,60
Ust 17 44.29

Bulus Yolu Orta Halli 56 37,72 2 1,285 526 -
Alt 5 43,10
Ust 17 28,32

Arastirma-Inceleme Yolu Orta Halli 56 42,70 2 5,384 068 -
Alt 5 41,70

Tablo 3 incelendiginde 6grenme stratejileri élgeginden elde edilen puanlarin &gretmenlerin gorev
yapmakta olduklart okulun sosyo-ekonomik diizeyine gbre istatistiksel olarak farklilasmadigt
gorilmektedir. Buradan hareketle fen bilgisi 6gretmenlerinin gérev yapmakta olduklart okulun
sosyo-ekonomik duzeylerinin Ggretmenlerin  tercih ettikleri Ggretme  stratejilerini  etkilemedigi
sOylenebilir. Aynt zamanda 6gretmenlerin “6grendikleri gibi grettikleri” kanisindan yola cikilirsa
egitim fakiltelerinden egitim-6gretim faaliyetlerine iliskin benzer yasantilarla ayrilan 6gretmenlerin
“Ogrendikleri gibi” &gretmeye devam ettikleri ve bunun cevresel faktorlerden simirlt Slctide
etkilendigi dustiniilebilir.
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Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretme stratejilerinin cinsiyete gore farklilastp farklilasmadigina
iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenterin Ogretme Stratejileri Olgegi Puanlarinn Cinsivete Gore t- Testi Sonuglars

Faktorler Cinsiyet N X ss sd t P

Sunus Yolu Ej]i‘]f gz 1;2 i;‘f 76 290 773
Buios Yol R I
Arastirma-inceleme Yolu Ej]i‘]f gz fg if f 76 834 407

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretme stratejileri Slgegine iliskin puanlarinin 6gretmenlerin
cinsiyetine gore farklilasmadigt goriilmektedir. Kadin égretmenlerin puanlart 1,34 ile 1,50 arasinda
degisirken, erkek 6gretmenlerin puan ortalamalan 1,34 ile 1,43 arasinda degistigi bulunmustur.

Ogretmenlerin  6gretme  stratejileri Slcegi puanlarinin 6gretmenlerin mezun olduklart egitim
kurumlarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglar, dlgegin her bir alt boyutu ile
bitlikte Tablo 5’te verilmistit.

Tablo 5: Ogretmenterin Ogretme Stratejileri Olgegi Puanlar: Aritmetik Ortalama Degerleri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglars

.. Sira Anlaml

Faktorler Gruplar N Ort. sd X2 P Fark
Egitim Yiksek Okulu 20 33,38

Sunus Yolu Egitim Fak. 39 40,27 2 2026 363 -
Fen-Ed. Fak. 19 43,84
Egitim Yiksek Okulu 20 38,58

Bulus Yolu Egitim Fak. 39 38,73 2 333 847 -
Fen-Ed. Fak. 19 42,05
Egitim Yiiksek Okulu 20 33,23

ﬁ?jliﬁa;(olu Egitim Fak. 39 40,10 2 2671 263 -
Fen-Ed. Fak. 19 44,87

Tablo 5 incelendiginde &gretmenlerin Ogretme stratejileri puanlariin, Sgretmenlerin mezun
olduklari egitim kurumuna gére anlamlt diizeyde farklilasmadigr gorilmektedir. Egitim yitksekokulu,
egitim fakiltesi ve fen edebiyat fakilltesinden mezun olarak &gretmenlik hayatina baglayan
ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretme stratejilerinin benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6gretme stratejileri Slgegi puanlarinin 6gretmenlerin meslekteki kidemlerine gére
dagilimlarina iliskin akademik ortalama ve standart sapma degerleri ve 6gretmenlerin puanlarinin
kidemlerine gére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglari, Slgegin her bir
alt boyutu ile birlikte Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Ogretmenterin Ogretme Stratejileri Oleegi Puanlarinn Kedemlerine Gire Tek Yinlii Varyans Analizi Sonnglar:

Kidem N X ss sd F p Anlaml Fark

1-5 yil 12 1,48 ,469

Sunus Yolu 6-10 yil 10 1,38 ,293
11-15 y 19 1,30 311 77841 ,504 -

16-20 yil 12 1,33 ,200

21 yil ve + 25 1,35 ,246

1-5 yil 12 1,31 ,270

6-10 yil 10 1,31 ,199

Bulus Yolu

11-15 y 19 1,33 272 77164956 -

16-20 yil 12 1,38 ,312

21 yil ve + 25 1,36 ,308

1-5 yil 12 1,57 478

Arastirma- 6-10 yil 10 1,56 ,313
Inceleme Yolu  11-15 yil 19 1,45 ,384 77,551 ,699 -

16-20 yil 12 1,46 ,233

21 yil ve + 25 1,41 ,381

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin Ogretme stratejileri Glgeginden elde ettikleri puanlarinin,
6gretmenlerin meslekteki kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigt gérilmektedir. Meslekte
1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin Slgegin farklt boyutlarina iliskin puan ortalamalart 1,31 ile 1,48
arasinda degisirken, meslekte 21 yil ve tizeri tecritbeye sahip 6gretmenlerin 6l¢egin farklt boyutlarina
iliskin puan ortalamalart 1,35 ile 1,41 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 6gretme stratejileri dlceginden elde ettikleri puanlarinin hizmet ici egitim alip
almamalarina goére farklilasip farkhilasmadigina iliskin analiz sonuglari, 6l¢egin her bir alt boyutu ile
bitlikte Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmenterin Ogretme Stratejileri Olgegi Puanlarinn Hizmet I Egitim Alma Durumlarina Gire t- Testi Sonuglar
Hizmet Ici -

Faktorler Egitim N X ss sd t P
- B R P
Bulus Yolu Eg ﬁ}f;?dlm gg 1;;’ ggg 76 327 745
Arastirma-inceleme Yolu Eg ﬁ}f;?dlm gg tgg ggg 76 ;751 455

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretme stratejileri Slgegine iliskin puanlarinin égretmenlerin
hizmet ici egitim alma durumlarina gore farklilasmadigr gérilmektedir. Buna gére, hizmet ici egitim
alan ogretmenlerin puan ortalamalart 1,35 ile 1,44 arasinda degisirken, hizmet i¢i egitim almayan
Ogretmenlerin puan ortalamalart 1,33 ile 1,50 arasinda degismektedir.

Ogretmenlerin 6gretme  stratejileri 6lgegi puanlarinin haftalik ders yiiklerine gére farklilasip
farklilasmadigina iliskin analiz sonuglar, 6l¢egin her bir alt boyutu ile bitlikte Tablo 8’de verilmistir.

71



Journal of Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Educational Egitim Bilimleri Dergisi, Araltk 2011, 2(2), 63-76
Sciences http:/ | dergi.adu.edn.tr/ egitimbilimleri/

Tablo 8: Ogretmenterin Ogretme Stratejileri Olgegi Puanlarinin Ders Yiikiine Gore - Testi Sonnglars

Faktorler Ders Yiikii N X ss sd t P
Sunus Yolu g;ioe eri ig 1:% ﬁgg 76 1,865 ,066
Bulus Yolu g;ioe e ig 1:2; :gg; 76 ,236 814
T = R R YR

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretme stratejileri Slgegine iliskin puanlarinin 6gretmenlerin
haftalik ders yiiklerine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin Slcegin her bir alt
boyutuna iliskin puanlari; ders yiklerinin dagilimina gére incelenmistir. Haftalik ders yikd 0-20 saat
olan 6gretmenlerin puan ortalamalar 1,27 ile 1,43 arasinda degisirken, haftalik ders yiki 21 saat ve
tzerl olan Ogretmenlerin puan ortalamalart 1,35 ile 1,52 arasinda degismektedir. Buna gore,
istatistiksel acidan anlamli olmamakla birlikte, 21 saat ve tizerinde ders yitkii olan 6gretmenlerin ti¢
stratejiyi de daha fazla kullandigt anlasilmaktadir.

SONUC ve TARTISMA

Bu arastirma ile fen bilgisi 6gretmenlerinin tercih ettikleri Ggretme stratejileri gesitli degiskenler
actsindan incelenmistir. Arastirma bulgulari genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmenlerin en ¢ok
tercih ettikleri stratejinin “arastirma-inceleme” stratejisi oldugu (X=1,47) belitlenmistir. Bu sonug
dogrultusunda, yapilandirmact ilkégretim fen ve teknoloji 6gretim  programinin fen bilgisi
ogretmenlerinin - 6gretim  stratejilerine  iliskin  tercihlerini  olumlu  etkiledigi  distuntlebilir.
Katihmcilarin arastirma-inceleme stratejisinden sonra sunus yolu (X=1,35) ve bulus yolu (X=1,34)
ile 6gretim stratejilerini tercih ettikleri sonucuna ulasilmustir. Eldeki bulgu incelendiginde, yenilenen
ilkbgretim programlart ile bitlikte simif-ici ve stuf-disi etkinliklerin, performans gorevlerinin ve
kilavuz kitaplarda belirtilen etkinliklerin 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stratejisi tizerinde
etkili oldugu disiinilebilir. Ilkégretim fen ve teknoloji 6gretim programinda Ogrencilere
kazandirilmast hedeflenen temel beceriler arasinda arastirma inceleme becerisi de yer almaktadir. Bu
baglamda, fen bilgisi 6gretmenlerinin “sunus yolu” yerine “arastirma inceleme” yolunu tercih
etmeleri 6nemli bir bulgudur. Sakalli, Hiirsen ve Ozginar (2007) Kuzey Kibris 6rnekleminde
“Ogretim yontemi” odakli bir arastirma gerceklestirmislerdir. Bu arastirma bulgulart yontem odaklt
olmakla birlikte eldeki aragtirma ile farklihk géstermektedir. Saracaloglu, Karasakaloglu ve Evin
Gencel (2011) tarafindan Turkce Ogretmenleri ile yapilan calismada ise 6gretmenlerin en ¢ok
aragtirma inceleme yolu ile 6gretme stratejini tercih ettikleri sonucuna ulagtlmistir. Farklt branglarda
olsa da, 6gretmenlerin arastirma- inceleme yoluyla Ogretme stratejisini 6ncelikle tercih etmeleri
baglaminda s6zi edilen arastirmalarin birbirini destekledigi séylenebilir. Buna karsin, Sakalli ve
arkadaglart (2007)’nin elde ettigi bulgulara gére, 6gretmenlerin ders anlatirken az kullandiklart
yontemler proje, 6rnek olay, inceleme, tartisma, benzetim yontemleridir. Ogretmenlerin kullanmayi
“az” tercih ettigi yontemlerin daha c¢ok arastirma ve bulus yolu ile 6gretim stratejilerine uygun
yontem ve teknikler oldugu gorilmektedir. Ayrica Sahin (2004) tarafindan yapilan calismada da
Ogretme stratejileri ile brang degiskeni arasinda anlamlt bir iliski olmadigt bulunmugtur.

Ogretmenlerin tercih ettikleri égretme stratejilerinin gorev yapmakta olduklar okullarin sosyo-
ekonomik diizeylerine gére istatistiksel olarak farklilasmadigi bulunmustur. Tlgili alanyazin
incelendiginde, fen bilgisi Ggretmenlerinin gérev yapmakta olduklart okullarin sosyo-ekonomik
diizeyleri ile 6gretme stratejileri arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bununla
birlikte Tirkce 6gretmenleri tizerinde gerceklestirilen arastirmada da (Saracaloglu, Karasakaloglu ve
Evin Gencel, 2011), 6gretmenlerin gérev yapmakta olduklart okulun sosyo-ekonomik diizeyine gbre
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istatistiksel olarak farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda, s6z konusu arastirma
bulgularinin Srtiistigh ifade edilebilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin Sgretme stratejilerinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilasmadigt
belirlenmistir. Sahin (2004) tarafindan yapilan calismada da 6gretme stratejilerinin kullanimu ile
cinsiyet arasinda anlamli bir baglanti olmadigt beliflenmistir. Bu durumda, ulagtlan bulgu Sahin
(2004)’in arastirma bulgulariyla paraleldir. Bunun yani sira 6gretme stratejilerinin cinsiyet ile iligkisini
arastiran bazi calismalarda kadin 6gretmenlerin 6gretme stratejilerinin daha yeterli diizeyde oldugu
bulgusuna ulagilmistir (Babadogan, 1996; Eroglu 2007). Eldeki arastirma bulgulariyla celiskili
gbriinen bu durumun 6rneklem farkhihigindan kaynaklandigi distintlebilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretme stratejilerinin, 6gretmenlerin mezun olduklart egitim kurumuna
gbre anlamli dizeyde farklilasmadigt tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin
Ogretme stratejileri ile mezun olunan kurum agisindan ele alan calisma sayisinin sinirh olugu
gbrilmuistiir. Babadogan (1996), yapugi calismada Ogretmenlerin mezun olduklart okullara gore
Ogretme stratejilerinin farklilagmadigint saptamustir. Ayrica Senemoglu (1994), hem fen bilimleri
hem de sosyal bilimler 6gretim elemanlarinin, arastirma ve bulus yoluyla 6gretme stratejilerine ¢ok
az yer verdiklerini tespit etmistir.

Fen bilgisi Ogretmenlerinin Ogretme stratejilerinin, Ggretmenlerin meslekteki kidemlerine gore
anlamli diizeyde farklilasmadigt bulunmustur. Bu arastirma bulgusu Sahin (2004) tarafindan ulasilan
bulguyla paralellik géstermektedir. Ogretmenlerin, mesleki kidemleri ile kullandiklart 6gretim
stratejileri arasindaki gorisleri “her zaman” ile “sitk sik” diizeyleri arasinda oldugu gériilmiistiir. Bu
durumda, Sgretmenlerin 6gretim stratejilerini kullanmalarinda mesleki kidemlerinin belirleyici bir
faktor olmadigt ifade edilebilir. Bununla bitlikte, istatistiksel olarak anlamli olmasa da, 1-10 yil
kideme sahip olan 6gretmenlerin 6gretim stratejilerini daha ¢ok kullandigt belirlenmistir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretme stratejilerinin, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlarina
gbre farklilasmadigi belitlenmistir. Bununla birlikte hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlerin
arastirma yoluyla 6gretme stratejilerinden aldiklart puan ortalamalarinin nispeten daha yiksek olmast
dikkat cekici bir bulgudur. Hizmet i¢i egitimin temel amacinin gretmenlerin gereksinimlerini ve
cksiklerini karsilamak, degisme ve gelismeler konusunda bilgilendirmek oldugu distntldiginde,
egitim almayan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin daha yitksek olmast sagirticidir. Ancak fen bilgisi
ogretmenlerinin 6gretme  stratejileri, hizmet i¢i egiim alma durumuna gore istatistiksel olarak
farklilasmamaktadir. Buradan hareketle fen bilgisi 6gretmenlerinin  hizmet i¢i egitim alma
durumlarinin égretmenlerin tercih ettikleri 6gretme stratejilerini etkilemedigi séylenebilir. Tlgili
alanyazin incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alma durumlan ile 6gretme
stratejileri arasindaki iliskiyi arastiran herhangi bir calismaya rastlamlamamistir. Bununla birlikte,
Turkce O6gretmenleri tizerinde gerceklestirilen arastirmada da (Saracaloglu, Karasakaloglu ve Evin
Gencel, 2011) oOgretmenlerin tercih ettikleri G&gretme  stratejileri ile hizmet i¢i egitim alma
durumlarina gore farklilagsmadigt tespit edilmistir. Buna gére, her iki arastirma bulgusunun birbirini
destekledigi s6ylenebilir.

Fen bilgisi Ogretmenlerinin Ogretme stratejilerinin, Ggretmenlerin haftalik ders yiiklerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir gsekilde farkllagmadigi bulunmustur. Bu baglamda fen bilgisi
ogretmenlerinin benzer 6gretme stratejilerini kullandiklari sGylenebilir. ﬂgi]i alanyazin incelendiginde
fen bilgisi 6gretmenlerinin haftalik ders yukleri ile 6gretme stratejileri arasindaki iliskiyi arastiran
herhangi bir calismaya rastlanamamustir.
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ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulmustur:

1. Derslerde 6gretme stratejilerini daha islevsel kullanabilmeleri icin ilgili stratejiye uygun
yontem ve teknikler ile materyal hazirlama konusunda fen bilgisi égretmenlerine destek
verilebilir.

2. Arastirma sonuglarina gére gretmenler bulus yolunu en son sirada tercih etmektedirler.
Bulus yoluyla égretim stratejisinin kullanimi tegvik edilebilir. Ogretmenler bu konuda
bilin¢lendirilerek, tartisma, Sokratik tartisma, beyin firtinast gibi yontem ve teknikleri
kullanma konularinda 6zendirilebilir.

3. Ogretmenlerin 6gretme stratejilerini konu olan nitel calismalar yapilarak hangi stratejinin
hangi gerekgelerle tercih edildigi derinlemesine incelenebilir.
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