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Gérsel-uzamsal modaliteye &6zgii  farkliiklari, s6zdizim-
anlambilim arakesitinde bir araya getiren bu ¢alisma, Tiirk
isaret Dilinde (TID) isaret alaninin génderimsel amaclarla
kullanilmasina odaklanmaktadir. TiD verisine dayanarak,
kimlik uzami ve eksiltili uzam (isaretginin éniindeki sinirl
alan) arasindaki belirgin ayrimdan yola ¢ikarak isaret alaninin
kullaniminin anlambilimsel ¢éziimlenmesine iliskin genel bir
bakis sunmaktadir. TiD’de eksiltili alan hem génderimsel (6rn.
s6ylem gdésterimi) hem de génderim-disi birimler (6rn. belirteg
6beklerindeki géstermeler) ile iliskili olabilmektedir. Costello
(2016)’y1 takip eden ¢alisma, adin kendisi ve “génderimsel
ctkak” olarak adlandirilan uzamsal konum arasindaki
iliskiye yogunlasarak anlamsal génderimsellikte [+kimlik]
¢-6zelliginin 6zel roliinii tartismaktadir. Ayrica, TiD’de kimlik
¢p-6zelliginin AO’yii yéneten islevsel bir basta yer aldidi 6ne
stirtilmektedir. Uzamin esbicimli haritalanmasindaki ¢ok
belirgin benzerliklere ragmen, isaret dillerindekigénderimsellik
olgusunu ¢éziimlemek i¢in daha fazla karsilastirmali dilbilgisel

veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Abstract

Bringing together visual-spatial modality specific differences
in syntax-semantics interface, this study focuses on the use
of signing space for referential purposes in Turkish Sign
Language (TID). On the basis of TID data, it provides an
overview of semantic analyses of the use of signing space,
starting with the clear-cut distinction between identity space
and defective space (i.e. the limited area in front of the signer).
In TiD, defective space correlates with both referential (i.e
discourse deixis) and non-referential units (i.e pointings in
adverbial phrases). Following Costello (2016), the special role
of [+identity] ¢-feature in semantic referentiality is discussed,
focusing on the relations between the noun itself and spatial
location called “referential locus”. Also, it has been argued
that the identity ¢-feature in TiD occupies a functional head
that dominates the NP. Despite the striking similarities in the
isomorphic mapping of the space, it is certainly worthwhile
to consider the more cross-linguistic data to analyze

referentiality phenomenon in sign languages.
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1. Giris

isaret dillerinin dilbilgisel diizenlenisi agisindan bakildiginda, isaret alani modalitenin
karakteristik bir 6zelligi olarak tanimlanmasina (Meier, 2012:857) karsin uzamin dilsel diinyadaki
gorinimi, kuramsal acidan bircok tartismayi da barindirmaktadir (Lillo-Martin ve Meier, 2011).
isaret diline yonelik dilbilimsel arastirmalarinin baslangicindan beri uzam, sézdizimsel ve yer-
betimsel (topographic) olmak Gzere iki farkl islevde kullaniimaktadir (Poizner ve dig., 1987).
Sozdizimsel islev, eylem tyelerini belirtmek/génderimde bulunmak icin bu varliklarin, uzamda
soyut bicimde gelisiglizel yerlesmesidir. Boylece uzamda kendine 6zgii konum alan varliklar,
timce icindeki dogruluk degeri degismeden uzamda yer degistirebilmektedir. Yer-betimsel islev
ise modalitenin uzam-zamansal (spatio-temporal) dizlemdeki gorintisel (iconic) ozelliklerini
kullanarak, nesnelerin bulunduklari konumlarin uzamsal sekilde sunulmasidir. Sézdizimsel
islevin aksine nesnelerin yer-betimsel konumlarinin degisimi, gergeklik degerini dogrudan
etkilemektedir (Barbera, 2012).

Quervedig. (2005)’'in calismasinitemel alan Barbera (2012), LSC! tizerine yaptigi calismada,
isaret dillerinde yerlestirmenin betimsel olmayan ve betimsel sekilde ikiye ayrilmasi gerektigini
onermektedir. Betimsel olmayan yerlestirme, uzamin sézdizimsel agisindan kullaniimasi iken,
betimsel olan ise gercek ortama bagli olan uzamsal iliskilerin yer-betimsel olarak sunulmasidir.
Bu nedenle yer-betimsel uzam, sbézdizimuzamdan su sekilde ayrilmaktadir: (i) isaretginin?
cevresinde, gercek diinyada bulunan varliklarinin konumlarinin, dogrudan fiziksel olarak
bulunduklari yerlerle iliskilidir, (ii) gonderimde bulunan bu yerler, sadece varligin fiziksel olarak
tasinmasiyla yer degistirebilmektedir. Ote yandan sézdizimsel uzamda varliklar, gelisigiizel bir

sekilde ve gercek diinyadaki konumlari dikkate almadan uzamda yer kaplamaktadir.

isaret dilinde, gercek diinyadaki bir nesnenin yeri ve konusucuya gore uzaklgi belirtilirken,
nesnenin gercek dinyadaki yer-betimsel islevleri kullanilabilmektedir. Nesnenin gercek
dinyadaki konumunun dilsel diizlemde korundugu bu durumda, bilissel etmenlerin belirleyici
oldugu distnilmektedir. Bu agidan bakildiginda, s6zdizimsel uzamda her ne kadar dilsel araglar
kullanilsa bile dil-disi etmenlerin de etkili oldugu gorilmektedir. Soyle ki isaretginin, saginda
bulunan bir kediyi belirtirken, kedinin bulundugu konumdan farkli bir konumda sunuldugunda
olusan uyumsuzluk, dilsel nedenlerin aksine dogrudan dil-disi etmenlere baghdir.

Ote yandan, isaret dilinin tiretim siirecinde hem isaretcinin hem de alicinin dil iiretiminde
ortak bir uzamsal sistem bulunmakta, “paylasilan uzam” (shared space) olarak tanimlanan bu

yapi, farkli konusma rollerine sahip olan kisilerin ortak bakisini temsil etmektedir (Emmorey

1 isaret dillerine iliskin kisaltmalar listesi, metin sonunda sunulmaktadir.
2 Konugma dillerindeki “konusucu”ya benzer sekilde isaret dilinde Giretim yapan kisi.
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ve Tversky, 2002). Boylece uzamda varsayimsal olarak yerlestirilen bir kisi veya nesneye
iliskin dilbilgisel kodlama yapilirken belirlenen konum, isaretciye ve aliciya gore sabit 6zellikte

bulunabilmektedir.

Uzamin islevine iliskin tartismalara kosut bir sekilde gikak (locus), alanyazinda genellikle
iki farkli bakis agisiyla incelenmekte: bilissel ¢oziimleme (Liddell, 1990; ve dig.) ve yapisal
¢o6ziimleme (Lillo-Martin ve Klima, 1990; Janis, 1992; ve dig.). Uzamsal haritalama agisindan
¢ikak, konusma esnasinda bulunmayan gondergelerin belirli baglamda uzama yansimasi olarak
kisaca tanimlanabilir (Engberg-Pedersen, 1993:53). Zihinsel Alan Kuramini (Mental Space
Theory) (Fauconnier, 1985) takip eden Liddell (1990), gercek diinyada varliklarin uzamda belli
bir yer kaplamasina benzer sekilde, dil Gretimi sirecinde de konusma sirasinda bulunmayan
varliklarin sanki o silre icinde uzamda varmis gibi algilandiklarini — dolayisiyla dilsel diinyada
belli bir konuma sahip olduklarini — éne siirmektedir. isaretciler, hakkinda konustuklari
varlklari kavramsallastirmakta ve uzamda bir konuma yerlestirerek gorsellestirmektedir.
Boylece c¢ikak, kavramsallastirilan gondergeyi temsil eden “yer tutucu” islevi saglamaktadir.
Ote yandan génderimsel ¢ikak ¢6ziimlemesine gére, géndergeyle konum arasinda yapisal bir
iliski bulunmakta ve bu iliski, daha sonra séylem araci kullaniimaktadir (Lillo-Martin ve Klima,
1990; Aronoff ve dig., 2000; Lillo-Martin ve Meier, 2011; ve dig.). S6zdizimsel bakis agisina gore
temellenen génderimsel cikak ¢dziimlemesi, AO’lerin farkli uzamsal konumlara yerleserek soyut

gonderimsel 6zelliklerini agik bicimbilimsel gorliniimde sundugunu 6ne slirmektedir.

Konumlarin génderimsel dizin (referential indice) olarak tanimlandigi bu yaklasimda,
tim bu gonderimsel dizinler dilbilgisel sistem icerisindeki degiskenler (variables) olarak kabul
edilmektedir. SOylem modeli agisindan ise sdylemin sinirsiz sayida olasi gonderge icerebilmesi
nedeniyle degiskenler de sinirsiz sayidaki olasi gondergeler arasinda tek olabilmektedir.

2. isaret Dillerinde Génderimsellik ve Belirleyici Obegi

Uretici Dilbilgisi cercevesinde islevsel ulam kavrami, uzun bir siire sadece eylemcil alana
0zgl bir durum olarak degerlendirilmistir. Ancak sonraki ¢alismalarla birlikte, ad dbeklerinin
(AO) igyapisinin tiimcelerinkine paralel olduguna dikkat cekilmis ve AQ’lerin de tipki diger
islevsel birimler gibi islevsel bir basla sozdizimine yansidigl ortaya atilmistir. Bu dogrultuda,
Abney (1987)'nin éne siirdigi Belirleyici Obegi (BelO) Varsayimina gore islevsel bir birim olan
belirleyicilerin, kendi 6bekleri oldugu ve Belirleyici Obegi, islevsel ulami araciligiyla sézdizimine
yansidigl one strtlmektedir. Karsilastirmali dilbilgisi agisindan bakildiginda, sadece bazi dillerin
tanimhk iceriyor olmasina karsin, evrensel olarak bitin dillerin belirli yollarla génderimselligi
kodladigi bilinmektedir. Bu dogrultudan bakinca, farkl bir modaliteye sahip olan isaret dillerinin,
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gonderimselligi hangi araglarla kodladiginin belirlenmesi, kuramsal agidan 6nemli bir yere
sahiptir.

isaret dili alanyazinindaki kimi arastirmacilar, isaret dillerinde belirleyici bulunmadigini
iddia ederken (De Vriendt ve Rasquinet, 1989) kimi arastirmacilar ise isaret parmaginin
dilsel birimlerden 6nce veya sonra gelecek sekilde belirli bir noktayl géstermesinin belirleyici
gorevinde oldugunu ileri stirmektedir (Hoffmeister, 1977; Kegl, 1977; Wilbur, 1979). ASL lzerine
yapilan birgok calisma, gdstermenin AO’den 6nce veya sonra gelmesinin farkli islevde oldugunu,
once geldiginde belirleyici, sonra geldiginde ise konum belirteci olarak adlandirilabilecegini
belirtmektedir (Bahan ve dig., 1995; MacLaughlin, 1997; Neidle ve dig., 2000). Benzer sekilde
Zimmer ve Patschke (1990:208), ASL’de isaret parmagiyla gostermenin, belirleyici (ingilizce
kisaltmasi: DET) oldugunu ve birlikte bulundugu birimlerin gonderimselligini kodladigini 6ne
sirmektedir (1).

(1) ASL: FLIRT MANY GIRL DET SERVE KING (Zimmer ve Patschke, 1990:208)
‘He was flirting with the king’s serving girls.’

‘Krala hizmet eden kizlarla flért ediyordu.’

isaret diline yonelik dilbilimsel arastirmalarin baslangicindan beri géndergelerin
esgdnderimsel (co-referential) baglamlarda, séylemde 6nceden sunulan AQ’lere génderim
yaparak baglanti kurmayi saglayan (bkz. Klima ve Bellugi, 1979) uzamsal konumlarla iliskili
oldugu belirtilmektedir. Bu uzamsal konumlar, alanyazinda siklikla “génderimsel ¢ikak” seklinde
tanimlanmakta (Lillo-Martin ve Klima, 1990), timcesel sinirin disina ¢ikabilmekte ve boylece
gonderimsel iliskiye sahip olmaktadir. Diger taraftan, isaret dillerinde belirliligin ve 6zgullGgilin
dilbilgisel olarak kodlanip kodlanmadigi hala tartismaya acik bir durum olarak ortaya ¢cikmasina
karsin, uzamda belirli bir konum almanin gonderimsel 6zelliklerle dogrudan bir baglantisi oldugu
aciktir.

isaret dilindeki géndergelerin acik olarak konum yiiklenme tiirlerine bakildiginda ise,
AQ’lerin gésterme, yerlestirme (localization) ve bir siniflandirici yardimiyla yansiz uzamin (neutral
space) disina c¢ikarak deger alabildigi gortlmektedir (Costello, 2016). Genel olarak belirtmek
gerekirse gésterme, AO’den 6nce/sonra gelen el seklinin ilgili alana yénelmesiyle olusmaktadir.
Yerlestirme ise, sesbilgisel acidan sinirl bir gériiniime sahip olmayan AQ’lerin, sézliik biciminde
Uretildigi yansiz konumunun aksine bu alanin disinda Uretilmesidir. Ayrica isaret dillerinde ad
Obekleri, anlamsal 6zelligine gore farkh siniflandiricilarla birlikte bulunmakta ve sézlik bigciminin
uretildigi alanin aksine, bu siniflandiricilarin uzamda iliskili bosluklarda bulunmasiyla AQ’ye

cikak yiiklemektedir. Béylece bir AO, ¢ farkli mekanizmayla yansiz konumunda disina ¢ikarak
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yapisal bir 6zellik kazanmakta ve islevsel yansima gerceklestirmektedir: gosterme, siniflandirici
ve yerlestirme.

AO’lerin gosterme, siniflandirici veya vyerlestirme yoluyla uzamdaki bir konuma
yerlestirilmesinin, i¢sel bir 6zellik nedeniyle mi oldugu yoksa islevsel bir bas yoluyla mi saglandigi
arastirilmasi gereken baslica bir sorular arasindadir. Almancada “schule” (okul) s6zcGgl 6rnegin,
cinsiyet acisindan disil, sayi agisindan tekil ve 3. kisi 6zellikleri tasimaktadir. S6zliksel agidan
sdzciik, disil oldugu icin bunu gosteren “die” tanimhgini almaktadir. isaret dillerinde cikak
ozelliginin de sozliiksel olarak kodlandigi ve sozliksel girdi stirecinde uzamda bir konuma sahip
oldugu iddia edildigi takdirde, her bir s6zclik icin uzamda sabit ve belirli bir konumdan bahsetmek
gerekmektedir. Buna karsin, 6rnegin okuL AQ’sii islevsel bir yansima gerceklestirmeden kendine
0zgli ve sabit bir konuma sahip olmamakta (Almanca’da schule s6zcuginiln islevsel yansima
gerceklesmeden die tanimhgi almasina ters bir sekilde), gonderimde bulundugu varliklara gére
farkh génderimsel degerler almaktadir. Ornegin asagidaki timcede, farkl gonderimsel degerlere
sahip OKUL sozciikleri, isaret alaninda farkl cikaklara sahiptir (2). AQ’lerin farkli génderimsel
iliskiler sunmasi, bu durumun igsel bir 6zellik olmadigini agik¢a géstermektedir.

(1) [okuL im?® ] KOTU AMA [OKUL iM, ] SUPER

‘(0) okul k6t ama (diger) okul stiper.’

LIS Gzerine yaptigl calismada Bertone (2007), konum ile belirleyici basi arasinda bir iliski
bulundugunu ve konuma iliskin 6zelliklerin belirleyici tzerinde oldugunu iddia etmektedir.
Bu calismayi takip eden Brunelli (2011), konum yiikleme gérevindeki gdstermenin BelOQ’niin
basinda yer aldigini 6ne sirmektedir. Diger taraftan, Costello (2016) ise konusma dillerinde kisi
dzelliklerinin BelO Gizerinde bulunmasina karsin, LSE’de kisi 6zelligi bulunmadigini ama kimlik

@-0zelliginin bu konumda yer aldigini iddia etmektedir.

3. Tiirk isaret Dilinde Gonderimsel Ozellikler
3.1 isaret Alanin Ozellikleri

Bilindigi gibi isaret uzami, sadece sozliiksel bir isaretin dilsel gerceklesimi icin kullanilan
bir yerin disinda, bicimsozdizimsel islevleri yansitan ¢ok boyutlu/islevli bir gériiniimdedir. Bu
nedenle uzamin dilsel Gretimdeki ve algilamadaki roliiniin agik bir sekilde ¢6ziimlenmesi, isaret
dilinin s6zliksel ve dilbilgisel mekanizmasinin ortaya konulmasina dogrudan katki saglamaktadir.

3 Bu calismada, isaretginin parmagi ile bir yeri gostermesi, dilbilgisel 6zelligine bakilmaksizin im seklinde

gosterilmektedir.
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Bu calismada ise gercek uzam ile dilsel uzami birbirinden ayirmasi ve sdylemdeki
gondergelerin uzamsal iliskilerini yapisal acgidan c¢oéziimlemesi nedeniyle, temel olarak

gonderimsel-¢ikak ¢6ziimlemesi takip edilmektedir.

isaret dillerinin modalitesi ve tipolojik 6zellikleri agisindan bakildiginda, bir isaret dilinde
saptanan bir dilbilgisel 6zelligin diger isaret dillerinin ¢ogunda goriilmesi siklikla beklenen bir
durumdur. Buna karsin arastirma boyunca yapilan gozlemler, onceki arastirmalarin aksine
sdzdizimsel/génderimsel uzamin pargalanabilir 6zellikte oldugunu goéstermekte ve TiD’de
gonderimselligin rolinl tanimlayabilmek igin isaret uzaminin yeniden incelenmesi ihtiyacini
dogurmaktadir. isaretci, sdylemde bulunan bir géndergeyi isaret alanin icinde gelisigiizel bir
konuma yerlestirerek bir tiir uzamsal karsithk olusturmaktadir. Uzamin bu kullanimi, alanyazinda
gonderimsel/sdzdizimsel uzam (Poizner ve dig., 1987), simgesel uzam (Liddell, 2003), veya
betimsel-olmayan uzam (Barbera, 2012) olarak adlandiriimaktadir.

isaret alaninin (yansiz uzam) belirtik olmayan (unmarked) yapisindan dolayi, viicut
onlnln belli dilsel birimlerle sinirlandiriimis olmasi bu varsayima zemin hazirlamaktadir. Ayrica
sdzdizimsel uzamda, isaretcinin [+gdnderimsel] bir AQ’ye gdstermeyle génderimsel-cikak degeri
atarken, TiD’de el seklinin yénii hicbir zaman isaretcinin tam 6niine (isaretcinin ayaklarina)
dogru bulunmamaktadir. Bu nedenle génderimsel iliskileri kodlayan sézdizimsel uzamin bu
islevleri de dusiinilerek TiD’de sézdizimsel uzamin ikiye ayrilmasi dnerilmektedir. isaretginin
onu olarak adlandirilan alan, kimi sinirhliklari nedeniyle eksiltili uzam (defective space) seklinde
tanimlanirken, bu alan disindaki uzam ise génderimsel uzam/kimlik uzami (referential/identity
space) olarak adlandirilmaktadir. (Sekil 1)’'de goriildiigi gibi [+génderimsel] 6zellikteki AQ’ler,
gonderimel uzamda kendine 6zgli gonderimsel-gikak degeri alarak farkli uzamsal bosluklara (+
ile isaretlenmis yerlere) yerlesmektedir. Eksiltili uzam ise isaretginin 6éniinde bulunan dar bir

alani temsil etmektedir.

Sekil 1. Gonderimsel uzam/kimlik uzami ve eksiltili uzam

° ° ——————— Gonderimsel uzam/kimlik uzami

o i

&7 S ————  Eksiltili uzam
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Geleneksel olarak adil terimi, bir adin (ya da daha 6zel bir sekilde bir AO’niin) yerini
tutan ve onu temsil eden birimdir (Bhat, 2004). Konusma dillerinde geleneksel olarak bu terim,
kisi adillarinin yani sira gostericileri, soru adillari, iyelik adillari gibi bircok tiiri barindirmasina
karsin isaret dili alanyazininda, siklikla kisi adillari icin kullanilmaktadir. isaret dillerinde kisi
adillarinin gériinime bakildiginda ise dilbilgisel ve/veya gosterimsel (deictic) sistem icerisinde
¢6ziimleyen bircok farkli yaklasim bulunmaktadir. isaret dilinde, ‘adil’ terimini kullanan
en eski calismalardan biri olan Friedman (1975:946)'ya gore ASL'de herhangi bir sekilde
sozllksellesmis adil bulunmamakta ve bu adillar, gonderime esdeger 6zellikte olan gostermeyle
sunulmaktadir. Boylece isaretci, isaret alanindaki nesnelere, kisilere ve konumlara génderimde
bulunabilmektedir. isaretciye dogru yénelimde bulunan ve hareket eden gdstermenin 1. kisi
adilini, dinleyiciye (interlocuter) dogru yonelimin 2. kisi adilini ve isaretciden-dinleyiciden uzak
olan konumun ise 3. kisi adilini kodlamaktadir. Meier (1990) ise ASL gibi bircok isaret dillerinde,
1. kisi olmayan kisilerin arasinda herhangi bir ayrim bulunmadigini ama 1. kisinin kendine 6zgii
bir yapi sergiledigini ileri sirmektedir. Buna gore 1. kisi adili, belirli bir konumda Uretilmekte
(ASL, TiD gibi bircok isaret dilinde isaretcinin gégsii) iken alici olan veya alici olmayan katilimcilar
icin gbsterme, belirli bir sabit konuma dogru degildir.

TiD’de gostermenin dilbilgisel kisi adili olup olmadigi bu ¢alismanin kapsaminin disinda
olmasina karsin, yapilacak ¢oziimleme uzamin parcalanabilir oldugu varsayimini test edebilme
olanagl sunmaktadir. Gonderimsel-¢cikak varsayimi dogrultusunda, [+gonderimsel] 6zellikte
bir varligin eksiltili uzam icerisinde bir ¢ikak degeri alabilme olasiligi bulunmasina karsin, bu
konumda sadece [-gonderimsel] 6zellikteki ciplak AO’ler yer almaktadir. Bu nedenle TiD’de
3. kisi adili gorevindeki gostermenin yonu, eksiltili alan icine dogru bulunamamaktadir (3). Bu
durum sozdizimsel/génderimsel uzamin islevsel agidan belli bir ayrim sundugu varsayimina katki
saglamaktadir. Ayrica eksiltili uzam icerisinde herhangi bir gonderimsel ézellikteki bir AQ’niin
bulunamamasi, gonderimsel-cikaklarin bu uzamda yer almamasi ve adil gérevindeki gdstermenin
yonindn bu uzama dogru bulunamamasi gibi goriintimler, ikili ayrimin oldugu gérisini belirgin
bicimde desteklemektedir.

(3) *BEN O ] GBRMEK

[eksiltili uzam

‘Ben onu gordim.’

Uzamin parcalanabilir olduguna iliskin bir baska test ise TiD’de sdylemdeki bir timceye
gonderimde bulunurken, kisi adillarina benzer sekilde gosterme kullaniimasina karsin
gostermenin yonu, sadece eksiltili uzama dogru bulunabilmektedir. Gonderim-¢ikak varsayima
gore varliklarin uzamda belli bir ¢cikakla temsil edildigi gortsiine ek olarak, bu alandaki varlklar,
[+gonderimsel] ozelliklerinin yani sira [+teklik] okumasina ve [+kimlik] ([+identity]) degerine

sahiptir. (4)'te sOylem gosterimi (discourse deixis), gérevinde kullanilan gosterme, [-kimlik]




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Bahtiyar Makaroglu | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 9-36

ozelligi tasiyan bir sdylem parcasini temsil etmesi nedeniyle yonu eksiltili alana dogrudur. Ayrica
yonanan kimlik uzama dogru oldugu durumda, dilbilgisidisi gériinim ortaya ¢ikmaktadir (5).
Boylece gosterimsel nitelikteki gosterme, dogasi geregi bir yeri isaretlemesine karsin, yoni
sadece [+gonderimsel] 6zellikteki herhangi bir varligin bulunmadigi ve dolayisiyla gonderimsel-
cikak tasimayan eksiltili uzama dogrudur.

(4) A: SAGIR OKUMAK YAZMAK KURS ACMAK

‘Sagirlar icin okuma yazma kursu agiimis.’

B: Oy uzam) SOK ONEMLI

‘O ¢cok 6nemli.’

(5) B: *O[génderimsel uzam]

‘O ¢ok 6nemli.’

COK ONEMLI

ilk bakista, gonderimselligin bir parcasi olmasina karsin TiD’de varliklarin anlambilimsel
degerine* gore uzamin parcalanabilir nitelik tasidigl gozlemlenmektedir. Bu nedenle hem Kkisi
adillarinin hem de séylem gosterimlerinin gonderimsel 6zelligi bulunmasina karsin, [kimlik]
degeri acgisindan birbirinden farklilasmaktadir. Bu durum, sézdizimsel uzamin parcalanmasinin
temelinde, gonderimselligin yani sira [kimlik] 6zelliginin de belirleyici oldugunu sezdirmektedir.

LSB Uzerinde yaptigi calismada Berenz (1996:240), sdylem gosterimi gorevinde kullanilan
el seklinin, kisi adillarindan farkli oldugunu ve acisinin belirgin sekilde yukari dogru oldugunu
belirtmektedir. isaret dillerinde, dogrudan sdylem gosterimi konusuna yénelik herhangi
bir calismaya rastlanmamasina ragmen LSB ve TiD dogrultusunda, gdnderimsel-cikak ve
uzamin dagihmi agisindan isaret dillerinin belli bir ayrima gittigi séylenebilir. Tlrkce'ye benzer
sekilde, TiD’de 0 YUzZDEN belirte¢ dbegindeki “0”, génderim-disi (non-referential) dzellikte
bulunmaktadir. Bu nedenle sdéylem gosterimine benzer sekilde adilin yonii sadece eksiltili alana
dogru bulunabilmektedir (6).

(6) TOPLANTIIPTAL O YUZDEN GELMEK DEGIL BEN

[eksiltili uzam]

‘Toplanti iptal edildi, o yizden gelmeyecegim.’

Soylemde bir s6zcligl ya da bir 6begi belirtmek icin kullanilan dil-i¢i génderimlere
bakildiginda adil, séylem varligini belirtmektedir. Bu nedenle séylem varliklari, gercek diinyadaki
birimler yerine séylem baglaminin pargalaridir. Gergek diinyadaki varlklarile séylem varliklarinin,
hem gonderimsellik hem de dogruluk kosullari (truth condition) agisindan aralarinda farkhliklar
bulunmakla birlikte TiD’de séylem varliklarini belirtmek icin kullanilan géstermenin yonii, eksiltili
alana dogrudur (7).

4 Costello (2016)’1 takip ederek [+kimlik] degeri
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(7) A: DUN iNTERNET TABLET BiLGISAYAR ALMAK

‘Dln internetten tablet (bilgisayar) aldim.’

B:0, . . ]FiLM MONTAJ UYGUN DEGIL
[eksiltili uzam

‘0, film montaji icin uygun degil.’

Buraya kadar olan bolimii 6zetlemek gerekirse, TiD’de sézdizimsel uzamin pargalanabilir
oldugu ve eksiltili uzam ile gonderimsel uzamin islevsel agidan birbirinden ayrildiklari
gozlemlenmektedir. TiD’de eksiltili uzam, [-kimlik] degerine sahip birimleri barindirdigi icin bu
uzamda sadece ¢iplak AQ’ler, sdylem gdsterimleri, génderim-disi adillar ve séylem varliklari
bulunmaktadir. Bu calismada, Uretici Dilbilgisi temelinde Abney (1987)’yi takip ederek adcil
alanin (nominal domain) bir belirleyici 6begi oldugu ve adcil birimlerin bir belirleyicinin bas
olmasiyla islevsel yansima gergeklestirdigi varsayilmaktadir.

3.2. Gonderimsel Konumlar

Herhangi bir bicimbilimsel bigimlenis sergilemeyen ciplak AQ’lere bakildiginda, TiD’de
bu birimlerin eksiltili uzam disina ¢ikamadiklari, ¢iktilari durumda ise [+gonderimsel] 6zellik
kazandiklari gérilmektedir. Boylece eksiltili uzam, islevsel agidan belirgin bir ayrim sunmaktadir.
(8)’de [-gdnderimsel] 6zellikte KITAP AQ’sii eksiltili uzamda Uretilirken (Sekil 2), (9)'da ise
[+gonderimsel] 6zellikte bulundugunda, gostermeyle gonderimsel uzamda cikak yiklendigi
gorilmektedir (Sekil 3).

(8) KiTAP COK SEVMEK BEN [-gonderimsel]

‘Kitaplari ¢cok seviyorum.’

——————  GONderimsel uzam/kimlik uzami

ey Sl tili Uzam

Sekil 2. isaret uzaminin gériinimii: KITAP COK SEVMEK BEN
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(9) [KITAP iM_] COK SEVMEK BEN  [+gOnderimsel]

‘Kitabi ¢cok seviyorum.’

° ——  GONderimsel uzam/kimlik uzami

S e E st li UzamM

sekil 3. [KITAP IM_] COK SEVMEK BEN

Gostermenin yani sira siniflandirici ve yerlestirme de AQ’lerin génderimsel uzam iginde
bulunmak kosuluyla cikak alarak [+teklik] dzelligi yiiklenmesini saglamaktadir. Ornegin, TiD’de
ARABA AQ’sii [-genel] 6zellikte ise eksiltili uzam icerisinde Uretilmekte, [+genel] 6zelliginde ise
siniflandirici, bu uzamin disina ¢ikarak kendine 6zgi bir ¢ikak yiiklenmektedir (10). Boylece ARABA
AOQ’stiniin aksine cikak, iliskili oldugu siniflandiriciya yiiklenmektedir. Yerlestirme ise seslem basi ve
seslem sonu acisindan viicut bagimli olmayan bir AO’niin, eksiltili alan disina ¢ikarak génderimsel

dzellik kazanmasidir. Burada ise cikak, dogrudan AO’niin kendisine yiiklenmektedir (11).
(10) BEN [ARABA SNF_] GORMEK  (Siniflandirici)

Ben arabalari gérdiim.
(11) BEN [MASA ] GORMEK  (Yerlestirme)

Ben (o) masayi gordiim.

Cikak yiiklenme TiD’de (g farkh yolla yapilmasina karsin bu yollardan ikisinin birlikte
bulundugu durumlarda dilbilgisidisi bir gériiniim ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, cikak yiiklemenin
tek bir bag tarafindan yapildigini ve hem siniflandiricinin hem de géstermenin ayni konumu isgal

ettigini sezdirmektedir (13 ve 14).
12) [ARABA SNF_ ] GORMEK BEN
Arabayi gordim.
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(13) *[ARABA iM_SNF_] GORMEK BEN
Arabayi gordim.
(14) *[ARABA SNF_iM_]GORMEK BEN

Arabayi gordim.

Gosterme ile birlikte bulundugu AO’niin dizilimsel iliskisine bakildiginda ise bu iki birimin
arasina Obegin disindan herhangi bir dilsel birim girdiginde, dilbilgisidisi gériimler ortaya
cikmaktadir (15). Bu durum, herhangi bir s6zdizimsel nedenden dolayi, belirleyici 6beginin bas
konumundaki im ile timleci konumdaki dilsel birimin arasina farkli bir birimin girmesine izin
verilmedigini gostermektedir.

(15) *[gcocuk DUN im_] GORMEK BEN

Cocugu diin gordim.

isaret dillerinde farkh islevlerde kullanilan gésterme, hem yapisal nedenlerden hem
de sesbilgisel benzerlikten 6tiiri karmasik bir gorinim sergilemektedir (bkz. Pfau, 2011).
Gostermenin bir belirleyici olup olmadig, isaret dili alanyazininda tartisilan konulardan biridir.
isaret dillerinde gdsterme, yogun bicimde adilsil gonderim (pronominal reference) (bkz. Cormier,
2012) islevi yiiklenmesine karsin géstermenin ad ulamindaki bir s6zciikle birlesiminin nasil bir

gorinidm sergiledigi ve hangi tiirlere ayrildigi merak konusudur.

ASLl’ye benzer sekilde TiD’de de gésterme, AO’niin hem saginda hem de solunda yer
alabilmektedir. iki farkli konumdaki géstermenin, ayni gérevde olup olmadigi veya birbirlerinin
kopyas! olup olmadigi, ayrica arastiriimasi gereken sorular arasindadir. TiD’de gdstericilerin
gorinimine bakildiginda, isaretginin etrafinda bulunan bir kitabi belirtmek icin im KITAP (‘o kitap’)
dizilisinin kullanilabildigi (16), ancak KITAP im (‘kitap o) dizilisinin bu amagla kullanilamayacagi
gorilmektedir (17). Bu nedenle, géstermenin (im), AO’niin solunda yer aldigi durumlarda
gosterici gorevinde, saginda yer aldiginda ise belirleyici 6beginin basi durumunda bulundugu
soylenebilir.

(16) IM_KITAP ISTEMEK BEN (gdsterici)

‘O kitabi istiyorum.’

(17) KITAP IM_ISTEMEK BEN  (belirleyici)

#‘0 kitabi istiyorum.’

‘Kitabi istiyorum.’
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Gostermenin, 6begin icerisindeki s6zdizimsel konumunun yani sira, isaret uzami igindeki
yoneliminin de, diger bir deyisle eksilti uzam icinde veya disinda bulunmasinin da, belirli bir dl¢lite
bagh oldugu duslinilmektedir. Ayrica, ad Obekleriyle bulunan géstermenin anlamsal roliine
iliskin farkli gérisler olmakla birlikte, genel olarak belirlilik, 6zglllik ve génderimsellik sundugu
dne sirilmektedir. Uzamsal olarak ¢ikak alamayan ciplak AO’ler, genel (generic) okuma alma
egilimindedir (Quer, 2005; 2011). TiD’de génderim-disi ve genel birimlerin, gésterme ile iliskisine
bakildiginda, [+genel] birimlerin gostermeyle birlikte bulunamadigi gézlenmektedir. Bulunduklari
durumda ise, ad 6begi [+gonderimsel] 6zelligi kazanarak [+genel] 6zelligini yitirmektedir (18).
Genel 6zellige sahip KEDI AQ’sli gdstermeyle birlikte bulundugunda dilbilgisidisi durum ortaya
ctkmakla beraber AO’niin [-genel] ve [+g&nderimsel] okuma aldigi durumlarda tiimce, dilbilgisel
ozellik tasimaktadir (19).

(18) KEDI iM_ SEVMEK BEN [+genel] [-gonderimsel]

*Kedi(leri) severim.
(19) KEDI iM_ SEVMEK BEN [-genel] [+gonderimsel]
Kediyi severim.

Yapisal agidan bakildiginda ise belirli AQ’ler hem konusucu hem de dinleyicinin bildigi
sdylem gondergeleri iken belirsiz AQ’ler dinleyicinin, konusulan varlik hakkinda bilgisi olmadigi
yapilardir. Bu baglamda belirlilik siklikla teklik (uniqueness) ve tanidik olma (familiarity) ile iliskili
bir gériinimde bulunmaktadir. Hawking (1978)’e gore belirlilik dort temel tlre ayrilmaktadir.

a) Artgonderimsel kullanim (Anaphoric uses):

John bought a book and a magazine. The book was expensive.
John, bir kitap ve bir dergi aldi. Kitap ¢ok pahalliyd.

b) Birincil durum (Immediate situation):

the desk (Konusma esnasinda odanin icinde bulunan bir masa)
Masa

¢) Genis tabanh durum (Larger situation)

The prime minister (ingiltere basbakani)

Basbakan

d) Baglantili artgénderim (Associative anaphora) (Clark, 1975’gére Koprileme/
Bridging; Prince, 1981’e gore Anlasilirlar/ Inferrables)

John bought a book. The author is French.

John bir kitap aldi. Yazar Fransiz.
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Belirlilik, ozgullikten farkh bir bicimde, dinleyici agisindan sekillenen bir kavram
ozelliginde olan ve konusucu ve dinleyici arasindaki paylasilan bilgiye (shared knowledge)
dayali dilsel kodlamanin bir Grlintdir. Boylece paylasilan bilgi ve tanidik olma kosulu, belirlilik
acisindan bir 6l¢iit olmakta ve eger bir AQ, paylasilan bilginin durumu agisindan alicinin bildigi,
tanidig1 ozellikte ise [+belirli] seklinde kodlanmaktadir. Alanyazinda ASL lizerine yapilan kimi
calismalar, isaret alanina dogru yonelen ve addan Once gelen (prenominal) gésterme isaretini
belirlilik kodlayan dilbilgisel bir isaretleyici olarak degerlendirmektedir (Bahan ve dig., 1995;
Bahan, 1996; MacLaughlin, 1997; Wilbur, 2008). Bahan (1996) ayrica, ASL’de belirlilik ve 6zgillik
ayrimlarinin sadece ele ait isaretlerle degil, el disi isaretlerle de kodlandigi belirtmektedir. Buna
karsin, gosterme isaretinin belirlilikle iliskisini sorgulayan bircok arastirmaci da, isaret dillerinde
gostermenin, belirliligi kodlamadigini iddia etmektedir (bkz. DSL icin Engberg-Pedersen 1993,
2003; ASL icin Winston, 1995; LSQ icin Rinfret, 2009).

ASL icin Zimmer ve Patschke (1990) ve LIS icin Bertone (2007, 2009), isaretlenen
uzamda gosterme isaretinin birlikte gorildigl ad ulaminda, gosterme isaretinin sozcugi
belirginlestirdigini 6ne sirmekte, buna karsin, belirginlestirmenin 6zgillikle baglantisi olup
olmadigi konusunda, herhangi bir yapisal coziimlemeye ya da tanimlamaya yer vermemektedir.
Ote yandan ASL ve LIS iizerine yapilan kimi arastirmalar, géstermenin adi belirtmek icin
kullanilan bir gesit belirleyici oldugunu ileri slirmektedir (ASL icin Zimmer ve Patschke, 1990;
LIS icin Bertone 2007, 2009). Zimmer ve Patschake (1990) ayrica, soylemde ilk defa bahsedilen
adlarin da belirleyiciyle bulunabildikleri ve bu nedenle gostermenin dogrudan belirlilik islevinde
bulundugunu séylemekten kacinilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu gorisi destekler sekilde,
TiD’de 6zgiil bokTOR AQ’sii sdyleme ilk defa girmesine karsin sézdizimsel olarak értiik (20) veya
gostericiyle agik (21) sekilde gikak yiklenmekte ve uyum eylemi SORMAK, Uyesiyle iliskili ¢ikaga
giderek tam uyum paradigmasini sergilemektedir.

(20) SABAH HASTANE GITMEK DOKTOR SORMAK_ BA$ AGRI SEBEP

(21) SABAH HASTANE GITMEK DOKTOR iM_SORMAK_ BAS AGRI SEBEP

‘Sabah hastaneye gittim. Doktora bas agrimin nedenini sordum.’

Asagidaki 6rnekte ise SAGIR AQ’sii, sdyleme girdigi ilk durumda [+genel] 6zellikte
bulunmaktadir. Soylemin devaminda deger yiklenenerek [+mantiksal gerektirim], [+teklik]
ve [+kimlik] 6zelligi kazanmasina karsin [-0zgil] okumasi degismemektedir (22). Devam eden
timcede sa&Ir AQ’siiniin [-6zgiil] olmasina karsin gdstermeyle birlikte bulunabilmesi 6zgiilliik
tabanindaki varsayimlari zayiflatmaktadir. Boylece eksiltili uzamin disinda yer almanin [+kimlik]
ozelligiyle baglantili oldugu goriisii daha 6n plana ¢ikmaktadir.

(18) KEDi iM_ SEVMEK BEN [+genel] [-gonderimsel]
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(22) MESELA BiR SAGIR KARSILASMAK [SAGIR iM_] SORMAK SEN?

‘Mesela bir sagirla karsilassan (sagir kisiye) ona sorar misin?’

(23)'te BiR OGRENCI AQ’sii dinleyici icin belirsiz 6zgiil disi (indefinite non-specific) okumaya
sahip iken (24)’te ise BiR OGRENCI AQ’sli dinleyici acisindan belirsiz 6zgiil (indefinite specific)
okuma tasimaktadir. (23)’te belirsiz 6zgiil disi AO, cikak yiiklenmedigi icin SORMAK eylemiyle
uyuma girememekte fakat (24)’te belirsiz 6zgiil AO, sdzdizimde &rtiik olarak ¢cikak yiiklendigi icin
eylem, iliskili ¢cikaga giderek uyum sergilemektedir.

(23) ALi_ BiR OGRENCI SORMAK,,

‘Ali bir 6grenciye soracak.’

(24) ALi_ SINIF i¢ [BIR OGRENCI,] SORMAK_

‘Ali siniftaki bir 6grenciye soracak.’

Heim (1982), tanidik olma temelli yaklasiminda, belirlilik taniminin génderimsellikten
daha ¢ok niceliksel oldugunu sdylemektedir. Buna gére (25)'teki ingilizce kiicik séylem
yapisinda “movie” AQ’si, ilk timcede [-belirli] ve [-g&nderimsel] olmasina karsin bu AQ, séyleme
tanitildiktan sonra ikinci timcede [+belirli] durumuna gelmektedir. Dolayisiyla ikinci timcede
“the movie” seklinde kullanilmakta ve [+gonderimsel] nitelik kazanmaktadir.

(25) Mary saw a movie last week. The movie was not very interesting.

‘Mary gecgen hafta bir film izledi. Film ¢ok ilging degildi.’

Heim (1982)’in 6ne slirdigi Yenilik Kosuluna (Novelty Condition) gére, sdylem gondergesi
olarak sdyleme &nceden girmis olan belirsiz AQ’ler, tekrar sdylemde bulunamamaktadir.
Boylece belirsiz AQ’ler tanidik olmayan, diger bir deyisle bilinmeyen varliklar iken belirli AQ’ler,
bilinen varliklara gonderimde bulunmaktadir. Bu cergceveden bakildiginda, (26)’daki ilk timcede,
séylem gdndergesi OGRENCI, TiD’de belirsizlik kodlayan BiR ile birlikte sdyleme girmektedir.
ikinci tiimcede ayni séylem géndergesi sdyleme tanitilarak belirli AO seklinde bulunmaktadir.
Ote yandan (27)de ikinci timcedeki BiR OGRENCi 6begi, ilk timcedekiyle esdizinli olarak
yorumlanamamaktadir.

(26) DUN [BiR OGRENCI] GELMEK BEN OGRENCI iM_ KITAP VERMEK

‘Dln bir 6grenci geldi. Ben 6grenciye kitap verdim.’

(27) DUN [BiR OGRENCI], GELMEK #BEN [BIR ('jéRENCi]*a/b KITAP VERMEK

‘Dan bir 6grenci geldi. #Ben bir 6grenciye kitap verdim.’
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Ozgiilliik, genel anlamiyla bir AO’niin anlamsal, sdzdizimsel ve sdylemsel diizlemdeki
sunumunda 6ne ¢ikan bir 6zellik olmakla birlikte, 6zel adlar (ALi, AYSE, MEHMET vb.), adillar (BEN,
SEN, 0), iyelik adillari (BENiM, SENIN, ONUN vb.) ve isaret adillari (BU, Su, 0) icsel olarak sozcliksel
Ozgllluk tasimaktadir. Boylece farkl tlirdeki yuklemcil yapilarin veya timcelerin meydana
getirdigi her kosulda, 6nvarsayimsal 6zellikte bulunmakta ve deger yiikli oldugu igin varolussal
okumalari, degismeyen niteliktedir. Emeksiz (2003), ortik baglamlardaki gorinimiine ve
bulunabilirligine gore belirlilik ile 6zgillik arasinda belirgin bir ayrim oldugunu belirtmektedir.
Buna gore hem [-belirli] hem de [+belirli] 6zellikteki AO’ler, 6nvarsayimsal varolus 6zelligi tasidig
siirece [+0zgul] 6zellikte bulunabilmektedir. Bu nedenle 6nvarsayimsal varolusun, 6zgulligin
Ol¢litl olarak kabul edildiginde, belirlilik ile ayrimi daha netlesmektedir. Ayrica “Onvarsayimsal

varolus” 6lcuti kullanilarak AQ’lerin dzgiilliik ve génderimsellik degerleri aciklanabilmektedir.

Emeksiz (2003)’U takip ederek TiD’de AQ’lerin gdnderimselligi, 6nvarsayimsallik 6lcitiyle
degerlendirildiginde AQ’lerin génderimsellik degerleri ile sézdizimsel konumlarinin birbirinden
net bir bigimde ayrildigI g6zlemlenmektedir. Asagidaki érnekte Bir DiLENCi AQ’s(i, dnvarsayimsal
varolus tasidigi icin [+gonderimsel] ve [+06zglil] 6zelliktedir. Dolayisiyla [-belirli] 6zellik kodlayan
BiR, AO ile birlesmesine karsin [-génderimsel] durumda degildir. Eylemcil dge tzerindeki el
disi isaretle gerceklesen bitmislik goriintsii (bn)® de AO’niin énvarsayimsal varolus almasina
katki saglamaktadir (28). Asagidaki timcede konusucunun/isaretcinin gordigi bir dilenci
vardir. Boylece sézdizimde o6rtiik olarak [+kimlik] yiiklenmis olan BiR+AQ seklindeki yapilar,
kimi timcelerde [+0zgil], kimilerinde ise [-0zgll] deger almakta, 6te yandan, alici agisindan
bakildiginda hangi dilenciden bahsedildigi bilinmedigi icin [-belirli] degeri tasimaktadir. Ayrica,
eylemin tyesi konumundaki AQ, sdzdizimsel olarak 6rtiik olsa da [+kimlik] degeri yiikli oldugu
icin eylemle uyuma girebilmektedir.

(28) sABAH [BIR DILENCI,] GORMEK (Belirsiz 6zgul)

b- GOR (bn)
‘Sabah bir dilenci gordim.’

Carlson (1977) tarafindan 6ne sirulen parcali-yiklem/butiincil yiklem (stage-level/
individual level-predicate) ayrimini takip ederek Emeksiz (2003), zaman, gorinis ve kiplik
belirten bicimbirimlerin, AO’lerin 6zgiilliik degerleri izerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir.
Bu dogrultuda, TiD’de bitmislik gdriintsiiniin parcali-yiiklem kodlamasina karsin gereklilik kipligi
isaretleyicisinin (LAzIM), bitincil yiklem kodladigr gorilmektedir. Pargali-yliklemle sunulan
timcelerdeki AQ’ler, genellikle [+6zgiil], [+génderimsel] yorum tasimasina (29) karsin bitiinciil

yiiklemle kodlanmis AQ’lerin [-6zgiil], [-g&nderimsel] yorum almasi s6z konusudur (30):

5 TiD’de bitmislik gériintisi icin bkz. Dikyuva, Makaroglu ve Arik, 2015; Karabiiklii, 2018).
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(29) BEN_ [BiR ARKADAS,] SOYLEMEK (Belirsiz 6zglil)

b-GOR (bn)
‘Ben bir arkadasa soyledim.’
(30) SEN, BIR KiTAP ALMAK , LAZIM (Belirsiz 6zgul disi)

‘Sen bir kitap almalisin.’

Yukaridaki 6rneklerde agikga gorildigi gibi, yiklemcil 6genin bitmislik gorinisi tasidig
(29)da Bir ARKADAS AQ’sii [+0zgiil], [+gdnderimsel] okuma sunmasina karsin bitiinciil-yiiklemin
Lazim gereklilik kipiyle kodladigi durumda AQ, [-6zgiil] ve [-gdnderimsel] yorum almaktadir (30).

Bu durum o6zglllugin yuklemcil yapinin tiirlyle baglantili oldugunu gortsini desteklemektedir.

Ozel adlara anlambilimsel acidan bakildiginda, i¢sel olarak 6zgiilliik tasidiklari ve sézliikgede
bu sekilde bulunduklari icin her kosulda deger yiklli ve 6nvarsayimsal 6zellikte bulunmaktadir.
isaret dillerinde 6zel adlarin benzer 6zelliklere sahip olmasina karsin dizinleme iliskisine girmesi,
bunun belirlilik-6zgullik temelinin aksine baska bir islevde oldugunu sezdirmektedir. Zimmer ve
Patschke (1990:208), ASL’de 6zel adlardan sonra gostermenin, belirleyici olarak bulundugunu
(31) soylemesine karsin anlambilimsel icerigi konusunda ayrintili bilgi vermemektedir.

(31) ASL: BILL DET TAKE-ADVANTAGE ANN (Zimmer ve Patschke (1990:208)

‘Bill took advantage of Ann.’

“Bill, Ann’den faydalandi.’

ASL’ye benzer sekilde TiD’de 6zel adlardan sonra gésterme bulunabilmekle (32) beraber
ozel adlarin igsel olarak belirlilik ve 6zgullik tasimasindan dolayi, géstermenin farkh dilsel
gorevde oldugu dusliinilmektedir.

(32) ALi im_DUN SINEMA GELMEK+DEGIL

‘Ali diin sinemaya gelmedi.’

TiD’de adin sag tarafinda bulunan gésterme, ¢ok sinirli gériiniime sahip olmakla birlikte,
[+teklik] [+6zgiil] ve [+kimlik] 6zellikteki tim AQ’lerin gdstermeyle bulunmadig gériilmektedir.
Buna karsin [+gdnderimsel] tim AQ’lerin kimlik uzami icerisinde, kendine 6zgii veya iliskili bir
cikagl bulunmaktadir. Bu cerceveden bakildiginda, TiD’de [+génderimsel] AQ’lerin zorunlu
olarak cikak yiklendigi, fakat ¢ikak yiklenmenin sézdiziminde 6rtik ve agik olmak Gzere iki farkl
tiirde gerceklestigi 6ne surilebilir. Sézdizimde acik olarak ¢ikak yiikleme, her ne kadar TiD’de
se¢imlik olsa da bunun temelinde, farkli dilsel giidilenmelerin oldugu dislnilmektedir. Buna
gore, sozdizimde agik olarak bulunan gikak, siklikla su islevlerde bulunmaktadir:
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a) Soylemdeki bir varhg, biling odaginda canlandirmak
b) AQ’lerin karsitsal okuma almasini saglamak

c) Soylemdeki varliklari birbirinden farkhlastirmak

Bu islevler diisiinuldigiinde, AO’niin &rtitk c¢ikak yiiklenmesinden farkli olarak acik

gostermenin bulunmasi bir tiir anlambilimsel isaretleyici (marker) oldugunu géstermektedir®.

Dillerde kisi o&zelliginin genellikle AO’niin aksine, BelO’niin basinda bulundugu
varsayllmaktadir (bkz. Ritter, 1995; Danon, 2011; Landau, 2016 ve dig.). Buna gore i¢sel (intrinsic)
ozellikler, sozliksel girdinin aksine daha list konumdaki islevsel yansimada yer almaktadir.
Costello (2016) temel alindiginda AO’niin kimlik dzelliginin, onun sdzliiksel girdisinin bir parcasi
olmasinin gerekmedigi ve ayni AO’niin farkli varliklari gdstererek farkli kimlik degerleri alabilecegi
soylenebilir. Ayrica Costello, konusma dillerindeki ¢-6zelliklerine benzer sekilde, isaret dillerinde
kimlik 6zelliginin bulundugunu, bu 6zelligin bir gondergeyi baska bir gondergeden anlamsal
olarak ayirdigini belirtmektedir. Kuramsal acidan bakildiginda bu ¢éziimleme, her ne kadar
gonderimsel-gikaklarin isaret uzaminda bircok sayida bulunabildigi listenebilirlik sorununu

¢6zmese de soylemdeki varlklarin sayisiyla sinirli bir sete indirgemektedir.

Baker (2003), sozliksel ulamlar inceledigi calismasinda iki temel soruya cevap
aramaktadir: Adlara 6zgii durum nedir? Adlari eylemlerden ve sifatlardan ayiran nedir? Baker, bu
sorularin s6zdizimsel ve anlambilimsel diizlemde olmak Uzere iki farkli cevabinin bulundugunu

soylemektedir:

a. Sozdizimsel cevap: Eger ve eger sadece X bir sozliiksel ulam ise ve X génderimsel

dizinleme tasiyorsa, X bir addir.

b. Anlambilimsel cevap: Adlar ve sadece adlar kimlik olgltline sahip olmakta ve bdylece

aynilik (benzerlik) 6lgitlnin islevi olarak gorebilmektedir’.

Bu tanimlara gore adlar, sozdiziminde dizinleme 6zelligi tasimakta, anlambilimde ise
bireysel varliklarini gdéstermektedir. isaret dillerine BelO’niin temel mekanizmasi agisindan

bakildiginda, her iki cevabin ad ulamindaki s6zciiklerin gonderimsel uzamda, kendine 6zgu bir

6 Bu isaretleyicinin temel mekanizmasi ¢alismanin temel amacinin disinda kaldigi icin anlambilimsel ve islevsel boyutta
incelenmesi daha sonraki calismalara birakilmaktadir.

7 Kimlik kosulu veya durumunun, dlzenleyici (sortal) bir ozellikte oldugu varsayilmaktadir. Bu 6lgiit, bireylerin
(individual) 6zelliklerini birbirinden ayirmak ve saymak gorevinde bulunmaktadir (Strawson, 1959).
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cikak alarak gonderimsel 6zellikte bulunmasiyla baglantili oldugu distnilmektedir. Bu nedenle,
anlambilimsel acidan kimlik 6lctutinin dilsel gergeklesiminin nasil oldugu ve bu o6zelligin,
BelO’niin islevsel yansimasiyla baglantisinin olup olmadigi, arastirmanin temel sorulari arasinda

yer almaktadir.

Kimlik 6lgttl varsayiminin ortaya ¢ikisi, mantik alanindaki ¢alismalarla baglantili olmakla
birlikte, 6zellikle Geach (1962) ve Gupta (1980), cins adlarin tipki gegissiz eylemler veya sifatlar
gibi, uygulama olcitleri barindirdigini 6ne stirmektedir. Buna gore kalem, insanlarin yazi yazmak
icin kullandiklari bir arag olarak, 6grenciise egitim almak icin okula giden kisi olarak tanimlanabilir.
Fakat Geach ve Gupta, cins adlarin daha fazla 6zellige sahip olduklarini iddia etmektedir. Kimi
kavramlarin altinda yatan 6zellikleri belirlemenin yani sira, iki seyin birbirinin aynisi olduguna
ya da farkh olduguna karar verebilmek icin de bazi 6l¢itler bulunmaktadir. Bunlar kavramin
kimlik 6l¢ltleri olarak degerlendirilmektedir. Gupta (1980:23), cins adlarin farkli kimlik 6zellikleri
olduguna iliskin dGnemli bir gézlem sunmakta ve asagidaki 6rnegin gecersizligini gostererek bunu

savunmaktadir.
a) Her yolcu bir kisidir.
b) Ulusal Havayollari 1975 yilinda en az 2 milyon yolcuya hizmet etti.

c) Degil: Ulusal Havayollari 1975 yilinda en az 2 milyon kisiye hizmet etti.

Yukaridaki (a) timcesi buyik olasilikla dogrudur, c¢linki yolcu ve kisinin baglamdaki
kullanim 6lc¢utleri arasinda belirgin farklilik bulunmamaktadir. Buna karsin eger Mary, 13 Eylil
1975 tarihinde Ulusal Havayollariyla ugmus ve diger ugusunu 22 Kasim glinii gergeklestirmis ise
her iki olayda da ayni kisidir. Fakat havalimaninin kayitlari géz 6niinde bulunduruldugunda ayni
yolcu degildir (bkz. b). Bu nedenle yolcular sayilirken, Mary iki kez sayilabilmesine karsin kisiler
sayllirken sadece bir kez sayilabilmektedir. Boylece havayollari kisi olarak daha ¢ok sayidaki
yolcuya hizmet vermis olmakla beraber a ve b maddelerine bakilarak ¢ hakkinda bir ¢ikarim
yapmak zordur (Gupta, 1980). Gupta’nin mantik temelli bu yaklasimi dogrultusunda bakildiginda,
isaret dillerinde [+0zglil] 6zellikteki 6zel adlarin bile kendine 6zgli bir ¢ikakla temsil edilmesinin
kimlik élcitiiyle drtiistigi sdylenebilir. Clinkii sdylemde iki farkli ALi AO’sii bulunmasinin yani sira
bu iki AO’niin farkh kimlik degerleri nedeniyle farkli ¢ikaklarla temsil edilmektedir. Ote yandan
HASTANE ve DOKTOR AQ’leri, kimlik uzaminda tek bir ¢ikak tarafindan temsil edilebilmekte fakat
DOKTOR AQ’sii sadece “belirtilen hastanede calisan doktor”a génderimde bulunabilmektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi, ayni ad ulamindaki sdzctigiin farkli kimlik degerleriyle birlikte
bulunarak farkh varliklara gonderim yapmasindan dolayi kimlik 6zelliginin, sozliksel girdiyle
dogrudan baglantisinin olmadigi acikca gorilmektedir. Costello (2016), kimlik 6zelliginin ¢ikak
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yiklemeyle iliskili olmasinin yani sira, bu 6zelligin konumlanacagi en uygun yerin belirleyici 6begi
oldugunu 6ne siirmektedir. Alanyazinda benzer sekilde, cikak ile BelO basi arasindaki iliskiye
deginen baska calismalar da yer almaktadir. Bertone (2007), LIS lizerinde yaptigi calismasinda
uzama ait 6zelliklerin BelO {zerinde konumlandigini belirtmekte, Brunelli (2011) ise ¢ikak
yiiklenmenin BelO’niin basinda gerceklestigini ©ne siirmektedir. Bu tartismalara dayanarak,
TiD’de cikagin, belirleyici 6begiyle baglantili oldugu ileri siiriilebilir. Konusma dillerinin aksine
TiD’de BelQ, kisi dzelliginin aksine kimlik 6zelligini barindirmaktadir. Béylece TiD’de kimlik 6zelligi,
konusma dillerinde kisi 6zelliginin bulundugu BelO’niin bas konumunda yer almaktadir. Kisi
ozelligi, géndergelerin soylemdeki konusma rollerini (konusucu, dinleyici vb.) belirlerken, kimlik
ozelligi soylemdeki gondergeleri birbirinden ayirma islevi Gstlenmistir. Costello (2016) takip
edilerek gonderimsel dizinleme ile BelO arasindaki iliski diisiiniildiigiinde, TiD’de ¢-6zelliklerden

kimlik 6zelliginin BelOQ’de, diger bir deyisle BelO’niin basinda konumladigi séylenebilir.

Simdiye kadar olan goriinim, isaret dillerinde konum vylklenmenin islevsel bir bas
tarafindan yoénetildigini ve ciplak AQ ile BO’lerin bu sekilde ayrildigini géstermektedir. Kuramsal
acidan bakildiginda, buraya kadar bélimdeki olasi en biyik sorun, belirleyici gérevinde bulunan
konumun agik sdzdizimde sesbilgisel olarak bulunup bulunmamasidir. Adcil Uyeler agisindan
bakildiginda, belirleyici, timcede secimlik bir sekilde bulunamaz (bkz. Abner, 2012). Bu
ylzden, eger bir dil sozliksel bir belirleyiciye sahip ise, bunun dildeki tim yapilarda goérilmesi
gerekmektedir (Crisma, 1997). Branchini (2014), LIS’de AQ’lerin bazen herhangi bir belirleyici
olmadan da goruldiklerini ve belirli ya da belirsiz 6zelliginin (specification) ise baglam tarafindan
kazanildigini 6ne slirmektedir. Bu durumda asagidaki gibi iki farkli okuma ortaya ¢itkmaktadir
(33).

(33) BOY BOOK READ

‘A/the boy reads a/the book.’

‘Bir/cocuk, bir kitap/kitabi okuyor.’

Burada tartisilmasi gereken nokta, TiD’de ¢ikak yiiklemenin secimlik olup olmamasi degil,
s6zdizimde acik sekilde goruliup gérilmemesidir. Asagidaki 6rnekte [+genel] 6zellikteki GGRENCI
AOQ’sii cikak yiiklenememekte ve dolayisiyla SORMAK eylemiyle uyuma girememektedir (34).

(34) BEN_ [OGRENCI] HEP ,SORMAK [+genel]

‘Ben Ogrencilere hep sorarim.’

Buna karsin OGRENCi AQ’sii deger yikli olarak, [+gdnderimsel] ve [+kimlik] &zelligi

taslyorsa ortik olarak cikak yiuklenmekte ve eylem bu gikakla uyuma girmektedir (35). Ayrica,
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kimi eylemlerin hem &zne hem de nesneyle uyuma girdigi TiD’de, konumun sesbilgisel olarak
sunulmadigl durumlarda bile eylemin AO ile iliskili cikakla uyuma girmesi, cikagin sézdizimde
actk ve ortiik bulunmasinin se¢imlik oldugunu géstermektedir. Ancak, bu secimlik mekanizmanin
gidilenmesinin farkh dilsel kanitlarla arastirilmasi gerektigi de aciktir.

(35) BEN, [éc”-;RENcib] HEP SORMAK, [-genel] [+kimlik]

Ben 6grenciye hep sorarim.

(36) BEN, [OGRENCI iM,] HEP _SORMAK, [-genel] [+kimlik]

‘Ben (baskasina degil o) 6grenciye hep sorarim.’

Uyum acisindan bakildiginda, eylem liyesi konumundaki AO’niin gésterme, siniflandirici
veya yerlestirme gibi yollardan herhangi biriyle, uzamda acik olarak ¢ikak ytklendigi durumlarda,
eylemin zorunlu olarak tam uyum sergiledigi (37), diger durumda tiimcenin bozuldugu (38)
gozlemlenmektedir.

(37) BEN,_ BU SABAH [ARKADAS iM, ] GORMEK,

‘Ben bu sabah arkadasi gérdim.’

(38) "/"BEN_ BU SABAH [ARKADAS iM, ] GORMEK,

‘Ben bu sabah arkadasi gérdim.’

Buna karsin, AO sézdizimde acik bir sekilde cikak yiiklenmediyse eylemin tam uyum
sergilemedigi durumlarin da dilbilgisel 6zellikte oldugu gorilmektedir (39). Bu dogrultudan
bakinca, ¢ikagin sozdizimde acik ve oOrtik bulunmasinin gicli ve zayif oOzellikler olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve zayif Ozellikteki 6rtik cikagin her zaman eylemcil uyumu
gidilemedigi ortaya ¢ikmaktadir.

(39) BEN_ BU SABAH [ARKADAS, ] GGRMEKQ)

‘Ben bu sabah arkadasi gérdim.’

Sozdizimde ortiik olarak gikak yiiklenen belirsiz 6zgiil 6zellikteki BIR+AQO yapilari, ¢iplak
AQ’lerden farkli génderimsellik tasimaktadir. Bu durumda, eylemlerin belirsiz 6zgiil yapilarla tam
uyum sergilemesinin, sdzdizimde ¢ikagin ortiik olarak da yiklenebilecegi gorusini destekledigi
sdylenebilir. (40)'ta [-6zgil] BiR KiTAP AQ’sii eylemle uyuma girmezken, (41)'de sdzdizimde
cikagin ortiik olarak bulundugu, [+6zgiil] BiR KiTAP AQ’sii eylemle uyum sergilemektedir.

(40) DERS ODEV [BIR KiTAP¢] ARASTIRMAK [-6zgll]

‘Dersin 6devi igin bir kitap arastiracagim.’

(41) DERs ODEV [BIR KITAP_] ARASTIRMAK  [+62zg(il]

‘Dersin odevi icin bir kitabi arastiracagim.’
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3.3 Yapisal C6ziimleme

Alanyazinda, BelO varsayimina iliskin birbirine tamamen karsit gériisler bulunmaktadir.
Kimi arastirmacilar (bkz. Chierchia, 1998; Baker, 2003; Boskovié, 2005; ve dig.), Cince ve bircok
Slav dili gibi tanimhgi olmayan dillerde, BelO yansimasinin gerceklesmedigini belirtmektedir.
Digerleri ise (bkz. Longobardi, 1994; Pereltswaig, 2007; Rappaport, 2013; ve dig.), tanimlik
bulunmamasina karsin bu dillerin BelO yansimasina sahip olduklarini ama Bel basinin bos
bulundugunu 6ne siirmektedir. ikinci gériisii temel alan bu ¢alismada, TiD’in tanimhigi olmayan
diller arasinda gériilmesine karsin, génderimselligi kodladigi ve BelO’niin islevsel yansima
gerceklestirdigi iddia edilmektedir.

Costello (2016), LSE’de AQ’ye cikak yiiklenmesinin (¢ farkl tiirle (gésterme, siniflandirici
ve yerlestirme) acik bir sekilde gerceklestigini &ne siirmesine karsin TiD’de ayrica sézdizimde
ortik olarak da bir AO’ye cikak yiiklenebilmektedir. Ozellikle, séyleme yeni giren [+teklik]
sergileyen AQ’niin bulundugu tiimcelerde, uyum eyleminin tam uyum sergilemesi ve uyuma
girdigi konumun sadece bu AO ile es-gdnderimli okuma almasi, AQ’niin islevsel yansimayla
sozdizimde ortiik olarak ¢ikak yiklendigini kanitlamaktadir. Bu kapsamda TiD’de tiim [+teklik]
ve [+gonderimsel] 6zellikteki AOQ’lerin zorunlu olarak ¢ikak yiiklendigi &ne siiriilmekle beraber
acik veya ortiik olmak Uzere iki yolla gerceklesmektedir. Costello’nun belirttigi tiirler ise, TID
acisindan sadece acik cikak yikleme ulaminda degerlendirilebilmektedir. (42)’de BelQ’niin
bas konumunda gosterme bulunmamasina karsin, sozdizimde o6rtik olarak [+kimlik] ozelligi

yiiklenmekte ve masa AQ’sii gonderimsel bir okuma almaktadir.

(42)
BelO
Gos B'
(D]
[kimlik]
AO
Gos A

Arkadasg




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Bahtiyar Makaroglu | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 9-36

LSE’ye (bkz. Costello, 2016) kosut sekilde, TiD’de cikagin acik sekilde yiiklenmesi ise ¢
farkh tarde gorilmektedir: gbsterme, siniflandirici ve yerlestirme. (43)’te acik konum yiiklenen
goésterme (im), BelO basinda belirleyici gérevinde bulunarak [+kimlik] yiiklenmekte ve béylece
BelO basi dagitimda OGRENCi AQ’siiniin [+teklik] 6zelliginde goérilmesini ve génderimsel isaret
alani igerisinde belli bir ¢ikak 6zelligine sahip olmasini saglamaktadir. (44)’te ise, ad ulamindaki
sozciikle anlamsal olarak iliskili siniflandiricinin birlikteligi, siniflandirict 6begi (SnfO) islevsel
yansimasini gerceklestirmektedir. Bu Obek, cikak yiklenebilmek icin ise bastan-basa (head-
to head) tasima gergeklestirerek BelO’niin basina tasinmakta ve c¢ikak yiklenerek [+kimlik]
ozelligini eslemektedir. (45)'te de benzer sekilde, AO bastan-basa tasinarak BelO’niin bas
konumuna yerlesmekte ve cikak, dogrudan adin kendisine yiiklenmektedir. TiD’de acik olarak
cikak yuklenme, se¢imlik olmasina karsin bu gerceklesimin altinda, anlambilimsel glidiilenme
ve sesbilimsel o6zellikler/sinirliliklar® bulunmaktadir. Cikak yiklenme, géonderimsel uzamda
gerceklestigiicin ad ulamindaki bir s6zctgin cikak yiklenebilmesiicin [-viicut bagimli] sesbilimsel
gériiniime ihtiyac duymaktadir. Bu nedenle sadece bu kosulu saglayabilen AQ’ler, acik sekilde

tasinarak dogrudan kendisine cikak yiiklenebilmektedir.

(43) (44)
BelO BelO
Gos B' Gos B'
IMx KITAP Snfx
[kimlik] [kimlik]
A
AO SnfO
Gos T‘ .......
U
OGRENCI

8 Bu calismanin temel amaci Bel®’nin igyapisi ve gergeklesimi olmadigi i¢in bu konular sonraki ¢alismalara

birakilmaktadir.
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MASAx
[kimlik]
A

AO

...........

TiD’de BiR, Tiirkgedeki karsiligina benzer sekilde, hem sayi hem de belirsizlik kodlamakta
ve tanimligl bulunmayan TiD’in, belirsiz tanimliginin bulunmamasi da beklenmemektedir. Bu
nedenle TiD’de belirsiz bir tanimlik bulunmadigini, fakat BiR’in belirsizlik kodlama gérevinde
bulundugunu sdylemek, kuramsal acidan daha az sorunlu gériinmektedir. Bu durumda, TiD’de
BelO’niin Gés konumunun bos kalabildigi (@) gibi belirsizlik kodlayan Bir veya gostericilerle de
dolabildiginden s6z edilebilir. TiD’de BiR, siklikla [+genel] ve [-belirli] anlami kodluyor olmasina
karsin, belirsizlik kodlayan BiR ile gérilen tim AQ’leri, [-6zgiil] seklinde degerlendirmek sorun
yaratmaktadir (46).

(46) ONCE BEN_[BiR ARKADAS, | DESTEKLEMEK,

‘Onceden ben bir arkadasi destekledim.’

BelO

PN

Gos B'

o /\[@]
i [kimlik]

AO

ARKADAS
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(46)'da gorildigi gibi BiR ARKADAS AO’siinde BiR, BelO’niin gésterici konumunda yer
almakta, AO’niin basi konumundaki ARKADAS ise ortiik olarak cikak yiklenerek [+kimlik] 6zelligi
tasimaktadir. Dolayisiyla BiR ARKADAS AQ’sii [+genel] anlaminin aksine [+6zgiil] niteliktedir. Bu
durum, belirsizlik kodlayan BiR ile ¢ikak yiklemenin farkli anlambilimsel iliskiler sundugunu ve

birbirini tamamen dislayan 6zellikler olmadigini géstermektedir.

Alanyazinda genel olarak uzamda ¢ikaklarin AQ’lere 6zgii oldugu ve ¢ikagin séylemde,
dizinleme iliskisi gorevinde bulundugu kabul edilmesine karsin sdylemde, ayni ¢ikagin birden
fazla AO tarafindan paylasildigi drneklere de rastlanmaktadir. Bu durumun Hawking (1978)'in
one slirdligl baglantili artgénderim terimiyle ortistigi gorilmekle birlikte dilbilgisel agidan ayni
cikaga sahip AQ’lerin bir tiir iliski yapisi sundugu da gézlemlenmektedir.

(47) DUN OKUL iM_ KAVGA GIKMAK OGRETMEN iM_ PROBLEM DUZELTMEK

Diin okulda kavga ¢ikmis. (Okulun) 6gretmen(i) problemi diizeltmis.

(48) DUN OKUL iM_ KAVGA GIKMAK OGRETMEN iM_ PROBLEM DUZELTMEK

Din okulda kavga ¢ikmis. *(Baska okulun) 6gretmen(i) problemi diizeltmis.

(47)de, okuL AQ’sii gbstermeyle uzamda a ¢ikagina yerlesmekte, ikinci tiimcede ise
OGRETMEN AQ’stiaynicikak dzelligiyiiklenmekte ve bdylece “okulun 6gretmeni” seklinde baglantili
artgdnderim olusturmaktadir. (48)’de ise, ikinci tiimcedeki OGRETMEN AQ’s(, ilk tiimcedeki okuL
AO’siiyle ayni cikak 6zelligini paylasmasina ragmen, kdpriilemenin gerceklesmedigi ve baska bir
okuldaki 6gretmene gonderim yapildigi durumda kabuledilemez bir gériiniim ortaya ¢ikmaktadir.

4. Sonug

isaret dili arastirmalarinin sesbilim, bicimbilim, sdzdizim gibi farkli dilsel diizlemlere
yonelik olmasina karsin, dilsel birimin aktarilmasinda uzamin kullanilmasi, isaret dillerinin en
karakteristik 6zelligi olarak tanimlanabilir. Bu arastirma boyunca yapilan gozlemler, dnceki
arastirmalarin aksine sozdizimsel/gonderimsel uzamin parcalanabilir oldugunu gostermekte
ve TiD’de génderimselligin roliinii tanimlayabilmek icin isaret uzaminin yeniden incelenmesi
ihtiyacini dogurmaktadir. Bu ¢alismada, (i) génderim-disi 6gelerin (6rn. o YUzZDEN) uzamda farkl
yonelime sahip olmasi, (ii) [+gonderimsel] 6zellik tasimasina karsin séylem gosterimi gorevinde
bulunan gostermenin diger [+gonderimsel] birimlerden kimlik 6zelligi ve dolayisiyla uzamdaki
konumu agisindan ayrilmasi, (iii) genel okumaya sahip olan ¢iplak AQ’lerin gosterim ile birlikte
bulunamamasi nedeniyle TiD’de sézdizimsel uzamin ikiye ayrilmasi énerilmektedir: eksiltili uzam

ve gonderimsel uzam/kimlik uzami.
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Ayrica bu arastirmada, TiD’de [+gonderimsel] tim AQ’lerin kimlik uzami icerisinde,
kendine 6zgii veya iliskili bir ¢cikagi bulundugu 6éne siiriilmektedir. Costello (2016), LSE’de AQ’ye
cikak yiklenmesinin g farkli turle (gosterme, siniflandirict ve yerlestirme) acik bir sekilde
gerceklestigini iddia etmesine karsin TiD’de ayrica s6zdizimde 6rtiik olarak da bir AO’ye cikak
yiklenebildigi varsayilmaktadir. Ote yandan, sézdizimde acik olarak ¢ikak yiikleme, her ne kadar
TiD’de secimlik olsa bile bunun temelinde, farkl dilsel giidiilenmelerin oldugu diisiiniilmektedir:
(i) biling odagini canlandirmak, (ii) karsitsal okuma saglamak, (iii) soylemdeki varkliklari
farkhlastirmak. Diger taraftan, tanimligi olmayan diller arasinda degerlendirilmesine karsin TiD,
gonderimselligi kodlamakta ve [+kimlik] 6zelligi ile islevsel yansima gergeklestirmektedir. Su ana
kadar yapilan gézlemler, TiD’de isaret alanin parcalanabilir olduguna ve anlambilimsel agidan
kimlik ol¢itinln dilsel gerceklesimine iliskin tutarh veri saglamasina karsin ad oObeklerinin

islevsel yansimasini yapisal acidan inceleyen baska calismalara ihtiyac oldugu da aciktir.
$ y yap ¢ Y ska callg yag g ¢

Kisaltmalar (isaret dilleri)

ASL Amerikan isaret Dili (American Sign Language)
DSL Danca isaret Dili (Danish Sign Language)

LIS italyan isaret Dili (Lingua Italiana dei Segni)

LSB Brezilya isaret Dili (Lingua Brasileira de Sinais)
LSC Katalan isaret Dili (Lengua de Signes Catalana)
LSE ispanyol isaret Dili (Lengua de Signos Espafiola)
LSQ Kebek isaret Dili (Langue des Signes Québécoise)

TiD Tirk isaret Dili (Turk isaret Dili)
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