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Ozet

Atasézleri ve deyimler, dilimizin s6z varliginin en onemli birimlerinden olup deyis
giizelligi, anlatim giicii ve kavram zenginligi bakimindan iizerinde detaylica durul-
mast gereken dil yapilaridir. Bir dilin anlatim yollarina, o dili konusan toplumun
ge¢cmisine, yasam bi¢imine, geleneklerine, inan¢larina ve daha pek ¢ok ozellikler-
ine dair onemli ipu¢lart iceren deyimler ve atasézleriyle ilgili bugiine kadar pek ¢ok
calisma yapilmistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretim iiyesi Yrd. Do¢. Dr. Necmi Akyalcin da, deyimler ve
atasozleriyle ilgili olarak daha oncekilerden farkli seyler soyleme iddiasiyla 2012
yilinda Tiirkgcemizin Anlamsal Zenginlikleri DEYIMLERIMIZ ve Tiirkcemizin
Incileri ATASOZLERIMIZ-Tamikli Sézliik bashklariyla iki kitap yayimladi. Biz bu
yazimizda, yakin zamanda piyasaya ¢ikan bu hacimli ¢alismalart, bilimsel bir ¢alis-
mada bulunmasi gereken kriterler acisindan degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Anahtar kelimeler: Atasozleri, deyimler, Tiirk dili, bilimsel o6l¢iitler.

AN EVALUTION OF TWO BOOKS THAT PUBLISHED ON
TURKISH PROVERBS AND IDIOMS

Abstract

Idiom is a group of words or an expression that cannot be translated literally,
proverb is a general truth about life that may have been passed on orally. Proverbs
are little stories with a moral message; idioms are just a few words used to express
a bigger idea. Proverbs and idioms are very important for our language. They con-
tain lifestyles, traditions, beliefs, and many more features of Turkish communities.
So far, many studies have been made on proverbs and idioms in Turkish. Asst.
Assoc. Dr. Necmi Akyalgin, who is a member of Department of Turkish Language
and Literature at COMU, published two books in 2012 with the titles “Tiirk¢emizin
Anlamsal Zenginlikleri DEYIMLERIMIZ” and “Tiirk¢emizin Incileri ATASOZLE-
RIMIZ- Tanikli Sozliik” for saying something different than the previous studies
about proverbs and idioms. In this article we will try to evaluate these books in
terms of academic criteria.

Key words: Proverbs, idioms, Turkish language, academic criteria.
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Tiirk¢enin s6z varligimin 6nemli birimlerinden olan deyimler ve atasozleriyle ilgili
bugiine kadar yapilmis pek ¢ok calisma mevcuttur. Canakkale Onsekiz Mart Uni-
versitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr.
Necmi Akyal¢in da, deyimler ve atasozleriyle ilgili olarak daha dncekilerden farkli
seyler soyleme iddiasiyla 2012 yilinda Tiirk¢emizin Anlamsal Zenginlikleri
DEYIMLERIMIZ ve Tiirk¢emizin Incileri ATASOZLERIMIZ-Tanikli Sozliik baslik-
lariyla iki kitap yayimladi. Ne var ki arastirmaci, bu hacimli ¢aligmalarinda, kendi-
sinden Once bu alanlarda yapilan galigmalarin pek ¢ogunu dikkate almamis ve hig
de bilimsel olmayan bu tavriyla, deyimlerimiz ve atasdzlerimizle ilgili sorunlari ilk
defa kendisi tespit ediyormus gibi davranmustir. Ayrica her iki ¢alisma, akademik
yonden de pek ¢ok sorunu barindirmaktadir. Kitaplarda, teorik ve yontemsel prob-
lemlerin yaninda kaynakgayla ilgili de ciddi etik sorunlar s6z konusudur.

A. Tiirk¢emizin Anlamsal Zenginlikleri DEYIMLERIMIZ’deki Terim Bulamkhig:

Deyimlerle ilgili kaleme alinan bu kitapta yer yer terim kargasasi veya anlatilmak
istenenin anlasilir bir sekilde ifade edilmedigi goriilmektedir. S6zgelimi; “Deyimler,
diistince, kavram, nesne ve kisilerin durumlarum, ézelliklerini yansitmak icin kulla-
nilan ve gergek anlamin disina ¢itkmis ozel anlam/anlatim boyutuyla kaliplasmis soz
obekleridir. Kaliplasarak ozel bir anlatimi yansitan bu sozlerin dile getirdigi anlam,
deyim obegini olusturan sozciiklerin biitiin (gergek, yan, mecaz, terim, argo) anlam-
larmdan ayri olarak farklilasmug bir boyutta kullanilir.” (s. 10, 37) seklinde iki fark-
I1 sayfada aynen tekrarlanan ifadelerde, arastirmaci Dr. Necmi Akyal¢in’in deyim-
lerin “ozel anlam/anlatim boyutu” (s. 10, 37) ile neyi kastettigi agik degildir.
“Anlatim”, TDK nin internet adresindeki Giincel Tiirkce Sozliik’te, ““1. Anlatma isi,
2. Bir duyguyu, bir diisiinceyi, bir konuyu séz veya yazi ile bildirme, ifade” olarak
tanimlanmaktadir. “Anlam” ise, “I. isim, dil bilimi. Bir kelimeden, bir sézden, bir
davranis veya olgudan anlasilan sey, bunlarin hatirlattigi diisiince veya nesne,
mana, meal, fehva, deme, mazmun, medlul, valor. 2. mantik. Bir onermenin, bir
tasarmin, bir diisiincenin veya eserin anlatmak istedigi sey” olarak tanimlanir.
Anlambilimde ise “genel ve 6zel anlam” terimleri sdyle tanimlanir: “Ortak nitelik-
leri olan varliklarin tiimiinii veya bir béliimiinii anlatan sozciiklere genel anlamh
sozciikler, ortak nitelikleri olan varliklarin birini anlatan sozciiklere ise ozel anlam-
1 sézciikler denir. Bir sozciigiin genel ya da ozel anlamli olmasi, birlikte kullanil-
dig1 sozciige gore degisir.” (Aksan 1990: 171-172; Aksan 1999: 48-49). Bu bakim-
dan, deyimlerin “0zel anlam”larinin oldugu sdylenebilse de “ozel anlatim” ifadesi,
bizce, uygun bir terim degildir. Dolayisiyla, buradaki terimler, yerinde kullanilma-
mustir. Uygun terim ne olmalidir? “Oznel” mi?
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Arastirmaci, “...deyim obegini olusturan soézciiklerin biitiin (gergek, yan, mecaz,
terim, argo) anlamlarindan ayri olarak farklilasmis bir boyutta kullanilir.” (s. 10)
climlesiyle bir kelimenin veya ifadenin “gercek, yan, mecaz, terim, argo” anlamla-
r1 disinda “farklilasmis bir boyut”undan bahsediyor. Nedir bu “farklilasmis boyut”
(veya “farklilagsmis anlam™)? Kelimenin anlamsal goriiniimiyle ilgili bu “yeni”
tabiri Dr. Akyal¢in’n agiklamasi gerekir.

Dr. Akyalgin, ayni paragrafin sonunda, az 6nce soyledikleriyle ¢elisen su ifadeleri
kullantyor: “Ciinkii burada, soz obegini olusturan sozciikler de obegin tamami da
gercek anlam boyutundan ayrilmis ve tamamen farkli bir anlam boyutuna gecmis,
yani s0z 6begi olarak degismece/mecaz anlam kazanmistir.” (s. 10). Halbuki arag-
tirmaci, yukarida, olusan yeni s6z 6beginin “sozciiklerin biitiin (gergek, yan, mecaz,
terim, argo) anlamlarmdan ayri olarak farklilasmus bir boyutta kullanil”digin1 yani
mecaz anlamin da disinda “farkli” bir boyutta/anlamda kullanildigini savunmustu.
Buradaki ¢eliski, ¢cok agiktir. Ayni ¢eliski, ¢aligmanin baska yerlerinde de kargimi-
za ¢ikiyor.

Dogan Aksan’in kelimenin anlamiyla ilgili yaptig1 ¢aligmalarinda, kelimenin anla-
mi, “temel ve yan anlam” olarak siniflandirilmistir (Aksan 1990: 172-173 ve 180-
192; Aksan 1999: 50-60). Bunun yaninda “terim” ve “argo” anlamlari lizerinde de
durulmustur. Dogan Aksan’in ¢alismalarina goére kelime, aktarmalar yoluyla anlam
kazanir. Bu aktarmalardan biri, “deyim”; digeri, “ad aktarmasi”dir (Aksan 1999:
113-122). Deyim aktarmalari; insandan dogaya, dogadan insana, dogadan dogaya
aktarma seklinde gergeklesir; bunlar edebi sanatlar arasinda istiarelere karsilik gelir
ve benzetme temellidir. Ad aktarmalar ise klasik edebiyatimizda mecaz-1 miirsel
olarak adlandirilan ve benzerlik iliskisi olmadan yapilan anlam aktarmalaridir.
Edebi sanatlari konu alan birgok kitapta anlam; “gercek”, “yan” ve “mecaz” anlam-
lar olarak tige ayrilsa da “mecaz”, Dogan Aksan tarafindan, kelimenin “yan” anlam
kazanma yollarindan biri olarak yorumlanir. Mecaz, somut anlamli bir kelimenin
soyut yan anlam kazanmasi olarak yorumlanarak da kafa karisikligi giderilir (Aksan
1999: 118-120). “Mecaz’in bagka bir anlam tiiri olarak yorumlanmasi, belki de
Ingilizcedeki “metaphor, simile, figurative expression, trope” kelimelerinin hepsi-
nin Tiirkgeye “mecaz” olarak aktarilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bilgilere
gore, arastirmacinin “deyim obegini olusturan sozciiklerin biitiin (gergek, yan,
mecaz, terim, argo) anlamlarindan ayri olarak farklilagmis bir boyutta kullanilir”
yargisindaki “anlamlarindan ayri olarak farklilasmig bir boyutta kullanilir.” ifade-
si, ne dilbilgisel ne de dil bilimsel bir tabana oturmaktadir. Arastirmacinin, “farkli-
lasmuis bir boyut’la anlatmak istedigi nedir?

“Sinekten yag ¢ikarmak, pismis asa su katmak” deyimlerini acikladiktan sonra
“boylesi gercek anlam ve olgulart goz oniine alarak séz obeginin baska durumlari
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anlatmak icin bir tiir benzetmeyle, (...) deyimler olusturulabilmektedir. Boylesi bir
anlam degisimi ve doniistimii gecirmedigi siirece bir soz 6beginin deyim olmasi
olast degildir” (s. 10) ifadesini kullanan arastirmaci, burada, “somutlastirma ya da
mecaz” olarak tanimlanan anlam kazanma yoluna mi isaret etmek istemistir?
Gergekten de deyimler, “somut bir olaydan yola ¢ikarak soyut bir durumu ifade
eden” soz kaliplaridir. Bu da, bir mecazdir. Bir anlam biriminin mecaz olarak kabul
edilmesi i¢in “soyut yan anlam kazanmis olmasr” gerekmektedir. Aragtirmacinin,
“farkly bir anlam boyutuna ge¢mek” (s. 10) veya “dylesi bir anlam boyutuna geg-
mesi gerekir ki” (s. 11) seklinde ifade ettigi diisiincelerinde anlatmak istedigi bu
mudur? Eger bu ise, en azindan anlam degismeleri konusunda genis bilgi verilmis
olan Dogan Aksan’in Anlambilimi ve Tiirk Anlam Bilimi adli ¢alismasi kaynak ali-
narak terimlerdeki bulaniklik giderilebilirdi.

Arastirmaci, ¢alismasinda, “Bir soz obeginin deyim olabilmesi igin oylesi bir anlam
boyutuna ge¢mesi gerekir ki artik o anlam boyutunu deyimler sozliigii disindaki s6z-
liiklerde bulamamalyyiz. Yani Tiirkce sozliiklere bakildiginda deyim olan bir soz
obegini olusturan sozciiklerin tek tek biitiin (gercek, yan, mecaz terim, argo) anlam-
larint asan, farkl bir boyutta bir anlamin ortaya ¢itkmis olmasi gereklidir. ‘Etekleri
zil ¢almak’ deyiminin artik ne etekle ne zil ¢almakla bir ilgisi vardw. Aynt sekilde
‘Hamama gider kurna begenmez, diigiine gider zurna begenmez’ deyiminde de hig-
bir seyi begenmeyen bir kisinin durumu anlatilmaktadir. Gergekte kisi ne hamamin
ne diigiine gitmekte ne de kiginin zurna ve kurna ile ilgisi bulunmamaktadur. (...)
Kalp sézdeki hamam, kurna, diigiin, zurna degismeceli/mecaz anlatima yonelik bir
begenmeme islevi yiiklenmistir. Bundan dolayr begenmeme sozciigiindeki gibi ger-
cek anlamda kullanilan sozciikleri de s6z obeginden ayri diisiinmemek gerekir. Tek
basina hi¢hir seyi begenmez demekle bu soz kalibt iginde begenmez demek, anlam-
sal baglamda ayni seyler olmasa gerek.” (s. 11) diyor. Calismasmin 10. sayfasinda
deyimlerin gercek, yan, mecaz, argo ve terim anlamlarindan farkl bir anlam boyu-
tunda olduklarmi sdyleyen arastirmaci, yukaridaki alintida deyimlerin mecaz
anlamli oldugunu bildirirken kendisiyle celismektedir. Deyimler, mecaz mudir;
degil midir? Terim bulanikligi oldugu gibi diisiince bulaniklig1 da burada géze ¢arp-
maktadir. Ayrica, aragtirmacinin “deyimlesmis soz Obeklerini deyimler sozligi
disinda bulamamaliy1z” yargisi da, dogru degildir. Sézliiklerin niteliklerine ve hitap
ettikleri alanlara gore bu, degisiklik gdsterebilir. Genel ya da ansiklopedik sozliik-
lerde bunlar bulunabilir.

Aragtirmacinin “Kalip sozdeki hamam, kurna, diigiin, zurna degismeceli/mecaz
anlatima yénelik bir begenmeme islevi yiiklenmigtir.” (s. 11) yargisindaki “hamam,
kurna, diigiin ve zurna” kelimelerinin yan anlam kazanarak “mecaz anlatima yéne-
lik begenmeme islevi yiiklenmeleri” ifadesi, iki yonden elestirilebilir. Birincisi

24



Dil Dergisi » Sayi: 157 « Temmuz-Agustos-Eyliil 2012

“islev” terimi, anlamla ilgili degil gorevle ilgilidir; bu yiizden burada “begenmeme
islevi”’nden degil “anlam”indan soz edilmelidir. ikinci olarak da, “begenmemek”
eylemi bulunmadigi siirece bu deyimden bu anlamin ¢ikarilmamasi gayet dogaldir.
Deyime yapica ve anlamca olumsuzluk anlami katan, zaten “begenmemek” keli-
mesidir. Diger biitiin kelimeler, kullanildiklar1 baglam i¢inde mecaz olacaklardir;
ister deyim olsunlar ister olmasinlar onlarin mecazlagmalari “begenmek” kelimesi-
ne bagl degildir. Bir bagka gergekse, eylemlerin anlam kazanmalar1 kendilerinden
onceki kelimelerle miimkiindiir. Bu nedenle Oya Adali, “Tiirk¢ede Bigimbirimler”
adli ¢aligmasinda eylemleri, “ardil, bagimli bigimbirimler” olarak simiflandirir
(Adal1 1979: 106-107). Bu durumda bir birligin deyim olup olmadigina karar ver-
mek icin tek tek kelimelerin kazandiklar1 anlamlar degil topluca verdikleri anlam-
lar g6z Oniinde tutulmalidir. Her bir kelime ya da soz, dilbilime gore bir kavram
birimidir; ister tek kelimeden ister birden ¢ok kelimeden olussun tek bir kavrami
karsilayan gdsterge, bir anlam birimidir. Oyleyse deyimler de, birden ¢ok kelime-
den olugsalar bile tek bir durumu karsilarlar. Bu nedenle, onlarin teker teker yan
anlam kazanmalarina degil; deyimi olusturan kelimelerin dizim ve baglam iligkile-
ri i¢inde, birlikte kazandiklar1 anlama bakilmali ve deyim olup olmadiklar1 bu sekil-
de degerlendirilmelidir. Ornegin; arastirmacinin verdigi ornekte de oldugu gibi
“etek, zil, ¢calmak” kelimeleri, ancak “etekleri zil ¢almak” seklinde dizildikten ve
uygun baglamda kullanildiktan sonra “cok sevinmek, alinan sevingli bir haber iize-
rine telasa ve heyecana kapilmak” anlamini verecektir. iste bu biitiin, soyut ve anla-
silmasi1 gii¢ bir durumu, temel anlami somut olan kelimelerle anlatir ve hepsi bir
arada mecaz/soyut/yan anlama gecer. Kelimelerden birinin bulunmamasi, gosterge-
yi/kelimeyi bagka bir durumu karsilar héale getirir. Mecaz da olabilirler; ancak deyi-
min olugmasi i¢in “kaliplasma” gereklidir.

Sayin Necmi Akyal¢m’dan yaptigimiz yukaridaki alintida gegen “anlamsal baglam-
da aym seyler olmasa gerek.” (s. 11) yargisindaki “anlamsal baglam” ifadesi, yan-
listir. Biiyiik Tiirkce Sozliik’te “baglam”, “1. Herhangi bir olguda olaylar, durumlar,
iliskiler orgiisii veya baglantisi, kontekst. 2. (dil bilim) Bir dil birimini ¢evreleyen,
ondan once veya sonra gelen, bir¢ok durumda soz konusu birimi etkileyen, onun
anlamini, degerini belirleyen birim veya birimler biitiinii, kontekst.” olarak tanimla-
nir. “Baglam” terimi, dilde bir kelimenin ya da dilsel birimin anlamini1 belirleyen ilis-
kiler biitiiniidiir. Arastirmaci, “anlamsal agidan” veya “anlam bakimindan” mi demek
istemektedir? Giindelik hayattaki konusma dilinde ¢ok sik bir sekilde kullanilan
“baglam” kelimesinin 6zellikle “deyimler” ve “anlam bilim” konusunda yapilmis
bilimsel bir arastirmada oldukca dikkatli kullanilmasi gerekmez mi?

Arastirmaci, “titizlik gostermek, aday gostermek, ¢aba gostermek” (s. 15) gibi
obeklerin deyim olarak kabul edilmemesi gerektiginin nedenini, bu 6beklerinin ger-
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¢ek anlamlarmin disina ¢ikmamalarina bagladiktan sonra su sonuca varir: “... ger-
cek anlam boyutundan farkll bir boyuta gegilerek obek olarak degismece/mecaz
anlaminda kullanilmaktadir. Béylesi boyutlar anlamsal ve yapisal olarak deyim
boyutunda degerlendirilmelidir.” (s. 16). Aragtirmacinin deyimleri belirlemekteki
Olciitii, “anlam” mudir, yoksa “yap1” mi? Deyimler; “anlam obekleri” midir, “yap1
obekleri” mi? Bunlar “yap1 dbekleri” ise, arastirmacinin deyim olarak kabul ettigi
yapisal dl¢iitleri daha net bir bicimde ortaya koymasi gerekir. Deyimler, diger 6bek-
ler gibi, dilin kullanicisina tanidig1 yapisal imkanlar dahilinde bir araya gelecek
kelimelerdir. Ornegin “kériin tasi”, dizimsel olarak belirtili ad tamlamasi iken kul-
lanildig1 baglamda anlamsal olarak “rastlanti sonucu birine zarar veren, hesapta
olmayan is” anlamin kazandiginda deyim olarak siiflandirilir. “Yap1”, kelimenin
basit, birlesik ya da tiiremis olarak siiflandirilmasidir. S6zdizimsel Slgiitler goz
ontinde tutuldugunda ise; ad tamlamasi, sifat tamlamasi, edat grubu gibi dbeklerden
s6z edilebilir. Obegin yapisi, onun deyim olup olmadigina delil olabilir mi? Orne-
gin; arastirmacinin 16. sayfada deyim olarak kabul ettigi “kapryr géstermek’™ Sbegi,
dizimsel olarak “Nesne-Yiiklem/Eylem” olarak parcalanabilir. Yapisal olarak basit,
birlesik ya da tiiremis degildir.

Yapisal acidan bakildiginda anlamca kaliplagmis bilesik eylemler konusu, sézdizi-
mi alaninda ¢oéziimlenebilmis bir sorun degildir. Bu konuda goriisler farkli ve kafa
karistiricidir. Neyin deyim olarak kabul edilip neyin edilmeyeceginin yaninda bir de
Obegin ne oldugu hususunda birgok farkli goriis bulunmaktadir. Bir kisim arastir-
maci; deyimleri, kaliplasmis 6bekler olarak kabul ederek bunlari tamlamalar ya da
birlesik kelimeler basligi altinda inceler. Bazi arastirmacilar da; deyimleri, sézlik
birimsel olarak anlam 6bekleri olarak kabul edip yapisal ya da dizimsel olarak her-
hangi bir tamlama/6bek sinifina dahil etmez.

Arastirmacinin s. 16-17 arasinda deyim olmadiklari i¢in arastirma disinda biraktigi
ornekler igin dlgiitler tek tek uygulanmis midir? Ornegin, sayilanlar arasinda “6fke-
si topuguna sigramak” ya da “arasi ball1 sekerli” ve “leke stirmek™ drnekleri gergek
anlamli midir ve bu nedenle mi deyimler arasina alinmamistir? Bunlar arasindan
“leke stirmek” 6begini ele alirsak, “Onun ailemize stirdigii lekeyi unutmadik.” yar-
gisindaki sifat fiil 6begi bicimindeki “leke siirmek” 6begi gercek anlamda midir?
Deyim degil midir? Ya da yine aymi sayfalardaki 6rnek grubu i¢inde “cendereye
sokmak” 6begi, soyle bir yargida deyim midir yoksa degil midir?: “Bu yanlis dav-
raniglariyla kendini bir cendereye soktu, bakalim miidiiriin elinden nasil kurtula-
cak?” Arastirmaci, gorildiigi gibi, titiz bir ayiklama yapmamis gibi goériinmektedir.

Yine “arasi balli sekerli” kelime 6beginin neden deyim kabul edilmedigi de, aras-
tirmacinin dlgiitleri agisindan diisiindiiriictidiir. Aragtirmaci, bir 6begin deyim say1-
labilmesi i¢in yegéne dlciit olarak 6begin mecazlasmasini kabul etmekteyken “arasi
balli sekerli” mecazint neden kabul etmedigini agiklamaliydi. Buradaki kanaat,
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“balli sekerli’nin ikileme olarak kabul edilmesinden mi ortaya c¢ikiyor?
Arastirmaci, yapisal 6l¢iitlerle anlamsal dlgiitleri birbirine karigtirmaktadir.

Arastirmacinim, 19. sayfada “Yardimeci Eylemlerle Olusturulan Obekler” bashg
altinda ad ve yardimc1 eylemden olusan “bas taci etmek™ (s. 27) birligini deyim ola-
rak kabul etmedigi goriilmektedir. Arastirmacinin, “hamama gitse kurna begenmez,
diigiine gitse zurna begenmez” (s. 11) deyiminde “begenmek” kelimesine yaptigi
yorumla bu yorum g¢elismektedir. Cilinkii “Bas tac1”, sozlikte “a. 1. Cok sevilen
kimse. 2. Cok begenilen sey.” anlamindadir. Tag ““ a. (ta:c1) 1. Soyluluk, iktidar, gii¢
veya hiikiimdarlik sembolii olarak basa giyilen, degerli taslarla siislii baslik 2.
Gelinlerin baslarina takilan siis. 3. Genellikle g6z diizeyinden yiiksek mobilyalarin
tistlerindeki kabartmali, oymali, siislii boliim. 5. esk. Bazi tarikatlarda seyhlerin
givdikleri baglik.” olarak tanimlanir. Somut anlamdadir; “gii¢, soyluluk, iktidar gos-
teren degerli bir baslik” anlamindan yola ¢ikilarak bag taci: “a. 1. Cok sevilen
kimse. 2. Cok begenilen sey.” anlamimi kazanir. Bu, soyut yan anlamdir ve mecaz
ornegidir. Kelimenin eylem olabilmesi i¢in Tiirk¢e gramer kurallarma gore ya
eylemden ad yapan bir ek ya da “et-, ol-, kil-” yardimci1 eylemlerinden biri getiril-
melidir. S6z konusu Obekteki “etmek” kelimesi, anlamsal degil dil bilgisel bir
birimdir. Sadece “bag tac1” dbegini “¢ok sevmek ve saymak, el listlinde tutmak”
seklinde eylem bigimine getirir. Boylece “bas tac1” deyimi, eylem bigimine donii-
siir. “Bas tac1”, deyim ise; “bas taci et-* bicimi de, deyimdir. Ayni arastirmaci, “bir
cuval inciri berbat etmek” 6begini ise, “etmek” yardimci eylemine ragmen deyim
olarak kabul edilmistir. Arastirmaci, kendi i¢inde tutarli degildir. Bu durumda 6lgiit-
ler, genel gecer olmaktan ¢ok keyfilesmektedir.

Sozliklerdeki deyimler incelenir ve siniflandirilirken verilen 6rnekler arasmdan
ornegin “lickagida getirmek, lickdg1t agmak” dbekleri i¢in sunlar sdylenir: “Ornegin
benzeri bir ozellik; hile, diizen, dolap anlamiyla sozliiklerde gegen tickdgit sozcii-
giiyle olusturulan ébeklerde de karsimiza ¢ikmaktadi. Uckdgida getirmek, iickdagit
a¢mak gibi soz obekleri de deyim olarak degerlendirilmis ve érnek alinan bes ¢alig-
mada madde bast yapilmistir. Anlamlart da yine aymi dogrultuda olan kandirma
aldatma, hile yapma bigiminde verilmistir. Diiz, sozliik anlamiyla agiklanan séz
konusu obegin deyim olarak degerlendirilmesi saglikly bir yol olmasa gerek.” (s. 27).

Ancak durum boyle degildir. Ugkagat, bir iskambil oyunudur. Ikisi ayn1 biri farkl
ii¢ iskambil kagidi ile oynanir. Kelimedeki hile anlami ona sonradan yiiklenmistir.
Ucgkagid1 karistiran ve acan kisi, lickdgit agmak isini gergeklestirir ve “lickAgitc1”
adiyla anilir. Hileli bir oyunda oyuna para koyarak siirekli kazanan ve “keriz” adi
verilen parasi hile ile elinden alinacak olan kisiyi oyuna c¢ekecek kisiler vardir.
Bunlarin yaptig is, “kerizi tickagida getirmek™ ya da “ilickagida baglamak™ olarak
adlandirilir. Bu gergekten yola ¢ikilarak Tiirk¢ede “lickdgida baglamak (getirmek):
karsisindakini sasirtarak aldatmak.” anlaminda genelleserek deyimlesmistir. Her ne
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kadar kelimenin anlaminda “hile” kavrami bulunsa da somut ve ger¢ek bir olaydan
yola ¢ikilarak i¢inde “hile ve aldatma” bulunan biitiin durumlara karsilik olarak kul-
lanilmaktadir. Bu durumda deyimin, deyim olma sartlarini tasidigi goriilmektedir.
Buradan, aragtirmacinin dl¢iitii dogru olsa da uygulamada aksadig1 anlasilmaktadir.

Yine “aralarina karacali gibi girmek” (s. 27) “Yardimci Eylemlerle Olusturulan
Obekler” arasinda 6rneklenmistir. Tiirkgede yardimei eylemler arasinda “gir-" eyle-
mi yoktur. Burada bir smiflandirma hatasi vardir. Ikinci olarak, dbegin deyim ola-
rak kabul edilmemesinin nedeni nedir? Burada bir benzetme anlami bulunsa da
“gibi”, artik tek basina disiiniilemez; “aralarma karagali gibi girmek” topluca
mecazlasmistir. “Gibi” edatinin benzetme 6zelligi gramatik olarak bulunsa da bura-
da artik 6bek topluca somut bir anlamdan soyuta gecerek mecazlagsmistir. Yine ayni
ornekler grubu i¢inde “bas agrisi/bas agris1 olmak™ 6bekleri, deyim olmayan 6rnek-
lere dahil edilmistir. “Bu is de bas agris1 oldu bize.” gibi bir 6rnekte baglam icinde
degerlendirildiginde “bas agrisi” somut bir anlamdan soyuta ge¢mis “rahatsizlik
veren durum, olay” anlamini tasimaya baslamistir. Oyleyse, deyimdir. Arastirmact,
sozliiklerdeki listelerde bulunan dbeklerin bircogunu baglamlari iginde sinamadan
almistir. Bu da aragtirmanin tutarlilik ve giivenirligini zedelemektedir. Dahasi, aras-
tirmaci, “aralarina karacali gibi girmek” kelime 6begini burada deyimler arasinda
saymadigimi ifade eder. Ancak, s. 36 ve 37°de, “Benzetmeler” bagligi altinda
“Agop un kor kazi gibi yutmak, su gibi ezberlemek, zeytinyagi gibi su yiiziine ¢ik-
mak” kelime obeklerini, “benzetmeden éteye gecerek farkl bir anlama ge¢tigi” igin
deyim sayar. Bu durumda, “aralarina karagali gibi girmek™ de, ayni nedenle deyim
sayilmalidir.

Bu sekilde “anasindan dogduguna pisman olmak, isi duman olmak, kalpleri bir
olmak™ gibi birgok soziin baglam iginde kendi somut anlamlarinda kullanilmadigi,
soyutlastig1 yani mecazlagtig1 goriiliir. “Kalibinin adami olmak” ifadesinde “kalip”
kelimesi, somut temel anlamda, “/. Bir seye bicim vermeye veya eski bigcimini koru-
maya yarayan arag. 2. Bicki modeli, patron. 3. Genellikle kiip biciminde yapilan.”
seklinde tanimlanir. Kelimenin temel anlami, somuttur. Bu somut anlamdan ¢ikarak
soyutlasan kelimeler, mecaz anlam denen yeni anlamlar kazanirlar. TDK nin Biiyiik
Tiirkge Sozliik’inde bunlar, “4. Gésterigli goriiniis. 5. Bi¢im, durum. 6. Yenilikten
uzak, ozgiin olmayan.” olarak belirtilir (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com bts&arama=kelime&guid= TDK. GTS.53c3ca5fc6aec4.52346520). Bu
mecazlar ya da yan anlamlar, dilin i¢inde kelimenin kullanilisgindan -bir deyimde
veya atasoziinde, bir siir ya da romanda hatta giindelik bir konusmada- ortaya ¢ikar.
Yani sozliikte bu mecazlarin tek basina kaydedilmis olmalari, “kalibinin adami
olmak” gibi dbeklerin deyim olmadiklarina drnek gosterilemez. “Kalip” kelimesi,
bu 6bek icinde “gdsteris, bi¢im” anlamini kazanmis; tespit edilen bu anlam, s6z-
liikte, “mecaz” olarak temel anlamin yaninda kaydedilmistir.
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Aragtirmanin 28. sayfasidaki “Sifat ya da Zarf Gorevli Sozciiklerle Olusturulan S6z
Obekleri” baghg1 altinda deyimler sozliigiine alinmamasi gereken sozlerin incelendi-
&1 boliimdeki “Tiirkge sozliiklere bakildiginda kimi sozciiklerin gercek, mecaz veya
yan anlamlarimin agiklamada verildigi, yani sozciigiin bu sozliik anlamlartyla sozliik-
lerde sunuldugu goriilmektedir” ciimlesinden arastirmacinin “temel/gercek ve sozliik
anlam” terimlerinin “mecaz ve yan anlam” terimlerinden farkli oldugunu goézden
kagirdigi anlagilmaktadir. Oysaki tiim dilbilgisi kitaplarinda “temel/gergek ve sozliik
anlam” terimlerinin birbirleri yerine kullanildiklari, bunlarin kelimenin tek basinay-
ken konusanin veya dinleyenin aklina gelen ilk anlami kargilayan terimler oldugu
anlatilir. Arastirmacinin, aragtirma alani igine giren semantik ve leksikoloji hakkinda
ve bu alanlarda kullanilan terimler konusunda sikintilar1 oldugu sdylenebilir.

“Sifat ve Zarf Gorevli Sézciiklerle Olusturulan Séz Obekleri” bashigi altinda,
“Ancak boylesi sozciikler mecaz veya yan anlamlariyla 6beklestikleri ad veya eylem
olan sozciiklerle olusturduklar: soz 6begiyle tekrar deyimler sozliiklerine de deyim
olarak alinmaktadir. Bu tiirden soz 6beklerinde asagidaki orneklerde de goriilecegi
gibi birinci sozciik yan veya mecaz ya da gergek anlamlart ile obekteki sozciigiin ya
sifati/onadi ya da zarfi/belirteci durumundadr.” (s. 28) diyen aragtirmacinin, yine
yapisal ve dizimsel 6zelliklerle anlamsal 6zellikleri birbirine karistirdigi goriilmek-
tedir. Bir kelime, dil i¢inde kullanima girdiginde kaginilmaz olarak sifat, zarf, 6zne,
yiklem, tamlayan ya da tamlanan olur. Burada elestirilmesi gereken, dizimsel
unsurlar degildir. Burada TDK nin elestirilmesi gereken yonii, tipki aragtirmacinin
yaptig1 gibi, dizimsel ve anlamsal 6lgiitleri birbirlerine karistirmasidir; acaba aras-
tirmaci da, 29. sayfada saydig1 ornekler arasindaki “acik elli, acik kalpli, sivri dilli,
yilizii yumusak™ gibi obekleri, sadece sifat tamlamasindan olusmus bilesik sifat
olduklari i¢in mi disarida tutmus ve deyim saymamistir?

“Acik elli” obegi, dizimsel olarak sifat tamlamasindan olusmus bilesik sifattir ve
kendinden sonra gelen bir isimle sifat tamlamasi yapar. Buna itiraz edilemez; ancak
Obegin anlamsal yapisi diisiiniilecek olursa “agik’ ve “el” kelimeleri tek tek ele alin-
diginda -yani temel/gercek/sozlitk anlamlar diisiintildigiinde- bu kelimelerin somut
anlamli kelimeler olduklar1 goriliir. “Acik” kelimesi “mavi” kelimesiyle yan yana
geldiginde olusacak dizimsel dbek, sifat tamlamasidir; ancak, bu durumda, “agik”
kelimesinin sozliik anlami, “kapali olmayan”dan “koyu olmayan”a gecer; yani keli-
me, yan anlam kazanir. Ne var ki, buradaki anlam, mecaz degildir, soyut anlam
kazanmamistir. “Agik elli” 6beginde ise kelime, 6bek olarak, “bonkér, para harca-
maktan ¢ekinmeyen” anlamlarina geger; artik ne “agik” ne de “el” kelimelerinin
gercek/temel/sdzliik anlamlari ile iliskisi bulunmaktadir. Obek icindeki bu kelime-
ler, artik soyut yan anlama ya da mecaz anlama ge¢mislerdir. “Bonkdr, para harca-
maktan ¢ekinmeyen” anlami, sadece “agik” ve “el” kelimeleri yan yana geldiginde
ortaya cikar. Bu bir anlam kaliplagmasi olayidir ve dizimsel olarak hangi kategori-
de olursa olsun deyimdir.
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“Sivri dil, kat1 yiirek, yufka yiirek, tath dil” gibi yapilar, degismecenin/istiarenin
boyutlaridir. Bunlar; dogadan insana, insandan dogaya, dogadan dogaya ya da duyu-
lar arasinda gergeklesebilir. Burada, bir 6begin deyim olup olmadigini belirleyen
olciit, dbegi olusturan kelimelerin dili konusanlarin zihninde soyut bir yan anlama gec-
mesi ve hep ayni kombinasyonda, hep ayni1 anlami verecek sekilde kaliplasmasidir.

29. sayfada Akyalcin, kimi kelime gruplarinin (act ¢iglik, ac1 dil, ac1 feryat gibi)
deyim kabul edilmelerine itiraz ediyor. Haklidir. Peki, mecaz anlam kazanan bu ifa-
deler, deyim degilse nedir? Akyal¢in, bu mecazli sdyleyislerin nasil adlandirilmast
gerektigine dair fikrini de ortaya koymalidir.

“Ancak, “kocasit ablamin géziinii boyamasini beceriyor, yaptigt yanlislar konusun-
da hi¢ agik vermiyor” dendiginde artik bu soz 6begi deyim boyutuna ge¢mistir.
Clinkii ne goz ne de boyamak gercek, yan ya da mecaz anlamindadir. Bu soz kali-
bi/obek artik 6zel bir anlatim araci boyutuna gegmis ve deyim olmugstur.” (s. 30) ifa-
desinde arastirmaci, goz ve boyamak kelimelerinin gergek, yan ya da mecaz anla-
minda olmadigini sdyler; bunlardan birinde degilse hangisindedir? Kelimenin bagka
bir anlam boyutu anlambilimciler ya da dilbilimciler tarafindan tespit edildiyse kay-
nak gosterilerek bu boyut adlandirilmalidir. Arastirmaci tarafindan yeni bir kavram
olarak tiretiliyor ise “dzel bir anlatim aract” kavrami, net bir sekilde tanimlanma-
lidir. Anlam ve anlatimin farkli seyler oldugu 10. sayfadaki ifadeler elestirilirken
aciklanmigti. Aragtirmaci, siirekli ayni belirsiz kavramlari tekrarliyor; ancak, bu
yuvarlak ve belirsiz kavramlarin i¢ini dolduramiyor.

Aragtirmaci, “6. Argolar” (s. 31-32) baslig1 altinda, argo kelimelerin deyim katego-
risine sokulmamasi gerekenlerini de ince bir eleme siizgecinden gecirmemis gorii-
niiyor. Verdigi 6rneklerdeki “madik atmak™ 6begindeki “madik”in bir misket oyunu
oldugu tespitini yapiyor. Burada “madik” oyununun incelenmedigi ve “madik
atmak” eyleminin gerc¢ekte ne anlama geldigi arastirilmadan dogrudan dogruya soz-
liikte kaydedilmis anlamindan yola ¢ikilarak bir yargiya varildigi anlasilmaktadir.
Argo kelimelerin 6zellikle yabanci dillerden secilmis kelimelerden olusturuldukla-
r1 ve somut temel anlamlariin disinda kullanildiklari, calismalarla tespit edilmistir;
ancak bunlar, yine arastirmacinin kaynakcasinda anilmamistir. Bu da, bu boliimiin
de digerleri gibi yiizeysel bir bigimde degerlendirildigini gdstermektedir. Argo keli-
melerle ilgili en basit ve en kolay ulasilabilecek kaynak, yine Dogan Aksan’in bizim
daha 6nce adin1 andigimiz eserleridir (Aksan 1999: 61-68 ve 111-120).

Arastirmanin 36. sayfasindaki “10. Benzetmeler” bagligi altinda yapilan yorumlara
gelince; “Bir canluin veya herhangi bir nesnenin ozelliklerinden faydalanilarak
yapilan asagiya alinan tiirden benzetmelerin olusturdugu soz 6bekleri deyim degil-
dir. Ciinkii anlamsal olarak soz 6begi yalnizca benzetme amacuyla kullanilmistir”
ifadelerinde “benzetme”nin tanimi yapilmamistir. Arastirmaci, benzetmeyi net bir
sekilde tanimlamadan neyin deyim olup olmayacagini agik bir sekilde anlatamaz.
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Kelimenin kazandig1 yan anlamlarin temelinde benzetme vardir. Yan anlam kazan-
ma yolu mecaz da olsa aktarma da olsa insan, iliski kurmada benzetmeden yararla-
nir. Benzetmenin kimi yonlerinin eksilmesi, mecaz ve istiare gibi yan anlamlar
ortaya cikarir. Ad aktarmasi (mecaz-1 miirsel) disindaki yan anlamlar benzetmeye
dayanir. Bu durumda, “Ciinkii anlamsal olarak soz 6begi yalnizca benzetme ama-
ciyla kullanilmigtir” itiraz1 gegersizdir.

Sayin Akyalcin, deyim sozliiklerine alinmis olan bazi kelime ve kelime gruplarmin
deyim olarak ele alinmasina itiraz ediyor. Bu itirazinda da kesin ifadeler kullaniyor.
Mesela, “gostermek” fiili ile olusturulan “ozen gostermek, aday gostermek, nezaket
gostermek, saygi gostermek, telag gostermek” gibi yapilarin deyim degil de birlesik
fiil olmas1 gerektigini belirtiyor. Bu diisiincesine de delil olarak iki kelimenin de
anlamin kaybetmemesini gosteriyor. Halbuki verdigi drneklerden bazilarinda “gos-
termek” fiili anlamin kaybetmistir. Akyal¢in, “kapiyr gostermek” yapisint deyim
olarak, “cesaret gostermek” yapisini ise birlesik fiil olarak kabul ediyor. Bu iki
kabul arasinda bir tutarsizlik vardir; ¢cok tartisilan bu gibi yapilarda kesin hiikkiimler
vermekten kagmilmali veya saglam gerekceler gostermeli idi. Yine Akyalgin’in
deyim olarak kabul etmedigi “oyun etmek, usaklik etmek” gibi yapilarin kesinlikle
deyim olamayacagini s0ylemek zordur. Akyalgin, deyim sdzliikklerinde yer alan
“aksamci, kasarlanmis, sudan, gozde, gedikli” gibi kelimelerin deyim sayilmasina
kargi ¢ikiyor. Bunlarin neden deyim olamayacagini bilimsel yolla agiklamiyor,
sadece bunlar deyim olamaz deyip gecistiriyor. Gegistirdigi gibi bu tiir kelimelerin
nereye dahil edilmeleri gerektigi konusunda herhangi bir teklifte de bulunmuyor (s.
14-16, 19, 21, 31).

Kitabin “Dolaylamalar” kisminda, yazi boyunca siirekli tekrarlanan deyimlerle ilgi-
li tanim bilgisi yine karsimiza ¢ikmaktadir. Akyalgin’in burada savundugu “bir soz
obeginin deyim sayilabilmesi i¢in en az iki sozciikten olusmasi...” (s. 37) seklinde-
ki goriisii ¢cok tartigmalidir. Bu ifade, bilimsel bir makalede daha yumusatilarak
verilmeli idi.

Arastirmaci, ayrica, metinde sik sik “sozliik anlam™ ifadesini kullaniyor. Ancak bu
ifadeyle neyi kastettigi net degil. Kelimenin, “ger¢ek” anlamini mi, yoksa “sozliik-
te yer alan/kaydedilen tiim anlamlarini” mi1?

Tiirkcemizin Anlamsal Zenginlikleri DEYIMLERIMIZ deki Yazim, Noktalama
Yanhislar1 ve Anlatim Bozukluklari

Kitapta pek ¢ok yazim ve noktalama sorunu ile anlatim bozuklugu mevcuttur.
Bunlardan bazilarina deginecek olursak;

“Burada soylenilenlerin icerisinde dogru olmayanlar varsa onlar da yapilacak
degerlendirmeler sonucunda ¢alismadan ¢ikarilacaktir.” (s. 12) cimlesinde “sdyle-
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nilenlerin” kelimesi, gramatik olarak hatalidir. iki edilgenlik eki gereksiz yere art
arda kullanilmistir; burada “sédylenenlerin” kelimesi kullanilmaliydi.

“Bu ¢alismada yapilmak istenen giizel ve koklii dilimize kiigiiciik de olsa deyimle-
rin degerlendirilmesi, soz obeklerinin deyimlesebilmeleri icin nasil bir degisime
ugramalart konusunda aciklamalar yaparak deyimler konusunda dilimize hizmet
edebilmektir” (s. 12-13) climlesinde “istenen” kelimesinden sonra virgiil konmali-
dir; aksi halde “istenen” sifat-fiili kendisinden sonra gelen isimleri niteleyecektir.
Ayni climlede “kiiciiciik de olsa” zarfl, ya arasoz olarak iki kisa ¢izgi i¢ine alinma-
I1 ya da “hizmet edebilmektir” yiikleminden once getirilmelidir. Cilinkli anlatilmak
istenen deyimlerin kii¢liik olmasi degil hizmetin kii¢iik olmasidir. Ciimledeki “séz
obeklerinin deyimlesebilmeleri icin nasil bir degisime ugramalari konusunda” ifa-
desiyle birlikte izleyen climlelerdeki anlatimin da tekrar gozden gecirilmesi gerek-
mektedir. Ayrica bu ciimlede “dilimize” kelimesi de gereksiz yere iki defa kullanil-
migtir.

“...deyim obegini olusturan sozciiklerin biitiin (ger¢ek, yan, mecaz, terim, argo)
anlamlarindan ayrt olarak farklilagmis bir anlamda kullanilir” (s. 10) ciimlesinde-
ki anlatim bozuklugu (“anlamlarindan ayri olarak farklilagsmig bir anlamda”) dikka-
timizi ¢ekmektedir. Ayrica ciimledeki “sozciiklerin™ kelimesi, “sdzciikler” bigimin-
de olmalidir.

“Orneklerin alindigi TDK 'nin sayfasinda yiizlercesine rastlanilan bu tiirden ornek-
lerin bir¢oguyla yukarida adlar: anilan piyasadaki deyimler sozliiklerinde de kar-
suasilmaktadir” (s. 15-16) climlesi de anlatim agisindan uygun degildir. Her sey-
den 6nce “rastlanilan” kelimesinde edilgenlik eki yine gereksiz kullanilmigtir; dog-
rusu, “rastlanan” olmaliydi. “Orneklerin alindigi TDK 'nin sayfasinda’ tamlamasi
da, gramer kurallarina uygun degildir. Belirtili isim tamlamalarinda sifat, kendisin-
den sonra gelen 0geyi niteleyecegi igin “orneklerin alindigi” sifati, “sayfasinda”
tamlananindan once getirilmeliydi. Yine ayni climlede, “yukarida adlart anilan
pivasadaki deyimler sozliiklerinde” ifadesinde “piyasa”nin mi adi anildi yoksa
deyimler sozliikklerinin mi? Eger deyimler sozliiklerinin adi anildiysa su sekilde
olmaliydi: “yukarida adlar: anilan deyimler sozliiklerinde”.

“Yukariya TDK ’nin internet sayfasindaki Atasézleri ve Deyimler Sozliigiinden ali-
nan bes adet soz 6beginde ise gercek anlamindan farkli boyuta gecilerek 6bek ola-
rak degismece/mecaz anlaminda kullaniimaktadir” (s. 16) ciimlesindeki “bes adet
s6z obeginde” tamlamasinda “adet” kelimesi gereksiz kullamlmstir. ifade, “bes
s0z Obeginede” biciminde diizeltilmelidir. Ayrica, climlede 6zne eksiktir. Climle,
“Yukartya TDK nin internet sayfasindaki Atasézleri ve Deyimler Sozliigii’ nden ali-
nan bes soz dbeginde ise sozler/kelimeler, ger¢ek anlamindan farkli boyuta gegip
obek olarak degismece/mecaz anlaminda kullanilmaktadir.” seklinde -uygun bir
Ozne getirilerek- diizeltilmelidir. Climledeki “Atasozleri ve Deyimler SozIigi” bir
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eser adi oldugu i¢in tirnak iginde ya da italik yazilmaliydi. (bkz. TDK Yazim
Kilavuzu: 3. Climle igerisinde eserlerin ve yazilarin adlari ile boliim basliklart tir-
nak i¢ine alinir: Bugiin 6grenciler “Kendi Gok Kubbemiz” adli siiri incelediler.
“Yazim Kurallar1” boliimiinde bazi uyarilara yer verilmistir. UYARI: Ciimle igeri-
sinde 6zel olarak belirtilmek istenen sozler, kitap ve dergi adlar1 ve basliklar1 tirnak
igine almmaksizin  egik  yaziyla  dizilerek de  gosterilebilir.)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view
=article&id=187:Noktalama-Isaretleri-Aciklamalar&catid=50:yazm-
kurallar&ltemid=132).

“Ancak, “kocast ablamin goziinii boyamasini beceriyor, yaptigr yanlislar konusun-
da hi¢ acik vermiyor” dendiginde artik bu s6z obegi deyim boyutuna ge¢mistir.” (s.
30) ciimlesi i¢in su kurali hatirlatalim: “Tirnak i¢ine alinan alinti ctimleler, ciimle
kurallarina uygun olarak biiyiik harfle baslar ve yine gerekli noktalama isaretiyle
biter. (bkz. TDK Yazim Kilavuzu: 1. Baska bir kimseden veya yazidan oldugu gibi
aktarilan sozler tirnak igine alinir, UYARI: Tirnak i¢indeki alintinin sonunda bulu-
nan isaret (nokta, soru isareti, lnlem isareti vb.) tirnak i¢inde kalir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php? option=com_content&view=article&id=187:Nokt
alama-Isaretleri-Aciklamalar&catid=50:yazm-kurallar&ltemid=132). Ayrica,
climle, anlatim agisindan da 6zensizdir. +sl 3. tekil kisi iyelik eki, bir tamlama
olmaksizin kullanilmaz. Ciimle, “Kocasi ablamin goziinii boyamay1 beceriyor.”
seklinde diizeltilmedir. Ciimle; yazim, noktalama ve anlatim agisindan dizeltilip
yeniden yazilacak olursa; “Ancak, “Kocasi1 ablamin goziinii boyamay: beceriyor,
yaptig1 yanhslar konusunda hic acik vermiyor.” dendiginde artik bu soz 6begi,
deyim boyutuna gecmistir.” seklinde olacaktir.

Kitabin bagindaki teorik kisimda, sik sik, iizerinde s6z sdylenen ve ¢oziimleme
yapilan deyimler veya soz obekleri ile birinin agzindan ¢ikan ifadeler/sozler/ctim-
leler, climle igerisinde tirnak (““...”) igerisine alinarak gosterilmeden veya vurgu-
lanmadan, normal bir sekilde yazilmistir. Bu da, yaziy1 okumayi ve rahat anlamay1
giiclestiren bir eksikliktir. Konuyla ilgili pek ¢ok drnekten sadece birkagini asagiya
alalim:

a) Soyle ki, bir kisi berbere sagini sakalin1 kestirmek i¢in gittiginde berber kendisi-
ne, burnundaki killar ¢ok uzamis onlari1 cimbizla alayim mi1 dese; s6z konusu kisi
de hayir alma, ben burnumdan kil aldirmiyorum dese bu konugmadan anlasilacak
olan sudur: .... (s. 10) (Buradaki diger noktalama sorunlarina deginmiyorum.)

gelecek bir bigimde, o burnundan kil aldirtmaz denildiginde.... (s. 10)

c¢) 13. sayfada “Eylem 6bekleri”nden bahseden Dr. Akyalg¢in, “6zen gostermek™ s6z
Obeginin tanimlarimi degisik kaynaklardan aktarirken bahsedilen s6z 6beginin
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kimi tanimlarini tirnak igerisinde verirken kiminde tirnak isaretini kullanmamus.
Burada da bir tutarsizlik ve 6zensizlik gbze ¢arpiyor.

d) ... yukaridaki anlamlariyla aday gdstermek s6z 6beginin... (s. 14)

e) Berbat etmek sdz/eylem 6begi her ne kadar ger¢ek anlaminda kullaniliyormus
gibi goriinse de bir ¢uval inciri s6z 6begiyle biitiinleserek... (s. 20)

f) Kadin berberi ablamin goziinii boyuyor dedigimizde anlatilmak istenen.... Ancak,
kocasi ablamin goziinii boyamasini beceriyor, yaptig1 yanliglar konusunda hi¢ agik
vermiyor dendiginde artik bu s6z dbegi deyim boyutuna ge¢mistir. (s. 30)

Akyalcin, climle degerindeki alintilar1 tirnak ic¢ine alip biiyiik harfle baglamamis
(tirnak i¢ine aldiklar1 da var): “arkadas sen de sinegin yagini ¢ikarryorsun” (s.10).
Buradaki noktalama problemlerine deginmeyecegiz.

Yine 13. sayfada “Eylem dbekleri’nden bahsederkenki ilk climlenin sonuna nokta
(.) konmas1 ve ondan sonra biiyiik harfle “Ornegin” seklinde baslanmas1 gerekirdi.

13. sayfadaki “Deyim kabul edilerek sozliiklere alinmis olan 6zen gostermek soz
obeginin anlami da “bir seyi 6zenerek elden geldigince iyi olmasina gayret ederek
yapmak, itina etmek” verilmektedir” climlesinde, ii¢ temel problem vardir: a)
Yazinin pek ¢ok yerinde oldugu gibi burada da, lizerinde ¢oziimleme yapilan s6z
Obegi (6zen gostermek) tirnak (“...”) igerisine alinmamis; b) Bu séz Obeginin,
deyim kabul edilerek sozliiklere alindig1 sdyleniyor ama bu sozliiklerin hangileri
oldugu belirtilmiyor; ¢) Climlenin sonu, (“.... itina etmek” verilmektedir.) seklinde
degil de (“.... itina etmek” seklinde verilmektedir.) olmaliydi. Yani, burada bir
anlatim bozuklugu s6z konusudur.

14. sayfadaki “Yukariya alinmis olan aday gostermek s6z/eylem 6begi aday ve gos-
termek sozciiklerinden olusmustur.” cimlesinin “Yukariya alinmis olan “aday gos-
termek” soz/eylem o6begi, aday ve gostermek sozciiklerinden olusmustur” seklinde
olmas1 daha uygundur. Yazida, bunun gibi pek ¢ok dérnek mevcuttur.

14. sayfadaki “Prof. Dr. Ismail Parlatir’da aday gostermek: ...” seklindeki ciimle,
anlatim yoniinden bozuktur.

14. sayfadaki bir climle, icerisinde “olarak, olsa olsa, olur” seklinde ayni fiil
kokiinden ti¢ kelimeyi arka arkaya barmdirdigindan anlatim bakimindan pek de
saglikli say1lmaz.

14. sayfada gecen “... gercek anlam boyutunda herhangi bir farkin olmadig agik-
ca goriilmektedir.” cimlesi, “boyutundan” ifadesi ile anlatim bozuklugundan kur-
tarilabilir.

21.-26. sayfalar arasindaki yazim veya basimdan kaynaklanan yazim hatalarina
(imza, iltimas, emanet, siparis, ziyaret, kasit, tiryaki, kira vb. kelimelerle ilgili
kisimlara bakilabilir) deginip gegelim.
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31. sayfadaki 5. maddede gegen “Bu konuda Omer Asim Aksoy da” seklinde bas-
layan ciimle bozuktur.

2

32. sayfadaki “Ayni sozciiklerin...” ifadesiyle baslayan ilk ciimle, bozuktur. Bu
climlenin sonundaki “... farkli bir anlama gelmemekte, hatta hemen hemen ayni
anlamda agiklanmaktadir.” ifadesi bu bozukluga sebep olmaktadir.

33. sayfanin ikinci paragrafinda “Ciinkii...” ifadesiyle baslayan ikinci ciimle bit-
memigtir. Ciimle, yarim kalmis. Ayni ciimlenin devaminda ornekler verilmis ve
sonra baglayan ctimle kiigiik harfle baglamistir: “6rneklerden de agikga ....”

34. sayfanin son paragrafindaki “Ciinkii bir soz obeginin deyimlesebilmesi igin...”
seklindeki a¢iklama, yazinin pek ¢ok yerinde aynen tekrarlanmaistir.

“Dolaylamalar” baglikli boliimde, ayn1 ifadeler (“Orneklerle desteklenerek yapilan
degerlendirmelerde de agik¢a goriildiigi gibi”, “Yukaridaki agiklama ve ornekler-
den”, “Yukarida 6rneklerde de anlatildigi ve bu 6rnekte de goriildiigii gibi”) ve
yargtlar (“.... bir sdz 6beginin deyim olabilmesi icin (....) 0begi olusturan sdzciik-
lerin sozliikk anlamlarindan (ger¢ek, mecaz, yan, terim, argo) baska/6zel bir anlam
yani deyim anlami boyutuna gegmesi gerektigi agiklanmistir”, «“....bir s6z dbeginin
deyimlesebilmesi i¢in s6z Obegini olusturan sdzciiklerin olusturulan dbek biitii-
nii/baglami igerisinde gercek, mecaz, yan, terim ve argo anlamlarindan siyrilarak
0zel bir anlam boyutu olan deyim anlami boyutuna gegmesi gerekmektedir.”) defa-
larca tekrarlanmustir. Iki veya ii¢ ciimleyle anlatilabilecek seyler, bu tekrarlar saye-

sinde, neredeyse bir sayfayla ifade edilmistir (s. 37-38).

Yazar, metnin inceleme kisminda verdigi orneklerden hareketle ulastigi sonuglari
vermesi gereken 37. sayfadaki sonug kisminda, ya konunun yeterince anlasilmamis
olacagini ya da konuyu yeterince anlatamadigini diisiinerek, konuyla ilgili bir bagka
ornek (“biyigimi balta kesmemek™ 6rnegi) lizerinden geriye doniip konuyu (ayni
seyi) tekrar agiklama yoluna gitmis ki bu tavir, nitelikli akademik/bilimsel ¢aligma-
larda rastlanmayan bir tarzdir.

Bilimsel bir nitelik tasidigi ve Tiirk diline hizmet etme amaci ile yazildig: iddia edi-
len, biiyiik ihtimalle 6grencilere kaynak olarak tavsiye edilecek “6diilli” bir eserin
bu gibi basit hatalar agisindan oldukc¢a “zengin (!)” oldugu goriilmektedir.

Tiirkcemizin Anlamsal Zenginlikleri DEYIMLERIMIZ’deki Kaynakca
Problemi

Kitaptaki “Bu ¢alismanin hemen her asamasinda yardimlar: gecen Ibrahim Atli ’ya,
Gokgen Gégen’e, Semih Erven’e zaman zaman deyimlerin yapisal ozellikleri ile
goriis alisveriginde bulundugumuz Ayfer Ayta¢’a ve ozellikle de bu ¢alismanin her
asamasinda bir¢ok yardimlarimi gordiigiim Ahu Giineri’ye sonsuz tesekkiirlerimi
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sunarmm.” (s. 13) ifadesinden yola ¢ikilarak veri toplama ve degerlendirme asama-
sinda kimi dgrencilerin ya da arastirmacilarin ¢aligmalarindan yararlanildigi anla-
silmaktadir; ancak, bunlar arastirmanin kaynaklar1 arasinda hi¢ belirtilmemistir.
Ornegin Aykan Akdeniz’in, 2012 yilinda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii’'nde yaptig1 “Attila ilhan’n
Romanlarinda Atasozii ve Deyim Baglaminda S6z Varligi” adli bitirme tezinin 20.
sayfasinda Attila Ilhan’in romanlarinda tespit ettigi “al takke ver kiilah” deyimi,
aragtirmanin 75. sayfasinda ayni alint1 igerisinde aynen kullanilmis; ama Aykan
Akdeniz’in ad1 hi¢ zikredilmemistir. Burada su hususa dikkat ¢ekelim: Arastirmaci,
Ogrencilerin bitirme tezlerinde deyim ve atasézili 6rneklerini gosterirken kullandik-
lar1 metinleri -baglangi¢ noktasindan bitis noktasina kadar- herhalde tesadiif olsa
gerek(!) ¢ogunlukla aynen kendi kitaplarinda da kullanmistir. Giilsen Kanli tarafin-
dan aym Universite’'nin aym Fakiiltesi’nin ayn1 Boliimii’nde 2011 yilinda yapilan
“Orhan Kemal’in Romanlarmda Kullanilan Atasozii ve Deyimler” adli bitirme tezi-
nin 61. sayfasindaki “abay1 yakmak”, 1. sayfasindaki “agzi siit kokmak™ ve 10. say-
fasindaki “agzini kapamak” deyimleri, arastirmanin sirasiyla 44., 54. ve 61. sayfa-
larinda Orhan Kemal’in romanlarindan alinmis bir 6rnek olarak aynen kullanilmas;
ancak, kaynaklarda bu ¢alismadan da hi¢ s6z edilmemistir. Bu hacimdeki bir aras-
tirma icin veri ve ornek toplamanin tek basina yapilabilecegi diisiiniilemeyecegin-
den arastirmaci tarafindan Kaynakca’da bahsedilmeyen daha baska ¢aligmalardan
da yararlanilmig olabilecegi kolaylikla anlasilabilir. Bunlarin ¢cogu da, kuvvetle
muhtemel, 6grenci 6devi ve 6grencilerin bitirme tezleridir. Yrd. Dog. Dr. Necmi
Akyal¢mn’m damsmanliginda COMU Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii’nde bu kitap
ve atasozleri ile ilgili olarak kaleme aldig1 Tiirkcemizin Incileri ATASOZLERIMIZ-
Tanikli Sozliik adli ¢alisma yayimlanmadan ¢ok 6nce hazirlanip Akyal¢in’n her iki
kitabinda da yararlanilan ama adi1 gegen kitaplari Kaynakca boliimlerinde isimleri
zikredilmeyen bazi bitirme tezlerinin kiinyelerini yazinin ilerleyen sayfalarinda
siralayacagim. Akyalgin, “bu bitirme tezlerinin/6devlerinin kendisinin danigmanli-
ginda yaptirildigini, 6grencilere bu konular1 kendisinin verdigini, bu tezleri kendi-
sinin okuyup onayladigini, bu tezlerde veya 6devlerde incelenen yazar ve eserleri
ogrencilere kendisinin tavsiye ettigini, bu yazar ve kitaplar1 kendisinin de okudu-
gunu ve bu bitirme tezlerinde tespit edilen atasdzleri ve deyimlerle kendi kitapla-
rindakilerin ¢akismasinin gayet dogal oldugunu vs.” iddia edebilir ve bdyle bir
savunmayla igin igerisinde kurtulabilecegini zannedebilir. Oysa, bu mazeretlerin
higbirisinin bilimsel bir ¢alismada baskasinin emegini izinsiz kullanmaya cevaz
vermeyecegini ve bu durumu hakli ¢ikarmayacagini, bu isle az ¢ok ilgilenen herkes
bilir. Bu mantikla, yliksek lisans veya doktora tez danismanlari da kendilerinin tav-
siye ettigi konuyu, yine kendilerinin denetim ve yonlendirmesiyle calisan yiiksek
lisans veya doktora dgrencilerinin tez ¢alismalarindaki bilgileri, o teze higbir atifta
bulunmadan kendi ¢alismalarinda kullanabilirler!!... Bdyle bir mantik, bilim ale-
minde hi¢ kimse tarafindan kabul edilemez!... Bir de, yukarida bahsettigimiz gibi,
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Ogrencilerin bitirme tezlerinde deyim ve atasézli 6rneklerini gosterirken kullandik-
lar1 metinlerin arastirmacinin kitaplarinda da -baslangi¢ noktasindan bitis noktasina
kadar kelime kelime- aynen kullanilmasi; arastirmacinin, kitaplarmin Kaynakca
kisimlarinda adlarmi anmadigi bu tezlerden ne kadar yararlandigini gézler 6niine
seren bir bagska dnemli kanittir.

Tiirkgenin s6z varligmin énemli birimleri olan deyimlerle ilgili gerek tanimlama
gerekse siniflandirma konusunda daha 6nceden yapilmis 6nemli ¢alismalar vardir.
Akyalegim, ¢alismasinin genelinde kendisinden 6nce bu alanda yapilan ¢aligmalarin
higbirisini gérmemis ve kullanmamistir. Onceki ¢aligmalari gormemek, Tiirkcenin
deyimleri ile ilgili sorunlar ilk defa kendisinin 2012 yilinda tespit ettigi anlamina
gelir ki gercekte durum, boyle degildir; ayni konu, daha 6nce de islenmistir. Kitapta,
deyimler konusunda daha 6nce yapilan su ¢aligmalara mutlaka deginilmeliydi:

Uzun-Subasi, Leyla (1991), “Deyimlesme ve Tiirkcede Deyimlesme
Dereceleri”, Dilbilim Arastirmalar, s. 29-39.

Uzun-Subasi, Leyla (1991), “Tiirkcedeki Deyim Yapilarinda Big¢imbilimsel ve
Sézdizimsel Ozellikler”, Dilbilim Yazilar:, Ankara: Hitit Yaymlari, s. 57-64.

Gokday, Hiirriyet (2003), “Sozlii Iletisimde Kalip Sozlerin Islevleri”, Anadili
Dil ve Egitim Dergisi, 28: 31-45.

Sinan, Ahmet Turan (2008), “Deyim Kavrami Uzerine Notlar-1", Firat Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18/2 : 91-98.

Sinan, Ahmet Turan (2008), “Tiirkiye Tiirk¢esindeki Deyimlerde Olgii ve
Ahenk”, VI. Uluslararast Tiirk Dili Kurultayi, 20-28 Ekim 2008, Ankara.

Sinan, Ahmet Turan, (2009), “Deyimlerin Yapist Degisir mi?”, Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literatureand History of Turkish or
Turkic, 4/8: 1996-2009. (e-dergi: http://www.turkishstudies.net/)

Dr. Akyal¢in’in bu kaynaklarin birini bile gérmemesi veya kullanmamasi, literatiir
taramasi1 yapmadan bilimsel bir caligsma ortaya koymaya calistigini gostermektedir.
Hal boyle olunca da Akyalgin, calismasinda genel olarak kendisinden dnce gokca
islenen “hangi ifadelerin deyim sayilmasi, hangilerinin deyim sayilmamasi” gerek-
tigi konusunu tekrar edip durmustur.

Kitabin basindaki yazinin girisinde (s. 9) Orhon Yazitlari’'ndan aliman deyimler
(“adak kamsat-" ve “Ot sub kil-), Talat Tekin tarafindan 1957 yilinda tespit edilmis
olan deyimlerdir. Bu bilginin nereden alindig1 mutlaka dipnot ile belirtilmeli idi.

Almt1 yapilan pek ¢ok kaynak, dipnotta verilirken alintinin yapildig1 sayfa belirtil-
memistir (s. 13, 14, 29, 30, 31, 32, 33 vs.). Kimi kaynaklarda ise sayfalar gosterile-
rek bu konuda bir tutarsizlik sergilenmistir (s. 31, 33). 35. sayfanin 52. dipnotunda-
ki dergi kaynakcasinin verilis sekli ile bilimsel bir calismada ilk kez kargilagiyorum:
“bilig, Kis / 2008, say1 44”
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Kitabin 10. sayfasinda, deyimlerle ilgili bir tanim verilirken soyle bir ifade kulla-
nilmig ve sonra da “deyimler” tanimlanmistir: “Cesitli kaynaklardan alinan deyim
tammlarindan sonra, ...... soyle bir tanmim ortaya konulmustur:” Burada “ortaya
konulan” tanim, kime aittir? Kim tarafindan “ortaya konulmustur”? Eger, bu tanim
caligmanin yazarina aitse bu ifadenin, “ortaya koyabiliriz” seklinde olmasi daha
uygun olurdu. Ifadenin bu hali, bahsedilen tanimi “ortaya koyan™in kim oldugunu
gbsteren bir kaynaga ihtiyag gostermektedir.

Calismanin sonundaki “Kaynake¢a” yazimi da sorunludur. Sayin Akyalgin, kaynak-
lar1 yazarken ¢ogunda basim tarihinden 6nce virgiil koymus kimisinde ise bu vir-
giile ihtiya¢ duymamistir. Omer Asim Aksoy’un bir makalesini verirken makale
ismini tirnak icerisine almamis ve makalenin sayfa sayilarini gostermemis; Hiirriyet
Gokdayr’nin makalesinin adi ve sayfa araliklar yazilmamistir. Bir kaynakta baski
sayis1, yayinevinin adindan sonrayken digerinde en sona yazilmistir. Kisacasi, kay-
nakga yaziminda da bir birlik s6z konusu degildir.

Deyimlerle ilgili bu ¢aligmada, sonug olarak;

1. Aragtirmacinin, mecazi tanimlamadan veya bir mecaz tanimini kabul edip tezi-
nin merkezine yerlestirmeden tutarli ¢oziimlemeler yapmasi imkansiz goriin-
mektedir. Ayrica arastirmaci, leksikoloji ve semantigin temel kavramlarini yete-
rince bilmemektedir. “ézel anlam/anlatim boyutu” (s. 10, 37), farklilasmis bir
boyut, dylesi bir anlam boyutuna ge¢mesi gerekir ki (s. 11), “mecaz anlatima
yonelik begenmeme islevi yiiklenmeleri” (s. 11), “anlamsal baglamda ayni sey-
ler olmasa gerek.” (s. 11). “Béylesi boyutlar anlamsal ve yapisal olarak deyim
boyutunda degerlendirilmelidir” (s. 16) gibi birkag 6rnekte bile arastirmacinin
baglam, anlam, 6zel anlam, islev, gorev gibi terimleri tam yerinde kullanamadi-
g1; semantik ve dizimsel konular1 ve bunlarla ilgili terimleri birbirlerine karistir-
dig1; “anlamsal baglam”, “farklilasmis boyut” gibi birgok bulanik terimi g¢alig-
mas1 boyunca sikca tekrarladigi goriilmektedir.

35. sayfada “Kalip Sozler” basligi altinda incelenen konu, Tiirkoloji ¢caligmala-
rinda “alkislar ve kargislar” ya da “dualar ve beddualar” adi altinda incelenir.
Kalip sozler denildigi zaman yine bir terim hatasina diisiilmiis olur; ¢iinkii kalip
sozler terimi atasozleri, deyimler ve dolaylamalar da dahil olmak iizere alkis ve
kargislari da igerir.

2. Arastirmaci, bilimsel bir aragtirmanin gerektirdigi boliimlemeleri yapmamustir.
9.-13. sayfalar arasinda literatiirli ve arastirma evrenini tanitirken bu bdliimiin
bitiminde tesekkiirlere de yer verir. Tesekkiirler, bir arastirmanin 6nsoziinde
bulunur. Literatiir tanitiminda yeri yoktur. Arastirmacinin literatiir taramasi da,
Tiirkiye’de kullanilan bes deyim sozliiglinden ibarettir. Bunun disinda deyimler-
le ilgili olarak -sozliikler disinda- bes kaynaga bagvurulmustur. Oysa deyimbilim
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(frazyoloji), dil bilimin i¢inde ayr1 bir alandir. Bu alanla ilgili ¢aligmalarin birgo-
guna internet lizerinden dahi ulasilabilmektedir. Deyimlerin siniflandirilmasi agi-
sindan bir¢ok itirazi bulunan bir aragtirmacinin, bu alanda yapilmis tiim calisma-
lar1 inceleyerek kuramsal ¢ergevesini daha genis ve sistemli bir sekilde olustur-
mas1 gerekmekteydi. Asagida, arastirmacinin faydalanabilecegi anlambilim ve
deyimbilim {izerine yazilmis birkag¢ ¢alismanin kiinyesini ben vereyim:

Palmer, F. R. (1981), Semantics, Second edition, Cambridge University Press.

Palmer, F. R. (2001), Semantik:Yeni Bir Anlam Bilim Projesi, (Cev.: Ramazan
Ertiirk), Ankara: Kitabiyat Yay.

Subasi, Leyla (1988), Dilbilimi Agisindan Deyim Kavrami ve Tiirkiye
Tiirkcesindeki Orneklerin Incelenmesi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii: Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Glimiisatam, Yrd. Dog¢. Dr. Giirkan (2012), “Deyim Bilimi Isiginda Deyim
Kavrami/ Idiom in the Light of the Concept of Idiomatic”, The Journal of
Academic Social Science Studies International Journal of Social Science, 5/7:
357-364.

Hiiseynova, Giilmaya (2006), Frazeoloji Birlosmalarin Uslubi Tasnifati, Khazar
University Press.

Granger, Sylviane ve Meunier, Fanny (2008), Phraseology: An Interdisciplinary
Perspective, John Benjamins Pub. Co.

Cowie, A. P. (1998), Phraseology: Theory, analysis, and applications, USA:
Oxford University Press.

Everaert, Martin (2008), Idioms: Structural and Psychological Perspectives,
Lawrence Erlbaum Associates.

Burger, H. (1973), Idiomatik des Deutschen. Tiibingen: Niemeyer.

Yilmaz, Hasan (2011), “Idioms in Daily Communication/Giinliik iletisimde
deyimler”, Contemporary Online Language Education Journal, 1/2: 75-81.

. Arastirmaci, yontemini 13. sayfadan itibaren agiklamaya caligsa da kanimizca
eserde kullanilan yontem, net degildir. Bu yontem, birinci maddede saydiklari-
miz nedeniyle bilimsel olmaktan ¢ok sezgiseldir. Arastirmacinin deyimleri 6zel-
likle 20. yiizyil yazarlarindan -Peyami Safa’dan Fakir Baykurt’a- ve son donem-
de yayimlanan gazetelerdeki kose yazarlarindan derlemistir. Ancak deyimler, es
zamanli olarak incelenemez. Deyimler, bazi 6beklerin yiizyillar boyunca kullani-
larak kaliplagmasindan olusur. Deyimlerin tanimlanmasi i¢in gelismeli anlambi-
lim yontemi kullanilmalidir. E§ zamanli yapilacak bir ¢alismada arastirmacinin
birgok noktada yanilmas1 miimkiindiir.
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Arastirmacinin sozliik olusturma yontemi de elestiriye agiktir. Arastirmaci, 38.
sayfada “Ornegin leb demeden leblebiyi anlamak deyimi asagidaki 3 6rnegin
ayri olarak madde basi yazilmasiyla 4 deyim gibi degerlendirilmektedir. Oysaki
bu deyim, degisik kullanimlariyla okuyucunun bilgisine sunulsa da tek deyim ola-
rak degerlendirilmelidir.” diyerek “leb’den leblebiyi ¢ikarmak™ ve “‘ha’ deme-
den ‘halva’ diyecegini bilmek™ gibi ayni anlama gelen deyimlerden birini, madde
basi; digerini de, alt madde yapar. Ancak, sozlik bilimdeki genel gecer yontem
bu degildir. Ayni anlamlara da gelseler farkli kelime ya da dbekler birer madde
basi olur ve ayni anlama gelenler birbirlerine gondermelerle baglanirlar. Eger
arastirmacinin yontemi kabul edilecek olursa genel bir sozliikte de esanlamli
kelimelerin alt alta yazilmasi gerekir ki bu, ekonomik bir yontem degildir.
Esanlamli ya da yakin anlamli kelimelerin tek bir kavram birimi sayilarak séz-
varligindan ¢ikarilmasi saglikli degildir. Eger bu yontem kullanilacaksa anlam,
madde bast olmalidir. Arastirmacinin yontemi, ayrica, dizin olmadan oldukca
yararsizdir. Buradaki bir baska husus da, hangi kavram biriminin madde basi
yapilacagi konusundaki Slgiittiir. Bu 6l¢iit de tamamen 6zneldir. Deyimler ve ata-
sozleri gibi kaliplasmis sdzler, zaman ve mekana gore kullanim siklig1 veya var-
yantlar1 agisindan farkliliklar gosterebilir.

Arastirmacinin bu konuda daha 6nce yaptig1 arastirmalar taranacak olursa kargi-
miza folklor/edebiyat dergisinin 17. cildinin 68. sayisinda 2011 yilinda yayimla-
dig1 “Tiirkge Deyimler Sozliiklerine Alinmis Deyim Olmayan Kimi S6z Obekle-
rine Iliskin Bir Degerlendirme” adli ¢alismasi ¢ikar. Arastirmacinin
“Tirkgemizin Anlamsal Zenginlikleri Deyimlerimiz” adli ¢alismasimin giris
boliimiiniin de s6z konusu makaleden gelistirildigi agik¢a goriillmektedir. Yazar,
ad1 gegen makalesinin 121., 126., 134., 135., 136. ve 137. sayfalarinda sadece
madde numaralar ile verdigi bilgileri, kitabinda “Eylem Obekleri (s. 13),
Yardime1 Eylemlerle Olusturulan Obekler (s. 19), Sifat ve Zarf Gorevli
Sézciiklerle Olusturulan Séz Obekleri (s. 28), Gergek Anlamli S6z Obekleri (s.
29), Tek Sozciikler (s. 31), Argolar, Ikilemeler (s. 33)” seklinde bashk adlari
vererek ve bazi ornekleri ekleyip bazilarini da ¢ikararak aynen tekrarlamistir.
Makaleden farkli olarak kitabmna Kalip Sozler (s. 35), Terimler (s. 35),
Benzetmeler (s. 36) ve Dolaylamalar (s. 37) boliimlerini eklemis; ancak, ne kay-
naklarinda ne dipnotlarinda ne de girig bdliimiiniin sonunda bu bdlimiin s6z
konusu makaleden iiretildigini nedense belirtmemistir. Ornegin; makalenin 121.-
123. sayfalari arasinda verilen bilgilerle kitaptaki 9.-10. sayfalar arasinda “pismis
asa su katmak” Orneginin eklenmesi disinda hicbir fark bulunmaz. Makalede
123.-124. sayfalar arasinda sOylenenlerle kitabin 13.-14. sayfalar1 arasindaki
fark, “ad1 gecmek, adi anilmak ve adi verilmek” 6rneklerinin yerlerinin ve bazi
ifadelerin degistirilmesidir sadece. Yine makalenin 127.-134. sayfalar1 arasinda
verilen drnek ve bilgilerle kitaptaki 20.-34. sayfalar arasinda, drneklerin genisle-
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tilmesi ve ifadelerin biraz degistirilmesi disinda 6nemli bir fark bulunmamakta-
dir. Bu gibi 6rnekler ¢ogaltildiginda “Giris” boliimiiniin arastirmaciin daha
onceki bir ¢alismasindan/makalesinden olusturuldugu anlagilmakla birlikte s6z
konusu makaleye eser boyunca hig atifta bulunulmamistir. Higbir bilim adami,
“benim tarafimdan yazilan bir makaledeki fikirler de bana ait oldugundan kendi
yazdigim baska bir ¢calismada o makaleye atifta bulunmama gerek yoktur.” diye-
mez. Bu tavir, bilimsel etige uymaz!...

5. Yeni Tiirk Dili Anabilim dalina mensup bir 6gretim iiyesinin dilin ve noktalama
isaretlerinin kullanimmin yaninda bir akademisyen olarak bilimsel olgiitlerin
uygulanmasi konusunda da daha dikkatli olmasi gerekirdi.

B. Tiirkcemizin Incileri ATASOZLERIMIZ-Tanikli Sizliik’te Teorik ve Yon-
temsel Problemler

Dr. Necmi Akyalgn, Tiirk¢emizin Incileri ATASOZLERIMIZ-Tamkli Sozliik adh
kitabinda, atasdzleri ve deyimlerin birbirlerine karistirildigi ve kimi deyimlerin
cekimli bi¢imlerinin atasozleri sozliiklerinde verildigi tespitini yapmis; ancak, eser
boyunca atasodzlerini deyimlerden ayiracak temel sartlarin tespitine gitmemistir.
Ornegin Akyalgin, ¢alismasinin 24. sayfasinda “Ayagini yorganina gore uzat” deyi-
minin(!?) “Ayagimizi yorganimiza gore uzatiriz” seklinde karsimiza c¢ikabilecegini
ifade ederek atasozleri sozligline alinmamasi gerektigini iddia ederken bunun sebe-
bini net bir sekilde agiklamamustir. Ayrica, “Ayagin1 yorganina gore uzat” ifadesi-
nin deyim olarak kabul edilmesi dogru degildir (Gokday1 2008: 89-110). Bu ifade,
atasOzidir. “Ayagimizi yorganimiza gore uzatiriz” seklindeki bir kullanim, ancak
atasOziinden gerekli 6giidii almis kisinin bu atasoziine telmihen kurdugu bir ciimle
olabilir. Burada su da ifade edilmelidir ki, sadece yapisal ozellikler, atasozleri ve
deyimler arasindaki farklar1 ortaya koymaya tek basina yetmeyecektir. “Her ikisi de
kaliplasmis sozler olan atasdzlerini ve deyimleri birbirinden ayiracak temel sart, ne
olmalidir?” sorusuna boyle bir ¢calismada 6zellikle cevap aranmamasi, ¢alismanin
biiyiik bir eksikligidir. “Ben sorunlari ortaya koydum, ¢6zmek baskalarinin gérevi”
anlayist, hi¢bir bilimsel ¢alismada kabul edilemez.

Deyimler konusunda yapilan ¢aligmalara bakildiginda tanimlarda birlesilen nokta-
nin, deyimlerin bir olay1, durumu ya da kavrami mecazli olarak anlatan kalip anla-
timlar (seyrek de olsa tek bir kelime) oldugudur (Aksan 1990: 37; El¢in 1981: 706-
772; Ozdemir 1997: 5; Uzun 1991: 29-39). Atasozlerinin deyimlerle birlesen birgok
yoni oldugu gibi -6rnegin kimilerinin mecazli olmalari, kaliplagmis olmalar1 vs.-
onlar1 deyimlerden ayiran yonler de vardir. Bunlardan en Onemlisi, atasézlerinin
durum ya da kavram tespiti edici degil, 6glit verici ve yol gosterici olmalaridir. Bu
da onlar1 dogrudan dogruya “insana iliskin sozler” haline getirir. Vecihe
Hatiboglu’nun, deyimleri ve atasdzlerini ayrintili bir sekilde ele aldigi “Atasozleri
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ve Deyimler” (Hatiboglu 1964: 468-470) adli ¢alismasindaki dlgiitler burada da
kullanilabilir ya da bu 6lgiitler elestirilip degistirilerek kitapta Dr. Akyal¢in tarafin-
dan yeni oOlgiitler teklif edilebilirdi. Boylece, yapilan bu yeni ¢calismanin kuramsal
yonil ve siiflandirma olgiitleri net bir sekilde ortaya konabilirdi.

Tiirkgenin s6z varligimin 6nemli birimleri olan deyimler ve atasdzleriyle ilgili gerek
tanimlama gerekse siniflandirma konusunda daha 6nceden yapilmis pek cok dnem-
li ¢calisma vardir. Dr. Akyalgin, bu ¢alismasinin genelinde, kendisinden 6nce bu
alanda yapilan c¢aligmalarin neredeyse higbirisini gormemis veya kullanmamustir.
Onceki galigmalart gdrmemek veya dikkate almamak, Tiirkgenin deyimleri ve ata-
sozleri ile ilgili sorunlar ilk defa kendisinin 2012 yilinda tespit ettigi anlamina gelir
ki gergekte durum, hi¢ de boyle degildir. Ayni konu, daha 6nce de baskalari tara-
findan islenmistir. Bu nedenle, kitapta, bu konuda daha 6nce yapilan ¢aligmalara
mutlaka deginilmeliydi; ama arastirmaci, bunu yapmamustir. Tabii ki bu da bilimsel
caligmalar i¢in biiyiik bir eksikliktir.

Dr. Akyalgin, ¢alismasinin 39. sayfasinda, “Atasozlerine iliskin ger¢ek sayilart yan-
sitmayacak, ayni yapida, ancak farkl sozciiklerle kurulu, aynt anlama gelen ata-
sozleri farkli madde baglart alinmamus ve bir araya toplanarak tek bir madde bast
altinda verilmesi yontemi benimsenmigtir. Anlamdas sozciikler aynt madde basinda
yan ¢izgi [/] ile ayrilarak verilmistir.” der. Yazar, burada, farkli kelimelerle kurulan
fakat ayn1 anlama gelen atasdzlerinin madde basi olarak verilmesini elestirir ve 41.
sayfada kendisinin bu ¢alismada asil atasoziiniin altina diger kullanimlarini da vere-
rek tek tek sayilmasi yontemini izledigini ve bunun daha dogru oldugunu belirtir.
Ancak arastirmacinin, sozliikte izlenen yontemde hangisinin madde basi olacagina
karar vermesini saglayan 6l¢iit veya yontem nedir? Bir baskasi, aragtirmacinin asil
atasOzii olarak degerlendirip madde basi yaptigin1 madde basi kabul etmeyerek alt
madde bas1 olarak alabilir. Dr. Akyal¢in anlamlari ayni, bigimleri farkl atasozleri-
ni tespit etmek istiyorsa anlami1 madde bas1 yapmalidir. Sozliiklerde, madde basi ilk
kelimenin bas harfine gore verilir. Bigim degisiklikleri varsa birbirlerine gonderme
yapilarak anlamlarin ayni, bigimlerinin ise farkli oldugu rahatlikla anlasilabilir. Bu,
say1 kabartmak icin degil, pratiklik i¢in se¢ilmis bir yontemdir. Bu durumda diger
sozliiklerde esanlamli kelimelere de bu sekilde yer verilmesi gerekir. S6zligi kul-
lanan kisinin -eger dizin yoksa- bir atasdzliniin i¢indeki esanlamli kelimelere baka-
rak taramalar yapmast gerekir ki bu da sozliglin kullanilisini zorlastirir.
Arastirmaci, 46. sayfada, TDK’nin deyimler sozIliigliniin yonteminin say1y1 kabart-
tigini, atasozlerinin gergek sayisini vermeye muktedir olmamasini elestirerek kendi
yonteminin [asil bi¢imi(?) madde bas1 yaparak digerlerini alt maddede gdsterme
yonteminin] daha dogru olacagini iddia eder. Burada elestirilen, madde sayisi ise,
aragtirmacinin kullandig1 yonteme basvurulmadan da bu say1 belirlenebilir. Ayni
anlama gelenler bir kez sayilarak atasozlerinin gercek sayisi belirlenebilir. Calig-
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mada, “Eger soyle bir yol izlenseydi, sozliige bakan kisiler oncelikle asil atasozii ile
karsilasacak ve anlamini gérecek, atasoziiniin degisik soylenislerini gérecek...” (s.
48) iddiasinda bulunulmus; ayni sayfada “Elin agzi torba degil ki biizesin” drnegi,
madde bas1 verilerek bunun ¢esitlenmelerinin ayr1 ayri verilmesini elestirip okuyu-
cunun asil atasdziinii bulmakta zorlanacagi iddia edilmistir. Atasozleri hakkinda s6z
edilen “asil atasdzli™niin kriteri nedir? Derleyicinin yaygin oldugunu diisiindiigi
atasOzii miidiir? Eger Oyleyse bu yayginlig1 ispat edebilecek istatistiksel bir ¢alig-
mast var midir? Calismadan anlasildig1 kadariyla boyle bir istatistik yoktur; demek
ki bu, 6znel bir degerlendirmedir. Yine ayni sayfada “elin agz1 torba degil ki biize-
sin” atasOziinilin asil atasdzii oldugu, ¢linkii “el” kelimesinin en genis kapsamli keli-
me oldugu iddia edilir. Anlam bilimsel olarak “en genis kapsamli kelime” nedir?
Hangi kriterlere gore kelimenin “en genis kapsamli” oldugu iddia edilmektedir?
Aragtirmaci, ¢alismasinda/sozligiinde zikrettigi 5374 atasozii i¢in de bu kriterleri
uygulamis midir? Toplumun deneyimlerini aktaran sozler olan atasézleri, tipki s6z-
varligimizin diger unsurlarinda oldugu gibi tarihi, cografi ve kiiltiirel degisikliklere
maruz kalarak anlami1 ayn1 kalmak suretiyle ait oldugu lehge ve/veya “agiz’in 6zel-
liklerine gore cesitlenmistir (Aksan 2005: 111-117; Aksan 2003: 93-100; Aksan
1996: 33-34). Yazarin muglak olarak koydugu “en genis kapsamli” dlgiitiiyle asil
atasOziiniin belirlenmesi zor olacaktir. Bir dilin bir agzini konusan i¢in X bigimi
asilken digeri i¢in Y sekli asil olabilir.

Tiirkiye Tirkgesi ile yazilmis gazete, roman, dergi gibi kaynaklarin taranmasi ata-
sozlerinin asil bigimlerinin(?) tespiti i¢in dogru bir yontem midir? Bir atasoziiniin
asli olup olmadigi bu yontemle belirlenebilir mi? Atasozleri, sozlii donemin {irlin-
leri olup agiz derlemeleri ve art zamanli incelemelerin kullanilmasiyla -bir ¢esit eti-
moloji ¢alismasi- asli bigimleri tespit edilebilecek sozlerdir. Yazarin verdigi “elin
agz1 torba degil ki blizesin” atasoziiniin yaziya geg¢irildigi ilk kaynak ve bu kayna-
gin tarihi nedir? Bu gibi sorularin cevaplanmasiyla asli bigimlere ulasilabilir.
Eszamanli olarak ve tek yazi dili iizerinden yapilacak ¢alismalardaki taniklarm bu
sozleri dogru kullandiklar1 iddia edilemeyecegi gibi asli bi¢cim de belirlenemez.
Eszamanli bir galisma ise, ancak Tirk dilleri arasinda bir karsilagtirma yapilarak
gerceklestirilebilir. Bu sekilde gergeklestirilecek bir ¢aligmada anlamsal, kavramsal
ve bicimsel olarak benzer olanlardan yola ¢ikilarak asli bigimlere yakin olanlar tes-
pit edilebilir. Atasozleri gibi tarihi ¢ok eskilere dayanan sozlilk unsurlarinin bu
kadar eski bir tarihi gegmise ve genis bir yayilma alanina sahip olan Tiirk dilinin tek
bir kolu {izerinde incelenerek “asli bi¢im budur” gibi 6znel yargilara varilmasi, pek
dogru -en azindan bilimsel- gérinmemektedir.

Tiirkcemizin Incileri ATASOZLERIMIZ-Tanikli Sozliitk’te Kaynakea Problemi

Dr. Necmi Akyal¢in’in bu kitab1 da, kaynak gdsterme yoniinden pek ¢cok sorun iger-
mektedir. En basiti, kitabin basinda anilan Konfiigyiis’lin hikayesi (s. 10), pek ¢cok
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kimse tarafindan bilinmekle birlikte bilimsel bir eserde -en azindan etik olarak-
alindig1 kaynakla birlikte zikredilmeliydi.

Kaynakga ile ilgili asil onemli problem ise baska. Arastirmacinin, kitabin baginda-
ki “Bu ¢alismaya alinan taniklar konusunda bitirme édevierini hazirlarken bana
yardimct olan lisans ogrencilerime ve son kontrollerinde yardimlarim gordiigiim
Ayfer Aytag’a tesekkiirlerimi sunarim.” (s. 11) aciklamasindan anlasilan, tipki yuka-
rida bahsettigimiz deyimlerle ilgili kitabinda oldugu gibi, veri toplama asamasinda
bitirme tezlerinden/6devlerinden de yararlanilmis oldugudur. Ancak, bu
tezlerin/6devlerin hicbiri, bu kitabin da Kaynakca kisminda veya herhangi bir yerin-
de anilmamistir. Asagida Yrd. Dog. Dr. Necmi Akyalgin tarafindan Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii’'nde bu kitaplar yayimlanmadan 6nce yaptirilip da bu kitaplarda
isimleri anilmadan yararlanilan(!) bazi bitirme tezlerinin/6devlerinin kiinyelerini
biz verelim o zaman:

Adnan Yavuzyigitoglu, Atasézii ve Deyim Incelemesi (Ethem Izzet Benice,
Muazzez Tahsin Berkand, Giizide Sabri), 2008.

Ahu Kaskun, Orhan Pamuk’'un Romanlarinda Atasézii ve Deyim Bakimindan
Soz Varligi, 2010.

Aycan Akdeniz, Attila [lhan’in Romanlarinda Atasézii ve Deyim Baglaminda
Soz Varligi, 2012,

Aykut Arslan, Tiirk Romaminda ve Hikdyelerinde Atasozii ve Deyimlerin
Kullanilma Sikhig1 (17 Ornek) (Nezihe Meri¢, Kandemir Konduk, Pinar Kiir), 2011.

Aylin Kahraman, Orhan Kemal, Osman Sahin ve Yakup Kadri
Karaosmanoglu’'nun Romanlarinda Atasézleri ve Deyimler Uzerine Bir
Arastirma, 2008.

Aysegiil Aydemir, Tiirk Oykii ve Romanlarindaki Atasézii ve Deyimlerin Varligi
Uzerine Arastirma Calismas: (Latife Tekin, Yilmaz Karakoyunlu, Yusuf Atilgan,
Samim Kocagoz), 2010.

Aysegiil Sar1, Cevdet Kudret, Ferit Edgii, Kemal Tahir, Coskun Ugar ve Sulhi
Délek’in Roman ve Oykiilerinde Kullanilan Atasézii ve Deyim Sikligi Uzerine
Bir Arastirma, 2009.

Betiil Akdag, Tiirk Romanlar ile Oyunlarinda Atasozii ve Deyim Varhgr Uzeri-
ne Bir Arastirma (Necati Cumalt), 2012.

Bilge Karakurt, Aziz Nesin’in Yapitlarinda Kullanilan Atasézleri ve Deyimler
Uzerine Bir Arastirma, 2012.

Buse Engin, Tarik Bugra Yapitlarinda Deyim ve Atasozii Kullanim Stkligi, 2012.

Biisra Giirbiiz, Adalet Agaoglu’nun Oykii ve Romanlarinda Kullanilan
Atasozleri ve Deyimler Uzerine Bir Arastirma, 2012.
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Can Dilibal, Talip Apaydin ve Necati Cumali’'nin Yapitlarimin Deyim ve Atasozii
Varlig1 A¢isindan Incelenmesi, 2011.

Cemal Emre Aydin, Atasézii ve Deyim Incelemesi (Feyza Hepcilingirler, Tahsin
Yiicel), 2010.

Damla Kayapmar, Tiirk Roman ve Hikdyelerinde Atasozii ve Deyimlerin
Kullaniima Sikligi (17 Ornek), (Orhan Kemal,72. Kogus, Avare Yillar, Baba EVvi,
Cemile, Camasircimin Kizi/Kiigiiciik, Diinya Evi, Ekmek Kavgasi, Grev,
Kacak/Hammin Ciftligi, Kanli Topraklar, Kardes Pay:, Kirmizi/Babil Kulesi,
Yalanci Diinya, Oyuncu Kadin/Gavurun Kizi, Sarhoslar, Sokaklarin Cocugu
“Suglu 27, Su¢lu “Suglu 1), 2012.

Deniz Altinok, Atasézii ve Deyim Incelemesi (Resat Nuri Giintekin, Refik Halit
Karay, Sait Faik Abasiyanik, Emre Kongar, Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Oktay
Bal, Azra Erhat, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Peyami Safa, Tartk Bugra, Selim
lleri, I;Dek Ongun, Nadir Gezer, Zeynep Aliye, Mahmut Makal, Fahrunisa Boran,
Osman Aysu, Sevket Siireyya Aydemir), 2008.

Derya Arslan, Hifzi Topuz, Ahmet Altan Iskender Pala ve Saide Kuds 'un
Romanlarinda Deyim ve Atasézii Stkligi Uzerine Bir Calisma, 2009.

Derya Erol, Tiirk Romaminda Atasézii ve Deyimlerin Kullanilma Sikligi (20
Ornek) (Ahmet Giinbay Yildiz, Ayse Kulin, Inci Aral, Nedim Giirsel), 2009.

Ebru Demir, Sait Faik Abastyanik’in Yapitlarinda Deyim ve Atasozii Kullanim
Stkligi, 2012.

Erdem Levent, Hasan Izzettin Dinamo ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
Yapitlarinda Kullamlan Atasézleri ve Deyimler Uzerine Bir Arastirma, 2008.

Fatma Kiibra Aydin, Tiirk Oykii ve Romanlarindaki Atasézii ve Deyimlerin
Varligi Uzerine Arastirma Calismasi, (Haldun Taner, Ayla Kutlu, Ayfer Tung),
2010.

Ferah Eylill Akdeniz, Tiirk Romanlarinda Atasozleri ve Deyimlerin Kullanilma
Siklig1 (Bilge Karasu, Ihsan Oktay Anar, Kemal Tahir, Murathan Mungan,
Muzaffer Izgii, Orhan Kemal, Rifat Ilgaz, Selma Findikh, Ziilfii Livaneli), 2009.

Filiz Sahin, Tiirk Romaninda ve Hikdyelerinde Atasozii ve Deyimlerin Kullanilma
Sikligi (16 Ornek) (Sezgin Kaymaz, Afet llgaz, Ayse Kilimci), 2011.

Gizem Demirbozan, Tiirk Roman ve Hikdyelerinde Atasozii ve Deyimlerin
Kullanilma Siklig1 (16 Ornek) (Orhan Kemal), 2012.

Gizem Dolgun, Tiirk Romanlarinda (20 Tane) Deyim ve Atasozii Kullanim
Stkligr (Muazzez Tahsin Berkand), 2008.
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Gokgen Gogen, Tiirk Romanlarindaki Atasozii ve Deyimlerin Varligi Uzerine
Arastirma  Calismast (Talip Apaydin, Halikarnas Balik¢isi, Orhan
Hancerlioglu), 2008.

Gozde Kayaalp, Tiirk Romanlarinda Atasozleri ve Deyimlerin Kullanilma
Siklig1 (Ahmet Umit, Ayse Kulin, Buket Uzuner, Vedat Tiirkali), 2009.

Giilay Isik, Atasdzii, Deyim ve Ikileme Incelemesi (27 Kitap) (Sait Faik
Abasiyanik, Sabahattin Ali, Ibrahim Yildurim, Nezihe Merig, Edip Cansever,
Enis Batur, Mahir Ozta§), 2007.

Gulden Aktas, Refik Halit Karay, Resat Nuri Giintekin ve Yakup Kadri
Karaosmanoglu nun Romanlarinda Atasozleri ve Deyimler Uzerine Bir
Arastirma, 2008.

Giilsah Bayram, Tiirk Oykii ve Romanlarindaki Atasézii ve Deyimlerin Varlig:
Uzerine Arastirma Calismast (Elif Safak, Turgut Ozakman, Mehmet Giiler, Siik-
ran Kozali, Aziz Nesin, Ihsan Oktay Anar, Hifz1 Topuz, Oguz Atay, Tarik Dursun
K.), 2010.

Gtlsen Kanl, Orhan Kemal’in Romanlarinda Kullanilan Atasézii ve Deyimler,
2011.

Hilya Talay, Ferit Edgii, Mehmet Giiler ve Selma Findikli’min Eserlerinde
Kullanilan Atasézleri ve Deyimler Uzerine Aragtirma, 2011,

Ibrahim Atli, Fakir Baykurt, Barlas Ozarik¢a ve Oktay Akbal’in Romanlarinda
Kullanilan Atasézleri ve Deyim Uzerine Bir Arastirma Calismast, 2008.

Ilknur Yildiz, Tiirk Romaninda Kullamilan Atasozleri ve Deyimler Uzerine
Arastirma Calismast (Melih Cevdet Anday, Aka Giindiiz, Muzaffer Izgii, Ahmet
Hamdi Tanpinar), 2008.

Laleser Sahan, Tiirk Romanlarinda Deyimlerin ve Atasozlerinin Kullanilmasi Ile
Ilgili Bir Calisma (15 Adet), 2007.

Metin Kirazli, Fakir Baykurt’'un Romanlarinda Kullanilan Deyimler ve
Atasézleri Uzerine Bir Arastirma, 2008.

Nurcan Parlayan, Erol Toy, Mehmet Seyda ve Yakup Kadri Karaosmanoglu nun
Romanlarinda Atasézleri ve Deyimler Uzerine Bir Arastirma, 2008.

Nurcan Tenekeci, Resat Nuri Giintekin’e Ait 12 Yapitta Atasézleri ve Deyim
Kullanim Sikligi, 2012.

Oguz Dogan, Abbas Sayar, Attila Ilhan, Aysegiil Devecioglu ve Ahmet Hikmet
Miiftiioglu 'nun Romanlarinda Kullanilan Atasézii ve Deyim Sikligi Uzerine Bir
Calisma, 2009.

Ozge Amiral, Tiirk Romanlarinda Atasézleri ve Deyimlerin Kullanilma Siklig
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(16 Ornek) (Halim Bahadir, Seref Benekgi, Ercan Akbay, Kemal Ates), 2011.

Ozge Ozden, Tiirk Roman ve Ovykiilerinde Kullanilan Atasézii ve Deyim Siklig
Uzerine Bir Arastirma, 2009.

Secil Duygu, Rifat ligaz'in Yapitlarinda Kullanilan Atasézleri ve Deyimler Uze-
rine Bir Arastirma, 2012.

Sema Beke¢i, Kerime Nadir, Kemal Tahir ve Esat Mahmut Karakurtun
Romanlarinda Atasozleri ve Deyimler Uzerine Bir Arastirma, 2008.

Seyhan Yalaz, Giiniimiiz Tiirk Romanlarinda Kullanilan Atasozii ve Deyim
Stklig Uzerine Bir Arastirma (Alev Alath, Mine Kirikkanat, Nedim Giirsel,
Nezihe Meri¢, Osman Necmi Giirmen, Omer Ziilfii Livaneli, Pinar Kiir), 2009.

Tuba Cilingir, Faik Baysal, Hasan Ali Topbas, Reha Camuroglu, Muzaffer
Orucgoglu ve Pinar Kiiriin Romanlarinda Deyim ve Atasézii Kullanmim Stkligi,

2009.

Biraz daha 6zele girerek arastirmacinin bu bitirme tezlerinden/6devlerinden atasoz-
leriyle ilgili bu kitabinda isim ve kaynak belirtmeden nasil yararlandigimi(!) somut

Orneklerle verelim:

TEZIN ADI TEZDEKI SAYFA KITAPTAKI
SAYFA
Ahu Kaskun, Orhan Pamuk’un Romanlarinda 81 Agag yas iken... 87
Atasdzii ve Deyim Bakimindan Sozvarligi,
COMU Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat: Boliimii Bitirme Tezi, Danigsman:
Necmi AKYALCIN, 2010
fbrahim Atli, Fakir Baykurt, Barlas Oz¢ikrikgt 43 Degirmenden gelenin. .. 245
v O}ft%lly Akbia)l’m_ Rlomgﬂar}nd% I_Qilamtlan 53 Borcun iyisi vermek... 205
asozleri ve Deyimler Uzerine Bir Arastirma ey
Calismasi, COM%{J Fen Edebiyat Fakﬁlt:si 14 Biilbili altn kafese... 213
Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii Bitirme Tezi, ~ 10 Ktk balik biiyik balik... 279
Danisman: Necmi AKYALCIN, 2008 54  Hasmin karinca ise... 346
18 Digln el ile... 272
19  Ummadign tas... 549
21  Eskisi olmayanin... 300
63 It tirtir, kervan... 63
27 Ak koyunu goren... 97
41  Olmusla dlmiise... 41
28  Dag kusu dagda.., Yoktan 239,587, 126

yonga...,
Ana gibi yar...
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Ramazan Giilendam

35 Nasip ise gelir... 466, 509
Sokma akilla...
36  Dost basa... 268
37  Aslanm artig... 140
41  Soziin tamami... 514
42 Gonliin s1gdigt... 324
Metin Kirazli, Fakir Baykurt’un Romanlarinda 54  Keginin ¢iktigi. .. 413
Kullanilan Deyimnler ve Atas§zleri Uzerin; Bir 53 Esck esegi odiing. .. 305
Arastirma, COMU Fen Edebiyat Fakiiltesi 107 Avart 160
Tiirk Dili ve Edebiyat Bliimii Bitirme Tezi, ar. .-
Danigman: Necmi AKYALCIN, 2008 89 Sahin sinek... 523

Yukarida detayli kiinyelerini verdigimiz bitirme tezleri ile adi gecen kitaplarin
yayimlanmasindan 6nce Boliim 6grencilerine yaptirilan 6devler kontrol edildiginde
bunlara benzer pek ¢ok drnegin karsimiza ¢ikacagi kanaatindeyim.

Sonug olarak Yeni Tiirk Dili Anabilim dalina mensup bir 6gretim {iyesi olan bir aka-
demisyenin, deyimler ve atasozleriyle ilgili kitaplarini yazarken bilimsel 6lgiitlerin
uygulanmasi ve etik kurallara uyulmasi konusunda daha dikkatli olmasi gerekirdi.
Bu kitaplarla ilgili degisik dergilerde arastirmacinin bazi dostlar tarafindan 6vgii
yazilar1 yazilmasi veya bu ¢alismalardan birine 2011 yilinda 6diil verilmesi, bu sdy-
lediklerimizin dnemini ortadan kaldirmaz.
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