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Bu makale, postmodernlik durumunun ¢agcil toplumlarda makro diizeyde bigim verdigi toplumsal, siyasal ve
ekonomik gergekligin, giindelik yasam ve etkilesim diizenine yansimalarini analiz etmektedir. Bu yansimalarda, kamusal
/6zel alan karsitligi, postmodernlik durumunun bireylerin karakter biitiinliiklerinde yarattigi asinma ve anlam rolativizmi
tartigmanin merkez noktasini olusturmaktadir. Postmodernlik durumu, 1970 sonrasinda, olgunlagmis ve toplumsal yasayisa
etki etmis olugsumsal bir siirectir. Ulus-devlet ve refah toplumunun kurumsal diizenliliklerinde radikal degisim ve
doniisiimlere neden olmustur. Bu ¢alisma, postmodenlik durumun bigimlendirdigi degisim, doniisiim ve farklilasmalarin
sosyo olusumuna yogunlasarak, psiko-olusuma etkilerini tartismaya agmaktadir.
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POSTMODERNITY AND CONTEMPORAY SOCIAL LIFE
Abstract

This article analyses the reflections of the social, political and economic reality, which postmodernity has shaped
at a macro level in contemporary societies, on the order of everyday life and interaction. In these reflections, the contrast
of public /private space, the wear and relativism of meaning created by postmodernity in individuals ' character integrity
are the central points of the discussion.Postmodernity is a formative process that has matured and influenced social life
after 1970. It has led to radical changes and transformations in the institutional regularities of the nation-state and Welfare
Society. This study focuses on the socio-formation of the changes, transformations and differentiations shaped by the
postmodel situation and opens up discussion on the effects of Psycho-formation.

Keywords: Postmodernism, Self crisis, Everyday interaction, Public pace, Meaning relativism


https://orcid.org/0000-0003-1438-6517

Cem Ozkurt & diisbed

Giris

Postmodernlik terimi, 1930’1larda, Ferederico de Onis tarafindan, modernizmin kendi i¢indeki
muhafazakar bir gerileyisi olarak tanimlanmistir (Anderson, 2011: 10). 1950’lere gelindiginde ise
terim, modernden mutlak bir kopus olmasa da, modernlikten ayrilan yonleri vurgulamak amaciyla
kullanilmistir. 1959’da ise C. Wright Mills ve Irwing Howe, terimi, liberalizm ve sosyalizmin siyasal
projelerinin ¢oktiigli, suursuz bir yonelimin ortaya ciktigi, aklin ve ozgiirliiglin artik yollarin
ayirdigi, bos uzlagsmalarin egemen oldugu bir toplumsal yapiya atifla genisletir (2011: 22).
Baudrillard ise postmodernlik durumunu, tiikketim pratikleriyle agiklamistir. Bu pratikler, tiikketicinin
gercek diinyayla, politikayla, tarihle, kiiltiir ve anlamla iligkisini kestigi, diinyanin gercek bilgisini
vermeyen, merakla iligkili bir yanlis bilgi boyutunu (Baudrillard, 2017: 28) yayginlagtirmistir.
Postmodernlik durumunun anlami, nesneler ¢aginda yasadigimizdir ve nesnelerin ritmiyle Ortiisen
kesintisiz bir akisin, nesneler resitaline yol a¢masidir. Baudrillard’a gére bu akis, “ gecmis
uygarliklarin tiimiinde dayanikli nesneler, araclar veya binalar kusaklarca daha uzun yasamisken,
bugiin onlarin dogmasini, gelismesini ve dlmesini (2017: 16) izleyebildigimiz 6zel tiirden bir
tanikliga yol agmuistir.

Byran S. Turner’ a gore ise, postmodenizm ile postmodernite arasinda kavramsal bir ayrima
gitmek gerekmektedir. Buna gore, postmodernizmle, bilyiik anlatilarin felsefi elestirisine gonderme
yapilirken; postmodernite kavramiyla enformasyon teknolojileri, globallesme, yasam tarzlarinin
parcalanmasi, yiiksek diizeyde tiiketici kiiltiirii, mali piyasalar, kamu mallarimin serbest birakilmasi,
ideolojik devletin demode olusu ve geleneksel yasamin aginmasi gibi 6zniteliklere vurgu yapilir
(Turner, 2002: 35). Turner’in geleneksel yasam vurgusu, modernlikle bigimlenen ve olgun
mahsullerini  bireysellesme, sekiilerlesme, endiistrilesme, kiiltiirel farklilasma, metalasma,
kentlesme, biirokratiklesme ve rasyonellesme (Best ve Kellner, 2016: 18) olarak ortaya ¢ikaran bir
toplumsal/kurumsal durumdur ve Turner, postmodernlikle, modernlikle insa olan kurumsal
yapilagmalarin pargalandigi inancindadir.

Postmodernlik, bu statiikoyu asindiran ve temel oOzellikleri bakimindan modernlikten
biitiiniiyle ayrisan bir yapidir. Baudrillard, modernlik- postmodernlik karsitligina su soruyla dikkat
¢ekmektedir: Tim disleri elinden alinmig bir diinyaya gergeklik egemen olabilir mi ? Baudrillard’a
gore, gergeklikten ibaret bir diinya olusturmaya c¢abaladigimiz 6lciide, elimiz ayagimiza dolagmakta
ve bu gergeklikten uzaklasmaktayiz. (Baudrillard, 2015: 13). Baudrillard, bu gergeklik kaymasini,
titketim toplumunun giivencesizlik eksenli yeniden iretimiyle iligkilendirir. Tiiketim toplumunun
yeniden {iiretimi hareketliligin, statiiniin, rekabetin ve kazan¢ kaygisinin, sosyo-psisik diizeyde
bicimlendirdigi baskinin stresleri ve gerginlikleriyle (2017: 36,37) bigimlenir. Habermas’in yaganti
diinyasinin para, giic ve prestij araciligiyla kolonilesmesi ve iletisimsel eylemin askiya alinmasi
olarak ifade ettigi (Layder, 2014: 262,264) neo-liberal sabitlenme; Baudrillard’in yaklagiminda,
tilketimin hem bir ahlak, (bir ideolojik deger sistemi) hem iletisim bi¢cimi hem de degis-tokus
sistematiklerine evrildigi (2017: 91) bir toplumsal formasyona doniisiir. Bir nihayetsizlik durumu ve
kendi kimligini saptama ugrasisinin sonugsuzlugu pek cok gerginlige ve endiseye sebep olur
(Bauman, 2010: 16). Merkezin ¢okiisii ve bireylerin biyografik yasantilarindaki tekil 1zdiraplara,
tutarli aciklamalar getirebilecek ahlaki ve entelektiiel mercilerin yoklugunda, anlam arayigim
benlikler kendileri {istlenmeye ¢abalarlar ancak basarili olamazlar.

Modernligin ilk evrelerinde, ulus-insas1 ve aydinlanma nosyonlartyla tarihi bir birlikteligi
sergileyen literati (okumus) gruplarla, halk katmanlar arasindaki oOrtiisme, bilgi sahibi siniflarin
kendilerini yerel bagimliliklardan ve yerel halklardan bagimsiz kilarak, toprak otesi siber mekana
yerlestikleri (Bauman, 2010: 26) mutlak bir ayrilmaya yol agmustir. Bir hakikat tarifi ve 6zgiirliik
tahayyiiliinden yoksun postmodernlik durumu, Baudrillard’a gore, ““ hi¢bir zaman kedisiyle 6zdes
olmayan, hi¢bir zaman ger¢ek olamayan diinyay1, daha bastan bozan ilk cinayetin yanilsamasidir ”
(Baudrillard, 2012: 21). Bu yanilsamanin anlami, ger¢egi unutmaya mutlak bir egilim ve kalic1 olan
seylerden nefret etmeye yonelik iradeyi pekistiren sosyo-psisik bir durumsallik yaratmasidir. Egreti
anlam ingsasinin merkez noktasi tiiketimin, grup biitlinlesmesi ve sosyal denetim islevini tstlendigi
bir sosyal degerler sistemini (2017: 95) bigimlendirmesidir. Bauman ve Lyon’a gore tiikketimin
toplumsal degerler sisteminde, “her sey zorlamadan cezb etme ve ayartmaya, normatif diizenlemeden
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halkla iligkilere, polislikten arzu uyandirmaya doniigmiistiir” (Bauman ve Lyon, 2016: 72). Bu
doniistimiin anlami, postmodern iktidarin, modern iktidar bigimlenmelerinden farkli olarak tiiketim
fetisizmi ve bastan ¢gikartmayi itici gii¢ olarak kullanmasidir.

Orgiitli modernligin tasfiyesi, siyasal alanda ulus devletlerin olusturdugu eski ¢ekim
kutuplari, partiler, meslekler, kurumlar ve tarihsel geleneklerin cazibesini yitirmesiyle (Lyotard,
2014: 35) sonuglanmistir. Postmodern gozetim, karsitlar1 kendi i¢inde eritmekte, isbirligi yapmaya
zorlamakta ve aymi gergekligin emrinde birlik icinde g¢alismaya (Bauman, 2016: 36) tesvik
etmektedir. Eski sinifsal ve sosyo-ekonomik yarilmalara gonderme yapan tiim kolektiviteler
Onemsizlestigi gibi, kamusal problem alanlari, 6zel alanin i¢ine hapsedilerek toplumcu kimlikten
uzaklagmaktadir. Siyasal alanin sinifsal ve ideolojik dayanaklarindan siyrilarak doniismesi ve
melezlesmesi; giindelik kiiltiirel pratiklerde, ger¢egin minyatiirlesmis hiicreler, matrisler ve komut
modelleri tarafindan sonsuz sayida yeniden iiretimine sahne olmaktadir. Baudrillard, gercegin bu
bicimde, modeller araciligiyla insa edilmesini, hipergercek ya da simiilasyon olarak tanimlamaktadir
(Baudrillard, 2014: 12,13).

Baudrillard’a gére Marx, sermayenin simiile etme/hipergerceklestirme, trans-politiklesme,
iiretim iliskilerinin ve politik ¢eligkilerin 6tesine gecerek; yiizer gezer, esrik ve rastlantisal bi¢cimde
Ozerklesmesi ve diinyay1 imgesinde toplamasini gérememistir (Baudrillard, 2004: 17). Nesneler,
gostergeler ve eylemler; diisiincelerinden, kavramlarindan ve anlamlarindan kurtulmuslar ve sonsuza
denk bir yeniden firetim siirecine girmislerdir (Baudrillard, 2004: 12,13). Lyotard, postmodern
durumda, nesnelerin yeniden tiretim gergekligini, tarihsel bir kesite vurgu yaparak agiklar. Buna
gore, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, teknik/teknolojik déniisiimler ve ileri kapitalizmdeki
ilerlemelerle, bireylerin mal ve hizmetlerden faydalanma diizeylerindeki artis ve tiiketimin
yayginlagmasi, eski 6zgiirlesme anlatilarinin inanilirhigini sarsmistir (2014: 74). Cagdas toplumlarin
bugiinkii verili durumu ise, iktidar ile politikanin giin gectikce birbirinden ayrilmasidir. iktidar
kiiresel ve sinir 6tesi durumdayken, kamusal ¢ikarlara dayanan politika yerel diizeyde kalmakta ve
etkisini yetirmektedir (Bauman, 2016: 16). Ulusal siyasetler, bugiiniin deger ve anlam diinyasini,
bireylerin ve toplumsal gruplarin niyet, amag ve yonelimlerini ortaklastirarak kolektif bir gelecege
atifla insa etmekte zorlanmaktadir.

Bu c¢alisma, cagdas toplumlarda postmodernlik durumunun krizlerinin sosyo-psisik
olusumunu ve bunun etki alanlarini tartismaya agmaktadir. Bu analizde, ii¢ eksen tartismanin genel
cercevesine yon vermektedir. Ilk eksen, yerel siyasal dinamiklerin yerinden ¢ikarak
kiiresellesmesinin, kendiliginden bir makro olusumdan ziyade para iligkileri, metalagsma ve isletme
ideolojisinin genel ritmiyle tutarli bir bigimde isledigini gostermek ve bireysellesmis toplumun
kamusal alan- 6zel alan diyalektiginin insanlik durumundaki kolektif ortaklasmalara ne denli
olumsuz bir etki yarattigini ortaya koymaktir.

Ikinci eksen, postmodern giindelik pratiklere odaklanmaktadir ve bu pratiklerin anlam ve
mahiyetini, ileri modern etkilesim diizeninin kendine 6zgii yapilagsmasina egilerek analiz etmektedir.
Anlamlarin, imgelerin, tahayyiillerin ve sdylemlerin bir yagmur gibi yagdigi giiniimiiz diinyasinda,
diisiincenin hiz igerisinde nasil diisiiniimsellikten uzaklastigin1 ve bireylerin giindelik edimlerinde
hangi motivasyonlarla ne tiirden davranimlara meyil ettikleri sosyolojik boyutlariyla ortaya
koyulmaya calisilmistir. Ugiincii eksen, postmodernitenin anlam rolativizmine ve egreti hakikat
alanina yonelik epistemolojik bir agindirma denemesidir. Bu girisimin temel sorunsali s6yle formiile
edilebilir: “Postmodern anlam ¢oklugunun sembolik diizeyde bi¢cimlendirdigi iktidarin dogasi nedir
ve hangi mesruiyet araglarini kullanmaktadir” Bu sorunsali agma ve cevaplama girigimi, akigkan
hakikat tahayyiilleri ve anlam g¢oklugunun kendiliginden isleyen siireclerin ¢ok disinda, canli bir
iktidar alanimin (postmodern iktidarin) kendi igindeki gerilim, ilerleme, doniistimlerinin
yansimalariyla hesaplasmay1 gerektirir.

Kolektivitenin iflas1 ve Kamusal iradenin Gerileyisi

1970’lerin ortalariyla birlikte oOrgiitlii modernligi bicimlendiren kurumsal biitiinliikler ve
toplumsal uzlagmalar aginma siirecine girmistir. Peter Wagner, degisim evresine giren bu toplumsal
uzlagsmalart dort eksende tartismaya agar: (i) Endiistri iligkilerinin (igsveren-isci iliskilerinin)
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sartlarinin ulusal diizeyde konumlanmasina yonelik anlagmanin bozulmasi; (ii) Ulusal bir tiiketime
dayali ekonomi gelistirilmesi dogrultusundaki Keynes¢i uzlasmanin ortadan kalkmast; (iii) Her bir
edimci i¢in belli bir konumu sabitleyen ve giivence altina alan oOrgiitsel kurallarin yeniden
sekillendirilmesi; (1v) Uygulanmalari var olan uzlagimlar1 yikma egiliminde olan teknik yeniliklerin
bundan bdyle onaylanmamasi. Wagner, is¢i ve igveren iligkilerinin 1950 ve 1960 aras1 donemde
igsizligin azalma egilimine girmesi, toplam ulusal gelirden genis kitlelerin aldig1 payin artmasi ve
sermayenin karliligimin azalmasi gibi durumlarin Bat1 ekonomilerinin ortak 6zellikleri oldugunu
vurgular. 1970’lerin baglarinda ise, ortaya ¢ikan iktisadi durgunluklar, karli iiretim firsatlarinin
eksikligiyle ve bununla iligkilendirilen tam istihdamin kar iizerindeki sikistirma etkisiyle aciklanir.
Bu aciklamanin arka planindaki akil yiirlitme sudur: Vasifli emek eksikligi sendikalarin pazarlik
giiclinii o 6l¢iide arttirtyordu ki, piyasanin genislemesi i¢in firsatlar olsa bile, kar bir yandan ticret
maliyetleri, bir yandan da fiyatlandirma {izerindeki piyasa sinirlar1 arasinda sikisiyor ve yatirimlar
hayata gecirilemiyordu. Wagner’ e gore bu kosullar, homojen bir emek piyasasinin var olabilecegi
sekilde emek agisindan olumlu ve 6rgiitlii bir ortamin iiriiniiydii. Sermayenin emege dogru akiginin
kisitlandig1r kapali bir ekonomi, emegin degerlenmesi acisindan vazgecilmezdi. 1970’lerin
baslarindan sonra ise mevcut durum gecerliligini yitirdi ve sermaye gruplari, istihdam sartlarinda
esnekligi tekrar giindeme getirdi (Wagner, 1996: 179,180).

Wagner, Keynes¢i uzlasmanin ortadan kalkmasi diistincesiyle, 1970’lerdeki krizden sonra
hizlanan ve ulusal iiretim sistemlerinin pratik karsiliginin gézden kaybolmasina neden olan kosullara
gonderme yapar (1996: 181). Bu aymi zamanda ulusal hiikiimetler agisindan tam istihdamin
saglanmasina yonelik iradenin askiya alinmasi anlamina gelmektedir (1996: 183). Orgiitsel
degismeler pratiginde ise, big¢imsel hiyerarsilerin yumusatilmas: dogrultusunda bir degisim
kastedilir. Iscilerin konumu daha simirli tanimlanmus iliskilerle bicimlenir. Ornegin, iscilere amir
pozisyonunda denetim mevkilerinde gorevler vermek, onlarin tim psisik enerjilerinin karin
hizmetine sokulmasina aracilik eder (1996: 184, 185). Wagner’e gore, liretim ve iiriin piyasalari
gecmisle karsilastirildiginda, kiireseldir ve piyasa genislemeleri standartlasmay1 zenginlestirmistir.
Artik piyasalar ulusal standartlar1 degil, kiiresel standartlar1 talep etmektedir. Bu durum, yeni
teknolojiler ve tiretilen mallarin etkisinin, o6rgiitlii modernlikte oldugu gibi davranig Griintiilerinin
standartlasmasina ve eylem tarzlarinin kolektiflesmesine yol a¢mamis; tersine, nesnelerin
gesitlenmesine ve davranig Oriintiilerinin bireysellesmesine olanak vermistir (1996: 187,188).

Gaulejac ise, Wagner’in degerlendirmeleriyle tutarli bir bicimde, 20. Yiizyilin sonunda ii¢
onemli olayin endiistriyel kapitalizmin isleyisini sarst1g1 inancindadur. iIki, {iretim mantiginin gittikge
finansal kapitalizme teslim olmasidir ve finansal ekonominin endiistriyel ekonominin yerine
gecmesidir. Ikincisi, sermayenin mekandan bagimsizlasmasi ve onun dolasimini denetlemeyi ve
spekiilatif etkilerini simirlayan engellerin ortadan kalkmasidir. Bu durum, ulus-devletlerin hakimiyet
alanlarmi tartismaya agmustir. Ugiinciisii, bilisim ve telekomiinikasyonun birlesmesi ve
eklemlenmesinin finansal piyasalarin taleplerine aninda cevap vermesidir (Gaulejac, 2013: 36). leri
modernitenin makro diizeyindeki bu doniisiimler, farkli tiirden isleyen bir dizi sosyo-olusum
mekanizmasinin, evreni kiiresel ag yapilariyla birbirine sikica baglayan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
stireclerin  karsilikli  konfigiirasyonlarin1  bi¢cimlendirmistir. Tomlinson, (2013) giinlimiiz
toplumlarinda, bu konfigiirasyonlarin odak noktasini, ¢agdas kiiltiiriin kiiresellesmesinin bir boyutu
olarak tahayytil eder ve kiiresel etkilesimin diizeylerini ortaya koyar. Tomlinson’a gore kiiresellesme,
yerelliklerin dogasimi degistiren “karsilikli bagimlilik” ve uzaktaki olaylarin ve giiglerin yerel
deneyimlerimize girmesine olanak saglayan ‘“yakinlik” gibi temel durumsalliklarla dogrudan
iligkilidir ve bu durumsalliklar tiim yasam baglantisalliklarini homojenlestirmektedir.

Bu 0&yle diizeyde bir homojenlesmedir ki, giiniimiiz diinyasinda bir bireyin giindelik
pratiklerinin her vechesinde kiiresel sonuclar séz konusudur. Ornegin, bir giysi ya da yeme i¢gme
nesnesi tercihinde bulundugumuzda, bu tercih sadece diinyanin diger tarafindaki sakinlerin ge¢im
olanaklarmi etkilemekle kalmamakta; ayn1 zamanda, ekolojik dengenin bozulmasma da katkida
bulunmaktadir (Giddens, 2011: 21). Giinlimiiz diinyasi, bireyler a¢isindan bir sorumluluklar evrenine
gonderme yaparken; siklikla ikilemlere diistiiglimiiz, benliklerin insa siire¢lerinde ¢ogunlukla
olgunlagsmamig olarak kaldigimiz ve higbir ferdi anlamli bir kisilige biiriindiiremedigimiz egreti bir
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gergekligi insa eder. Giddens, bu durumu “ benligin bugiin herkes i¢in diisiiniimsel bir proje-
gecmisin, simdinin ve gelecegin siirekli sorgulandig1 dinamik bir siire¢ ” olarak betimler (Giddens,
2014a: 37).

Giddens’a gore ge¢ modern c¢agmn krize egilimli dogasi iki agidan rahatsiz edicidir: (i)
belirsizlik iklimi, (ii) bireysel kimligin 6ziinii tehdit eden kriz durumu (Giddens, 2014b: 233). Kriz
durumunu tetikleyen temel unsur, ileri modernitenin rasyonalizasyonunun is yaratmayi degil, isci
sayisini azaltmay1 hedeflemesidir. Teknolojik ve idari ilerlemenin 6l¢iitii isgiiciinii azaltmak, subeleri
kapatmak ve calisan sayisini diigiirmektir. Bugiiniin diinyasinda, is idaresinde geger akge, isi esnek
kilmak ve daha karl1 ticari olanaklar bulundugunda mevcut isi ve iiretimi dagitmay1 emretmektedir.
(Bauman, 2000: 54). Smif iligkileri agisindan ise gegmis konumlanmalarla karsilastirildiginda farkl
bir yapilagsma s6z konusudur. Eski zenginler zengin olmak ve zengin kalmak icin yoksullara ihtiyag
duyarlardi; oysa, yeni zenginlerin artik yoksullara ihtiya¢ duymadigi (Bauman, 2006: 84) asimetrik
bir toplumsal sistemde yasamaktayiz.

Sennett ise istikrarsiz ve par¢alanmig toplumsal kosullarda ancak belli tiirde insanlarin
basariya ulasabilecegi inancindadir. Basarmin kosullari {i¢ gii¢liigii asmakla ilgilidir. ilki, zamanla
iligkili bir durumdur: Goérevden goreve, isten ise, bir yerden baska bir yere goc¢ ederken insan kisa
siireli iliskileri ve kendini nasil yonetir ? Ikincisi, modern ekonomilerde pek ¢ok becerinin raf dmrii
kisayken ve gergekligin talepleri siirekli degisirken, yeni beceriler nasil gelistirilir ve potansiyel
kabiliyetler nasil ilerletilir sorunsalidir. Ugiincii giicliik, gecmisi gecmiste birakmakla ilgilidir.
Gegmisteki basarilarin ve hizmetlerin gelecegi garanti altina alamayacagi kurumsal yapilagsmalarda,
bireyler tutarli ve anlamli davranig ortintiilerini nasil bulacaklardir ? (Sennett, 2015: 11,12).

Sennett’in bir dizi sorunsallar setiyle giindeme getirdigi postmodernligin krizleri, verilemeyen
cevaplari, geligkileri ve gerginlik akslariyla insanlik durumunun giindemini belirlemeye devam
etmektedir. Yorumcularin iizerinde ortak olarak birlestikleri odak noktasi, artik risklere karsi
toplumsal sigortalarin sifirlandig bir diinyada yasadigimiz ve toplumsal olarak tiretilen risklerle bag
etme gorevinin bireysellestigidir (2000: 57). Postmodern tarzdaki bireysellesmeye, kiiresel diizeyde
sekillenmis bir yoksulluk ve aclik eslik etmektedir. Kathrin Hartmann’a gore giinde 1,25 dolarin
altinda gelire sahip olan kisiler mutlak yoksul sayilmaktadir (Hartmann, 2014: 19) ve kimi tahminlere
gore, diinya iizerindeki yaklagik bir milyar insan aglik ¢eker ve giinde 20.000 insan acliktan 6liirken,
endiistri iilkelerinde imal edilmis gidalarin yarisi ¢ope gitmektedir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da
imha edilen gida miktari, diinyada aglik ¢eken insanlarin beslenmesine li¢ kez yetecek durumdadir
(2014: 55).

Kiiresel esitsizlikler, kiiresel bireysellesme nosyonuyla i¢ ice gectiginde, tiiketim ve birey
biitiinlesmesi bagka biitiin baglamlarindan siyrilarak yalinlagir. Ge¢ modernitenin tiim ayrintilari,
Baudrillard’in betimledigi bigimiyle duvar afigleri, spikerlerin insani bastan ¢ikaran sicak ses tonlari,
ses bandindaki tiz ve bas sesler, gézlerimizin 6niinde akip gecen ¢esitli renklere sahip imge seritleri,
bizleri toplumsallagmaya davet eder (2017: 122) nitelikte evrilmektedir. Ancak bu toplumsallagma,
modernligin total olarak insani tahayyiil eden, bireyleri iiretim iligkileri, yurttaglik, simge/sembol
yogunlasmasi, idealler ve tutkular diizeyinde insa ettigi uzun vadeli projeleri yok sayar ve es gecer.
Uzun vadenin yoklugu, Sennett’e goére kamu yasami ile mahrem yasam (6zel alan) arasinda bir
karsithk ortaya ¢ikarir. Insanlar sadece kisisel olmayan anlamlama kodlariyla iistesinden
gelinebilecek kamusal sorunlara, kisisel duygular agisindan yaklasir (Sennett, 2013: 18). Cagdas
toplum benlik sorunlariyla giderek daha fazla i¢ ice geger (2013: 49).

Bauman ise ¢cagdas toplumlarda kamusal alan- 6zel alan karsithiginin bi¢imlendirdigi krizleri,
kamusal alanla-6zel alan arasindaki terciime sanatinin solmasina baglar. Bauman, Aristoteles’ten
Odiing aldig ii¢ kavramu: Ecclesia, Oikos ve Agora’y1 sosyolojik bakimdan islevsellestirir. Ecclesia,
(kamusal alan) kisisel olarak nadiren ziyaret ettigimiz, kamusal sorunlarimizin ve her birimizin
hayatin1 etkileyen meselelerin ¢oziimlendigi uzak alandir. Oikos (6zel alan) ise, her giin
tanidiklarimizla karsilastigimiz, yiiz yiize geldigimiz, paylastigimiz hayat tarzlarini1 konustugumuz
ve miizakere ettigimiz tamdik bildik giiriiltilii alandir. Agora ise, kamusal ve 6zelin karsilastigi,
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birbiriyle tanistirildig, birbirini bilgilendirdigi, ortak hayatin zor sanatin1 deneme yanilma yoluyla
ogrendigi alandir (Bauman, 2011: 245)

Bauman’a goére demokrasi bir terciime dongiisiidiir ve 6zel alanla, kamusal alan arasindaki
terclime durdugu zaman demokrasi de durur. Bugiiniin sorunu, kamusal alanda “* iyi addedilen ” seyin
uygulamada artan giigsiizliigii, ecclesia ile oikos arasindaki terciime sanatinin solmasidir (Bauman,
2011: 246,247). Sennet’in ifade ettigi gibi, kamusal alan bosaltilip terk edildigi oranda, mahrem
iligkileri temel alan bakis agisinin ¢ekim giicii artmaktadir (2013: 27). Baska bir ifadeyle,
mahremiyet, kamu sorununu kamusal olanin varligini yadsiyarak ¢6zme gabasidir (2013: 47). Fransiz
toplumbilimci Alain Ehrenberg, 1983 Ekiminin Carsamba aksami, Vivianne adli bir kadinin esinin
iktidarsiz oldugunu ve cinsel iliskiden zevk almadigim ifade etmesini, kiiltiir tarihinin bir devrimi
olarak tamimlamistir. Bdylece, 6zel, kamusal olmasi amaglanan sahneyi isgal etmis, (Bauman, 2011:
250) ve bir daha geri ¢ekilmemistir.

Benligin Ikircikli insas1 ve Karakter Asinmasi

Modern proje kendisini evrensel olarak konumlamigti. Evrensellik, aklin rehberligi demekti.
Duygulara kéleligin yerine, rasyonel varligin 6zerkligini, hurafe ve cehaletin yerine bilimsel hakikati
koyuyordu. Oysa postmodernlik ya da kiiresellesme ¢agi, her bireye McDonald’s burgerleriyle
beslenip, TV’de en yeni belgesel dramayi izleyebilecegi anlamina geliyor (Bauman, 2014: 38,39).
Ince bedenler, fitness, hafif giysiler ve spor ayakkabilar, cep telefonlari, tasinabilir ve kullanilip
atilabilir esyalar, anindalik ¢aginin 6nde gelen kiiltiirel simgeleridir (Bauman, 2017: 192). Tiiketim
kiiltiirli, yeni orta smiflar igin kiiltiirel bir zemin olusturmus ve bdylece kiiltliriin seckinlikten
styrilmas1 ve popiilerlesmesi, onu siyasal koklerinden koparmistir (Featherstone, 2013: 214,218).
Baudrillard, tam da bu baglamda, her seyin cinsel, politik ve estetik olmaya ¢aligtirildig bir ¢agda,
higbir seyin gercek anlamda cinsel, politik ya da estetik olamayacagini (2004: 15) vurguluyordu.

Modernlik insanlar1 goérev yodneliminden, saat araciligiyla oOrgiitlenmis ve zamansal
diizenlilikleri 0l¢li alan zamansal Oznelere doniistirmisti (Urry, 2015, 17,18). Oysa,
postmodernlikte zamansal 6zne nosyonu par¢alandi, zaman ve mekan yerinden ¢ikarilarak, her hangi
bir zaman ve mekanin tercih edilebildigi ¢okluklar evreni egemen duruma geldi. Botton, bu
evrilmeyi, Batili refah toplumlarinda yasayan siradan insanlarin basari, aylik gelir ve statii
kaygilarinin “ gercek mahrumiyetin azalmasinin, paradoksal bir bigimde, giinden giine artarak siiren
bir mahrumiyet hissine ve mahrum birakilmaktan duyulan azili bir korkuya ” (Botton, 2004: 53)
donistiigiine vurgu yaparak agiklar. Anindalik ¢aginda, her kisi kendi gdriiniimiini aradigi, kendi
varolusunu ortaya koymak artik olanakli olmadigindan, ne gercek anlamda var olmayi ne de
goriilityor olmay1 hesap etmeksizin, varim, buradayim ve goriiliiyorum (2004: 29) imajimn ¢izebildigi
bir hipergercekligi insa etmektedir.

Bauman ve Lyon’a gore bu imaj, “ Diisliniiyorum o halde varim’dan; goriilityorum o halde
varim’a ge¢isi ” (2016:145) temsil eden kritik bir agsamadir. Bu kritik asamada, yeryiiziinii sadece bir
tilketim mekani olarak gérmek, uzun soluklu insan iligkileri kurma ¢abalarini1 olaganiistii sekilde
zorlagtirmaktadir (2017: 240). Birine sarilmak ile birisini internetten diirtmek arasindaki koklii
farklihigi, derinlik ile siglik, sahicilik ile yiizeysellik, sicaklik ile sogukluk, samimilik ile
gostermeliklik arasindaki (2016: 53) derin anlam farklilasmasi unutulmus gibi goézilkmektedir.
Facebook kullanicilari gesitli yollarla metalastirilmakta ve “ arkadas ™ terimi bilinen anlaminin ¢ok
disina ¢ikarilarak tutarsiz bir kavrama haline doniistiiriilmektedir (2016: 57). Ritzer’e gore bu genel
bir toplumsal atmosferdir ve toplumun biitiinii fetheden bir McDonaldlagtirma zincirinin (Ritzer,
2014: 24) iriinidiir. Ritzer, toplumun bdylesine biiyiik boyutlarda basarili bir projeyle tiiketim
sarmalinin igene ¢ekilebilmesinin toplumsal kitlelere verimlilik, hesaplanabilirlik, ongoriilebilirlik
ve denetimin sunulmasina baglamaktadir. Verimlilikle kastettigi, Mcdonald modelinde olusturulmus
diger kurumlarda kilo verme, araba yaglama, lens alma, gelir vergisi formlar1 doldurma gibi
hizmetlerin kitlelere cazip gelmesidir. Insanlarn arabayla kosusturduklari bir cagda, arabadan
inmeden karninm1 doyurmak oldukca verimlidir. Hesaplanabilirlik ise “ Pizzahut’ta tek kisilik
pizzanizi bes dakikada alamazsaniz, para Odemezsiniz ” sloganina vurgu yapmaktadir.
Ongoriilebilirlikle, {iriin ve hizmetlerin her zaman ve her yerde ayni olacag: garanti edilir. Siirprizlere
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yer yoktur. 1 yil 6nce yedigin seyin tadi, bir yil sonra yediginle ayni olacaktir hatta daha lezzetli
olacaktir taahhiidii verilir. Denetimle ise insan teknolojilerinin yerini, insansiz teknolojinin almasi
sayesinde yapilan gozetleme kastedilir ( 2014: 36,39).

Bauman, postmodern tarzda isleyen denetimi anlamlandirmak amaciyla ““ akigkan modernite
” kavramini devreye sokar. Akiskan modernite icinde, iktidarin hareketinin akiskan olmasi gerekir.
Bariyerler, tel orgiiler, sinirlar ve kontrol noktalari iistesinden gelinmesi veya alt edilmesi gereken
engellerdir. Ozellikle toprak temelli bagliliklar ortadan kalkar. Akiskan modernite, her tiirlii siki
kiiltirel bagi kirilgan hale getirir ve asindirir (2016: 17). Bauman, bu kirilganhgi, akiskan
modernitenin post-panoptik karakteriyle iliskilendirir. Panoptikon’da 6nemli olan yonetenlerin her
daim bizzat kontrol kalesinde veya siirekli gozetlemede olmalaridir. Post-panoptik iktidar iliskisinde
ise komuta mevkilerinde olanlarin, tahakkiim sistematigini isletebilmeleri i¢in yakinda olmalarina
gerek yoktur (2017: 35). leri modernitede, zamansal ve mekansal mesafeler teknoloji araciligiyla
stfirlanmistir. Ancak bu insanlik durumunu homojenlestirmekten ¢ok kutuplagtirmistir. Az sayidaki
mutlu azinlik ve belirli insanlar, bélgesel tehditlerden izole olur ve yurtsuzlasirken, ¢ok biiyiik bir
topluluk kendi karasal siirlar1 icerisinde anlam ve kimlikten yoksun olarak yasamaktadir (Bauman,
2006: 26).

Chambers’in etkili bigimde vurgu yaptig1 gibi, eski ikiliklerin- gercek ile temsili, gerceklik ile
suret, otantik ile yapay, orijinal ile sahte- daha 6nceki epistemolojik kesinlikleri, Ggretici bir
karmasaya dogru siiriikklenmektedir (Chambers, 2014: 84). Postmodenlikte yasam stratejisi, kimligin
kararli hale getirilmesi degil, sabitlikten ka¢inmak (Bauman, 2000:125) bigiminde cereyan
etmektedir. Benlikler ikircikli olarak insa edilmekte ve karakter biitiinliikleri giin gectikce
parcalanmaktadir. Zygmunt Bauman’in canli taniklhigi, gerceklikten kurtulmus benliklerin,
gergeklikten daha gercek olabilecegini 6rneklemeye uygun bir ayrintiyr sunmaktadir:

Birka¢ ay once bir havaalaninda aktarma beklerken esimle birlikte kafede oturuyorduk.
Yirmili yaglarmin sonunda ya da otuzlarinin baslarinda iki geng adam, ellerinde cep telefonlar1 yan
masamiza oturdular. Orada gecirdigimiz bir buguk saat siiresince, bu ikisi telefonlarinin 6biir
ucundaki goériinmez sohbet arkadaglariyla siirekli olarak konugmalarina ragmen kendi aralarinda tek
bir kelime bile etmediler. Bu birbirlerini tanimadiklarindan degildi. Onlar1 boéyle davranmaya iten
sey, tam tersi birbirlerini tanimalar1 ve ayni masada oturuyor olmalariydi. Bu iki gen¢ adam, bir yaris
ne kadar olabilirse, o kadar hirsli, ¢ilgin ve amansiz bir yarigsa tutugmuslardi. Biri konugsmasin
bitirdiginde digeri hala konusuyorsa, konugmasi biten taraf derhal bagka bir numara bulup ¢eviriyor,
yeni bir sohbete basliyordu; rehberlerindeki numara sayisinin baglantida olma derecelerinin, bu
numaralar1 baglanabilecekleri diger u¢ birimlerinin sayisinin toplumsal konum, iktidar ve prestij
agisindan onlar icin ¢ok, hatta yasamsal derecede dnemli oldugu aciktir (2017: 225).

Karakterin anlamli sosyal etkilesimden ve insansal 6zden uzaklagmasi giinlimiiz toplumsal
yasantistnin tiiketim, imajlar ve hipergerceklik kimligini tamamlayan oOzniteliklerdir. Sennett,
glinimiiz diinyasinda g¢alisma yasami ve etkilesim diizenindeki karakter analiziyle, parca parca
farkinda oldugumuz postmodern yasam durumunun, kaginilmasi imkansiz gerilimlerini ustaliklt
bicimde sunmaktadir. Sennett’e gore karakter, duygusal deneyimlerin uzun vadeli boyutlar tizerinde
sekillenir. Karakter, kendini sadakat, fedakarlik, uzun vadeli hedefler igin ¢aba sarf etme ve
gelecekteki bir hedef ugruna bugiinkii miikafatlari erteleme seklinde gosterir. Bireyler yasadiklar
duygu karmasalarindan bazilarini segerler ve i¢sel bir muhakemeye alirlar; yasanilan bu duygular
karakteri olusturur. Karakter, kendimizde degerli buldugumuz ve baskalarinin deger vermesini
bekledigimiz kisisel 6zelliklerimizdir. Sennett’e gore cagcil diinyamiz kimi nitelikleri bakimindan
0zglindiir ve karakterlerin insas1 baglaminda bazi sorunsallari igerme riski tagimaktadir.

Sennett, bu sorunsallari, esnek kapitalizmin karakter konusunda karsimiza ¢ikardigi asilmasi
kolay olmayan temel gerginlik alanlarini belirlemek amaciyla ifade eder. Kusaklar arasindaki
karakter butiinliglindeki doniisiimleri géstermek i¢in ise, Baba Enrico ve ogul Rico’nun hikayesini
paylasir. Sennett, Enrico’yu ilk kez 1970°de tanidiginda, Enrico, bir is haninda tuvalet temizlemekte
ve yer silmektedir. Yasaminin biitlin anlami, ailesine hizmet etmek ve sporda basarili oglu Rico’yu
biiylitmektir. Enrico’nun, Amerikan riiyasini gergeklestirmek i¢in pek umudu olmasa da, 15 yilda
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biriktirdigi parayla Boston civarinda bir ev almis ve daha dnceden yasadigi Italyan mahallesiyle
bagini koparmistir. Esi Flavia da, bir kuru temizleme fabrikasinda ¢alismaktadir. Enrico ve Flavia,
iki ogullarinin egitim masraflar1 icin para biriktirmekte ve geleceklerini insa etmek i¢in miicadele
etmektedirler. Sennett’e gore Enrico’nun kusaginin en temel Ozellikleri, ayni islerde yillar yilh
caligmalari, ne zaman emekli olacaklarini bilmeleri ve emekliliklerinde ne kadar para alacaklarindan
haberdar olmalaridir. Enrico’nun ¢aligma yasamindaki istikrar ve tutarlilik, mahalle yasami ve
arkadas iliskilerine de yansimistir. Enrico, eski mahallesindeki gdgmen ¢evresiyle, banliyddeki yeni
ve ndtr diinyasii birlestirmeyi basarmistir. Banliyodeki komsularinin arasinda sessiz ve kendi
halinde bir yasam siirdiiriirken; eski mahallesine dondiigiinde her pazar giinii ayin, pesinden &gle
yemegi ve dedikodu yapilan kahve sohbetleriyle, kendini kurtarmis ve sevilen bir insan olarak
gorlilmektedir.

Sennett’in naklettigine gdre, ogul Rico, babasinin hayallerine uygun bir sekilde, yerel bir
iiniversitede elektrik miihendisligi boliimiinii bitirmis, sonra da isletme yiiksek lisanst yapmuistir.
Evlenmis ve bir aile kurmustur. Ancak, Rico’nun mesleki kariyeri babasi Enrico’dan bazi
baglamlarda biitiiniiyle farkli gelismistir. Her seyden 6nce, Rico mezuniyet sonrasindaki 14 yil
boyunca toplam dort kere is degistirmis ve sik sik tasinmak durumunda kalmistir. Hem esinin hem
de kendisinin kariyer ¢izgisi birgok calkantili siirecten sonra, New York’ta devam etmistir. Esi
muhasebecilerden olusan bir ekibin basina gegmis, kendisi de kiiglik bir ofis acarak danigmanliga
baslamistir. Refah iginde yasayan bu iki geng¢ insan, ¢ogu zaman, kendi yasamlar {izerindeki
kontrolii yitirdiklerine inanmaktadir ve bu korku biitlin ¢alisma yasamlarimi etkilemektedir. Rico,
kendi igini kurduktan sonra daha rahat edecegini diisiiniirken; isler, beklentisinin tam tersi sekilde
gerceklesmistir. Fotokopi ¢ekme isimden en kiigiik is iliskisini takip edebilmek icin her telefona
cevap vermeye kadar cesitli zorunluluklarla karsilasmistir. Rico ve esinin, insan iligkileri de sik
taginmalarindan dolay: istikrarli bir etkilesim diizenine doniisememistir. Babasinin hademeler
sendikasinda hissettigi cemaat duygusunu Rico, arkadaslariyla kurdugu elektronik iletisimlerde
aramaktadir ancak, bu iletisimlerin kisalig1 gercek bir dostluk ve arkadaglik iliskisi bakimindan
Rico’yu tatmin etmemektedir. Tagindigr dort yerde de komsulari onu higbir ge¢misi olmayan bir
insan gibi karsilamistir. Rico’nun endise duydugu konulardan biri de ¢ocuklariyla iligkisidir. Rico,
evine aksam 19:00 gibi gelmekte ve yemek yiyip ¢cocuklarinin 6devlerine bir saat ayirdiktan sonra,
igyerinden eve getirdigi danismanlik islerini yapmaktadir. Rico, bu durumdan kaynakl olarak kendi
cocuklarina yabancilastigini diisiinmektedir. Rico’nun en derin kaygilarindan biri de, yaptigi isle
cocuklara 6rnek olabilecegi bir etik diizlem sunamayacagi konusundaki yargisidir. Sennett, eski
jenerasyonlarla, yeni kusaklar arasindaki temel farki, “ uzun vade yok ” nosyonunun gen¢ kusak
calisan anne ve babalarin karakterleri {izerindeki derin baskisinda gormektedir. Rico’nun hikayesinin
0zgln yonii, “ uzun vade yok” sloganinda somutlagsan maddi degisimlerin, hem karakteri hem de
ailesiyle iligkilerinin bicimlenmesindeki olumsuz islevin (2016:13,23) bir yasam pratigi sekline
dontismesidir.

Postmodernligin Anlam Rélativizmi ve Simgesel iktidar Ag

Her iktidarin dogas bir iktidar stratejileri formiilasyonu gerektiriyorsa, Postmodern iktidarin
stratejisi, onun merkezsiz karakteridir ve hem epistemolojik sagaltim siirecleriyle hem de belirli
simgesel dayatmalar mekanizmalariyla islemesidir. Bourdieu, “ Eril Tahakkiim ” ¢aligmasinda,
sembolik giiclin bedenler {izerinde ve her hangi bir fiziksel kuvvet uygulamadan, bireylerin en derin
noktalardaki yatkinliklardan kaynakli olarak isledigine (Bourdieu, 2015a: 54) vurgu yapar. Bu
kaynaklar, simgesel diizenin saglamligini, direncini, tutarliligini olusturur ve nesnel yapilarin
bireylere dayatilmasiyla kurulur (Bourdieu, 2006: 118). Postmodern iktidarin 6zgiin yoni ise tam da
bu anlamda, kendi nesnel dayanaklarini1 ve toplumsal kitleler iizerindeki dayatmalarim farkli tiirden
bir mesruiyet zeminiyle saglamasidir. Hardt ve Negri’ye gore bu mesruiyet zemini biyolojik, somatik
ve bedensel olan bir iktidardir yani biyo-politikadir (Hardt ve Negri, 2012: 49). Biyo- politik iktidar,
iletisimle var olmaktadir ve makro Ol¢ekte diizen verici bir Emperyal makine, denge baglami
olusturmakta, karmasalar azaltmakta ve evrensel bir yurttaslk projesi sunuyormus gibi yaparak,
iletisimsel iligkilerin her birine miidahale edip, postmodern tarzda kimligi ve tarihi ¢ozmektedir
(2012: 55,56).
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Baudrillard’m vurgu yaptigi gibi, anlam kiltiirii anlamm asiriligl, gerceklik kiiltiirii
gercekligin abartisi, bilgi kiiltiirii de bilginin fetisizmi altinda ¢okmiistiir boylece, anlam ve gerceklik
ayni1 kefende gomiillmiistiir (2012: 32). Belki de, biyo-politik iktidarin kiiresellesme ¢aginda en bityiik
avantaj1 anlamin ve gergekligin zaten yok oldugu bir caga hiikmetmesidir. Karsi siyasal olusumlarin,
sendikal miicadelelerin ve zorlayici toplumsal hareketlerin sinirlandig1 ya da yok oldugu bir ¢agda,
biyo- politik iktidar kiiresel diizeyde polislik hakkiyla ayakta tutulmaktadir. Devletler arasi iliskilerde
siddetin bir hak olarak goriilmesi, artik emperyalizmden imparatorluga gecildiginin gostergesidir.
Imparatorluk {i¢ buyrugu pratige yansitmaktadir: Igine al, farklilastir ve yénet (2012: 206).Bdylece,
kiiresel hegemonyanin iktidar biitlinliigli insa edilmektedir.

Postmodernligin mesruiyet araglar1 ve epistemolojik dayanaklari, Deleuze ve Guattari’nin
betimlemesiyle, hiyerarsisi ve merkezi olmayan bir rizom ag yapisiyla islemesidir. Rizom ag
televizyon, radyo sistemleri ve biitiin dalgalarin tek bir kokten yonetildigi oligopolistik agdan
farklilik gostermektedir (2012: 333,334). Post-modern anlam rélativizmi kendi imgemiz, kimligimiz
ve goriiniisiimiize bir tutsaklik durumunda, kendi kaygilarimizin nesnesi haline geldigimiz ve geriye
kalan her seye duyarsizlagma durumunda (2012: 159) daha da belirginlesir. Kendimize yonelik asir1
duyarliliga, toplumsal diizeyde risk eksenli belirsizlikler (Beck, 2011: 27) eslik etmektedir. Servet
tepede birikirken, risklerde dipte birikmektedir (2011: 47). Asir1 yoksullukla agir1 riskler arasinda bir
dogru oranti olusmaktadir (2011: 58). Esitsizlikliklerin radikallestigi ileri modernite ¢aginda, anlam
belirsizliklerine ve ¢okluklarina en ¢ok postmodernligin ihtiyaci vardir. Baudrillard, bu eksende,
Bourdiue’ya atifta bulunarak “ giic iligkilerinin 6ziinde yatan seyin, gii¢ iliskilerine benzememeye
calisarak giiciin tamamini bu gizlilikten almasia ” (2014: 30) vurgu yapar ve elestirel baglam
genigletir. Baudrillard’a gdre post-modern bilissel cergeveler ve soylemler, Ozellesmis bir
Disneyland yanilsamasi yaratarak, gercek iilkenin, gercek Amerika’nin bir Disneyland’a benzedigini
gizler ( 2014: 27).

Bourdieu ise gii¢ iliskilerinin, tarihsel yatkinliklara da islemis sakli kimligini desifre eder.
Bourdiue, ilk kertede, basaril1 bir sosyallesmenin ayirt edici 6zelliginin, sonradan kazanilan seylerin
dogustan geldigi yanilsamasini yarattigini ve buna da “ olusuma dair hafiza kayb1 “ olarak ifade
etmek gerektigini vurgular (Bourdiue, 2015b:435). Olusuma dair hafiza kaybinin isledigi en yaygin
alan egitimsel siireclerdir. Ornegin, zeka ile dzdeslestirilen okul basarisimin toplumsal kokenle,
aileden miras alinan kiiltiirel sermaye ile olan karsilikli iligkisini ortaya koymak, bizzat gizlemis ve
bastirilmig olan1 ortaya ¢ikarmaktir. Boyle bir tespit, teknokratlardan ve epistemokratlardan olugan
baz1 gruplarm hosuna gitmemektedir (Bourdieu, 2016: 25). Olaylarin kendi seyrini izlemesinde
cikar1 olanlar, yasalar1 toplumsalligin dogasina kazinmis bir tiir kader ve kacinilmaz olarak 6yle
olmasi gereken zorunluluklar olarak degerlendirirler. Ancak, gergekte toplumsal bir yasa, tarihselligi
olan bir yasadir ve islemesine izin verildigi dl¢iide varligini siirdiiriir (2016: 55,56). Dolayisiyla post-
modern topluma da bi¢im veren digsal, nesnel ve tarihsel yeterlilikler vardir. Tarih, seylere kazinmig
durumdadir, yani makinelerde, aletlerde, hukukta, bilimsel teorilerde, bedenlerdedir. Tarih, bilingdisi
olandir. Istem dis1 olarak toplumsal diinyaya uyguladigimiz diisinme ve algilama kategorileridir
(2016: 92).

O halde, giiniimiiz diinyasimn diisinme ve alg1 kategorileri nelerdir? Imajlar, dizi
senaristlerinin {irettigi sdylemler, bedenin ve gorselligin fetisize edildigi simgesel bir duygu pazari,
para iligkilerinin ve isletme ideolojisinin arglimanlarmin her saniye sagaltima alindig1 reklamlar
diinyas1 ve higbir seyi olmayanlarin her giin asagilandig1 paparazzi programlaridir. Ileri modernitenin
tiikketim kiiltiirii, toplumsal alanda anlamsal biitiinliikleri ve derinlemesine diisiinme siireglerini yok
ettigi gibi, simdi de konsantrasyonunu dogrudan bireylerin igsel diinyalarinin artik bir kirinti
diizeyinde kalmis tutarliliklarina ve giivene yoneltir. Siradan insanlarin kendi gergekliklerinin verili
durumlariyla hesaplagmasint ve 6zel alanlarindaki problem Oriintiilerinin ¢dziimiine yonelik
diisiiniimsel ¢abalarin1 olabildigince geciktirmeye calisir. Bu g¢abalarin, anlam eksenli iyicil bir
projeye doniismemesi i¢in bir dizi bastan ¢ikarma ve ayartma pratigini hayata gegirir. Aslinda biitiin
bir ideolojik hedef, karakteri olabildigince asindirmak, bertaraf etmek ve akigkan bir kimlige dogru
stiriiklemektir. Karakterler yeteri kadar agindiginda, bir yeninden insa igin bedene yatirim yapmak
ve ruhu yeniden yapilandirmak gerekir. Adres ise ¢coktan bellidir: Tiiketim kiiltiiriiniin nesneleri.
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Bourdieu’nun sembolik gii¢ analizi, bu eksende daha da iyi anlagilmaktadir. Bourdieu, Hume’a
atifla sembolik giiciin boyutlarini genigletir. Hume, su soruyu sormustur: “ Yonetenler o kadar az
sayida, yonetilenler ise bu kadar kalabalikken, yani say1 iistiinliigiinii elinde bulundururlarken,
toplumsal diizen nasil bu kadar rahatca korunabilmektedir ? ” Bourdieu’ya gore, bu sorunun analitik
cevabi, giic iliskilerini devreye sokarak verilebilir: Sembolik gii¢c kendi varligini unutturacak denli
goriinmeden islemektedir (2015b: 200). Bu durumda, eyleyiciler, zihni yapilarinda istleri ya da
astlart iizerine diiglinen parcaciklar haline gelmektedir (2015b: 202). Bu g¢ercevede
degerlendirildiginde, sembolik siddet ya da sembolik tahakkiim “ nesnel yapilarla zihinsel yapilar
arasinda gergeklesen ve bilincinde olunmayan mutabakatlara dayanan kisit tiirleridir ” (2015b: 186).
Bourdieu’ya gore, bu ¢ok 6zel tiirden bir iliskiler alanidir ve toplumsal gergekligin insa edilme
faaliyeti, herkesin ayn1 6lgiide katkida bulundugu bir faaliyet degildir. Iktidar i¢in verilen sembolik
miicadelelerde, toplumsal gercekligi kompoze etme kapasitesi acisindan ellerindeki 6zgiil
sermayeden Otiiri hukukcular avantajlidir. Ciinkii kurallar1 ellerinde tutarak vekaletlendirilmis
olanlar onlardir (2015b: 393,394). Ancak biitiin bir sistemin bag aktdrii, tiim sermayelerin en {istten
dagitimcisi, koordinatdrii ve denetmeni siyasal sermayenin merkez {issii olan devlettir.

Sembolik iktidar 6zellikle vekaletlendirilmis olanlarin iktidaridir, mesru mekanizmalarla yetki
alanlarin, hicbir yetki alamayanlar tlzerindeki biligsel ve tinsel giiclidiir. Postmodernligin,
tutunamayanlar agisindan en trajik yonii, ger¢ek biitiin ¢iplakligiyla ifade edilmek istendiginde,
ortada gercek ya da hakikat namina higbir seyin olmamasi; gercegin ifade edilisinin anlamli araglarini
olusturan bir {itopyanin ya da imgelemin artik var olmamasidir. Asir1 gergekligin, ne bir telafisi ne
de bir secenegi vardir (Baudrillard, 2012: 84). Bourdieu’ya gore, bu durumda ezilenler artik kendi
sOylemlerini, duygularini ve diisiincelerini ifade edemezler:

Ezilenlerin sdylemine ¢ok az alan taniniyorsa bu, s6z konusu kesimin sesi bilhassa gii¢
isitildigi i¢indir. Bu insanlar, konusmaktan ¢cok konusulurlar ve egemenlerle konustuklarinda da
0diing bir sdylem kullanirlar. Tam da egemen grubun onlar hakkinda konusurken kullandig1 sdylemi
(Bourdieu, 2015c: 108,109).

Sonu¢
Dostoyevski, “ Yeraltindan Notlar ” da sOyle yazar:

Diyelim ki, giiniin birinde gercekten tiim istek ve kaprislerimizin formiilii bulunuverse, daha
dogrusu isteklerimizin neye bagli oldugu, hangi yasalara gore olustugu, nasil gelistigi, tiirlii
durumlarda ne gibi yonler aldig1 lizerine kesin matematik formiiller ortaya ¢ikarilsa... O zaman, iste
0 zaman insanlar belki de tiim isteklerinden vazgececeklerdir. Hem de muhakkak vazgececeklerdir.
Bir cetvele bakarak istemenin ne zevki kalir ki ? (Dostoyevski, 1999: 32,33).

Dostoyevski, bu satirlar1 1limli modernligin ilk kazanimlarinin ortaya ¢iktigi, din ve mutlak
monarsi merkezli diinyanin ¢oziilmeye basladigi ve modern projenin herkes i¢in heyecan uyandirdigi
bir cagda yazdi. Bu ¢agda istemek, arzu etmek ve doniistiirmek homo faber’in (yapan insan) genel
karakteriydi. Atillik ve gelenek modernligin bilingli olarak uzak durdugu oriintiilerdi. Modern insan
kendiyle, gelenekle ve dogayla savasiminda, Dostoyevski’nin altimi ¢izdigi giidiiler ve istekler
cetvelini fersah fersah asan {iriinler ortaya koydu ve insan merkezli bir {itopya olan modern proje,
insam biitiin boyutlariyla asarak, metalarin 6zgiirce dolasima sokuldugu, insansiz bir diinyay1 inga
etmeyi bagardi.

Cagdas toplumsal yasantida ise, kiiresel kapitalizm, enformasyon toplumu ve isletme
ideolojisi artik insani, var oldugu haliyle yani kiiltiirel, antropolojik, fiziksel ve psisik bicimleriyle
anlamaya calismiyor; bunun yerine, yeniden bir insan yaratimi ger¢eklestiriyor. Bu yaratimin
mekanizmalari, ileri modernitenin gili¢ teknolojileridir ve post-panoptik tarzda isleyen bu gii¢
teknolojileriyle bedenler bilgisayar oyunlartyla, ii¢ boyutlu gozliiklerle, devasa bir sistematikle
isleyen 6deme sistemleriyle ve sosyal medya araciligiyla yeniden iiretilmektedir. Bourdieu, bu
yeniden iiretimin bilyiik neoliberal {itopyay1 gergeklestirme ¢abalarinin dogrudan bir sonucu oldugu
diisiincesindedir. Iktisadi agidan, gelismis toplumlarin sayica fazla toplumsal kitleleri yoksulluk
icinde yasarken, gelirler arasindaki mesafeler agilmakta ve kolektif duyarhiliklar giin gegtikce
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azalmaktadir (Bourdieu, 2015d:131). Piyasada sadece getirisi olanin anlami vardir ve insanlik
durumu, para iliskilerinin tahakkiimii altinda giin gectikce ¢oziimii zorlasan problemlerle karst
karsiya kalmaktadir.

Cornelius Castoriadis’in etkili bir bicimde sOyledigi gibi “ Degerimiz kadar kazanmiyoruz;
kazandigimiz kadar degerimiz oluyor ” (2013: 141). Castoriadis’in ileri kapitalime atifla vurguladig:
ilke, David Harvey’ in tahayyiiliinde, “ kapitalizmin 6tekini icat etmedigi, ama onu ¢ok organize
bicimde kullandig1 ve tegvik ettigi ” (Harvey, 2012: 126) seklinde yorumlaniyor. Her ne sekilde
olursa olsun, kapitalizmin g¢agimizdaki neo-liberal versiyonu, 1970’lerden sonra post-fordist
stireclerle esnek birikime gecmis (2012: 196) ve kiiresel kapitalizmin yikici etkileri daha radikal
bicimde hissedilmeye baglanmustir.

Bugiinkii durumda, istihdamdaki artig yoksullugun azaldigi anlamina gelmemektedir. 1980’
lerin ortasindan, 1990’larin ortasina kadar gecen dénemde istihdam konusunda en iyi performansi
gosteren 5 iilkede goreli yoksulluk oranlarinda artislar oldugu gézlemlenmektedir. (Caltillon., vd.
2001: 68). Bu durum, olanaklara erisimdeki asimetriden kaynaklanan esitsizligin gliniimiiz
toplumlarinin asilamayan bir problemi oldugunun gostergesidir. Giddens’a gore bati toplumlari hala
kapitalist toplumlardir ve ii¢ parametre, giiniimiiz diinyasinda bati toplumlarinin kapitalist toplumsal
yapilagsmasini tescil etmektedir. Bu ii¢ parametreden ilki, bireysel sermaye sahipliginin de dahil
oldugu kar amagli iiretimin hala ekonomik sistemin itici giicii olmasidir. ikincisi, sermaye sahipligi
ve miilke sahip olmanin tekelci niteligini korumasi ve genis kitlelerin dislamasidir. Ugiinciisii, sinif
catigmasinin hem ekonomik hem de siyasal bir degisken olarak varligini siirdiirmesidir (Giddens,
2013: 58,59).

Bugiin, ileri kapitalizmin kentlerinde ¢oplerden beslemek gibi marjinallikler cogalmaktadir.
Ebeveynler, evinden g¢ikamayan, kendi hayatlarina baslayamayan, kendi ailelerini kuramayan
cocuklarinin igsizlik durumunun yarattigi umutsuzluk ve ofkeyle (Wacquant, 2015: 288) karsi
karsiyadir. Baudrillard’in, postmodernlige gondermeyle altimi ¢izdigi, gercek olmayan gercege,
modern iilkelerin metropollerinde yoksulluk, igsizlik ve ¢aresizlik eslik etmektedir. Bu nesnel durum
bir duygu aginmasini, dogal bir kdrlesmeyi ve yaygin bir egoizmi tetiklemektedir. Baudrillard gore
bu, ikincil bir toplumsal durum igine yerlesmek demektir. Ikincil toplumsal durumun anlami, kendi
gbziimiizde yok oldugumuz, silindigimiz ve anlamamizi yitirdigimiz trajik bir farkindaliktir.
Bombardimanda 6len kadinin bedenine 6li bir kediye bakar gibi baktigimiz, ne bir yasin ne bir acima
duygusunun olmadig1 mutlak bir kérlesmedir (2012: 173).
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