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Oz

Bu makale, “Imam Mushaf” tabirinin hangi mushaf kastedilerek kullamldigma dair bir tetkiki icermektedir.
Gordiigiimiiz kadariyla ilk ddnemde daha net olan s6z konusu tavsif daha sonra farkli miiellifler tarafindan farkli anlamlarda
kullamlmigtir. Ozellikle son zamanlarda yapilan birgok Tiirkce ¢alismada konuyla ilgili celiskili bilgilerin yer aldig
goriilmektedir. Gercek su ki kadim ve klasik kaynaklarda Hz. Ebd Bekir Mushafi “Imam Mushaf’ seklinde
tanimlanmamaktadir. Buna kargin genel anlamda Hz. Osman déneminde ¢ogaltilan mushaflarin timi; 6zelde hilafet
merkezi Medine’de birakilan mushaf “imam Mushaf” olarak amlagelmistir. Yapilan tetkik neticesinde vardiginmz kanaat,
“Imam Mushaf” diye adlandirilan mushafin Hz. Osman’in sahsi mushafi oldugu yéniindedir ve birgok miiellifin tespiti de
bunu dogrulamaktadir. Islam Devleti’nin merkezi bélgelerine gonderilmek iizere istinsah edilen mushaflara temel teskil
eden bu mushaf, Hz. Osman’in Hz. Eb{ Bekir Mushafi’ni esas alarak imla ettirdigi ilk mushaftir.

Anahtar kelimeler: imam Mushaf, Ebt Bekir, Osman, Medine, Istinsah.

A CHRONOLOGICAL RESEARCH ON THE QUESTION OF “WHICH MUSHAF
IS IMAM MUSHAF?”

Abstract

This article contains a study about the term of “Ilmam Mushaf” and what is meant by the “Imam Mushaf”. As far
as we understand in the first period this term was clearer but then used by different authors to different meanings. Especially,
presence of the conflicting informations in many turkish studies on this subject draws our attention in recent years. The
truth is that Mushaf of Caliph Abu Bakr is not described as “Imam Mushaf” in the oldest and classical Islamic sources. On
the other hand it is understood that, in general, all of the replicated Mushafs in Caliph Uthman period; in particular, the
Mushaf left in Madinah -center of Islamic State- was known as “Imam Mushaf”. The result which obtained with this study,
“Imam Mushaf” is the personal Mushaf of Caliph Uthman and his Mushaf has been a basis for Mushaf copies sent to the
Islamic state’s central regions. Many authors detection also confirms this conviction. Consequently, Uthman’s personal
Mushaf is the first copy which based on the Abu Bakr’s Mushaf.

Key words: Imam Mushaf, Abu Bakr, Uthman, Madina, Istinsakh.

Giris

Hz. Ebl Bekir’in halifeligi doneminde ilk defa iki kapak arasinda bir araya getirilen
“Mushaf?, Hz. Osman zamaninda teksir edilerek Islam Devleti’nin merkezi bolgelerine gonderilmis
ve daha sonra istinsah edilen mushaflarda bu ilk niishalar esas alinmistir.2 Bazi miiellifler, Hz. Osman
zamaninda istinsah edilen mushaflarin dort adet oldugunun belirterek bu yonde yaygin bir kanaatin
varligindan s6z etmektedir. Bu rakama goére Hz. Osman ii¢ilinii Kife, Basra ve Sam’a gondermis
dordiinciisiinii ise Medine’de kendi yaninda birakmustir.® EbG Hatim es-Sicistani (v. 255/869) yedi
mushafin yazildigim1 ve bunlarin altisinin Mekke, Sam, Yemen, Bahreyn, Basra ve Kife’ye

* Dog. Dr., Balikesir Uni. Ilahiyat Fak. Temel Islam Bilimleri Blm. Tefsir Ana Bilim Dalx.

! bn Ebi Davud es-Sicistani (v. 316/928), Kitdbu'I-Mesdhif, Daru’l-Besairi’l-Islimiyye, Beyrut 2002, I, 153-
155; ez-Zerkesi, Bedriiddin Muhammed, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’én, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut
1957, 1, 235, 239.

2 Bkz. ez-Zerkesi, el-Burhan, 1, 235-243.

3 Ebu’l-Vefa el-Hevrini, Nasr b. es-Seyh Nasr (v. 1291/1874), el-Metali ‘u 'n-Nasriyye li’I-Metdbi ‘i’I-Misriyye,
Mektebetii’s-Stinne, Kahire 2005, s. 75.
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gonderildigini yedincisinin Medine’de birakildigimi belirtir.* Saymin kag olduguyla ilgili farkh
gortiglerin Otesinde degismez hakikat sudur ki Hz. Osman, mushafin resm-i hatti konusunda
miiminleri ayni ¢ati altinda toplamay1 basarmistir. Keskioglu’nun ifadesiyle Hz. Eba Bekir mushafi
cem etmisti, Hz. Osman ise halki o mushafa cem etmistir. Yani biri halk i¢in Kur’an’1 toplarken,
digeri resm-i hat konusunda halki bir araya getirerek onlar1 Kur’an etrafinda toplamis ve ihtilafi
bertaraf etmistir.>

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, ozellikle ilk doneme ait ‘Ulimu’l-Kur’an eserlerinde
“aay) Caxiazll /imam Mushaf” tabirine rastlanmadigim sdylemek miimkiindiir. ibn Ebi Davud es-
Sicistani (v. 316/928) ve diger bazi miiellifler tarafindan nakledilen “Ey Muhammed’in (sas) ashabi!
Toplanin ve insanlar i¢in bir ‘imam (mushaf)’ yazin!”® seklindeki rivayette Hz. Osman tarafindan
mushaf kastedilerek yapilan “imam” vurgusu bir kenara blraklhrsa Hz. EbG Bekir zamaninda iki
kapak arasinda bir araya getirilen Kur’an metninin “alall? “Caaiaz8 «&I79 “dim.al™10: Hz,
Osman’in teksir ettigi niishalarin ise “aaiad”l «ldc uw”lz, “Cialadit2 glbl nitelemelerle
anildig1 goriilmektedir.

Hz. Osman’in 6nce imlad ettirip daha sonra gogalttlrdlgl Mushafin, biitiin miiminleri
Kur’an’mn resm-i hatti konusunda adeta bir safta topladig1 i¢in'* onceleri “aayi sifatryla tavsif
edildigi ve bu mushafin, zaman iginde “AsY) asiadl /imam Mushaf” seklinde anilageldigi
anlasilmaktadir. Bazi miielliflerce Hz. Osman doneminde teksir edilen ilk niishalarin tamamu igin
“Imam Mushaf” tanimlamas1 yapildig1 gibi sadece Hz. Osman’1n bulundugu merkez olan Medine’de
kalan niishay1 ifade etmek icin de “Imam Mushaf” tabirinin kullanildig1 gériilmektedir. Ayrica bu
tabir nadiren -6zellikle bazi ¢agdas Tiirkce teliflerde- Hz. Ebt Bekir’in cem ettirdigi Mushaf igin de
kullanilmustir, ancak bunun isabetli oldugunu sdylemek imkan dahilinde degildir. Ilgili 6rnekler
makalenin ilerleyen kisimlarinda sunulacaktir.

Boyle bir makalenin viicuda gelmesine, Kur’an Ilimleri, Tefsir Tarihi, Tefsir Usdlii gibi
sahalarda Tiirk¢e kaleme alinan bazi galigmalardaki dikkat cekici karisikligin sebep teskil ettigi
belirtilmelidir. Oyle ki bazen ayni miiellifin iki farkl1 ¢alismasinda bile tendkuz igeren iki farkli
bilgiye rastlanmaktadir. Haliyle bu durum okuyucularda bir kafa karigikligina ve konuyla ilgili géz

4 Ibn Ebi Davud, Kitabu'I-Mesahif. 1, 239; es-Suyiti, Celaluddin (v. 911/1505), el-Itkén fi Uliimi’l-Kurdn, el-
Hey’etii’l-Misriyyeti li’l-Amme, Kahire 1974, I, 211.

5 Keskioglu, Osman, Kur’dn Tarihi, Nebioglu Yaymevi, Istanbul 1953, s. 161.

® Tbn Ebi Davud, Kitdbu'l-Mesdhif, |, 204.

7 el-Kasim b. Sellam, Ebli Ubeyd (v. 224/838), Feddilu’I-Kur’dn, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1995, s. 282; en-
Nesati, el-imam Ebti Abdirrahman Ahmed (v. 303/915), Fedailii’I-Kur’an, Daru Thyai’l-*Ulim, Beyrut 1992,
s. 13; ibn Ebi Davud, Kitdbu ‘I-Mesdhif, 1, 167, 196, 200; el-Miistagfiri, Ebu’l-Abbas Ca‘fer b. Muhammed
(v. 432/1040-41), Feddilii’l-Kur’an, Daru ibn Hazm, Beyrut 2008, 1, 354.

8 ibn Ebi Davud, Kitabu'I-Mesdhif, |, 167, 196, 200.

% ibn Ebi Davud, Kitabu’I-Mesahif; 1, 169. (Mezkir kelime, “vesikalar”, “dokiimanlar”, “yazili belgeler” gibi
anlamlara gelmektedir.)

10 Tbn Ebi Davud, Kitdbu'I-Mesdhif, 1, 202.

11 en-Nesai, Feddilii’l-Kur’dn, s. 13; el-Bakillani, Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib (v. 403/1013), [ ‘cdzu’l-
Kur’an, Daru’l-Mearif, Misir 1997, s. 40.

2 fbn Kuteybe, Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri (v. 276/889), Te"vilu Miiskili’l-Kur’dn,
Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut trz., s. 37; el-Bakillani, I cdzu’l-Kur’dn, s. 60; Mekki b. Ebi Talib (v.
437/1045), el-Ibane an Medni’l-Kirddt, Daru Nahdati’l-Misr, trz., s. 65.

13 el-Kasim b. Sellam, Feddilu’'l-Kur’dn, s. 286-287, 320, 324, 341; el-Firyabi, Ebl Bekir Ca‘fer b. Muhammed
(v. 301/913), Fedailii’l-Kur’dn, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1989, s. 89; en-Nesai, Fedailii’l-Kur dn, s. 13; Ibn
Ebi Davud, Kitabu'l-Mesdhif, 1, 169, 196, 200; el-Bakillani, [‘cdzu’l-Kur’dn, s. 40, 60; el-Miistagfiri,
Fedailii’l-Kur’an, 1, 354; Mekki b. Ebi Talib el-Ihdne, s. 78.

14 Kur’an’m Kureys lehgesi iizere cogaltilmast yedi harf ruhsatim simirlamis ve resm-i hat konusunda birlik
saglamissa da bu niishalarda hareke ve nokta bulunmadigy icin sozii edilen ruhsat bir él¢iide de olsa
gecerliligini korumus ve kiraat ihtilaflar igcinde giiniimiize kadar gelmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Birisik,
Abdiilhamit, “Kiraat”, DI4, Ankara 2002, XXV, s. 426-433.
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ard1 edilmemesi gereken bir ¢eliskiye yol agmaktadir. Meselenin netlesmesi agisindan birkag somut
ornegi zikredelim:

a) Muhsin Demirci, Kur’dn Tarihi ve Tefsir Usilii adli kitaplarinda, Halife Mervan’in Hz.
Eb( Bekir’in cem ettigi mushafi yaktirdigim ve “Imam Mushaf’mn Hz. Osman’1n teksir ettigi Mushaf
oldugunu ifade eden su bilgiye yer verir:

“Mervan bu konudaki endisesini, ‘Ben onu yaktim, ¢iinkii onda bulunanlar imam Mushaf’a'®
yazilmis ve korunmustur. Insanlarin, iizerinden uzun zaman gecerse bu (imam) Mushaf
hakkinda bazi kimselerin siiphe etmesinden ya da birinin ¢ikip da Ebt Bekir Mushafi’nda bir
sey (ayet ya da sdre) vardi ki o bu Mushaf’a yazilmadi demesinden korktum’ sozleriyle dile
getirmistir.”16

Hz. Osman’in, “Siz benim yanimda bile ihtilaf ediyorsunuz, uzak beldelerde yasayanlar
elbette daha fazla ihtilafa diiseceklerdir. Ey Muhammed ashabi! Bir araya gelip insanlara bir imam
(Mushaf) yaziniz”'" sdzlerini Ibn Ebi Davud es-Sicistani’nin el-Mesdhif’ine istinaden nakleden
Demirci; birkag sayfa sonra Mennau’l-Kattan’in Mebdhis’ine istiniden Hz. Osman zamaninda teksir
edilen niishalarin gonderildigi yedi beldeyi zikrederek, “Bilindigi gibi Medine’deki niishaya ‘imam
Mushaf” denilmektedir”*® ifadesine yer verir.

Demirci son zikrettigimiz bilgiyi Tefsir Terimleri Sozliigii “Mushaf-1 Imam”
maddesinde de soyle vermektedir:

“Hz. Osman’mn emri iizere yazilan Mushaf. Bilindigi gibi kiraatte ve kitabette birligi
saglamak amaciyla Hz. Osman doneminde Kur’dn metni 7 adet ¢ogaltilip bir tanesi
Medine’de birakilmig, digerleri de Mekke, Kife, Basra, Sam, Yemen ve Bahreyn’e
gonderilmistir. Iste Medine’deki bu niishaya ‘Mushaf-1 imam’ ya da ‘el-Mushafu’l-Umm’
yahut da ‘Mushaf-1 Osmani’ ad1 verilmistir.””*®

Ayni miiellif Tefsir Tarihi kitabinda ise, asagida kaydedecegimiz ifadeleriyle Hz. EbG
Bekir’in cem ettigi mushafi “Imam Mushaf” olarak nitelemektedir. S6z konusu bilgi ise Suat
Yildirim’a istinaden nakledilmistir:

“Hz. Ebt Bekir zamaninda derlenecek mushafin esas otorite ve teminat olmasi gerekiyordu.
Bundan dolay1 elde mevcut olan metni bir yandan ashabin niishalar1 ve hafizalar ile teyid
ederek, bir yandan da ferdi hatalar1 diizelterek, sonugta immetin icmaina mazhar olabilecek
‘imam Mushaf’a resmi bir hiiviyet kazandirmak gerekiyordu”?°

Keza diger bir eserindeki “Zeyd b. Sabit’in cem ettigi 1mam Mushaf, yedi harfin tamamim
ihtiva etmekteydi...”? ifadesi de bu yondedir, hatta ayn1 eserinde “Imam Mushaf’m Yaktirilmas1”

15 Ciimlenin siyakindan buradaki “Imam Mushaf” ile Hz. Osman Mushafi’nin kastedildigi anlasilmaktadir.

16 Demirci, Muhsin, Kur’dn Tarihi, Ensar Nesriyat, Istanbul 20053, s. 126-127; a. mif., Tefsir Usilii, [FAV,
Istanbul 2012, s. 95 (Demirci eserindeki bu bilgiyi, Tbn Ebi Davud, el-Mesdhif. nsr.: Arthur Jeffery, Leiden
1937, s. 25 ve Subhi es-Salih, Mebdhis, Beyrut 1985, s. 83’¢ istindden nakletmistir. Ancak gérdiigiimiiz
kadarryla el-Mesdahif’te dogrudan ve sifat tamlamasi seklinde “Imam Mushaf/ssY¥) —a2iail” kullanimi yoktur.
Belirtilen rivayette sadece “—asiadll” lafz1 gegmektedir. Mebdhis 'de yer alan ayni rivayet de Subhi es-Salih’in
el-Mesahif'ten naklidir ve metinde “»Y) casiadl” seklinde olan lafzin, rivayetin aslindan degil miiellifin
tercihinden kaynaklandig1 anlasiimaktadir. Bkz. Ibn Ebi Davud, Kitdbu I-Mesdhif, 1, 211; Subhi es-Salih,
Mebahis fi Ulimi’l-Kur an, Daru’l-ilm, Beyrut 2000, s. 83.).

1" Demirci, Kur’dn Tarihi, s. 128; a. mif., Tefsir Usiilii, s. 96.

18 Demirci, Kur’an Tarihi, s. 132; a. mlf., Tefsir Usiilii, s. 101.(Mennau’1-Kattan, Mebdhis, Beyrut 1986, s.
131°den naklen.)

19 Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii, [FAV, Istanbul 2011, s. 200.

20 Demirci, Tefsir Tarihi, IFAV, Istanbul 2006, s. 19-20. Ayrica bkz. Yildirim, Suat, Kur 'dn-1 Kerim ve Kur’dan
Ilimlerine Giris, Ensar Nesriyat, Istanbul 1989, s. 63-64.

21 Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, IFAV, Istanbul 2012, s. 53.
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adli baglik altinda yine Hz. Ebl Bekir Mushafi’nin Mervan tarafindan yakilmasi hadisesinden
bahsedilmektedir.??

b) Idris Sengiil, Ebi Zehra ve Suat Yildirim’dan nakille sunlar1 kaydeder: ... Hz. Eb( Bekir
devrinde Zeyd b. Sabit baskanliginda yazilan imam Mushafi, farkli Arap lehgelerini konusanlara
kolaylik olsun diye miisaade edilen yedi harf (lehge) ilizerine okumaya miisait bir sekilde
yazilmusti. ..

Ayni makalede, birka¢ sayfa sonra: “Cogaltilan Mushaflarin sayis1 konusunda ihtilaf vardir.
Elimizdeki mevcut rivayetlere gére en az dort, en fazla sekiz adet Mushaf yazilmistir. Bunlarin birisi
‘Imam Mushafi’ olarak Medine-i Miinevvere’de (hilafet merkezinde) birakilmus...””* ifadelerine
rastlanmaktadir.

Ik bilgiye gore Hz. Ebii Bekir devrinde, daha once yazilip muhafaza edilmis olan
dokiimanlar bir araya toplanarak bir Mushaf yazilmistir ve bu “Imam Mushafi”dir. Tkinci bilgiye
goreyse “Imam Mushafi” Hz. Osman zamaninda teksir edilen niishalardan Medine’de birakilmis
olandir.

¢) Mehmet Unal, “Cogaltilan niishalarda, Hz. EbG Bekir tarafindan derlenen imam Mushaf
esas alimmustir”? ifadesiyle imam Mushaf’in Hz. Ebi Bekir mushafi oldugunu belirtmektedir. Keza
yazarin asil Kur’an’in yaktirildigi seklindeki iddiayla ilgili Ibn Ebi Davud es-Sicistani’ye istinaden
verdigi bilgi su sekildedir: “Bu iddia Hz. Hafsa’nin 6liimii iizerine ondaki imam Mushaf’in Medine
Valisi Mervan tarafindan alinip daha sonra Miisliimanlar arasinda bir ihtilafa sebebiyet vermemesi
i¢in yaktirdigina dair rivayetlere dayandirilmaktadir.”?® Gorebildigimiz kadariyla Hz. Hafsa’da
bulunan mushafin “imam Mushaf’ adiyla tarif edilmesi Unal’a ait bir tercihtir. Zira ibn Ebi
Davud’un nakillerinde, daha 6nce de belirtmis oldugumuz tizere s6z konusu Mushaf bu sekilde
adlandirilmamaktadir.

Unal, ayn ¢alismanm “Kur’an’m I¢ Diizeni” adli boliimiinde ise “Imam Mushaf”in Hz.
Osman zamaninda yazilan mushaf olduguna dair su bilgileri kaydetmektedir:

“Strelerin tertibinin tevkifi oldugunu ileri siirenler Hz. Osman (v. 35/656) zamaninda yazilan
ve ‘Imam’ adi verilen Mushafin biitiin sahabe tarafindan icmalen kabul edildigini, ona
muhalefet edilmedigini ve diger sahis mushaflarinin yakildigini goz 6niinde bulundurarak bu
kanaate varirlar. Bu gériise Ebi Ca‘fer en-Nehhas (v. 338/949) ve Ebl Bekir el-Enbari (v.
328/940) katilmaktadir. Tertibin, sahdbe igtihadina dayandigini kabul eden goriis sahipleri
ise sahabe elinde bulunan mushaflarin g¢esitli tertiplerde olusunu kanit olarak sunarlar. Bu
goriisii de Imam Malik (v. 179/795) desteklemektedir. Ibn ‘Atiyye ise (v. 541/1147) her iki
goriisii birlestirmeye calismistir.”%’

d) Davut Aydiiz, Kur’an’in iki kapak arasinda toplanmasinin sebeplerini ve derlemeyi
hazirlayan amilleri siraladiktan sonra; “Biitiin bu sebepler, Kur’an’in resmi gecerlilik ve icma-1
{immete mazhar olmus bir ‘Imam Mushaf” halinde derlenmesini icap ettirmisti” demektedir.?® Burada

22 Bkz. Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, s. 76-80.

28 Sengiil, idris, “Hz. Osman Dénemi’nde Kur’an-1 Kerim’in Istinsah1 Cogaltilip Nesredilmesi”, Kur’dn’in
Mucizevi Korunmasi, Isik Yaymlari, Izmir 2004, s. 104. (Ebu Zehra, el-Kur’an, s. 34; Yildirim, Kur’an-1
Kerim ve Kur’an Ilimlerine Girig, s. 67°ye istindden.)

24 Sengiil, “Hz. Osman Doénemi’nde...”, s. 110.

%5 Unal, Mehmet, “Kur’an’n Metinlesme Tarihi”, Tefsir EI Kitabi, Grafiker Yayinlar1, Ankara 2015, s. 43.

% Jnal, “Kur’an’in Metinlesme Tarihi”, s. 52.

27 Unal, Mehmet, “Kur’an’in I¢ Diizeni”, Tefsir El Kitabi, Grafiker Yayinlar1, Ankara 2015, s. 98 (ez-Ziirkani,
Mendhilii’I-Irfan, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1995, I, 287-293’ten naklen).

28 Aydiiz, Davut, “Kur’an-1 Kerim’in Iki Kapak Arasinda Bir Mushaf Halinde Cem* Edilmesi”, Diyanet Ilmi
Dergi-Kur’dn Ozel Sayisi, s. 192 (Oztiirk, Hayrettin, Ebedi Mucize Kur’dn: Yazilmasi ve Toplanmasi, Erkam
Matbaacilik, Istanbul 2005, s. 106’dan naklen).

18
www.e-dusbed.com
YIL-8, S.17 Ekim 2016



http://www.e-dusbed.com/

“Imam Mushaf”in Hangi Mushaf Olduguna Ddir Kronolojik Bir Tetkik

kastedilenin Hz. Ebi Bekir’in mushafi oldugu anlasilmaktadir. Ayni ¢alismanin diger bir yerinde ise
Mervan’in Hz. Eba Bekir mushafin1 yaktirmasiyla ilgili -daha once zikredilen- ifadesi yer
almaktadir. Mervan s6z konusu ifadesinde, yaktirdigi Hz. Ebi Bekir mushafinda bulunanlarm “Imam
Mushaf’a yani Hz. Osman Mushafi’na yazilip korundugunu; “Ben bu isi yaptim, ¢iinkii onda
bulunanlar imam mushafa yazilmis ve korunmustur. Insanlarin iizerinden uzun zaman gegerse bu
(imam) mushaf hakkinda bazi kimselerin siiphe etmesinden ya da birinin ¢ikip da, ‘Ebl Bekir
Mushafi’nda bir sey vard: ki, o yazilmad:’ demesinden korktum” sdzleriyle beyan etmektedir.?
Dolayistyla buna gore de “Imam Mushaf” Hz. Eba Bekir’in cem ettigi ilk mushaf degil Hz. Osman’m
mushafidir.

Konuyla ilgili karisikliga dair tablonun netlesmesi acisindan verdigimiz bu 6rneklerden
sonra, temel ve klasik kaynaklarimizda “ITmam Mushaf’a dair verilen bilgileri tetkik etmek iizere
bazi eserlerin igeriklerini gozden gecirmeye caligalim.

I- ilk U¢ Asir Zarfinda Telif Edilen Ug Eserde “imam (Mushaf)”

Bu béliimde ilk Gi¢ asirda eser vermis olan ti¢ miellifin konuyla ilgili degindikleri noktalar
incelenecektir. Bunlarin ilki, giiniimiize ulasan Feddilii’l-Kur’dn tiri eserlerin en eskilerinden
birinin sahibi Ebi ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam (v. 224/837); ikincisi, ilk {i¢ asrin tefsir rivayetlerinin
kendinden sonraki nesillere intikalini saglayan miifessir-fakih Ibn Cerir et-Taberi (v. 310/922);
sonuncusu ise Kur’an’in metinlesme tarihi/mushaflar konusundaki rivayetleri bir araya toplayan en
onemli/meshur miistakil eser olan Kitabu’I-Mesdhif'in miiellifi Ibn Ebi Davud es-Sicistani’dir (V.
316/928). Her ne kadar son iki miiellifin vefat tarihleri doérdiincii asrin baslarina denk geliyorsa da
daha ziyade {iglincii asra nispet edilmelerine engel yoktur. Bu ti¢ miiellifin tespitleriyle meselenin
biiylik olgiide ¢oziilmiis oldugu belirtilmelidir. Bahsi gecen ii¢ miiellifin eserleriyle yetinecek
olmamizin diger bir sebebi ise kendisiyle Mushaf’in kastedildigi bir sifat olarak “a=y"” lafzinm, ilk
doneme ait ¢ok az eserde yer almig olmasindandir. Sifat tamlamasi seklinde “alay) Caaiazl” tabiri ise
gordiiglimiiz kadariyla ilk donemde hi¢ kullanilmamaktadir.

a) Ebl ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in (v. 224/837) naklettigi bir rivayet soyledir:

“Ebl ‘Ubeyd— Haccac— Hérun— "Amm el-Cahderl: (Hz. Osman’in) insanlar igin
yazdirdigr Osman Mushafi el-Imam’da (& . . .4) lafizlarmin tamamu elif olmaksizin yazilmisti. Bu
iki elifi el-Mushafa ilk defa Nasr b. ‘Asim eklemistir.”*

Gorildiigii gibi s6z konusu rivayette “el-im@m” tabiri Hz. Osman’in mushafi igin
kullanilmaktadir. Terciimesini verdigimiz metnin “...0&ie caslas J&Y) 4. kisminda “el-Imam”
denildikten sonra “Osman Mushafi” seklinde bir agiklamayla bu lafiz tavzih edilmistir.

b) ibn Cerir et-Taberi’nin (v. 310/922) Cami ‘u’l-Beydn’indaki iki rivayet arastirmamiza 1s1k
tutucu niteliktedir.

b.a) “Ya‘kib b. ibrahim— ibn ‘Uleyye— Eyylb— Ebd Kildbe” zinciriyle nakledilen
rivayette Hz. Osman mevcut kiraat ihtilaflarindan rahatsizlik duyarak herkesi birlestirecek bir
mushafin yazilmasini istemekte ve “Gle) (ulill | 538 (dase Gilaal U | saia) / Ey Muhammed’in (sas)
ashabi! Toplanin ve insanlar igin bir ‘imam (mushaf)’ yazin!”®! ciimleleriyle bu istegini

2% Aydiiz, “Kur’an-1 Kerim’in Iki Kapak Arasinda...”, s. 209. (Aydiiz s6z konusu alintiy1 ¢alismasina, “Ibn Ebi
Davud, Mesdhif, 1, 219” ve “Subhi es-Salih, Mebdhis, s. 83” referanslariyla tagimisgtir.)

% Ebii ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Abdullah el-Bagdadi, Feddilu’I-Kur’dn, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1995, s.
305.

31 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, 1, 61-62. Ayrica bkz. Ibn Battal, Ebd’l Hasan Ali (v. 449/1057), Serhu Sahih-i
Buhdri, Mektebetii’r-Riigd, Riyad 2003, X, 225; Miittaki el-Hind1 (v. 975/1567), Kenzii’I-Ummdl fi Siineni’l-
Akvali ve’l-Ef“dl, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1981, II, 582 (hadis no: 4776).
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belirtmektedir. Hz. Osman’in bu ifadesindeki “Imam” nitelemesinin, daha sonra ortaya c¢ikacak olan
“Imam Mushaf” tabirinin ilk niivesini olusturdugu anlasilmaktadir.

b.b) el-Miisenna’nin Nisa 4/101. ayetiyle® ilgili, alt1 kisilik bir rivayet zinciriyle (ishak—
Bekr b. Siirid— es-Sevri— Vasil el-Ahdeb— Abdullah b. Abdurrahman b. Ebzd— Abdurrahman b.
Ebza) Ubeyy b. Ka‘b’a istinaden naklettigi rivayette, onun ayeti ‘ ‘&3 4 kismi olmaksizin © ) s sl &
5288 Cpdl) %555 O 332l (7 seklinde okudugu belirtilmektedir. Ancak Bekr (MplaYI (B s S JE
Jldie Cianad), Ayetin “Imam”da yani Hz. Osman Mushafi’nda * Gl a8 4 2isa &) sdUall (e ) 5 hiali
155%” seklinde oldugunu belirtmistir.3

Goriildiigii gibi “Imam”, Hz. Osman mushafi i¢in yapilan bir tavsiftir. Cami ‘u’l-Beydn’in
Ahmed Muhammed $akir’in tahkikiyle yapilan Miiessesetii’r-Risédle baskisinda metin bu sekildedir.
Keza eserin Mahmud Sakir tahkikine gére yapilan Daru ibn Hazm baskisinda da metin aynidir.3*
Déru Hicr baskisinda ise tahkik Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki’ye aittir ve rivayette yer alan s6z
konusu vasif: “ul.«:\f: Ayl caniai A a3 23K U8 [ Bekr dedi ki: O (dyet) Imam Osman’m
Mushafi’'nda...” seklinde kaydedilmistir.®® Burada ise “Imam” Hz. Osman’1 ifade etmektedir ancak
sonug itibariyle kastedilen mushaf yine Hz. Osman’in mushafidir.

c) Ibn Ebi Davud es-Sicistani (v. 316/928) meshur eseri Kitdbu I-Mesahif de Kur’an’in
metinlesme tarihiyle ilgili pek ¢ok rivayete yer vermektedir. Makaleye esas teskil eden meselemiz
acisindan en net ifadeleri ihtiva eden en eski eser budur.

c.a) Taberi’nin de naklettigi “Ey Muhammed’in (sas) ashabi! Toplanin ve insanlar i¢in bir
‘imam (mushaf)’ yazin!” rivayetinde Hz. Osman’in mushafi kastederek yaptigir “imam” vurgusu
konumuz agisindan Onemlidir. Yukarida zikri gegen rivayeti “Abdullah— Ziyad b. Eyylib—

Ismail— Eyytib— Ebi Kilabe” zinciriyle ibn Ebi Davud’un da naklettigi goriilmektedir.%

c. b) Ibn Ebi Davud’un s6z konusu eserindeki basliklardan biri ** (=) G Al aﬂ\ Ay
Ailak g Caaliadl A A seklindedir. Yaklagik olarak “Osman’imn (r.a.) onu esas alarak diger
mushaflar yazdirdig1 kendi mushafi olan ‘el-imam’” seklinde cevrilebilecek bu baslik, “’\AY\”ln Hz.
Osman’in mushafi oldugunu teyit etmekte ve bu mushaf esas alinarak sair mesahif’in ¢ogaltildigini
bildirmektedir.3” Bu durumda mesahifin tamaminin “A=Y” seklinde tanimlanmadig anlasilmaktadur.
Ote yandan eger bu niisha Hz. Osman’in sahsina aitse, sair niishalarm istinsahindan sonra birinin
devlet merkezi sifatiyla Medine’de birakildigi ve bu niishanin Hz. Osman’in sahsi mushafindan farkl
ikinci bir niisha olabilecegi izlenimi uyanmaktadir.

c.c) Eserde, ¢ogaltilan mushaflardaki ba21 yazim, farkliliklarinin 51ra1and1g1 boliimiin baslig
ise yaklasik Tiirkge karsiligiyla beraber, “aey) (e i  ll jiazl) Coalias CadA) G2 frnam (Mushaf)
esas alinarak istinsah edilen merkez belde mushaflarindaki ihtilaf bolimii” seklindeki bashktir,
Her ne kadar buradaki “el-imam” lafzi, istinsah edilen mushaflara asil teskil etme vasfiyla Hz. Eba
Bekir’in cem ettigi mushafi ¢agristirsa da yukarida zikredilen diger baslikla beraber diigiiniildiigiinde
Hz. Osman mushafinin kastedildigi netlik kazanmaktadir.

3 Nisa, 4/101: * K118 G 380 &) 1558 Gl kg O s ) soliall G 1550l O 1158 il il a3 b i 135
Gk 135 © Yeryiiziinde sefere ¢iktiginiz zaman, eSer kdfirlerin size bir zarar vereceginden korkarsaniz, namaz
kisaltmanizda sizin igin bir vebal yoktur. Kuskusuz kdfirler sizin apagik diismaninizdr.”

33 gt-Taberi, Eba Cafer Muhammed Ibn Cerir, Cdmi ‘u’l-Beydn fi Te vili Ayi’l-Kur’dn, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 2000, IX, 127.

3 Bkz. et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn fi Te vili Ayi’l-Kur’dn, Daru ibn Hazm, Beyrut 2013, 1V, 316.

3 et-Taberi, Cami ‘u’l-Beyan fi Te vili Ayi’l-Kur’dn, Déaru Hicr, Kahire 2001, VII, 408.

% Tbn Ebi Davud, Kitabu’I-Mesahif, 1, 203-204.

37 Tbn Ebi Davud, Kitdbu'l-Mesdhif, |, 245.

3 Tbn Ebi Davud, Kitdbu'l-Mesdhif, |, 253.
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c.d) Miiellifin eserinde yer verdigi rivayetlerde dikkat ¢eken diger bir husus “Imam” sifatinin
Hz. Osman’in ¢evre merkezlere gonderdigi mushaflarm her biri i¢in de kullanilmis olmasidir.
Ornegin Bakara 2/132. ayetinin Sam ve Hicdz ehlinin imami’nda “s=35” lafziyla, Irak ehlinin
Imami’nda ise “<=55" lafziyla imla edilmis oldugu belirtilmektedir.3® “Irak ehlinin Imami”
denilerek Kife’ye, “Hicaz ehlinin Imami” denilerek Mekke’ye gonderilen mushaf kastedilmis
olmalidir. Son tahlilde, bu sekilde tanimlanan niishalarin da mutlak anlamda “el-imam” diye
nitelenen Hz. Osman’in mushafindan tefrik edilmis oldugu vakiadir. Nitekim o, bir ahaliye degil
biitiin bolgelere génderilen mushaflara “Imam” olma vasfini tasimaktadir.

Ik Béliime Dair Kisa Bir Degerlendirme

Ibn Ebi Davud’un eserindeki rivayetlerden ve bazi basliklardan, Hz. Osman’a ait bir
mushafinin oldugu, bunun “el-Imam” diye amildig1 ve bu mushaf esas alinarak diger mushaflarin
istinsah edildigi anlasiimaktadir. ibn Ebi Davud’un vermis oldugu bilgilerle beraber
degerlendirildiginde, Kasim b. Sellam ve et-Taberi’nin nakletmis olduklar rivayetlerde, detayli
aciklama yapilmaksizin “el-imam” diye bahsedilen ve Hz. Osman Mushafi oldugu belirtilen niisha
ile de Hz. Osman’in imld ettirdigi bu ilk husisi niishanin kastedilmis oldugu ihtimalinin
kuvvetlendigi sdylenebilir. Bu bilgilerin bizi gétiirecegi sonug, Hz. Osman’in s6z konusu mushafi
imla edilirken Hz. Eb(i Bekir’den Hz. Omer’e, ondan da kiz1 Hz. Hafsa’ya intikal eden Mushaf’in
esas alinmis oldugudur. Nitekim Hz. Osman’in Hz. Hafsa’dan bunu istedigi ve istinsah isi bittikten
sonra iade ettigi bize ulasan kesin bilgiler arasindadir.

Su halde Hz. Hafsa’dan alinan Hz. EbG Bekir Mushafi, Hz. Osman zamaninda ¢ogaltilan
biitiin mushaflarin degil sadece Hz. Osman’in mushafinin yazim isi bitene kadar emanet kalmugtir.
Daha sonra Hz. Osman’1n istinsah ettirdigi bu ilk niisha, istinsah edilen diger niishalarin yaziminda
merci olmus ve “Imam” addedilmistir. Aklen de bdyle olmasi daha uygundur. Zira Hz. Ebd Bekir
Mushafi’nda mevcut olan yedi harfe dair farklilik ve detaylarin®® Hz. Osman’in yazdirdig1 “imam”a
nakledilmemis olmasi gerekmektedir. Nitekim Hz. Osman’in yaptigi faaliyet de zaten bu alanda
ortaya ¢ikan ihtilafin izdlesi i¢indir. Yani o, kendi doneminde ortaya ¢ikan kiraat ihtilaflarini dnlemek
maksadiyla Kur’an’in yedi harften birine gore ¢ogaltilmasini kararlastirmis* ve ilk istinsah edilen
mushaf {izerinde bu yonde ¢alismalar yapilmistir. Cesitli bolgelere gonderilen niishalarla birlikte
birer kari de gonderilmistir. Zira metin nokta ve harekesiz oldugu i¢in sahih kiraat bu karilerin
talimiyle dgrenilecektir.*? Sayet soz konusu ihtilaf biiyiiyiip sorun teskil etmemis olsayds, iki kapak
arasinda toplanmis olan ilk mushaf vasfiyla Hz. EbG Bekir Mushafi’nin “el-Imam” sayilmasi ve
mutlak surette muhafaza edilmesi gerekirdi. Buna bagli olarak Hz. Osman da Miisliimanlar arasinda
zuhur eden ihtilafi bertaraf etme adina “el-Imam” seklinde tavsif ettigi mushafi olusturma cabasi
igerisine girmez; sadece mevcut Hz. Ebl Bekir niishasini aynen teksir ettirmekle yetinirdi. Keza Hz.
Eba Bekir Mushafi’nin Mervan tarafindan yakilmis olmasi da bu faraziye ile “el-Imam”m yok
edilmis oldugu anlamina gelirdi.

Ele alinan ii¢ kaynak 1s18inda kesinlesmeyen nokta ise Medine’de ikinci bir niishanin daha
birakilip birakilmadigidir. Zira “Halife” sifatiyla zaten devlet merkezi Medine’de bulunan Hz.
Osman’a ait “el-imam”1n disinda ikinci bir niishanin orada birakilmasina gerek duyulmamis olmasi
muhtemeldir. Sonraki donem miielliflerinden bazilari, Hz. Osman’a ait mushaf esas alinarak istinsah
edilen mushaflardan birinin, devlet merkezi Medine’de birakildig: seklinde bir kanaat belirtmislerdir.
Bu kanaate gore “el-imam” Hz. Osman’1n sahsi mushafidir, Medine niishasindan ayridir ve Medine
niishasi da dahil diger niishalara temel teskil etmistir.

% {bn Ebi Davud, Kitabu'l-Mesdhif, |, 267 (Ayrintili bilgi ve farkli rnekler igin bkz. a. mif., a.e., I, 266-275).
40 Bkz. ez-Ziirkani, Mendhil, 1, 253-254.
41 Demirci, Kur’dn Tarihi, s. 127.
42 pz-Ziirkani, Mendhil, 1, 403-404.
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I1- Konuyla Ilgili Baz1 Klasik Kaynaklarda Yer Alan Atiflar

Islami ilimlerle ilgili klasik kaynaklarda konuyla ilgili bazi bilgilerin ve satir aras1 ifadelerin
oldugu goriilmektedir. Bu boliimde es-Semerkandi’den (v. 373/973), Kessdfu Istildhati’l-Fiiniin
sahibi et-Tehanevi’ye (v. 1158/1745) uzanan ¢izgide miitekaddim ve miiteahhir ulemanin “Imam
Mushaf”la ilgili tespitleri kronolojik olarak ele alinacaktir.

a) es-Semerkandi (v. 373/973), tefsirinin®® gesitli yerlerinde farkli miinasebetlerle ¢ —saiak
2%YP tabirini kullamir. Ebii ‘Ubeyd el-Kéasim b. Sellam (v. 224/837) gibi « sle¥! casias b il 5 claie
/ Imam Osman’in Mushafi’nda gérdiim” diyenlerden yaptigi nakiller** ve kendi tespitleri
cercevesinde cesitli ayetlerin kiraat ve kitabetiyle ilgili bilgiler veren es-Semerkandi, s6z konusu
tanimlamay1 Hz. Osman’in mushafi i¢in kullanmakta®; bazi yerlerde “—isias s 5 ala¥) Coniaa 4l J&
olie” seklinde net ifadelere de yer vermektedir.*® Nitekim Hz. Eba Bekir’in bir araya getirdigi ilk
Mushaf Mervan tarafindan yakildigina gore, sonraki tarihlerde kimsenin onu goérmesi ve onda “filan
kelimenin kitabeti soyleydi” demesi imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla es-Semerkandi’nin
kullandig1 “?wY”” ifadesiyle mushaf degil Hz. Osman’in Kastedildigi goriilmektedir. Yani sifat
tamlamas1 “aY) aaiadl seklinde olmayip muzaf-muzafun ileyh durumunda olan terkip “imam
Osman’in Mushafi” anlamidadir.

b) es-Sa‘lebi de (v. 427/1036) el-Kesf ve’l-Beyan in iki yerinde tipki es-Semerkandi gibi
“Olalie sy Casias” jfadesini kullanarak Ebf ‘Ubeyd’in “Hz. Osman Mushafi’nda gérdiim” diyerek
imla ve kitabetle ilgili yaptig1 agiklamalar1 nakletmektedir.*’

c) Ebu Amr ed-Dani (v. 444/1053) Cdmi ‘u’l-Beyan fi’l-Kirdati’s-Seb “ adl1 eserinde “ —isae
ALYV tabirini, Hz. Osman’m husisi mushafin1 kastederek kullanmaktadir.*® ed-Dani’nin sadece
“al¥1” diyerek de bu 6zel mushafi kastettigi anlasilmaktadir zira miellif, Hz. Osman’in teksir ederek
sair beldelere gonderdigi mushaflari, “_lasy! caslas” tanimlamasiyla ondan ayirmaktadir.*® Keza
ed-Dani’nin et-Teysir fi’l-Kirdati’s-Seb‘a adl1 eserini serheden ibn Ebi’s-Sedad el-Maleki de (v.
705/1305) “Imam Mushaf” vasfim1 Hz. Osman Mushafi i¢in kullanmaktadir.*°

¢) el-Begavi (v. 516/1122), sahdbenin iizerinde ittifak ettigi ve Kur’an hurtifunun, kendisi
esas alinarak korundugu mushafi “s%Y) —aladlP geklinde tarif eder.®! Inceledigimiz eserler arasinda
kronolojik olarak “slay) aaiaill” tamlamasinin ilk goriildiigii kaynak Me ‘alimu’t-Tenzil dir.

43 es-Semerkandi nin, giiniimiizde yapilmis baskilarinda adi “Bahru’l- ‘Ulim” seklinde kaydedilmis olan tefsiri
esasen “Tefsirii’l-Kur’'ani’l-Kerim” veya “Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi” diye bilinmektedir. “Bahru’l-
‘Ulim” adli eserin miiellifi ise Ebii’[-Leys es-Semerkandi degil Alaeddin Ali b. Yahya es-Semerkandi dir (v.
860/1456). Bu dnemli kayd: diismekle birlikte, dipnotlarda, istifide ettigimiz matbu niishadaki isim olan
“Bahru’l-‘Ulim”’u  kullanmak durumunda oldugumuzu belirtmeliyiz. Bilgi icin bkz. Yazici, Ishak,
“Semerkandi, Ebii’l-Leys”, DIA, Ankara 2009, XXXVI, 475.

4 Bkz. es-Semerkandi, Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed, Bahru’'I-Ulim, y.y., trz., 1, 41, 11, 171, 439.

45 Bkz. es-Semerkandi, Bahru’I-Ulim, 1, 106, 117, 356; 11, 160, 180, 191, 280, 347; I, 50, 528.

46 es-Semerkandi, Bahru’I-Uliim, 111, 158.

47 gs-Sa‘lebi, Ebii ishak Ahmed b. Muhammed, el-Kesf ve I-Beyan an Tefsiri’l-Kur’an, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut 2002, X, 324; X, 95.

4 Ebt Amr ed-Dani, Cdmi ‘u’l-Beyan fi’l-Kirdati’s-Seb’, Camiatu’s-Sarika, Birlesik Arap Emirlikleri 2007,
1V, 1642.

49 Bkz. Eb( Amr ed-Dani, el-Mukni ‘ fi Mesdhifi’I-Emsdr, Mektebetii’1-Kiilliyyati’1-Ezheriyye, Kahire trz., s.
71.

% fbn Ebi’s-Sedad el-Maleki, ed-Diirrii 'n-Nesir ve I-Azbii 'n-Nemir, Darii’l-Fiintn, Cidde 1990, IV, 301.

°! el-Begavi, Ebii Muhammed el-Hiiseyin b. Mesad, Me ‘dlimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’an, Daru’t-Taybe,
Riyad 1998, I, 37. (S6z konusu ifade ayni eserin Déaru Ihyai’t-Tiiras baskisindaki tahkike gore ise  —saiasl
s el seklinde arada bir agiklama fiili ile birlikte kaydedilmistir. Bkz. Me ‘dlimu t-Tenzil fi Tefsiri’l-
Kur’dn, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1998, I, 54.)
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d) el-Kurtubi’nin (v. 671/1273) el-Cami“’inde de “sle¥) —asuas” ifadesi bir defa ve Hz.
Osman’in Mushafi’n1 belirtme sadedinde gegmektedir.>? Yani “Imam” mushafin degil Hz. Osman’in
sifatidir.

e) en-Nesefi (v. 710/1310), Fatiha Sdresi’ndeki “kl )l kelimesini agiklarken bazi
mukrilerin kelimenin ilk harfini “0<” okuduklarini ancak hem Kureys Lehgesi’ne hem de “Imam
Mushaf/sley! caaiail”in hattina gére bu harfin “c=" oldugunu belirtir.*3

f) Ibn Teymiyye (v. 728/1328), Hz. Osman’m “Imam”a muhalif olan mushaflarin
yakilmasini emrettiginden bahseder.> “imam” tabiriyle Hz. Osman’1n istinsah ettirdigi ilk mushafin
kastedilmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Zira Islam beldelerine génderilen niishalarda da “Imam”
esas alinmugtir,

g) EbG Hayyan (v. 745/1345) tefsirinde “pla¥! —asuas” jle Hz. Osman’in Mushafi’ni
kastetmektedir.>® Hatta kiigiik bir yazim ayrintisindan bahsederken Hz. Osman Mushafi’ni « —:aiak
22Y”, Hz. Osman zamaninda cogaltilip ¢evre merkezlere gonderilen mushaflari ise «_jiasy) caaliaz”
seklinde tavsif etmektedir.®® Bu niians 1s1ginda “aeY) <aaia tarifinin cogaltilan biitiin niishalari

degil, Hz. Osman’in mushafini ifade ettigi anlagilmaktadir.

g) es-Seminii’l-Halebi (v. 756/1355), kiraatle ilgili bir agiklamasinda Ebl ‘Ubeyd’in “el-
Imam” diyerek Hz. Osman Mushafi’nda gordiigii bir yazim seklinden bahsettigini nakletmektedir.%’

h) ibn Kesir’in (v. 774/1373) Tefsiru’l-Kur ani’l-Azim 'de séz konusu ifadeyi sifat tamlamasi
olarak “aLY! casadl / imam Mushaf” seklinde kullanmaktadir. Miiellifin, bu ifadeyi bazen Hz.
Osman’n teksir ettirdigi biitiin niishalarin ortak bir vasfi olarak kullandig1 anlasiimaktadir.%® Ornegin
Hz. Osman’1n, daha sonra ihtilaf sebebi olmamast i¢in “Imam Mushaf” disindaki biitiin mushaflarin
yakilmasini emrettigini belirtmektedir.*® Istinsah edilip ¢esitli Islam beldelerine gonderilen
mushaflarin disindakiler yakildigina gore, “Imam Mushaf” hepsinin ortak vasfi durumundadir.
Miifessirin, *...Cumhur bu lafz1 (kelimeyi), Osmani Imam Mushaf’la beraber her tarafta sabit olan
sekliyle okumustur”® ifadesi de aym paraleldedir.

Miiellif “el-Biddye”de hicri 45 yil1 zarfinda olan hadiselerden bahsederken: “Bu yil zarfinda,
vahiy katiplerinden biri olan Zeyd b. Sabit el-Ensari vefat etti. O, Hz. Osman’in emriyle su anda
Sam’da bulunan imam Mushaf’1 yazan kisiydi. Gordiigiim kadariyla bu hat, hakikaten giizel ve
kuvvetli bir hattir...”® demektedir. KezA Eban b. Sa‘id’den bahsederken su agiklamay1 yapar:
“Onun, Hz. Osman devrine kadar yasadig1 ve Zeyd b. Sabit’e Imam Mushaf’1 imla ettirdigi, daha
sonra (hicri) 29 senesinde vefat ettigi soylenmistir.”®? Bu ifadenin, Zeyd b. Sabit’e imla ettirilen ilk

52 el-Kurtubi, Ebei Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cdmi ‘ li-Ahkdmi’I-Kur’an, Daru’1-Kiitiibi’1-Misriyye,
Kahire 1964, 11, 240.

53 en-Nesefi, Ebu’l-Berekat Hafizuddin, Medarikii’t-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib,
Beyrut 1998, I, 32.

5 Ibn Teymiyye, Takiyiiddin Ebu’l-Abbas el-Harrani, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, Mecmau’l-Melik Fehd li-Tibaati’1-
Mushafi’s-Serif, Medine 1995, XXVIII, 110.

55 Eb Hayyan, Muhammed Ydsuf b. Ali el-Endelisi, el-Bahru’I-Mubhit fi 't-Tefsir, Daru’l-Fikr, Beyrut 1999,
111, 559, 569; VI, 2009.

% Ebl Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VI, 462.

57 gs-Seminii’l-Halebi, Ebu’l-Abbas, ed-Diirrii’I-Masiin fi Ulimi’l-Kitabi’I-Mekniin, Daru’l-Kalem, Dimask
trz., VIII, 64.

%8 bn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, Daru’t-Taybe, 1999, I, 28, 43, 51, 102, 653;
1V, 101; VII, 52, 204; VIII, 416, 491.

59 bn Kesir, Tt efsiru’l-Kur’ani’l-Azim, |, 28.

60 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, VI, 416.

81 Tbn Kesir, el-Bidaye, VIII, 33.

62 [bn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer, el-Biddye ve n-Nihdye, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1988, V,
362.
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niishayla yani Hz. Osman’a ait mushafla ilgili oldugu anlasilmaktadir. Miellifin “Hz. Osman’in,
insanlar1 onun iizerinde birlestirdigi Imam Mushaf...”®® ifadesi de bunu teyit eder gibidir.®*
Dolayistyla Ibn Kesir’in, “Imam Mushaf tabiriyle kimi zaman Hz. Osman’in yazdirdig: biitiin
Mushaf/lar/1 kastettigi bazen de Hz. Osman’a ait ilk mushafi -ki diger Mushaflarin kaynagidir-
kastettigi izlenimi olugmaktadir.

1) Endiiliislii tarihgi ve edib Ibnii’1-Hatib (v. 776/1374); “Hz. Osman b. Affin’a nisbet edilmis
olan imam Mushaf hakkinda dedi ki...” ifadesiyle, “Imam Mushaf” tarifini Hz. Osman’a ait olan
niisha i¢in kullanmaktadir.

i) ez-Zerkesi (v. 794/1392), el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’dn adli meshur eserinin iki yerinde
“ale¥) casadll” tabirini kullanmaktadir. Bunlarm ilki, bir kiraatin sahih olmast i¢in “Imam Mushaf”1n
hattina uygun olmasinin sart olduguna dair tespit®; ikincisi ise, imam Mushaf’m noktasiz ve
harekesiz oldugunun belirtilmesi®” sadedindedir. Bu ifadelerle daha ziyade sair niishalarin yazimida
esas alman “Imam”m yani Hz. Osman mushafinm Kastedildigi gériilmektedir.

j) Kiraat ilmini sistematize eden Ibnii’l-Cezeri (v. 833/1429) kari’lerin bilmesi gereken kiraat
kaidelerini manzum olarak 6zetledigi eserinde, Hz. Osman mushafini “aY! casuas” geklinde ifade
etmektedir.%®

k) Muhibbuddin en-Niiveyri (v. 857/1453) istinsah edilen niishalarin Mekke, Basra, Kiife,
Sam, Yemen ve Bahreyn’e gonderildigini; Hz. Osman’in kendisi i¢in bir niisha ayirdigini ve buna
“sLY1” denildigini, ayrica bir niishanin da Medine’de birakildigini belirtir.%®

[) Burhaniiddin el-Bika‘i (v. 885/1480) “0lic ak¥! —asias/imam Osman’in Mushafi”
hakkinda, “Ihtilaf halinde merci olusu sahdbenin icmaiyla sabit olan Mushaf...” ifadesini kullanir.”™

m) es-Suydti (v. 911/1505) ‘Ulimu’l-Kur’an’a dair meshur eseri el-/tkdn’m iki yerinde
“ale¥) casadll” tabirini kullanmaktadir. Her ikisinde de Hz. Osman’in teksir ederek islam beldelerine
gonderdigi mushafin kastedildigi anlasiimaktadir.”* Keza miiellif, nakletmis oldugu bir rivayette de
“aLY) casias” ifadesi ile Hz. Osman mushafina isaret etmektedir.”

n) Aliyyi’l-Kari (v. 1014/1607) Kadi Iyaz’in (v. 544/1149) Sifd-i Serif adli eserinin serhinde
“Casaadl” i¢in “Imam Mushafi (JY) —sswas) veya cins isim olarak Hz. Osman mushaflarmin tamami”
agiklamasini yapar.”® Dolayisiyla genel anlamda Hz. Osman’in mushafindan “skY) —sadl? veya
“aa¥) Casias” geklinde bahsedildiginde bazen teksir edilen niishalarin tamaminin bazen de Hz.
Osman’n gsahsi Mushafinin kastedildigi anlagilmaktadir.

83 Ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 149.
84 Ayrica bkz. Ibn Kesir, Cdmi ‘u’l-Mesdnid ve’s-Siinen, 1-X, thk.: Abdiilmelik b. Abdullah ed-Diiheys, Daru
Hidr, Beyrut 1998, 1, 59.
8 Tbnii’l-Hatib, Eb( Abdillah Lisaniiddin, el-/Adta fi Ahbdri Girnata, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2004,
11, 340.
% gz-Zerkesi, el-Burhan, 1, 331.
67 ez-Zerkesi, el-Burhan, 111, 453,
88 {bnii’l-Cezeri, Semsiiddin Ebu’l-Hayr, Manziimetii’I-Mukaddime, Daru’l-Mugni, Riyad 2001, s. 19.
8 en-Niiveyri, Ebu’l-Kadsim Muhibbuddin, Serh-u Taybeti'n-Nesri fi’l-Kwrddti’l-‘Asr, Darw’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 2003, I, 109.
70 el-Bika‘1, Ebu’l-Hasan Burhaniiddin (v. 885/1480), Nazmu 'd-Diirer fi Tendsiibi I-Aydti ve’s-Suver, Daru’l-
Kiitiibi’l-islami, K4hire trz., V, 85.
"t es-Suyti, el-Itkdn, 1, 276; 1V, 168.
72 gs-Suyti, el-ftkdn, 1V, 169.
8 Aliyyii’l-Kari, Ali b. Muhammed, Serhu ’s-Sifd, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, II, 243.
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0) el-Bursevi (v. 1127/1715), Felak ve Nas Sireleri’nin Kur’an-1 Kerim’den iki sire
oldugunu anlatma sadedinde Hz. Osman’in sahsi mushafini (e oY) —iaaq) sair beldelere
gonderilen mushaflardan (Jbae¥) Jal caalas) ayirir ancak kitabetlerinin ayni olduguna vurgu yapar.”

0) et-Tehanevi’nin (v. 1158/1745) Kessdfu Istildhati’l-Fiiniin’un “Mushaf” maddesinde
kaydettigi bilgiler soyledir: “Hz. Osman b. Affan’in kendi i¢in ayirdig1 ve okudugu mushaf ¢ —esuas
aWYV seklinde isimlendirilmistir. Bazilarinin vehmettigi gibi bu mushafin hattt Hz. Osman’a degil
Zeyd b. Sabit’e aittir. ‘sY! asuas’ ile kastedilenin, sadece Hz. Osman’in kendine ayirdigi mushafi
ifade etmeyip Mekke, Sam, Kife, Basra ve diger yerlere gonderilen mushaflarin tamamini kapsayan
bir cins isim olarak kullanildig1 da sdylenmistir.””

I11- Son Dénem ve Cagdas (Arapca/Tiirkce) Bazi Kaynaklarda “imam Mushaf”

Giliniimiize uzanan ¢izgide, 6zellikle tefsirlere géz gezdirdigimiz zaman bir¢ok miiellifin
“Imam Mushaf” tabirini Hz. Osman’in cogalttigi Mushaflarin ortak ismi olarak kullandig
goriilmektedir. Makalenin bu bdliimiinde, Arapcga ve Tiirkge bazi son dénem ve c¢agdas eserlerde
sunulan bilgilere yine kronolojik olarak yer verilecektir.

a) Ebu’l-Vefa el-Hevrini (v. 1291/1874), Mekke, Medine, Basra, Kife, Sam niishalar1
hakkinda ittifak oldugunu; Misir, Yemen ve Bahreyn Mushaflar1 hakkinda ise ihtilaf edildigini
nakleder. Ayni sekilde “Imam Mushaf” hakkinda da ihtilaf edilmistir. el-Hevrini, “O, Hz. Osman’in
Medine’de biraktigi mushaf mi yoksa digerlerinden biri midir?” sorusunu sorar ve bu soruyu
“Goriinen o ki, ‘Imam’ ismi birine mahsus degil ad1 gecen Mushaflarin tiimiine samil bir isimdir...”
cevabini verir.”®

b) Siddik Hasan Han’mn (v. 1307/1890) yaklagiminin, Hz. Osman’imn istinsah ettirdigi
mushaflar arasinda fark gozetmeksizin hepsini genel anlamda “plY! suadll/Imam Mushaf” saymak
seklinde oldugu anlagilmaktadir.””

€) Muhammed Cemaliddin el-Kasimi (v. 1332/1914) tefsirinde “ple¥) —asns” ifadesini
kullanmaktadir. Miiellifin genel anlamda Hz. Osman’in teksir ettirdigi mesahifi bu sekilde tavsif
ettigi goriilmektedir.’

¢) Yaklasik doksan y1l 6nce vefat etmis olan es-Sinavini (v. 1929?), kiraatin sahih olmasinin
sartlarindan birini, “Imam’a yani Hz. Osman Mushafi’na uygun olmas1” seklinde kaydeder."

d) Muhammed Enver Sah el-Kesmiri (v. 1934) “sY¥" diye anilan mushafin Hz. Osman
mushafi oldugunu belirtir.

e) Resid Riza (v. 1354/1935) “awY) —asadl? hakkinda, “Uciincii halifenin, sahabenin
onaytyla niishalarini ¢cevre merkezlere dagittig1 ve immetin iizerinde icma ettigi mushaf” tanimini

4 Bkz. el-Bursevi, Ismail Hakk1 (v. 1127/1715), Rihu’I-Beydn, 1-X, Daru’l-Fikr, Beyrut trz., X, 545.
75 et-Tehanevi, Muhammed b. Ali, Kessafu Istildhati’l-Fiiniin, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1996, 11, 1255.
6 Ebu’l-Vefa el-Hevrini, el-Metdli ‘u’n-Nasriyye, s. 76-77.
" Bkz. Siddik Hasan Han, Ebu’t-Tayyib el-Kanndci (v. 1307/1890), Fethii’l-Beydn fi Makdsidi’l-Kur’dn,
Mektebetii’l-Asriyye, Sayda-Beyrut 1992, V, 176; VIII, 269; X, 287; XII, 194, 349; XV, 12.
8 Bkz. el-Kasimi, Muhammed Cemaliiddin (v. 1332/1914), Mehdsinii’t-Te vil, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1997, 1, 185; V, 345.
7 es-Sinavini, Hasan b. Omer, el-Aslu ’I-Céami  li-Idéhi’d-Diireri’l-Manziime, Matbaatu’n-Nahda, Tunus 1928,
I, 48.
8 el-Kesmiri, Muhammed Enver Sah el-Hindi (v. 1934), el- ‘Urfu’s-Sezi Serhu Siinen-i Tirmizi, Daru’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2004, IV, 219.
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yapar.®! Miiellifin yaklasimi, Hz. Osman zamaninda c¢ogaltilan mushaflar1 genel anlamda “Imam
Mushaf” saymak seklindedir.®?

f) Mustafa Sadik er-Réfii (v. 1937), meshur kavle gére Hz. Osman’in istinsah ettirdigi
Mushaflarin yedi adet oldugunu; bunlarin Mekke, Sam, Yemen, Bahreyn, Basra ve Kife’ye
gonderildigini, birinin Medine’de birakildigini ve “Imam” diye isimlendirilen mushafin bu oldugunu
belirtir.8

0) ez-Ziirkani (v. 1948), Mendhilii’l-Irfan’da “sWY) <exead) tabirini Hz. Osman’im yazdirip
iki kapak arasinda cem ettigi ilk mushaf anlaminda kullanir.®* Miiellif, istinsah edilen mushaflarin
bir goriise gore alti adet oldugunu ifade eder. Bunlardan dordii Mekke, Sam, Basra ve Kife
niishalaridir. Kalan iki niisha Medine’dedir. Bunlardan biri hilafetin merkezi sifatiyla Medine’de
birakilmigtir (pll Sall) digeri ise Hz. Osman’in sahsina ayirdigi (o= Sadl) mushaftir ki “aley)”
sifatiyla anilan budur. Diger bir goriise gore, Hz. Osman Kur’an’1 bir mushafta topladigi zaman ona
“ala¥” adin1 vermis ve onu esas alarak diger mushaflari istinsah ettirmistir. Bunlar1 Mekke, Kiife,
Basra ve Sam’a gondermis birini de Medine’de birakmistir. Sahsi mushafi da sayilirsa rakam yine
alt1 olur. Nitekim es-Suyiiti ve Ibn Hacer’in bes rakamina vurgu yapmalari, Hz. Osman’in husisi
mushafi olan Imam Mushaf’1 harig tutmalar1 nedeniyledir.®®

Verdigi tafsilath bilgileri daha sonra 6zetleyerek tekrar teyit eden miiellife gore, Hz. Osman
zamaninda yapilan cem* faaliyeti; Hz. Eb( Bekir zamaninda iki kapak arasinda toplanan sahifelerin
bir Imam Mushaf’a aktarilmasi ve daha sonra bu Mushaf esas alinarak Islam Devleti’nin
merkezlerine gonderilecek olan diger mushaflarm istinsah edilmesinden ibarettir.2® ez-Ziirkani’nin
Hz. Hafsa’dan 6diing alinan Hz. Eb( Bekir mushafini “<~=l istinsah edilen mushaflarin her birini
“Caaadl” tamamini ise “—aladl” seklinde ifade ettigi de belirtilmelidir.%’

¢) Muhammed Zahid el-Kevseri (v. 1952) “Hz. Osman (r.a.) zamaninda yapilan bu ¢ogaltma
islemi, hicretin 25. yilindan 30. yilina kadar tam bes yil siirdii. Sonra da ¢ogaltilan bu Mushaf’lar
degisik bolgelere gonderildi. Hz. Osman (r.a.) bunlardan bir tane kendisine bir tane de Medineliler
icin ayirdi. Digerlerini de Mekke, Sam, Kiife ve Basra’ya gonderdi.”® ifadeleriyle meseleyi ortaya
koyar. el-Kevseri’nin bu ifadelerine gore her ne kadar imam Mushaf’in hangisi oldugu net degilse
de Hz. Osman mushafinin Medine ahalisine ayrilan niishadan ayri tutuldugu nettir.

h) Omer Nasuhi Bilmen (v. 1971) Hz. Osman’mn yazdirdig1 niishalara “Imam” dendigini;
bununla beraber asil Hz. Osman’in yaninda kalan Mushaf-1 Serif niishasina “imam” denilmesinin
daha yaygin oldugunu soyler.?® Bilmen’in bu tespitinin ilk bolimde ele aldigimiz Kitabu'l-
Mesahif in rivayetleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

1) ibn Asur (v. 1973), Hz. Osman zamaninda tedvin edilen Mushaf i¢in “imam Mushaf”
tammuni kullanmaktadir.®® “Sam’a génderilmis olan Imam Mushaf...”®* demesi, Medine’de
cogaltilip cevre merkezlere gonderilen mushaflar da “Imam” sifatiyla niteledigini gostermektedir.

81 Resid Riza (v. 1354/1935), Tefsiru’l-Mendr, el-Hey’etii’]-Misriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitdb, Misir 1990, I, 70.

82 Bkz. Resid Ruza, Tefsiru’I-Mendr, 1, 75; IV, 141, 253; V, 373; VI, 233; VII, 186, 207, 317, 379, 407, 528;
VIII, 414; 1X, 54, 167, 314, 325, 453; XI, 294, 377; XII, 130.

8 er-Rafii, Mustafa Sadik b. Abdirrezzak (v. 1937), Tdrihu Adabi'l-Arab, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, trz., 11, 28.

8 Bkz. ez-Ziirkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilii’I-Irfan, Matbaatu Isa el-Babi’l-Halebi, tsz., I, 265, 389.

8 ez-Ziirkani, Mendhilii ’l-frfan, 1, 403.

8 ez-Ziirkani, Mendhilii ’l-frfan, 1, 262.

87 ez-Ziirkani, Mendhilii ’l-frfan, 1, 259.

8 el-Kevseri, Muhammed Zahid, “Cesitli Islam Merkezlerine Génderilen Mushaflar ve Miisliimanlarin
Kur’an’a Verdikleri Onem”, ¢ev.: Muhittin Akgiil, Usil, say1: 7, yil: 2007, s. 178.

8 Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatu’l-Miifessirin, Ravza Yay., Istanbul 2008, I, 25.

% Bkz. ibn Asur, Muhammed et-Tahir (v. 1973), et-Tahrir ve t-Tenvir, Daru’t-Tanusiyye, Tunus 1984, I, 59.

% ibn Asur, et-Tahrir ve t-Tenvir, I, 683. Ayrica bkz. a. mlf,, a.e., IV, 187; VIII, 133; X, 7.
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Keza miellifin, Insan Stresi’nin 4. ayetinde gegen “>w3W” kelimesinden bahsederken: “Bu kelime,
Imam Mushaf’ta, ¢evre merkezlere gonderilen biitiin niishalarda ikinci ‘lam’dan sonra gelen bir
‘elif’le ‘Swd seklinde yazilmustir...” diyerek devam eden ifadeleri de bunu desteklemektedir.®

Miiellif, tefsirinin diger bir yerinde “Imam Mushaf tabirini Hz. Eb(i Bekir’in cem ettigi
mushaf i¢in kullanmaktadir:

“Derim ki: Siiphesiz ki Kur’an’1n slire gruplari, bugiin elimizde bulunan mushaf tertibi tizere Nebi (sas)
zamaninda siralanmusti. Elimizde bulunan mushaf ise, Hz. Eb(l Bekir’in hilafeti zamaninda cem edilip
yazilan ve Hz. Osman’in hilafeti zamaninda ondan birer niishanin gevre merkezlere génderildigi imam
Mushaf’in niishasidir.”%

Dolayistyla ibn Asur’un, “imam Mushaf” tabiriyle, Hz. Ebdl Bekir’in cem ettigi de dahil
olmak iizere Hz. Osman zamaninda teksir edilen biitiin ana niishalar1 kastettigi goriilmektedir.
Muhtemelen bu bakis agis1, Hz. Osman’1n ¢ogalttigi niishalarin temelinde Hz. Ebii Bekir Mushafi’nin
olmasi sebebiyledir.

I) es-Senkiti’nin (v. 1973) tefsirinde ‘L_,,—M’ai\ <324l jfadesinden sonra parantez iginde
“(e‘i‘ «—umal\/Ana Mushaf)” agiklamasi yapilmistir.®* Ana mushaftir, ¢iinkii o esas alinarak diger
niishalar teksir edilmistir.

j) Ebli Zehra (v. 1974) hem “aw¥) axas”® hem de “ale¥! canadll”® jfadelerini Hz. Osman’in
mushafin1 (Medine’de kalan niishay1®’) kastederek kullanir.

K) Subhi es-Salih (v. 1986) “akY) canas® ye “akY) Caniad kayvramlarini Hz. Osman’in
Medine’de kendi yaninda biraktigi niisha i¢in kullanmaktadir.

) el-Ebyari (v. 1993) “Osman Mushafi”nin yani Hz. Osman’in sahsi mushafinin “el-imam”
diye isimlendirildigini belirtir. Hz. Osman daha sonra bunu esas alarak diger niishalar1 ¢ogalttirmis
ve Islam beldelerine géndermistir.'%

m) Menna‘ el-Kattan (v. 1998) Hz. Osman’in ¢ogalttigi niishalarin islam beldelerine
gonderildigini bir niishayr da kendi yaninda biraktigin1 ve bu mushafin “sLY/el-imam” diye
isimlendirildigini belirtir.}®* Hatta miiellif, istinsah edilen niishalar1 da .8 )2l, « L3P g padl”
ve “ala¥) casadll” seklinde siralayarak yukaridaki tercihini teyit eder.%

n) el-Cabiri (v. 2010) mushafin yazim isi tamamlaninca Hz. Osman’in malzemeleri Hafsa’ya
geri gonderdigini ve olusturulan mushaflardan (ki onlara imam Mushaf denilir) biiyiik sehirlere birer

% fbn Agur et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXIX, 378.

% fbn Asur, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 1, 86. (Orijinal metin su sekildedir: 50 & I 5l (e a3k 4T S Y (A
L;‘_us)@;@\ﬁw\m,d\ww}zdﬂtﬁ}mumtdmu&m&\@@}&gﬁ}upm\‘;m;wun Rl b
u—u;-d‘ Lsauu.\pu).;@m@ujhadlés‘_\s”}&w\)&@\u);)

4 es-Senkiti, Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtér (v. 1973), Advdu I-Beydn fi Izéhi’l-Kurani bi’l-
Kur’dn, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995, IX, 481.

9 Ebli Zehra, Muhammed, el-Mu ‘cizetii ’I-Kiibra: el-Kur’dn, Daru’l-Fikri’l-Arabi, trz., s. 38.

% Ebl Zehra, el-Mu ‘cizetii'I-Kiibrd, s. 33-38, 430.

9 Ebl Zehra, el-Mu ‘cizetii’I-Kiibrd, s. 38.

% Subhi es-Salih, Mebdhis, s. 111.

9 Subhi es-Salih, Mebdhis, s. 84

100 g|-Ebyari, Ibrahim b. Ismail, el-Mevsiiatii’I-Kur dniyye, Miiessesetii Sicilli’l-Arab, Kahire 1984, 1, 355.
Ayrica bkz. a. mif., a.e., I, 376; 111, 69.

101 el-Kattan, Menna*“ b. Halil, Mebdhis fi Uliimi’I-Kur'dn, Mektebetii’l-Maérif, Beyrut 2000, s. 131.

102 o|-K attan, Mebdhis, s. 135.
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tane gonderildigini ifade etmektedir. Bu Mushaf(lar)in disinda, iizerinde Kur’an ayetleri yazili olan
her tiirlii malzemenin de yakilmasi emredilmistir.1%

0) Vehbe ez-Zuhayli’nin (v. 2015) tefsirinde, “sWY¥! casad” tavsifiyle genel anlamda Hz.
Osman zamaninda gogaltilan mesahifin kastedildigi izlenimi hissedilmektedir.1%*

0) Safvet Mahmud Salim’in agiklamasi soyledir: “...Cogaltilan mushaflar ¢evre merkezlere
gonderildi, Hz. Osman bir mushafi da kendisi i¢in ayirdi. Bu mushafin ‘aleY) —asas’ diye
isimlendirildigi sdylenir. Yani ‘Hz. Osman b. Affan’in mushafi’.”1%

p) es-Sallabi, “Imam Mushaf’a asil/temel olan Hz. Ebl Bekir es-Siddik’in suhufu...””*%
ifadesiyle; Imam Mushaf’m Hz. Osman’a ait mushaf oldugunu vurgulamaktadur.

r) el-Omeri, alt: niishanin istinsah edildigini, bunlarin dérdiiniin Mekke, Sam, Kife ve
Basra’ya gonderildigini; besinci niishanin Medine’de kaldigini, altinciyr ise Hz. Osman’in kendi
yaninda muhafaza ettigini aktarir. Daha sonra tarih boyunca ¢ogaltilan mushaflar, “imam Mushaf”
diye bilinen ve yazisi/hatt1 “er-Resmii’l-Osmani” diye isimlendirilen Hz. Osman’in mushafina gore
yazildi.1%

s) Cagdas miielliflerden Naruddin ‘Itr’in, “Hz. Osman bir mushafi kendi yaninda muhafaza
etti ki bu ‘a¥) casiadll diye isimlendirilmistir” ifadesi de, miiellifin s6z konusu tabiri cins isim
olarak degil Hz. Osman’in yaninda kalan mushafa 6zel isim olarak kullandigin1 gdstermektedir. %

s) Sa‘ban Muhammed Ismail, Hz. Osman’1n kendi yaninda biraktig1 mushafa “sLY) cisadl”
denilmesinin sebebini; Hz. Osman’in halife sifatiyla biitiin Misliimanlarin mercii olusuna
baglamaktadir.1%

t) Feryal Zekeriyya el-‘Abd, baz1 kimselerin Hz. Ebti Bekir zamaninda derlenen mushaftan
muradin, kiraat ihtilaflarin1 bertaraf etmek oldugunu sandiklarin1 oysaki bunun dogru olmadigin
belirtir. S6z konusu mushaf biitiin Miisliimanlara bir merci‘ olarak degil; hafiz sahabilerin vefatiyla
zihinlerde mahfuz olan Kur’an ayetlerinin, hususi mushaf sahibi sahabilerin vefatiyla da yazil
metinlerin zayi olmaylp muhafaza edilebilmesi i¢in yapilmistir. Kiraat ihtilafinin 6nlenmesi
amaglanan mushaf ise Hz. Osman’in g¢esitli merkezlere gonderdigi “al¥) —isaall” adiyla anilan
mushaftir. Yani biitiin Miisliimanlar bu mushafa iktida etmistir.° Dolayistyla miiellife gore teksir
edilen niishalarin tamami “Imam Mushaf” sayilmaktadir.

u) Ismail Cerrahoglu, “imam Mushaf’in Medine’de birakilan niisha oldugu kanaatindedir:
“Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushaf adedi {izerinde de ihtilaf edilmistir. Bir rivayette dort
niishadir. Ug tanesi Kife, Basra ve Sam’a gonderilmis, bir tanesini de Medine’de birakmust1.
Medine’deki bu niishaya ‘el-Mushafu’l-Imam’ denir.”***

ii) Suat Yildirim, Hz. Ebd Bekir’in cem ettirdigi mushafi “imam Mushaf” olarak tanimlar.
Miiellifin verdigi bir dipnot bilgisi “Hz. EbG Bekir’in iki kapak arasinda derletip Hz. Osman’in

103 o|_Cabiri, Muhammed Abid, Kur’dn’a Giris, Mana Yayimlari, istanbul 2013, s. 248.
104 ez-Zuhayli, Vehbe, et-Tefsirii 'I-Miinir, Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, Dimask 1998, 1, 25; X, 92; XXX, 412.
105 Salim, Safvet Mahmud, Fethu Rabbi’l-Beriyye Serhu’l-Mukaddemeti’l-Cezeriyye, Daru Niri’l-Mektebat,

Cidde 2003, s. 90.
106 ps-Sallabi, Ali Muhammed, Teysiru'l-Kerimi’l-Menndn fi Sireti Osman b. ‘Affén, Daru’t-Tevzi‘, Kahire

2002, s. 229.
107 el-Omerd, Ekrem b. D1ya, Asru’l-Hildfeti r-Raside, Mektebetii’l-‘Ubeykan, Riyad 2009, 305.
108 <Itr, Niruddin Muhammed el-Halebi, ‘Uliimu ’I-Kur dni’l-Kerim, Matbaatu’s-Sabah, Sam 1993, s. 176.
109 Sa‘ban Muhammed Ismail, Resmu’I-Mushafi ve Zabtuhu, Daru’s-Selam, y.y., trz., s. 18.
110 Feryal Zekeriyya el-*Abd, el-Mizan fi Ahkdmi Tecvidi’I-Kur’dn, Daru’l-iman, Kahire, trz., s. 22.
11 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usili, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s. 75.

28
www.e-dusbed.com
YIL-8, S.17 Ekim 2016



http://www.e-dusbed.com/

“Imam Mushaf”in Hangi Mushaf Olduguna Ddir Kronolojik Bir Tetkik

cogalttirdigi Mushaf-1 serife, alimlerimiz ‘el-Mushafu’l-imam’ veya sadece ‘el-imam’ derlerdi”
seklindedir.*? Hz. Eb0 Bekir’in icra ettigi cem* faaliyeti konusundaki Imam Mushaf vurgusuna
birkag 6rnek soyledir:

“...Bundan o6tiirii eldeki metni bir yandan ashabin niishalar1 ve hafizalari ile teyid, bir yandan da ferdi
hatalar1 tashih ederek, neticede iimmetin icméindan (tasvibinden) gegecek Imam Mushaf’a resmi bir
hiivviyet ve mer’iyyet kazandirmak gerekiyordu.”'®

“Hz. Ebt Bekir devrinde yazilan imam Mushaf, yedi harf (lehce) gz oniinde bulundurularak, yani
baz1 kelimeler, lehgelere gore degisik telaffuzlar gosterecek sekilde yazilmugtr.”14

“Hz. Osman bu heyete, gerektiginde imam Mushaf’in imlasini degistirebileceklerini soylemisti.”*°

v) Halil Cigek, Mushaf’in teksir ve dagitimi konusunu ele aldiktan sonra, “Iimam Mushaf”
teriminin Hz. Osman’1in yazdirdigi ilk niishay1 imledigine dair su ifadeleri kullanir:

“Bu giin biitiin Islam Aleminin elinde bulunan Kur’an niishalarimin yazilisinda ve imla
kuralinda hild Hz. Osman’mn yazdirmis oldugu ve kendisine ‘imam Mushaf® denilen o
niishaya uyulmaktadir. Kur’an tarihi kaynaklarinda diger tiim lehgeleri terk ederek tek lehge
iizere mushaflar birlestirme ameliyesine ‘ikinci cem‘/toplama’ denir.”*6

y) Halis Albayrak Imam Mushaf ile Hz. Eba Bekir’in cem ettigi mushafi kasteder:
“Giiniimiizde Miislimanlarin ellerindeki Kur’an metinleri, Hz. Osman’in Hafsa’daki Imam
Mushaf’tan ¢ogalttirdig: niishalara dayanir. Bu hadise Kur’an Tarihi agisindan ¢ok énemlidir...”*’

z) Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi’nde “Mushaf” maddesini kaleme alan
Mehmet Emin Masali, Hz. Osman’m kendisi i¢in ayirdig1 niishanmin “Imam Mushaf” diye amildigini,
digerleri hakkinda “mesahifii’l-emsar” tabirinin kullanildigim belirtir.!8

Genel Degerlendirme ve Sonug

Birinci boliimde ele aldigimiz ii¢ eserdeki rivayetler, 6zellikle de Ibn Ebi Davud’un meseleyi
ele alis perspektifiyle bakildiginda varilacak netice sudur: Hz. Ebl Bekir’in cem ettigi mushaf esas
alinarak hazirlanan ilk mushafa “Imam (Mushaf)” denmektedir. Cesitli merkezlere gonderilen diger
mushaflarin yaziminda, ilk istinsah edilen ve Hz. Osman’a ait olan bu mushaf esas alinmstir.
“Medine’de birakilan” niishanin ayn1 zamanda Hz. Osman’a ait olan bu ilk mushaf m1 yoksa onun
mushafindan ayri ikinci bir niisha m1 oldugu net degildir.

Istinsah edilip yayilan mushaflar da génderildikleri beldelerin halklarina resmii’l-mushaf ve
kiraat konusunda birer “imam” olmus ve “Hicaz ehlinin imanm”, “Irak ehlinin imami”, “Sam ehlinin
Imam1” seklinde anilmislardir. Ancak burada “imam” vasfinin kullaniminin, bu mushaflarin sz
konusu bolge halklarma birer rehber olmasi bakimindan tali bir kullanim oldugu ve Hz. Osman

Mushafi'm ifade eden “el-imdm” nitelemesi gibi mutlak olmadig: anlasilmaktadir. Ayrica bu

12 y1ldirm, Kur'dn-1 Kerim ve Kur’dn Ilimlerine Girig, s. 63 (Bu bilginin baska bir kaynaktan nakledilmedigi,
miiellifin goriisii oldugu anlasilmaktadir.).

13 y1ldirm, Kur’'dn-1 Kerim ve Kur’dn Ilimlerine Girig, s. 64 (Bu bilginin bagka bir kaynaktan nakledilmedigi,
miiellifin goriisii oldugu anlagilmaktadir.).

Y14 y1ldirim, Kur’dn-1 Kerim ve Kur’an Ilimlerine Giris, s. 67 (Bu bilginin bagka bir kaynaktan nakledilmedigi,
miiellifin goriisii oldugu anlagilmaktadir.).

U5 Yildirm, Kur’an-1 Kerim ve Kur’an Ilimlerine Giris, s. 68 (Bu bilgi, miiellif tarafindan ez-Zerkani’nin
Mendhil’ine miisteniden verilmistir: Kahire, 1943, 1, 401).

116 Cigek, Halil, Kur’'an Nasil Bir Kitaptir, Beyan Yayinlari, Istanbul 2008, s. 25.

17 Albayrak, Halis, Tefsir Usiilii, Stile Yayinlar, Istanbul 2011, s. 29.

118 Genis bilgi i¢in bkz. Magali, Mehmet Emin, “Mushaf’, DI4, Ankara 2006, XXXI, s. 242-248.
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isimlendirmelerin ilk istinsah sirasinda degil zaman i¢inde ortaya ¢ikmis olmasi daha makul
gbziikmektedir. Kimilerinin, Hz. Osman zamaninda istinsah edilen ana mushaflarin tamami igin
“ay) asiad/imam Mushaf’ tarifini kullanmasinda, her bolgenin kendi mushafini imam
addetmesmln etkisi oldugu da diistiniilebilir.

Klasik kaynaklardan giiniimiize uzanan ¢izgiyi de hesaba kattigimizda, Hz. Osman’in (=Y,
Ayl Caxiazveya aleY! Caazadl) adlartyla anilan) kendine ait mushafinin Medine’de birakilan niishadan
ayrt oldugu yoniinde bir kanaatin olustugu da goriilmektedir. Muhibbuddin en-Niiveyri (v.
857/1453), et-Tehanevi (v. 1158/1745), ez-Ziirkani (v. 1948), el-Kevseri (v. 1952) gibi miielliflerin
bu konuda ortaya koyduklar: ifadeler oldukga berraktir. Ote yandan 6zellikle ibn Ebi Davud es-
Sicistani (v. 316/928) olmak iizere bazi miielliflerin imam Mushaf’a dair verdikleri icmali bilgileri
bu yonde yorumlamanin imkan déhilinde oldugu ancak katiyet derecesinde bir netligin bulunmadig:
goriilmektedir. Meseleyi bu kanaat 1s18inda en agik bigimde ve detaylarlyla izah eden miellif ez-
Zijrkani’dir. Bu arada es-Senkiti’nin (v. 1973) Hz. Osman mushafi i¢in herkesten farkli olarak
“a \J‘ Caaladll” sifatini tercih etmesi de dikkat gekicidir.

Ote yandan en kadim miielliflerden bugiine kadar kullanilagelen “alY¥) —iscas : Imam’n
Mushafi/imam Mushafi” ifadesi; Hz. Osman’in teksir ettirdigi biitin mushaflar1 ifade eden bir
terimden ziyade, halife oldugu i¢in “Imam” diye anilan Hz. Osman’in mushafindan bahsedilirken
kullanilan dogal bir tarif izlenimi vermektedir. Bu makale gergevesinde inceledigimiz eserler
arasinda kronolojik olarak “aay) axiadll” tamlamasimin ilk goriildiigli kaynak el-Begavi’nin (v.
516/1122) Me ‘dlimu ’t-Tenzil’idir. Dolayisiyla ilk zamanlarda, yaklasik olarak hicri ilk bes asirda
kahir ekseriyetle ya sadece “a¥" seklindeki tarifin veya “aeY! Cassas/ojsic Caaias ™ gibi terkiplerin
kullanildig1 anlagilmaktadir.

fbn Asur (v. 1973) Hz. Ebi Bekir zamaninda cem edilen mushaf dahil olmak iizere Hz.
Osman doneminde teksir edilerek biiyiik merkezlere dagitilan niishalar1 “Imam Mushaf” diye
nitelemektedir. Suat Yildirim’a gére ise “Imam Mushaf” Hz. Eb{ Bekir’in cem ettirdigi mushaftir.
Halbuki yukarida belirtildigi tizere ilk donem eserlerde “a¥! —=adll” tabirine rastlanmamakta, tek
basina kullanilan “sw¥" lafziyla da Hz. EbG Bekir Mushafi kastedilmemektedir. Klasik ve cagdas
eserlerde ise “awY! casas” ifadesiyle genel anlamda Hz. Osman’in husGsi mushafi; “ale¥) casaadll”
ifadesiyle de Hz. Osman’in sahsi mushafi, ilk teksir edilen ve biiyiik merkezlere dagitilan niishalarin
tamami veya c¢ogaltilan mushaflardan sadece Medine’de birakilan niisha kastedilmektedir.
Dolayistyla Hz. Ebd Bekir’in cem ettigi ilk mushafi “Imam Mushaf’in siimiliine dahil etmenin veya
bu sifat1 ona tahsis etmenin dogru olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cercevede “el-imam”in, Hz. Ebii Bekir’den kalma mushaf esas almarak ilk istinsah edilen
ve Hz. Osman’in sahsi niishas1 sayilan mushaf oldugu netlesmektedir. S6z konusu énemli noktanin
bazilar1 tarafindan goz ard1 edildigi ve genel bir ifadeyle “Medine’de birakilan” niishamin “Imam
Mushaf” olarak telakki edildigi anlagilmaktadir. Oysaki Medine’de birakilan niisha ile diger
merkezlere gonderilen niishalar arasindaki nitel farklilik belirtilmedigi zaman, sadece Medine
niishasinin “Imam” sayilmas1 anlamsizlasmaktadir. Durum bu sekilde analiz edilmediginde; ya Hz.
Osman’a aidiyeti ve lizerinde calisilmis ilk niisha olusu géz 6niine alinmaksizin Medine’de kalan
niishanin “Imam Mushaf” olarak telakki edilmesi ya da sdz konusu niishalar arasinda fark olmadig
i¢in ilk niishalarm tamamnin “imam Mushaf” sayilmas1 kaginilmaz hale gelecektir.

Istinsah edilen ilk niishalarin tamami muhteva bakimindan ayni oldugu (imam Mushaf>tan
kopya edildikleri) igin hepsini birden “Imam Mushaf” olarak telakki etmenin de mantiksiz olmadig
diisiiniilebilir. Ote yandan “el-imam”/“imam Mushaf’ kavraminin mantiken birden fazla niishay:
degil, bir tek niishay1 ifade etmesi yani teke irca edilmesi, kanaatimizce hem tarihsel verilere hem de
akla daha uygundur. Sadece Medine niishasini “imam” sayan miielliflerin tamaminin cagdas
arastirmacilardan olustugu dikkat c¢ekmektedir. Bu meyanda bazi miielliflerin net olmayan
ifadelerinin birden fazla ihtimale gonderme olarak kabul edilebilecek tiirden oldugu da
belirtilmelidir. Hz. Eba Bekir Mushafi’'mn “Imam Mushaf” ciimlesinden addedilmesi ise
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Tiirkiye’deki bazi galigmalara Suat Yildinm sayesinde girmis olan bir “galat-1 gayr-i meshlr”
gortinimiindedir. Dolayisiyla yapilan tetkik ¢er¢evesinde ortaya konulabilecek en temel sonug; bazi
terim ve kavramlarin gelisigiizel kullanildigi, bunun da siire¢ iginde hatal1 bilgileri dogurarak yanlis
algilamalara yol agtigi/agacagi seklindedir.

Netice itibariyle anlasilan o ki Hz. Osman’a ait mushaf, Hz. EbGi Bekir’den kalan niisha
temelinde hazirlanan, bununla beraber kiraat/lehge ihtilaflarinin izalesi igin istinsahi esnasinda
iizerinde ¢alisilarak ittifak edilen ilk niishadir ve “Imam/imam Mushaf” budur. Sair niishalar bu
niisha esas alinarak istinsah edilmistir. Miielliflerin konuyla ilgili yaklagimlarini 6zetledigimiz tablo
cercevesinde de hakim olan kanaatin bu yonde oldugu goriilmektedir. Hz. Osman Medine’de ikamet
ettigi i¢in, ilk hazirlattigi bu mushaf da tabiatiyla Medine’de kalmistir. Daha sonra istinsah edilen ve
Islam Devleti’nin belli basli merkezlerine génderilen niishalardan birinin daha baskent Medine’de
birakildigina dair kanaatin de tutarsiz olmadigi; bununla birlikte ilk donem kaynaklari 1s1ginda bu
kantya varmanin gii¢c oldugu belirtilmelidir. Her haliikdrda “Imam Mushaf” Hz. Osman’a ait olan,
Medine’de onun yaninda bulunan ve ilk istinsah edilmis olma vasfiyla sair mesahife “el-imam” olma
ozelligi tasryan mushaftir. Ikinci bir niishanin daha Medine’de birakilmis olup olmadigi konusu bu
sonuca varmamiza mani degildir.

Kur’an tarihi, Kur’an ilimleri ve Tefsir Usdlii ile ilgili calismalarda, “Imam Mushaf”
konusunda olusan/olusacak olan ¢eliskilerin izalesi a¢isindan, bu makalede dikkat ¢ekilen hususlarin
g6z Oniine alinmasinin faydali olacagi anlasilmaktadir. Zira beseriyete hidayet rehberi kilinan
Kur’an-1 Kerim’le ilgili -en ayrintili meseleler dahil olmak tizere- hig¢bir husus kii¢iik ve 6nemsiz
degildir.
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Tablo: “imam Mushaf’in Hangi Mushaf Olduguna Dair Yaklasimlar

Imam Mushaf’1

“Imam”/“Imam Mushaf’1n Hangisi Olduguna Dair Tasidig

Kanaat

Hz. Osman’in

v L ; , ilk imla ettirdigi , Hz. Osman’ Hz. Ebi
Miiellif adi isimlendirme | Hz Osman'm | "€ /00 PCHE | Hz Osman'm | © 5 H Y S
ekli L wly Sahsina aittir' ve oo liig mushaflardan zamaninda
§ ettirdigi Medine’d mushaflarin Medine’d < edil
mushaftir be 1ne ae genel adidir edme de cem- edrien
1rakilan kalan niishadir ilk mushaftir
niishadan
ayridir
el-Kasim b. Sellam ;
LY
(v. 224/837) oy X
et-Taberi AR RETRSN X
(v. 310/922) pradilem ] itas
Ibn Ebi Davud N
Y
(v. 316/928) oy X
es-Semerkandi N
LY Gaaiak
(v. 373/973) ey X
es-Sa‘lebi R
LY Gaaiak
(v. 427/1036) ey X
Ebu Amr ed-Dani T
LY asiak
(v. 444/1053) oY X
el-Begavi I TR
LY Casiazll
(v. 516/1122) oy X
el-Kurtubi .
LoY) Cinae
(v. 671/1273) ele? X
en-Nesefi (v. BN TR
Y Casiazll
710/1310) oy X
Ibn Teymiyye &yl "
(v. 728/1328) o=y X X7
Ebt Hayyan .
oY) Cinae
(v. 745/1345) ele? X
es-Seminii’l-Halebi
LY!
(v. 756/1355) ol X
Ibn Kesir’in .
oY) Casadll
(v. 774/1373) el X X
Ibnii’l-Hatib .
LY Cassadll
(v. 776/1374) ey X
ez-Zerkesi .
oY) Casadll "
(v. 794/1392) eled X X
Ibnii’l-Cezeri .
oY) Casae
(v. 833/1429) ele¥ X
en-Niiveyri X
LY!
(v. 857/1453) ey
el-Bika‘i .
oY) Casae
(v. 885/1480) e X
es-Suyiti akayl Casaadll/ X X
(v. 911/1505) aleY) Canan
Aliyyii’l-Kari pla¥l Canadllf X X
(v. 1014/1607) eyl Cinans
el-Bursevi .
LoY) Ciaas
(v. 1127/1715) el X
et-Tehanevi . X?
oY) Ciane
(v. 1158/1745) el X X
el-Hevrini .
Lo Canaall/alay!
(v. 1291/1874) ele¥ feled X
Siddik Hasan Han .
oY) Casadll
(v. 1307/1890) pe¥ X
el-Kasimi .
oY) Ciaae
(v. 1332/1914) ele? X
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es-Sinavini
Ly 2
(v. 19297) ey X X
el-Kesmiri
Ly
(v. 1934) eed X
Resid Riza LY G N\
(v. 1354/1935) eed X
er-Rafii
LY
(v. 1937) ey X
ez-Ziirkani . X
LY Caanall
(v. 1948) eed
el-Kevseri ) X
(v. 1952)
O.N. Bilmen .
(v. 1971) Imam X X
ibn Asur .
LY Caaaall
(v. 1973) el X X X
es-Senkiti @\fﬁ‘ aaiadll/ X
(v. 1973) aY) Caaladll
Eb Zehra ple¥) Caauadll/ X
(v. 1974) ALY Cincas
Subhi es-Salih Pl Canadll/ X
(v. 1986) pla) Canian
el-Ebyari .
LY -l Casias
(v. 1993) pe¥l 10 X
Menna’ el-Kattan
Ly
(v. 1998) eed X
el-Cabiri LY G i X
(v. 2010) £
Zuhayli .
LY Caanall
(v. 2015) eled X
Safvet. M. Salim ele}) Canan X7
es-Sallabi plaY) Canaadll X
el-Omerd plaY) Canaadll X? X
Sa‘ban M. Ismail pla¥) Casadll X? X? X?
Feryal Z. el-*Abd Ay Canadll X
[smail Cerrahoglu Imam Mushaf X
Suat Yildirim Imam Mushaf X
Halil Cigek Imam Mushaf X
Halis Albayrak Imam Mushaf X
M. Emin Magali Imam Mushaf X? X?
Muhsin Demirci Imam Mushaf X X X
Idris Sengiil Imam Mushaf(1) X X
Mehmet Unal Imam Mushaf X? X
Davut Aydiiz Imam Mushaf X X
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