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2004 yilinda hazirlanan ve 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konan programlarda amag,
icerik, Ogretme-0grenme siirecleri ve Ol¢me-degerlendirme unsurlar {izerinde koklii degisiklikler
yapumustir. Bu degisikliklere paralel olarak programlarin uygulayicisi olan §gretmenlerin
yetigtirilmesi de biiyiik 6nem kazanmigtir. DKAB 6gretmenleri, okullarda programlarin birer
uygulayicisi olan 6gretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme konusunda birtakim yeterliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Aragtirmanin amaci, DKAB 06gretmenlerin yeni 06lgme-degerlendirme
yaklasimi konusundaki algilarini belirlemektir. Arastirmada betimsel nitelikte olup tarama modeli
kullanilmigtir. DKAB 6gretmenlerinin yeni 6lgme-degerlendirme yaklasimi konusundaki algilari
hakkindaki verileri toplamak amaciyla hazirlanan Olgek uygulanmistir. Aragtirmanin evrenini
Diyarbakir ve Sanlurfa merkez ilgelerinde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Anahtar
Kelimeler: Ogretmen, Olgme ve Degerlendirme, Yapilandirmacilik.

RELIGION CULTURE AND MORAL KNOVLEDGE TEACHERS VIEWS FOR
EVALUATION METHODS OF CONSTRUCTIVIST

(Diyarbakir-Sanhurfa Sample)
Abstract

In 2004 there arranged and In 2005-2006 the reconstructed curriculum, radical changes was
made about goals, content, teaching processes, measurement and evaluation. With changes the teacher
training programs should re arrange. The religion culture and moral knowledge teachers are users of
new curriculum. The celigion education and moral knowledge teachers should have proficiency levels
about measurement and evaluation. The aim of this study, to determine the perceptions of religion
culture and moral knowledge teacher towards the proficiency levels related to measurement and
evaluation at New curriculum. In tis study survey method was used. The data were collected through
an instrument developed by researchers. Religion culture and moral knowledge teachers from
Diyarbakir and Sanlurfa took place in research.

Key Words: Teacher, Measurement and Evaluation, Constructivism.

Giris:

2004 yilinda hazirlanan ve 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulan
yeni programlarda amag, icerik, Ogrenme-6gretme siiregleri ve Olgme-
degerlendirme unsurlar agisindan koklii degisiklikler meydana gelmistir. Yapilan
bu degisikliklere paralel olarak programlarin uygulayicisi olan Ogretmenlerin

yetistirilmesi de biliylik Oonem kazanmistir. Bu nedenle Ogretmen yetistiren
kurumlar, programlarini ihtiyaca uygun hale getirmek zorundadirlar.

Programlar hazirlanirken 6grenme-6gretme siirecinin ¢agdas metotlarla
gerceklesme zorunlulugunun yani sira; bu siirecin sonundaki ¢iktilarin nasil
Olgiilip hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegi de ¢ok o6nemlidir. Beklenen
davranis degisikliklerinin bireyde gerceklesip gergeklesmediginin tespiti kolay
degildir. Clinkii egitimde istedigimiz davramis degisikliklerinin bazilar1 dogrudan
gozlenebilirken (devinigsel davramiglar), bazilar1 da dogrudan godzlenemeyen
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(bilissel davraniglar.) Ozelliklere sahiptir. Bu sebepten istendik davraniglarin
gerceklestigini tespit etme isi ancak amacina uygun sekilde hazirlanan o6lceklerle,
Ol¢limiin yapilmasi yoluyla gergeklesebilir (Turgut, 1990). Tabi bu 6l¢iimlerin bir
de degerlendirilmesi islemi vardir. Degerlendirme bir yargilama ve dlgiimlerden bir
anlam ¢ikarma islemidir (Sifoglu, 2007:29).

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini, 6grenme giicliiklerinin neler
oldugunu, programlarin istenilen basariya ulasip ulasmadigini, 6gretimin ve
Ogretim materyallerinin etkililigini belirlemek, 6grencilerin gelisimlerini izlemek,
onlarin gelisimlerine yonelik geri bildirimlerde bulunmak i¢in egitimde 6lgme ve
degerlendirme hizmeti 6nemli ve zorunlu bir ihtiyactir (Celikkaya, 2008: 122).

Ister nitel, isterse nicel olsun toplanan veriler bize program planlamasi
esnasinda hedefledigimiz sonuca ne derece ulasip ulagsmadigimizi gosterir.
Programin basaris1 Ogrenci davraniglarindaki olumlu degisikliklerle dogru
orantilidir. Ogrencinin ne diizeyde oldugu, yetersizlikleri, olumlu ya da olumsuz
durumlari, 6lgme ve degerlendirme yardimi ile ortaya ¢ikarilabilir.

Geleneksel yontemlerdeki degerlendirme eksikliklerin giderilmesi amaciyla
yeni programda da olgme ve degerlendirme Olciitlerinde degisiklige gidilerek,
dgretim siirecinin bir parcasi haline getirilmistir. Ol¢me ve degerlendirme sadece
O0grenmenin basinda ve sonunda degil, 6grenme siireci boyunca Onemli tiim
noktalarda yer almaktadir. Siirece de agirlik vermesi nedeniyle eski yaklagima gore
daha ¢ok ve gesitli dlgme ara¢ veya yoOntemlerinin kullanilmasini gerektirir.
Geleneksel olarak kullanilan kagit-kalem testleri ile birlikte, dgrencinin sinif i¢i ve
sinif disindaki davraniglarii izleyerek, siire¢ i¢indeki performansimi gozleyerek,
ilgisini ve tutumunu Slgerek ve 6grenciyi de degerlendirme siirecine katarak 6lgme
ve degerlendirmeyi genis bir agidan ele alip 6grenci performansini her yoniiyle
degerlendirebilmek miimkiin olabilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007:135-145).

Aragtirma sonuglar1 ve degisik tilkelerdeki ornek uygulamalar géz oniinde
bulundurularak, 2005-2006 6gretim yili itibari ile ilkdgretim 1-5 siniflart ve
kademeli olarak 2006-2007 6gretim yilindan itibaren diger siniflar igin hazirlanan
yeni Ogretim programlar1 tiim yurtta uygulanmaya baglamistir. Yapilandirmaci
yaklagimin (constructivist) temel alindig1 programlarda, bilginin 6grenci tarafindan
yapilandirlldigi kabul edilmektedir. Bu yaklagimin bir geregi olarak 6gretmen
merkezli bir Ogretimden uzaklagilarak Ogrenci merkezli Ogretim yoOntemi
benimsenmekte; 6grenci-6gretmen ve d6grenci-ogrenci etkilesimine aile ve gevrenin
de katilimi amaglanmaktadir. Ogretim programlarindaki bu degisiklik derslerin
iceriginde, Ogretim yontemlerinde, kullanilan ara¢ ve gereclerle olgme ve
degerlendirme yontemlerinde de degisikliklere neden olmustur.  Geleneksel
yontemlerde Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle 6gretim siirecinden
ayr1 ve daha ¢ok {iriine agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta; bu amagla daha
cok secmeli ve kisa cevaph testlerle, yazili ve sozli yoklamalara Onem
verilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda 6lgme ve degerlendirme,
Ogretim siirecinin bir pargasidir ve sadece 6grenmenin basinda ve sonunda degil,
Ogrenme siireci boyunca her 6nemli noktada yer alir. Siirece de agirlik vermesi
nedeniyle eski yaklasima gore daha ¢ok ve ¢esitli 6lgme ara¢ veya yontemlerinin
kullanilmasimi gerektirir. Ogretmenlerin alistk olmasi nedeniyle bunlardan daha
cok geleneksel nitelikte olanlar tercih edilmekte olabilir; ancak digerleri ile ilgili
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uygun araglar gelistirilip, uygun zamanda kullanilmasi saglanarak bunlarin da
yayginlagtirilmast miimkiindiir. Universitelerin Ogretmen yetistirme
programlarindaki derslerde oOlcme ve degerlendirme tekniklerinin yalnizca
geleneksel arag veya yontemlerle sinirli kaldigi goriilmektedir. Doksanli yillarin
sonlarinda egitim fakiiltelerinin programlarinda yapilan degisikliklerle, dlgme ve
degerlendirme dersinin kapsaminin daraltilmis olmasi, 6zellikle yeni yontemlerin
tamtilmasmi ve uygulanma alanlarmnin artirilmasini tehlikeye diisiirmiistiir (YOK
1998). Ogretmen yetistirme programlarinda dlgme ve degerlendirmeye yeterince
yer verilmemesi nedeniyle son 8-10 yil igerisinde mezun olan Ggretmen
adaylarinin, 6grenciyi tanima, Olgme ve degerlendirme amaglariyla kullanilan
teknikler konusunda Onemli eksiklikleri oldugu kabul edilmektedir. Yeni
programda uygulamaya konulan Olgcme ve degerlendirme yaklasimlari,
ogretmenlere eskisinden farkli roller ve gorevler yiiklemektedir. Ogretmenin
Ogretici olmaktan ¢ok ortam diizenleme ve yonlendirme rolii, Olgme ve
degerlendirme siirecinde de goze carpmaktadir. Ilkdgretim okullarinda
uygulanmakta olan yeni 6gretim programlarinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili
onemli sorunlar1 oldugu, ¢esitli aragtirmalar ile ortaya konmustur (MEB 2005 ve
MEB 2006). Yeni 6gretim programlarin uygulanmasinda kullanilacak &grenciyi
tanima, 6l¢me ve degerlendirme yontemleri hakkinda 6gretmenlerin yeterince bilgi
sahibi olmadiklari, bu yontemleri hazirlama, uygulama ve bunlarin sonuglarindan
yararlanma konularinda bilgi eksikleri bulundugu anlasilmaktadir. Bu araglarin
hazirlanmasinin uzmanlik gerektirmesi, uzun zaman alabilmesi ve kalabalik
siniflarda 6lgme uygulanmalarinin ek 6nlemler gerektirebilmesi de dikkate alininca
bu konudaki ihtiyacin ne derecede biiyiik oldugunu gostermektedir. Yeni program
uygulamaya konulana kadar ilkdgretimde sadece geleneksel yontemlere dayali
O0lcme ve degerlendirme uygulayan Ogretmenlerin bu alanda cesitli sorunlarla
karsilastiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yeni programda yer alan dlgme ve
degerlendirme uygulamalar1 konusunda problemler yasadigi; bu konuda programin
diger boyutlarina gore kendilerini daha yetersiz gordikleri; Olgme ve
degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci i¢inde olduklarimi ifade ettikleri g¢esitli
arastirmalarla belirlenmigtir. (Yapict ve Demirdelen, 2007:204-212) (Gozitok
vd.,2005:17-19)

Programin tasariminda karsimiza c¢ikan anlayis degisikligi, 6lgme ve
degerlendirme yaklasim ve uygulamalarinda da kendini gostermektedir. Eski Din
Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirmeye
birka¢ ciimle ile yer verirken (Zengin, 2001:227) yenilenen ilkdgretim
programlarinin, degerlendirme ¢alismalarina gerek anlayis gerekse uygulamalariyla
ciddi énem atfettigi sdylenebilir. Uriiniin degil, siirecin degerlendirildigi bu yeni
anlayisla birlikte ¢ok cesitli 6l¢me araglariyla karsilasiyoruz. Eski DKAB programi
Olgme aract olarak yalnizca yazili ve sozliiden bahsederken (Zengin, 2001:227)
yeni program geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarinin yani sira kavram
haritasi, proje ddevi, performans gorevi, 6z/akran/grup degerlendirme, liriin dosyasi
gibi alternatif araglar1 da kullanmay1 6nermektedir (MEB, 2007:208).

Bu cergevede yeni programa uygun olarak gelistirilip okullarda uygulanan
olme ve degerlendirme yaklasimmmm DKAB ve IHL meslek dersleri
Ogretmenlerince nasil degerlendirildiginin ortaya konmasi ¢calismamizin problemini
olusturmaktadir. Calismamizin alt problemi ise, yapilan istatistik c¢aligmalar
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sonucunda ortaya ¢ikan boyutlarin, dngdriilen bagimsiz degiskenlere gore analizini
yapmaktir.

1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin genel amaci, Sanliurfa ve Diyarbakir merkezleri 6rneginde
Imam Hatip Liseleri (Orta kisim dabhil) ile ilk ve ortaokul Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersi alaninda gorev yapan 6gretmenlerin ilgili dersin programindaki yeni
O0lgme degerlendirme sistemine iligkin goriiglerinin belirlenmesi ve bu goriisleri
etkileyen faktorlerin tespit edilmesidir. Bu amag c¢ercevesinde, aragtirmanin diger
amagclari ise,

e Oz degerlendirme konusundaki goriislerini;

e Ogrenci iiriin dosyas1 konusundaki goriislerini;
e Gozlem konusundaki goriislerini;

e  Sozlii sunum konusundaki goriislerini;

e Proje konusundaki goriiglerini;

e Akran degerlendirme ve grup degerlendirme konusundaki
goriislerini tespit etmektir.

Ayrica yukarida belirtilen goriislerin, cinsiyet, mezun olunan boliim,
gorev siiresi, haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan smiflarin ortalama
mevcudu, 6lgme degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarina
katilim durumu faktorlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Yapilandirmaci yaklagima gore uygulamaya konan yeni programa gore
Ogretmen bilgiyi aktaran degil, Ogrencinin bilgiyi O6grenmesine,
yapilandirmasina rehberlik eden bir rol yiiklemistir. Ogrenci ise bilgiyi yasant:
sonucu siirece aktif katilimla yapilandiran bir rol almaya baslamstir. IHL meslek
dersi ve DKAB 6gretmenlerinin benimsenen yaklagimin bir parcasi olan 6lgme ve
degerlendirme sistemine yaklagimlari programin bir biitiin olarak hedeflerine
ulasmasinda etkilidir. ilgili derslerin 6gretmenlerinin yeni programda 6ngoriilen
Olcme ve degerlendirme sistemi konusundaki goriislerini ortaya koymak ve ¢ikan
sonuglara gore ¢oziim Onerilerini liretmek ve gerektiginde ilgili birey ve birimlerin
bundan faydalanmasini saglamak ag¢isindan 6nemlidir.

Ayrica bu arastirma, uygulanmakta olan s6z konusu programda yer alan
Olgme degerlendirme unsurlarmin uygulayici konumundaki olan Ogretmenler
tarafindan nasil algilanip degerlendirildigini tespit etmesi agisindan dnemlidir.

2. Arastirmanin Modeli ve Yontem

Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi alaninda, gérev yapan dgretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme sistemine iligkin goriisleri ve bu gorlislerin, hangi
degiskenlere gore farklilastigini tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirmada, ilgili
literatlir taramasi yapilmis ve Gelbal ile Kelecioglu tarafindan gelistirilen
“llkdgretim  Ogretmenlerinin -~ Olgme  ve  Degerlendirme  Yéntemlerinin
Uygulanmasina Yo6nelik Goriislerinin Dagilimi”(Gelbal ve Kelecioglu, 2007:135-
145) 6l¢egi kullanilmustir.
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Calismada IHL Meslek Dersleri ve DKAB 6gretmenlerinin, yeni
sistemde yer alan 6l¢me ve degerlendirme unsurlarina iliskin goriis ve algilariyla
bu alg1 diizeylerinin bazi faktorlere gore farklilagip farklilagsmadigi arastirilmistir.
Bu nedenle makalede, iliskisel tarama modeli (Karasar, 1998:79-81) kullanilmustir.
Bu tiir modellerde ihtiya¢ duyulan veriler, hedef kitle olarak tanimlanan g¢aligma
evrenindeki birey ya da objelerden ¢esitli araclar kullanilarak toplanir. Soruna
iligkin mevcut durum herhangi bir miidahale olmaksizin betimlenmeye caligilir.
Calismaya konu edilen arastirma tek faktorlii bir desen olarak planlanmustir. (Balci,
2005:240-242).

Olgme aracinin gegerliligi, hazirlanan anketin neyi 6lgtiigii ve hazirlanis
amacini ne kadar iyi gerceklestirdigini ifade eder(Tavsancil, 2002:16). Ol¢me
aracinin giivenirligi ise “6l¢me aracinin 6l¢tiigli 6zelligi ya da 6zellikler ne derece
bir kararlilikta Olgmekte oldugunun gostergesidir” (Tavsancil, 2002:16).
Givenirligin “bir 6lgme aracinda biitiin sorularin birbiri ile tutarliligini, ele alinan
olusumu Slgmede tiirdesligini ortaya koyan bir kavram” (Ozdamar, 1999: 512)
oldugu bir bagka tanimdir. Arastirmamizin  giivenirlik katsayilarinin
belirlenmesinde Cronbach Alfa katsayis1 kullanilmistir. Ciinkii Cronbach Alfa
katsayisi, istatistik temelleri tutarli ve giivenirlik yapisi en iyi olan katsayidir.
(Tavsancil, 2002:152) Olgegimizde 6 temel boyut ele alinmis ve bu boyutlarmn
altinda yer alan Olceklerin tek bir yapiy1 6l¢iip 6lgmedigini test etmek icin faktor
analizi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2002:117). Ayrica 6gretmenlerin goriiglerini
belirlemek i¢in kullanilan 6l¢egin her bir boyutunun gecerlik giivenirlik ¢alismasi
ve elde edilen verilerdeki yeterliginin saptanmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini belirtmek i¢in Barlett Testi
uygulanmistir.(Tavsancil, 2002:50). Olgegimizdeki 6 temel boyutla ilgili yapilan
gecerlik ve giivenirlik testleri asagida verilmistir. 4 boyutta gegerli ve giivenilir
sonuglar elde edilerek gerekli analiz ve testler uygulanmis, sonug elde edilemeyen
iki boyut olan akran degerlendirme ve proje 6devleri boyutlarinin ortalama puanlari
lizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Olgek toplam puanlart normal dagilim
gostermedigi igin non-parametrik testler kullanilmigtir. Analizlerde Man-Withney
U Tesi ve Kruskal Wallis H Testleri kullanilmustir.

Tablo:1: Olcme Aracimin Gegerlik Giivenirlik Tablosu

Cronbach Alpha KMO

Ozdegerlendirme 0,82 0,85
Gozlem 0,87 0,87
Sozlii Anlatim 0,95 0,92
Proje 0,52 0,57
Akran Degerlendirme

0,30 0,56

169

www.e-dusbed.com
DUSBED, YIL-6, S.11 Nisan 2014




Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ol¢me Ve
Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Goriisleri

Uriin Degerlendirme 0,71 0,78

Yukaridaki tablo incelendiginde proje ve akran degerlendirme boyutlart
disindaki boyutlarin Cronbach Alpha degerler boyutlarin.71 ile .95 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu degerler ilgili boyutlarin giivenilir ve yiliksek diizeyde
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Kalyaci, 2006:406). Elde edilen
verilerin yeterliginin saptamasi i¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) testine
gore yeterlik puanlari incelendiginde yukarida belirtilen iki boyut hari¢ diger
boyutlarin .78 ile .92 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu puan araliklar1 sosyal
bilimlere gore, elde edilen verilerin “iyi” ve iizeri diizeyini ifade ettigini
gostermektedir (Tavsancil, 2002:50).

3. Evren, Orneklem ve Smirhihik

Arastirma Diyarbakir ve Sanlurfa merkez ilcelerinde IHL meslek dersleri
ve DKAB o6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili algilarin1 konu
almaktadir. Arastirmanin evrenini Diyarbakir ve Sanlurfa merkez ilgelerinde Milli
Egitim Bakanligi’na baglh olarak gdrev yapan ilgili derslerin biitiin 6gretmenleri
olusturmaktadir.

Arastirmada evrene giren tim Ogretmenlere ulasilmistir. Anketin
uygulandigt zaman diliminde okullarda bulunan ve mazereti olmayan tiim
ogretmenlere ulagilmistir. Dolayistyla aragtirmanin drneklemi evreni ile aynidir.

Arastirmamiz;

e Arastirma Oncesi belirlenen kisisel bilgiler maddeleri,

e Arastirma oOncesi belirlenen “Ogretmenlerinin  Olgme ve
Degerlendirme Algilar1 Tutum Olgegi” maddeleri ile,

e Ogretmenlerin kisisel bilgiler ve yeterlik maddelerini kendi
goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi ile,

e Olgme aracinin uygulandigi zaman dilimi ile,

e Diyarbakir, Sanlurfa ve merkez ilgeleri drneginde, THL, ilk ve
ortadgretim okullarin da gorev yapan 334 6gretmen ile sinirlidir.

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmada uygulanan 6lgekle elde edilen bulgulara yer
verilmis ve elde edilen bulgular aragtirmanin alt problemlerine gore siralanmistir.

Tablo:2- Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Bilgileri

Kadin Erkek
Cinsiyet N 119 215
% 35,6 64,4
7 yil ve alt1 8-15 arasi 16 ve iistii
Mesleki N 159 91 84
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Kidem % 46,2 26,4 24,4

25 saat ve alti 26 ve iistii
Ders N 182 152
Yiiki % 549 451

Aldim Almadim
Mezun ilahiyat ilahiyat DKAB
Olunan (Formasyonlu)  (Formasyonsuz)
Boliim N 138 113 93

% 40,1 32,8 27,1

35 ve alt1 36 ve iistii
Sinif N 127 207
Mevcudu % 38 62

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri yukaridaki tabloda
verilmistir. Tablo verilerine gore arastirmaya katilanlarin %35,6’s1 kadin, % 64,4’
ise erkek ogretmenlerdir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda %
46,2’s1 7 y1l ve alt1, %26,4°11 8-15 arasi, %24,4°1 ise 16 y1l ve Ustili galigma siliresine
sahiptir. Ders yiikleri agisindan bakildiginda 6gretmenlerin % 54,9’u 25 saat ve
alti, %45,1°1 ise 26 saat ve {istii ders yiikiine sahiptir. Ogretmenlerin %36,9’u
6l¢me ve degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alirken, %60,1°1 bu konuda
hizmet i¢i egitim almamustir. Sorularimiza cevap veren 6gretmenlerin % 40,1’i en
son 2001 yilinda mezun veren fomasyonlu ilahiyat programindan mezun olurken,
%32,8’i formasyon vermeyen ilahiyat programindan, %27,1’i ise DKAB
béliimiinden mezun olmuslardir. Ogretmenlerin derslerine girdikleri siiflarin %
36,9’u 35 ve altt mevcuda sahipken, % 60,11 ise 36 ve iistii mevcuda sahiptir.

Tablo:3- Ogretmenlerin Ol¢gme ve Degerlendirme Yontemlerinin
Uygulanmasina Yonelik Goriisleri-1

AKkran degerlendirme X Diizey
Ogrencilerin arkadaslarim tanimalarina yardimet oluyor. 3,1257 Orta
Ogrenciler degerlendirme siirecine dogrudan katilmaktadirlar. 3,0030 Orta
Ogrenciler objektif olamiyorlar. 3,0030 Orta
Ogrenciler arasinda gatismaya yol agmaktadir. 2,6557 Orta
Akran degerlendirmenin 6grenciyi tanimaya etkisi yoktur. 2,6467 Orta

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin akran degerlendirme goriislerine iligkin
ortalama degerler yukaridaki tabloda verilmistir. Yukaridaki tabloda verilen
bulgular incelendiginde Ogretmenlerin akran degerlendirme boyutundaki 5
maddeye iliskin goriislerinin “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
akran ve grup degerlendirmenin en c¢ok Ogrencilerin arkadaglarimi tanimasina
yardimer oldugu goriisiine; en az ise Ogrencilerin taninmasina etkisi olmadigi
goriisiine katilmiglardir.
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Tablo:4- Ogretmenlerin Ol¢gme ve Degerlendirme Yontemlerinin
Uygulanmasina Yonelik Goriisleri-2

Gozlem X Diizey
Olgiitler her 6grenci igin ayn1 olmamaktadir. 3,2246 Orta
Ogrencilerin performansim degerlendirmede etkilidir. 3,2036 Orta
Ihtly{dg d.uyuldugunda gozlem formlarini 6gretmenlerin 3,2006 Orta
kendileri de hazirlamalidir.

Performansa dayali becerilerin 6l¢iilmesinde kullanilmalidir. 3,1707 Orta
Her derste kullanilmalidir. 3,1317 Orta
Ogrencinin davranist her zaman objektif bir bigimde 31138 Orta

degerlendirilmemektedir.

Uygulamasi zaman alicidir. 3,1018 Orta

Kitap ekinde verilen gbzlem formlar1 6grencileri

degerlendirmede yeterlidir. 2,8713 Orta
Kalabalik siniflarda uygulanmasi zaman almaktadir. 1,6138 Hig
Gozlem sonuglarinin degerlendirilmesinde zorluk 1,2904 Hic
yaganmaktadir.

Gozlemin 6grenciyi tanimaya etkisi yoktur. 1,0000 Hig

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin akran degerlendirme goriislerine iliskin
ortalama degerler yukaridaki tabloda verilmigtir. Yukaridaki tabloda verilen
bulgular incelendiginde Ogretmenlerin akran degerlendirme boyutundaki 8§
maddeye iliskin goriiglerinin ortalama puaninin “orta” diizeyde oldugu, 3 maddeye
iliskin goriislerinin ortalama puanlarinin ise “zayi1f” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler gdzlemin en ¢ok gozlem olgiitlerinin her 6grenci igin ayn1 olmadig
goriigiine goriisiine; en az ise gbzlemin Ogrencilerin taninmasina etkisi olmadigi
goriigiine katilmislardir.

Tablo:5- Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin
Uygulanmasina Yonelik Goriisleri-3

Ozdegerlendirme X Diizey
Ozdegerlendirme boyutu uygulamalar1 &grencilerin 2,6647 Orta
yeteneklerini kesfetmelerine yardimei olmaktadir.

Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini tanimalarina yardimei 2,6737 Orta

olur.

Ogrencilerin degerlendirmeyi dgrenmelerini sagliyor. 2,5988 Az

Ogrencilerin giidiilenme diizeyinin yiikselmesini sagliyor. 2,6287 Az

Ogrencilerin davramsglarim kontrol altina almasini sagliyor. 2,8832 Az

Ogrenciler kendilerini degerlendirirken yanh davraniyorlar. 2,8982 Az

Ogrenciler nasil degerlendirileceklerini bilmediklerinden 2,7275 Az

zorluk ¢ekiyorlar.

Oz degerlendirmenin dgrenciyi tanimaya etkisi yoktur. 2,5808 Az
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin akran degerlendirme goriislerine iligkin
ortalama degerler yukaridaki tabloda verilmistir. Yukaridaki tabloda verilen
bulgular incelendiginde Ogretmenlerin akran degerlendirme boyutundaki 8
maddeye iliskin goriiglerinin ortalama puaninin “orta” diizeyde oldugu, 3 maddeye
iliskin goriislerinin ortalama puanlarinin ise “zayif” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler gozlemin en ¢ok gdzlem odlgiitlerinin her dgrenci icin ayn1 olmadig
goriisline; en az ise gbzlemin Ogrencilerin taninmasia etkisi olmadig1 goriisiine
katilmiglardir.

Tablo:5- Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yéntemlerinin
Uygulanmasina Yonelik Goriisleri-4

Proje X Diize
y

Puanlanmasi giigtiir. 3,5422 Orta
Grup projelerinde 6grencilerin bir araya gelmesi gii¢c olmaktadir. 3,3946 Orta
Ogrencilerin inceleme ve arastirma becerilerini gelistirmektedir. 3,3133 Orta
Grup projelerinde her 6grencinin bireysel katkisinin belirlenmesi 3,2169 Orta
glictlr.
Proje degerlendirme 6lgegi kullanilarak, puanlama hatalari 3,2108 Orta
azaltilabilir.
Grup projelerinde her 6grenciye ayni basari puani verilmemelidir. 3,0813 Orta
Proje degerlendirmede kullanilan 6lgekler yetersizdir. 2,7982 Orta
Projenin 6grenciyi tanimaya katkist yoktur. 2,2952 Az

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin proje oOdevleri goriislerine iligkin
ortalama degerler yukaridaki tabloda verilmigtir. Yukaridaki tabloda verilen
bulgular incelendiginde Ogretmenlerin proje odevleri boyutundaki 7 maddeye
iligkin goriislerinin ortalama puaninin “orta” diizeyde oldugu 1 maddeye iliskin
gortiglerinin  ortalama puanlarmin ise “az” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler proje ddevlerinin en ¢ok puanlanmasimin giic oldugu goriisiine; en az
ise proje Odevlerinin Ogrencilerin taninmasma etkisi olmadigi goriigiine

katilmiglardir.

Tablo:6- Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin
Uygulanmasina Yonelik Goriisleri-5

Uriin Dosyas1 Hazirlama X Diizeyi

Uriin dosyalarini degerlendirilmesi igin programda verilen

araclar yetersizdir. 3,70659 Oldukga

Uriin dosyasina alinacak ¢alismalar dnceden dgretmen

tarafindan belirlenmelidir. 3,66263 Oldukga

Uriin dosyasi ile 6grencilerin eksik yonlerinin belirlenmesi 3.62275 Oldukca

miimkiindiir.
Uriin dosyas1 olusturmada velilerin katkis1 olmamaktadar. 3,58383 Oldukg¢a
Uriin dosyalarinin degerlendirilmesi zordur. 3,48503 Oldukg¢a
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Uriin dosyalar1 egitim siirecinin her asamasinda &grenci

hakkinda bilgi vermektedir. 3,44311 Oldukea

Ogrenciler iiriin dosyas1 hazirlama konusunda isteksizdir. 3,41916 Oldukc¢a
Qgren01ler lirin dosyasiin nasil hazirlanacagini 3,39820 Orta
bilmemektedirler.

Urlin dosya}arl, 6grencinin 6grenmesinin sorumlulugunu 3,38323 Orta
almasini saglamaktadir.

U}un dpsygsmda yer ala({ak g:a’lhsrpal‘arm ‘her a§qma51nda, 3,37126 Orta
ogrencilerin yaptiklarini izleyip bilgi verilmelidir.

Urlin dosyalar1 6grencinin zayif ve giiglii yanlarini ortaya 3,34731 Orta
koymaktadir.

Ogrencﬂ:—:‘r}n gel.lsl'm ve dgrenme stireglerinin bir biitiin 3,20042 Orta
olarak goriilmesini saglamaktadir.

Ur"un d"osy.z'm ile 6grenme siirecinin degerlendirilmesi 3,28144 Orta
miimkiindiir.

Urlin QOSya_larl olu_stu_rma konusunda 6gretmenlerin bilgi ve 3,15868 Orta
deneyimleri yetersizdir.

Uriin dosyalarinin grenciyi tanimaya katkis1 yoktur. 3,14371 Orta
Urlin dosyalariyla yapilan degerlendirmede, 6grenci her 311677 Orta

asamada degerlendirme siirecine katilmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin {iriin dosyasi1 hazirlama goriislerine
iliskin ortalama degerler yukaridaki tabloda verilmistir. Yukaridaki tabloda verilen
bulgular incelendiginde 6gretmenlerin {iriin dosyasi hazirlama boyutundaki 7
maddeye iliskin goriiglerinin ortalama puaninin “olduk¢a” diizeyde oldugu 9
maddeye iliskin gorislerinin ortalama puanlarinin ise “orta” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler en cok iiriin dosyas1 hazirlamak igin verilen araglarmn
yetersiz oldugu goriisiine; en az ise uriin dosyalariyla yapilan degerlendirmede,
Ogrencilerin her asamada degerlendirme siirecine katildiklarina iligkin goriise
katilmiglardir.

Tablo:7- Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin
Uygulanmasina Yonelik Goriisleri-6

Sozlii Degerlendirme X Tutum
Diizeyi

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek igin 3,7904 Oldukga
etkili bir yontemdir.

Ogrencilerin performansim degerlendirmek icin etkili 3,7455 Oldukga
bir yontemdir.

Ogrencilerin iist diizeydeki bilgi ve becerilerini 3,6108 Oldukga
gozlemeye olanak tanimaktadir.

S6zIi sunum i¢in 6lgme araci hazirlamak ve 3,1497 Orta
uygulamak giictiir.

Sozli sunum sirasinda siifta disiplini saglamak 2,9940 Orta
giiclesmektedir.

Her &grencinin bu yontemle degerlendirilmesi igin 3,7305 Orta

zaman yeterli degildir.
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Sozli sunumun 6grenciyi tanimaya katkist yoktur. 2,1108 Az

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sozlii degerlendirme goriislerine iliskin
ortalama degerler yukaridaki tabloda verilmistir. Yukaridaki tabloda verilen
bulgular incelendiginde Ogretmenlerin sozlii degerlendirme boyutundaki 3
maddeye iliskin goriislerinin ortalama puaninin “olduk¢a” diizeyde oldugu, 3
maddeye iliskin goriislerinin ortalama puanlarinin “orta” diizeyde oldugu, 1
maddeye iligskin goriislerinin ortalama puanlarinin ise “az” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler en ¢ok sozlii degerlendirmenin Ogrencilerin elestirel
diisiinme becerilerini 6l¢mek i¢in etkili bir yontem oldugu goriisiine; en az ise
sozlii degerlendirmenin &grencilerin  taninmasina etkisi olmadigr goriisiine
katilmiglardir.

Tablo:8- Ogretmenlerin Ol¢gme ve Degerlendirme Gériislerinin Cinsiyete Gore
Man-Withney U Testi Sonuclari

Cinsiye N Siralar Sira U p
t Ortalama Toplam
S1 1
(")zdegerlendirme Kadin 119 148,62 17685,5 10545,5 0,007
Erkek 215 177,95 38259,5
Toplam 334
Gozlem Kadin 119 141,41 16827,5 9687,5 0,000
Erkek 215 181,94 39117,5
Toplam 334
Sozlii Anlatim Kadin 119 147,67 17572,5 10432,5 0,005
0
Erkek 215 178,48 38372,5
Toplam 334
Uriin Kadin 119 157,04 18687,5 11547,5 0,14
Degerlendirme 0
Erkek 215 173,29 37257,5
Toplam 334

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme goriislerinin cinsiyete gore man-
withney u testi sonuglarinda, 6zdegerlendirme (U=10545,5; p=0,007; p<0,05),
gbzlem (U=9687,5; p=0,000; p<0,05), ve sozlii anlatim (U=10432,5; p=0,005;
p<0,05), boyutlarinda cinsiyete gére anlamli farklilasma tespit edilmistir. Bu
boyutlarin {igiinde fark erkek oOgretmenlerin lehine ortaya c¢ikmistir. Erkek
Ogretmenlerin sira ortalamalar1 kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarina gore daha
yiiksektir. Uriin degerlendirme boyutunda cinsiyete gore farklilasma ortaya
¢ikmamustir.

Tablo:9- Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Becerilerinin Ders Yiikiine
Gore Man-Withney U Testi Sonuc¢lari

Ders N Siralar Sira U
Yiikii Ortalamas  Toplamm
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Ozdegerlendirme 25 saate 182 168,63 30690,0  13627,00 0,81
kadar
26 ve 152 166,15 25255,0
usti
Toplam 334
Gozlem 25 saate 182 168,37 30642,5 13674,50 0,85
kadar
26 ve 152 166,46 25302,5
usti
Toplam 334
Sozlii Anlatim 25 saate 182 164,33 29908,0 13255,00 0,50
kadar
26 ve 152 171,30 26037,0
Usti
Toplam 334
25 saate 182 164,31 299045  13251,50
Uriin Degerlendirme kadar
26 ve 152 171,32 26040,5 0,50
Usti
Toplam 334
Ogretmenlerin 8lgme ve degerlendirme goriislerinin ders yiikiine gdre man-
withney u testi sonuglarinda, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme goriislerinin ders
yiikiine gore istatistiksel anlamlilik agisindan farklilagsmadigi tespit edilmistir.
Tablo:10- Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Becerilerinin Hizmetici
Egitim Durumlarina Gére Man-Withney U Testi Sonuclar:
Hizmetici N Siralar Sira U p
Egitim Ortalamasi Toplam
Ozdegerlendirme Evet 127 172,22 218715 12545,5 0,47
Hay1r 207 164,61 34073,5
Toplam 334
Evet 127 166,71 21172,0 13044,0 0,,90
Gozlem Hayir 207 167,99 34773,0
Toplam 334
Evet 127 165,85 21063,5 12935,5 0,80
Sozlii Anlatim Hay1r 207 168,51 34881,5
Toplam 334
Evet 127 169,50 21526,5 12890,5
Uriin Degerlendirme  Hayir 207 166,27 34418,5 0,76
Toplam 334

Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme goriislerinin  konuyla ilgili
hizmeti¢i egitime alinip alinmamasina gbére man-withney u testi sonuglarinda,
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme goriislerinin hizmet i¢i egitim alip almamaya
gore istatistiksel anlamlilik agisindan farklilagsmadig tespit edilmistir.
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Tablo:11- Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Becerilerinin Siif
Mevcutlarina Gére Man-Withney U Testi Sonuclari

Simif N Siralar Sira U p
Mevcudu Ortalamas1  Toplami
Ozdegerlendirme 35 ve alt1 176 160,91 28321,0 12745,0 0,17
36 ve lstil 158 174,84 27624,0
Toplam 334
35 ve alt1 176 166,53 29308,5 13732,5 0,84
Gozlem 36 ve Ustil 158 168,59 26636,5
Toplam 334
35 ve alt1 176 172,54 30367,0 13017,0 0,30
Sozlii Anlatim 36 ve istii 158 161,89 25578,0
Toplam 334
35 ve alti 176 164,17 28894,0 13318,0
Uriin 36 ve listil 158 171,21 27051,0 0,50
Degerlendirme Toplam 334

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme goriislerinin sinif mevcuduna gore
man-withney u testi sonuglarinda, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme goriiglerinin
sinif mevcuduna gore istatistiksel anlamlilik acisindan farklilagsmadig tespit
edilmisgtir.

Tablo:12- Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Becerilerinin Mesleki
Kideme Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Siralar
Mesleki Ortalamas
Kidem N 1 sd X? p
7 yil ve altt 159 170,77 2 4,291 0,11
8-15 arasi1 91 170,98
> y . 16 ve iisti 84 157,53
Ozdegerlendirme Toplam 334
7 yil ve alt1 159 172,33 2 1,336 0,51
8-15 arasi 91 159,95
Gizlem 16 ve isti 84 166,55
Toplam 334
7 yil ve alt1 159 175,05 2 1,716 0,42
8-15 arasi 91 162,74
Sozlii Anlatim 16 ve isti 84 158,36
Toplam 334
7 yil ve altt 159 169,84 2 1,251 0,53
Driin 8-15 arast 91 168,14
Degerlendirme 16 ve usti 84 162,39
Toplam 334

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme goriislerinin siif mevcuduna gore
Kruskall Wallis H testi sonuglarinda, ogretmenlerin 6lgme degerlendirme
goriislerinin mesleki kideme gore istatistiksel anlamlilik agisindan farklilasmadigi
tespit edilmistir.
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Tablo:13- Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Becerilerinin Mezun
Olunan Boliime Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Siralar
Boliim N Ortalamasi sd X? p
Ilahiyat
Formasyonlu 138 165,36 2 4,207 0,12
[lahiyat
B . Formasyons
Ozdegerlendirme Uz 113 166,64
DKAB 93 177,21
Toplam 334
[lahiyat
Formasyonlu 138 168,76 2 1,426 0,49
[lahiyat
Formasyons
Gozlem uz 113 154,35
DKAB 93 176,73
Toplam 334
Ilahiyat
Formasyonlu 138 166,88 2 4,141 0,12
Ilahiyat
Formasyons
So6zlii Anlatim uz 113 152,69
DKAB 93 186,19
Toplam 334
[lahiyat
Formasyonlu 138 166,16 2 1,345 0,51
[lahiyat
Uriin Formasyons
Degerlendirme uz 113 178,03
DKAB 93 161,49
Toplam 334

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme goriislerinin siif mevcuduna gore
Kruskal Wallis H testi sonu¢larinda, Ogretmenlerin O6lgme degerlendirme
goriiglerinin  mezun olunan bolime gore istatistiksel anlamlilik agisindan
farklilasmadigi tespit edilmistir.

5. Tartisma ve Sonug

Bu arastirma IHL meslek ve DKAB &gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasima gore uygulanmakta olan Olgme ve degerlendirme konusundaki
goriiglerinin cinsiyete, kideme, sinif mevcuduna, ders yiikiine, mezun olunan
boliime ve konuyla ilgili hizmet i¢i egitim alip almamalarina gore degisimini tespit
etmek amaciyla yapilmistir.
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Caligmada erkek Ogretmenlerin kadin O0gretmenlere gore yeni Olgme ve
degerlendirme yaklasimi konusunda daha olumlu goriis igerisinde olduklar
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni ile iiriin degerlendirme diginda ele alinan tiim
boyutlar arasinda erkek 6gretmenlerin lehine anlamli farklilagsma tespit edilmistir.
Bu da bu calisma evreninde cinsiyetin etkili bir faktdr oldugunu ortaya
koymaktadir. Simif mevcudu, ders yiikii, ¢aligma siiresi ve mezun olunan okul
tiiriiniin etkili faktorler olmadig tespit edilmistir.

Her bir boyutun tiim maddelerinin ortalamalarina bakildiginda
Ogretmenlerin goriislerinin diizeyinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu
sonu¢  aslinda  Ogretmenlerin  uygulamadaki  yaklasgimi ~ tam  olarak
kavramamalarindan da kaynaklanmig olabilir. Ciinkii 6zellikle 15 ve iistii ¢aligma
stirelerine sahip Ogretmenlerin ¢oklugu ve bu gruptakilerin geleneksel Ol¢me
degerlendirme araglarina egilimli olmalar1 da bu durumda etkilidir. Bunun yani sira
ogretmenlerin % 62’sinin konuyla ilgili diizenlenen hizmet i¢i egitim seminerlerine
katilmamig olmasi da etkili bir unsurdur.

2005 yilinda baslayip, kademeli olarak 2009 yilina kadar tim simiflarda
uygulamaya konulan yeni ilkogretim programlarinin beraberinde getirdigi 6lgme ve
degerlendirme anlayisimin farkli branslardaki uygulamalarinin yansimalarina
baktigimizda bir kismi1 olumlu olmakla birlikte, daha ¢ok olumsuz sonuglarla
karsilastyoruz. Yapilan bazi arastirmalar, 6gretmenlerin yeni programa uygun
Oleme ve degerlendirme tekniklerini uygulama konusunda dnemli mesafe aldigini,
(Bal ve Ozkiilek¢i, 2010:79-83) Ogretmenlerin programa uyum sagladigini ve
programui etkin bir sekilde uygulamaya basladigim, (Karatas, 2010:56-65) yeni
programin Ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme aligkanliklarini degistirdigini,
(Bal ve Ozkiilekgi,2010) yenilenen programin dgrencilerin derse yonelik ilgilerini
artirdigin1 (Karatas, 2010) ortaya koymaktadir. Bununla birlikte pek ¢ok arastirma
yeni programin gerektirdigi anlayisinin uygulamalara yansitilmasinda ¢esitli
sorunlarin var oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin mevcut dlgme ve
degerlendirme uygulamalari  yeni programin yapisina uymamaktadir,
(Bal,2001:370-379) Ogretmenler yeni Olgme ve degerlendirme araglart ve
uygulamalar1 konusunda yeterince bilgi sahibi degildirler, (Gelbal ve Kelecioglu,
2007, Arslan vd., 2009:1-12, Kilmen ve Demirtagli, 2009, 27-55, Amil ve Acar,
2008:44-61) ogretmenlerin hala hizmet ici egitim eksiklikleri bulunmaktadir,
(Cakmak, 2011:172, Aml ve Acar 2008, Algan, 2008:107, Kilmen ve
Demirtagli,2009) bir kisim dgretmenler bu ¢alismalarin uzmanlik gerektirdigini
diisiinmektedirler. (Gelbal ve Kelecioglu, 2007) Ogretmenlerin pek ¢ogu alternatif
Olgme araglarinin uzun zaman gerektirdiginden, (Cakmak, 2011:172, Gelbal ve
Kelecioglu, 2007, Arslan vd., 2009:1-12, Karatas, 2010:56-65, Celikkaya vd.,
2010:57-76, Alaz ve Yarar, 2009) smif mevcutlarmin kalabalik olusundan
(Cakmak, 2011:172, Gelbal ve Kelecioglu, 2007, Karatas, 2010:56-65, Celikkaya
vd., 2010:57-76) (Alaz ve Yarar, 2009) ve altyapinin yetersiz olmasindan
yakinmaktadirlar  (Turgut, 1990) (Ozgelik, 1998). Geleneksel &lgme ve
degerlendirme kiiltiiriinii degistiremeyen, yeni yontemleri benimseyemeyen, hatta
yeni yontemlere karsi olumsuz tutum gelistiren 6gretmen yaklagimlarinin oldugu
(Sifoglu, 2007:29) yine arastirmalarin ortaya koydugu sonuglardandir.
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Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ol¢me Ve
Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Gériisleri

Oneriler:

Ogretmenlere doniik dlgme ve degerlendirme yaklasimlar1 konusunda

hizmet i¢i egitimlerin verilmesi ve dgretmenlerin bu konuda uzman

diizeyinde takip edilmesi,

2. DKAB bdlimlerinde yetistirilen Ogretmen adaylarma lisans
doneminde, Ilahiyat Fakiiltelerinden ve Ilahiyat Lisans Tamamlama
(ILITAM) programlarindan mezun ola Ogretmenlere ise, acilan
pedagojik formasyon programlarinda yapilandirmact olgme ve
degerlendirme konusunda yeterli bilgi ve beceri kazandirilmasi,

3. Yeni yaklasima uygun 6l¢cme degerlendirme Olgekleri hazirlanarak
Ogretmenlerin hizmetine sunulmasi,

4. Ogretmenlerin  dleme  degerlendirme  araglarmi  kullanmada

karsilastiklar1 sorunlar1 azaltabilmek i¢in akademisyenler tarafindan az

katilmli ve uygulamali olarak calistaylarin yapilmasi daha faydali

= o

olabilir.
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