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OZET

Bu ¢alismanin amaci; Biyoloji dgretmenlerinin sinif yonetimi profillerini cinsiyet ve kidem
degiskenleri agisindan incelemektir. Bu ¢alisma betimsel nitelikte bir alan arastirmasidir. Calismada
Ankara ili merkez ilgelerinde gérev yapan toplam 110 Biyoloji 6gretmenine ulagilmigtir. Caligmanin
verileri Kris (1996) tarafindan hazirlanan ve Ekici (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Sinif
Yonetimi Profili Envanteri” ile toplanmustir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistikler,
bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) testi kullanilmustir. Arastirma
sonunda; Biyoloji 0gretmenlerinin en fazla Taktir edilen smif yonetimi profilini kullandiklart
belirlenmistir. Kadin 6gretmenler en fazla Taktir edilen sinif yonetimi profilini kullanmay: tercih
ederlerken, erkek Ogretmenlerin ise en fazla Otoriter sinif yonetimi profilini kullanmay: tercih
ettikleri belirlenmistir. Cinsiyete ve kideme goére yapilan degerlendirme sonucunda, biyoloji
Ogretmenlerinin sinif yonetimi profili puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar sozcukler: Biyoloji Ogyetmeni, Sinif Yénetimi Profili, Biyoloji Ogretmeninin Smif
Yonetimi Profili, Ogretmenin Cinsiyeti, Ogretmenin Kidemi.

Bu ¢alisma ikinci yazarin ilk yazar damigmanliginda yaptigi tez calismasinin bir
boliimiidiir. Bu ¢aligmanin ilk hali 20. Egitim Bilimleri Kurultayi’'nda sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate biology teachers’ classroom management profiles
in terms of gender and seniority variables. In this study, which is of descriptive nature, a screening
model was used. Totally 110 biology teachers who work in central districts of Ankara province took
part in the study. Data for the study were collected through “Classroom Management Profile
Inventory” which was prepared by Kris (1996) and adapted to Turkish by Ekici (2004).Descriptive
statistics; independent groups t-test and multivariate analysis of variance (MANOVA) were used to
analyze the data. As a result of the study, it was revealed that biology teachers used the most
appreciated classroom management profile. It was determined that female teachers preferred to use
the most appreciated classroom management profile, whereas male teachers preferred to use the most
authoritarian classroom management profile. As a result of the evaluation in terms of gender and
seniority, it was found out that averages of biology teachers’ classroom management profiles did not
show a statistically significant difference.

Keywords: Biology Teacher, Classroom Management Profile, Biology Teachers’ Classroom
Management Profiles, Teacher’s Gender, Teacher’s Seniority.

GIRIS

Smif yonetimi; sinif yasaminin bir orkestra gibi yonetilmesidir (Lemlech,
1998). Smuf yonetiminde basarisiz olan 6gretmenler, 6grencileri kontrol altinda
tutmakta ve onlar1 0grenmeye yoneltmede basarisiz olurlar. Bu durum okulun
hedeflerine ulasmasim1 ve Ogrencilerin akademik basarilarini olumsuz yo6nde
etkiler. Etkili simf yonetimi gergeklestirilemeyen siniflarda meydana gelen
olumsuz hava hem 6gretmeni hem de dgrencileri olumsuz etkiler. Ogretmen sinifla
ya da smiftaki baz1 6grencilerle basa ¢ikamadigl i¢in ya sinirlenir ve 6fkesini
ogrencilerden ¢ikartir, ya da yapmis olmak i¢in ders yaparak gorevini tamamlar.
Her iki durumda da 6gretmen yaptigi isten tatmin olamaz. Smif yOnetimi ile
olumlu smif ortam yaratma dgretme-6grenme siirecinin ilk ve en dnemli adimidir.

Bu nedenle 6gretmenlerin bu becerileri yerinde ve zamaninda kullanmalar1 oldukga
O6nemlidir (Erden, 2001).

Siif yonetimi kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde pek c¢ok tanim
yapilmis olmasina ragmen, her bir tamimda sinif yonetiminin farkli boyutlarimin
vurgulandigr dikkat cekmektedir. Simif ydnetimi, Ogretmenlerin Ogrencilere
Ogrenme firsatlar1 sagladigi, insani degerleri vermeye calistigi, 6grencilerin mesgul
edilmesini, onlarla igbirligini ortaya ¢ikarmay1 ve diizeni saglamak i¢in 6gretmenin
davraniglarini igeren uygun bir sinif ortami olusturma siirecidir (Cookson, 2007;
Doyle, 1985; Emmer & Stough, 2001). Sinif yonetimi siirecinde dgretmen ve
ogrenciler ideal 6grenme ortamlari i¢in ortak beklenti ve amaglarini olustururlar.
Dogru ve etkili siif yonetimi dgrencilerin sinif i¢inde goérev almalarimi saglar,
olumsuz 6grenci davraniglarini azaltir, zamanin etkili ve verimli kullanimini saglar
(Emmer & Emertson, 1981). Bu nedenle, smmf yonetimi giinlik simf
aktivitelerinden ayr1 bir siire¢ olarak diistiniilmemelidir.Ciinkii smif  y6netimi
egitim-6gretimin yapildigi 6grenmenin olustugu ortami destekleyerek igine alir
(Snyder, 1998).

Fiziksel ¢evre ile 6gretmen ve dgrenci arasindaki sosyal etkilesimin yani sira,
siif yonetimi de 6grenci performansini etkilemektedir. Siifta 6gretmen genellikle
lider rolii oynar. Ogretmenlerin liderlik 6zellikleri sinif ortaminin olusturulmasinda
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etkilidir. Farkli 6gretmenler farkli liderlik stillerine sahiptirler (Maehr, 1990).Bu
kapsamda Ogretmenlerin iletisim siirecinde ortaya koyduklari davranis bi¢imleri
onlarin simif yonetim profillerini olusturmaktadir. Bu ¢alismada siif yonetimi
profili olarak degerlendirilecek olan kavram literatiirde Ogretmen tipleri, simf
yonetim tipleri, liderlik tipleri, 6gretmen-6grenci iliskisi boyutlari, sinif yonetimi
anlayis1 gibi gesitli sekillerde yer almaktadir (Glaser, 1969; Glaser, 1977, Good &
Brophy, 1986; Fox, 1993; Lewin, Lippit & White, 1939; Moore, 1989; Nakamura,
2000). Bu ¢alisma kapsaminda dort temel sinif yonetimi profili yer almaktadir.

o Swinif Yonetimi Profilleri

Ogretmen smif icerisinde gerceklesen egitim-ogretim faaliyetlerinin
diizenleyicisi durumunda olup farkli simif yonetimi profilleri uygulamaktadir. Bu
caligmada Ogretmenlerin uyguladiklar1 simif yOnetimi profilleri otoriter, takdir
edilen, basibos ve aldirmaz sinif yonetimi profilleri olmak iizere dort temel baslik
altinda tanitilmaktadir.

e  Otoriter simif yonetimi profili

Ogretmen 6grenci iizerindeki kontrol ve smirlamalari ile dikkat cekmektedir. Genel
olarak otoriter sinif yonetimi profili uygulanan sinifin 6zellikleri sunlardir:

e Ogrencilere sik sik siralarinda diizenli oturmalar1 yoniinde uyarilar yapilir. Siralar,
masalar genelde diizgiindiir. Genellikle 6grenciler dersin baginda kendi siralarinda otururlar
ve dersin sonuna kadar yerlerinde oturmak zorundadirlar.

e Ogrencilere cok nadir olarak izin verilir ve gec kalanlara anlayis gosterilmez.

e Giiclii disiplin saglama ve elestirisiz uyumlu 6grenciler tercih edilir. Kurallara
yanlislikla uymayan 6grencilerin bu davranist neden yaptiklari ile degil davranisin sonucu
ile ilgilenilir veya konu dogrudan disiplin kurulunda ¢oziilmeye cahsilir. Ogrencilerin
uyarilart ve kurallari takip etmeleri ve nedenini sormamaya c¢aligmalari gereklidir.

e Olaganiistii durumlarda, 6grencilerin dikkatli olmalar1 gerektigi ile ilgili olarak
isaretler ya da uyarilar verilmez.

e Ogrenciler ¢cok nadir olarak ddiillendirilir.

e Arazi gezileri gibi 6grenme aktiviteleri diizenlemek igin hi¢ ¢aba gosterilmez.
Ciinkii bu tir faaliyetlerin sadece Ogrencilerin 6grenmelerden uzaklasmalarina neden
olacag: diisiiniilmektedir.

e Ogrencilerin gerekli tim bilgileri sadece ogretmenden ve dersi dinleyerek
ogrenecekleri diistiniilmektedir.

* Bu smiftaki 6grenciler derse katilma istegi duymasalar bile yapilan aktivitelere
goniillii olarak katilmak zorunda olduklarini bilirler. Ogrencilere sadece neyi ne zaman
yapmalar1 gerektigi sdylenir.

e Ogretmen tiim siif kararlarim verir. Ogrencilerin higbir zaman sz hakki yoktur
(Ekici, 2004; Ellet & Masters, 1978; Hepburn, 1983; Kris, 1996b; Moore, 1989;
Nakamura, 2000).

Bir &grenci otoriter sinif ydnetimi profiline sahip olan 6gretmenini su sozlerle
tanimlamaktadir: Bu 6gretmeni gercekten anlayamiyorum ve bazen tahammiil edemiyorum.
Cok sikict ve 6grencilerine agik firsatlar vermiyor. Adaletsiz ve haksiz davraniyor, sadece
kendi diisiincelerini uygulamaya koymaya ¢aligiyor.
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e Takdir edilen simif yonetimi profili

Ogretmenin &grenci {izerinde bazi mantikli/ nedenlere dayali kontrolleri ve
stnirhiliklart yer alir. Fakat 6grenciyi bagimsiz olarak kendiliginden cesaretlendirir. Genel
olarak takdir edilen sinif yonetimi profili uygulanan sinifin 6zellikleri sunlardir:

o Sik sik kurallarin arkasindaki nedenler agiklanir. Eger bir 6grenci diizeni bozarsa,
kibarca uyarilir, fakat kesinlikle azarlanmaz. Ciddi olarak distiniilmesi gereken
durumlardan sonra disiplin kurallar1 uygulanir.

e Sozel iletisime ve kritik elestirilere acik bir sinif ortami vardir. Ogrenciler bir 6neri
ve sorular1 oldugunda tartigmaya girebileceklerini bilirler.

e Ogrencilere kars1 sicak, verimli ve anlayisli davranislar gosterilir.

e Faaliyetlere yonlendirme yogundur ve yerinde odiller verilir. Sik sik ddevlere
Oneriler yazilir ve &grenciye pozitif etki yapabilecek notlar verilir. Ogrencilere proje ve
diger ¢aligmalar i¢in rehberlik yapilir (Ekici, 2004; Kris, 1996¢).

Bir 6grenci takdir edilen sinif yonetimi profiline sahip olan dgretmenini su sozlerle
tammlamaktadir: Bu dgretmeni seviyorum. Ogrencinin miikemmel olamayacagini anliyor
ve anlayis gosteriyor.Cok kibar, anlayish bir o6gretmen. Siz onunla duygularinizi
saklamadan ag¢ik¢a konusabilirsiniz.

e Bagsibos sinif yonetimi profili

Ogretmenin 6grencilerden ¢ok az talepleri vardir ve ogrencileri kontrol etmeye
yonelik ¢ok az davraniglar gosterirler. “Kendi diistindiiklerini yap” bu sinif yonetimi
profilini tanimlayan tipik bir ifadedir. Bu 6gretmen 6grencilerin tepkilerini ve hareketlerini
kabullenir ve sadece izleyici olmay1 tercih eder. Genel olarak basibos sinif yonetimi profili
uygulanan sinifin 6zellikleri sunlardir:

e Ogrencilerin hisleri ve duygulari asla incitilmez ve 6grencilere ¢ok nadir olarak
“hayir” denilir. Bu yilizden 6grenciler kirilmaz veya kurallar zorla uygulamaya konulmaz.
Eger bir Ogrenci sinif diizenini bozarsa, Ogrencinin bu davranis1 yeterince dikkat
etmediginden dolay1 yapmis olabilecegi kabul edilir.

e Bir 6grenci dersi boldiiglinde, 6grencinin mantikli olarak bir seyleri eklemek
istedigi diistiniiliir.

e Ogretmen siirekli disiplin uygulayamaz.

o Ogretmenler dgrencileriyle ok kaynasirlar ve gercekten onlara ¢ok deger verirler.
Smifin kontroliinii saglamak yerine 6grencilerinin iyi duygulara sahip olmalarina dikkat
ederler. Bazi zamanlarda sinif i¢i kararlar alirken akademik bilgileri yerine 6grencilerin
duygularina 6nem verirler.

o Ogretmenler dgrencilerin arkadasi olmak isterler. Simf disinda bile 6grencilerle
iletisim kurarak onlar1 cesaretlendirirler.

e Bu smif yonetimi profilinin gosterildigi smiflarda olduk¢a esnek bir uygulama
oldugundan dolayi, 6grencilerin sosyal agidan kabul edilebilir davranislart 6grenmeleri
oldukga zordur. Ogrenciler istediklerinde her seyi elde edebileceklerini diisiiniirler.

e Ogrenciler gogu zaman yeterli motivasyona sahip degildirler (Ekici, 2004; Kris,
1996¢; Moore, 1989, 197; Woolfolk & Nicolich, 1980).

Kesinlikle 6grenciler bu dgretmen profiline sahip Ogretmenleri ¢ok severler. Bir
Qgrenci basibos siif yonetimi profiline sahip olan 6gretmenini su sézlerle tanimlamaktadir:
Ogretmenim ¢ok iyi popiiler bir ogretmendir. Snifa karst hi¢bir zaman sert degildir ve
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hi¢bir zaman hayw diyemiyor. Fakat bazi zamanlarda siniftaki bazi seyler kontrolden
ctktigindan dolayi, tam olarak anlatilanlari ogrenemiyoruz. Ashinda biraz disiplini
saglayabilse ¢ok iyi olacak.

e Aldirmaz sinif yonetimi profili

Ogretmen smifa pek katilmaz ve dgrencilere karsi ¢ok duyarsizdir. Ogrencilerden
cok az istegi vardir. Genel olarak basibos sinif yonetimi profili uygulanan sinifin 6zellikleri
sunlardir:

e Ogretmen dgrenci iizerinde higbir konuda baski kurmak istemez. Bu nedenle sik
sik sinif i¢i caligmalarin ve hazirliklarin degersiz oldugunu disiiniirler. Ayni sekilde arazi
gezileri ve 6zel projelerin meraki bitirecegini belirtirler.

e Ogretmenler ders malzemeleri hazirlamak i¢in zamanlarmi kullanmak istemezler.
Bazi zamanlarda, bu 6gretmenler hazirladiklar1 bir materyali yillarca kullanirlar. Her yil
ayni ders planini kullanirlar, hi¢ sikilmaz ve hi¢ yenilemezler. Onlar igin, her giin, her ders
saati ve her 6grenci birbirinin aynidir.

e Ogretmenler, smif disiplini ve &grencilere giiven saglama yeteneginden
yoksundurlar. Ayrica disiplin konusunda siniftan ¢ok az istegi vardir.

e Ogretmen sadece zaman oldiirecek, ders siiresini dolduracak davranislar gosterir.
Bu soguk/ ilgisiz ve her dgrencinin basinin ¢aresine baktig1 bir ortamda, 6grenciler ¢ok az
Ogrenme firsatlarina sahiptirler.

o Ogrenciler cok az motivasyona sahiptirler.

e Ogretmenler ders anlatimim ders siiresinin ilk 20 dakika iginde yaparlar. Bazen
derslerinde film veya slayt gosterisini 6grencilerin 6grenmesini kolaylastirmak amaciyla
degil zaman gegirmek amaciyla yaparlar.

o Dersten sonra eger biraz zaman kalirsa (genellikle dersin en az son 15 dakikasi
kalir) 6grenciler sessizce konusmalari ve galigmalart igin serbest birakilir. Bu 6gretmenden
sikilmadiklart siirece/ 6gretmeni rahatsiz etmedikleri siirece bu 6gretmen grencilerin neler
yaptiklariyla ilgilenmez. Ogretmen dgrencilere karsi ilgisiz oldugundan &grenciler kendi
egitimlerinden sorumludurlar (Ekici, 2004; Kris, 19964d).

Bir 6grenci aldirmaz sinif yonetimi profiline sahip olan &gretmenini su sozlerle
tanimlamaktadir: Bu ogretmen sinifi hi¢ kontrol edemiyor ve bizler sinifta asla bir seyler
ogrenemiyoruz. Swmifta ¢ogu zaman diger derslerin ev oddevlerini yapryoruz. O kadar
basibosluk vardir ki 6grenciler kitaplarini bile ¢ok nadir olarak getirirler.

Ozellikleri verilen 6gretmen profillerinden de anlasildigi gibi, 6gretmen-6grenci
etkilesimi 6gretim programlarinda belirlenmis olan amaglarin kazandirilmasinda oldukga
dnemlidir. Ogrencilere kars1 anlayish olan, yardimei olan, elestirilere agik bir sinif ortami
olusturacak davraniglar gosteren, bireysel farkliliklar1 gbzeten ogretmenlerin siniflarinda
ogrencilerin derse karsi pozitif tutum iginde olduklari ve disiplin problemlerinin en alt
diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Rosenholts, Bassler & Hoover-Dempsey, 1986;
Wubbels & Levy, 1993; Fisher & Rickards, 1997; Garvin, 1999). Diger taraftan, 6grencileri
¢ok siki kontrol eden, baskici ve anlayissiz davramiglar sergileyen ogretmenlerin,
ogrencilerin basarisinin diismesinde etkili olduklar bilinmektedir (Ryan, Connell & Deci,
1985; Zimmerman, 1999).

Ilgili literatiir incelendiginde siif ydnetimi konusunda yapilmis pek ¢ok
aragtirmaya rastlanmaktadir (Celep, 2004; Cakiroglu, Telli & Brok, 2002;
Demirtas, 2004; Ekici, 2004; Erol, 2006; Kapusuzoglu, 2004; Terzi, 2001; Topal,
2007; Yimaz, 2009). Ancak fen bilimlerinden biri olan biyoloji alani
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Ogretmenlerinin sinif yonetimi profillerinin degerlendirildigi ve farkli degiskenlere
gore incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin
alana énemli veriler kazandiracag diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin genel amaci; Biyoloji Ogretmenlerinin simif yonetimi
profillerini cinsiyet ve kidem degiskenleri agisindan incelemektir. Yukarida
belirtilen degerlendirmeler 1s18inda, bu calismayla Tiirkiye’de nitelikli biyoloji
Ogretiminin yapilabilmesi yoniinde Biyoloji 6gretmenlerinin kullandiklart sinif
yonetimi profillerinin cinsiyetleri ve kidemleriyle iliskisinin degerlendirilmesiyle
Oonemli veriler elde edilebilecektir. Calisma sonunda elde edilecek verilerin alana
oldukca oOnemli katkilar saglayacagi umulmaktadir. Bu kapsamda asagidaki
sorulara cevap aranmustir:

e Biyoloji 6gretmenlerinin smif yonetimi profilleri nasil dagilim
gostermektedir?

e Biyoloji 6gretmenlerinin siif yonetimi profilleri cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

e Biyoloji dgretmenlerinin sinif yonetimi profilleri kideme gore farklilik
gostermekte midir?

YONTEM

Bu c¢alisma betimsel nitelikte bir alan aragtirmasidir. Betimsel ¢aligmalar
gecmiste ve halen var olan durumu, mevcut olaylari, gruplari, objeyi ve 6zellikleri
oldugu gibi betimlemeyi-resmetmeyi-agiklamayr amaglayan bir arastirma
yaklasimidir (Kaptan, 1993; Karasar, 1998; Ekiz, 2003). Bu arastirmada da biyoloji
ogretmenlerinin siif yonetimi profillerinin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi betimlenmistir.

Calisma Grubu

2009-2010 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde gorev
yapan toplam 110 biyoloji 6gretmenine ulasilmistir. Bu 6gretmenler oransiz kiime
ornekleme yontemiyle secilmistir. Bu kapsamda Ankara ili merkez ilgelerinde yer
alan okullar arasindan yansizlik kuralina gore biyoloji O6gretmeni olan okullar
calismaya dahil edilmistir (Karasar, 1998). Caligmaya katilan 6gretmenlerin 83’
(%75,5) kadin ve 27°i (%24,5) erkektir. Ogretmenlerin kidemlerine gore
dagilimlan incelendiginde ise; 6gretmenlerin 40’1 (%36,4) 15 yil ve alti kideme
sahiplerken, 40’1 (%36,4) 16-20 y1l kideme sahip ve 30’u (%27,2) 21 yil ve iisti
kideme sahiptirler.

Veri Toplama Araclari

Calisgmanin verileri Kris (1996) tarafindan hazirlanan ve Ekici (2004)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Sinif Yonetimi Profili Envanteri” ile toplanmustir.
Olgegin geneli i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .68 olarak hesaplanmustir.
Olgek Otoriter siif ydnetimi profili, Taktir edilen yénetimi profili, Basibos sinif
yonetimi profili, Aldirmaz smif yonetimi profillerinde toplam 12 madde
icermektedir. Olgek 5°1i Likert tipinde hazirlanmistir. Her bir profilde yanitlayanlar
en yiiksek 15 ve en diigiik 3 puan alabilmektedirler.
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Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar igin t-testi
ve ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) testi kullanilmistir.

BULGULAR
1. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Profili Puanlarina Ait Bulgular

Tablo 1°de Ogretmenlerin simf ydnetimi profillerine iliskin bulgularma yer
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Profili Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

X SS  Varyan Mi  Max Carpiklik Katsayist  Basiklik Katsayist
S n

Istatistik ~S.Hata Istatisti S. Hata

k
Sinif
Yonetimi 4,0 27,
Profili Genel 41,63 3 16,25 0 55,0 ,302 ,240 2,20 476
Puani
Otoriter Sinif 16
Yonetimi 10,40 é 2,65 6,0 14,0 -,274 ,233 53 ,461
Profili
Takdir Edilen
Simif 1,7
Yonetimi 12,84 9 3,23 6,0 15,0 -,701 ,235 75 ,465
Profili
Basibos Smif 19
Yonetimi 10,16 3 3,76 50 15,0 -,141 ,235 28 ,465
Profili
Aldirmaz
Sif 822 LT 321 50 130 227 231 -28 450
Yonetimi 9
Profili

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin sinif yonetimi profillerine ait genel
ortalama puanlar1 X = 41,63 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek alt (X=12
puan) ve iist puanlar (X=60 puan) dikkate alindiginda elde edilen degerin “orta”
diizeyde oldugu goriilmektedir (X=12-28 puan: diisiik, X=29-44 puan: orta ve
X=45-60 puan: yiiksek). Diger yandan, tespit edilen X=10,40, X=10,16 ve X=8,22
degerindeki ortalamalar 6gretmenlerin “orta” diizeyde “Otoriter”, “Basibos” ve
“Aldirmaz ” smf yonetimi profili davramislan sergilediklerini gostermektedir.
X=12,84 degerindeki ortalamadan ise, 6gretmenlerin “yiiksek” diizeyde “Takdir
Edilen” sinif yonetimi profili davranigi gosterdikleri anlagilmaktadir (X=3-7 puan:
diisiik, X=8-11 puan: orta ve X=12-15 puan: yiksek).
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Ogretmenlere ait smmf ydnetimi profili puanlarina iliskin varyanslar
sirastyla 16,254, 2,655, 3,234, 3,761 ve 3,215, standart sapma degerleri de sirasiyla
4,031, 1,629, 1,798, 1,939 ve 1,793 olarak tespit edilmistir. Carpiklik katsayisi
dikkate alindiginda, bes puan tiirli i¢in de verilerin normal dagilim gosterdigi
anlagilmaktadir (sirasiyla CK=.302, -.274, -.701, -.141 ve .227 < 1) (Buyukozturk,

2005).

2. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Profili Puanlarinin  Cinsiyete Gore

Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Tablo 2’de dgretmenlerin siif yonetimine iligkin puanlarinin cinsiyete gore

dagilim incelenmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Profili Puanlarinin Cinsiyete Gore

Dagilimi
Bagimli Degisken Cinsiyet N X SS
Kadin 74 41,93 4,33
Simif Yonetimi Profiline ait Genel Erkek 27 40,81 2,97
Puan
Toplam 101 41,63 4,03
Kadin 74 10,32 1,55
Otoriter Sinif Yonetimi Profili Puam1  Erkek 27 10,40 1,82
Toplam 101 10,34 1,62
Kadmn 74 13,05 1,83
Takdir Edilen Sinif Yonetimi Profili Erkek 27 12.44 1,62
Puam
Toplam 101 12,89 1,79
Kadin 74 10,18 1,89
Basibos Sinif Yonetimi Profili Puami  Erkek 27 10,00 1,92
Toplam 101 10,13 1,89
Kadin 74 8,36 1,93
Aldirmaz Sinif Yo6netimi Profili Erkek 27 7.96 119
Puam
Toplam 101 8,25 1,77
Tablo 2’de goriilen betimsel istatistik sonuglarina gore,

kadin

ogretmenlerin  simif yonetimi profilleri genel puanlart X=41,93 olup, erkek
ogretmenlerden yiiksektir (X=40,81). Diger yandan kadin o6gretmenler, takdir
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edilen (X=13,05), basibos (X=10,19) ve aldirmaz (X=8,36) sinif yonetimi profili
davraniglarii erkek &gretmenlerden daha ¢ok gostermektedir (sirasiyla X=12,44,
X=10,00 ve X=7,96). Erkek dgretmenlerin otoriter sinif yonetimi davranis puanlari

X=10,41 olup, kadin ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur
(X=10,32).

Tablo 3. Ogretmenlerin sinif ydnetimi profili puanlarinin cinsiyete gore
cok yonlu varyans analizi (MANOVA) sonuglart

Hipotez  Hata

Deger F sd sd p
Pillai's trace ,035 869 4,000 96,000 ,486
Wilks' lambda 965 ,869 4,000 96,000 ,486

Hotelling's trace 036 ,869 4,000 96,000 ,486

Roy's largest root  ,036 ,869 4,000 96,000 ,486

Tablo 3’de goriildiigii gibi, cinsiyete gore yapilan degerlendirme
sonucunda Ogretmenlerin simif yonetimi profili puan ortalamalarimin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Wilks Lambda (A)=,965,
F=,869; p>.05).

4.2. Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Profili Puanlarinin Kidem Durumlarina
Gore Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Tablo 4’de oOgretmenlerin simf yonetimine iliskin puanlarinin  kidem
durumlarina gore dagilimi incelenmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Profili Puanlarinin Kidem Durumuna Gore
Dagilimi

Bagimli Degisken Kidem N X SS
Sinif Yonetimi Profiline ait Genel 15 yil ve alt1 37 41513 4,628
Puan

16-20 yil 36 42166 2913

arast

21 yil ve 28 41,107 4,466

Uzeri

Toplam 101 41,633 4,031
Otoriter Sinif Yonetimi Profili Puan1 15 y1l ve alti 37 10,297 1,664
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16-20 yil 36 10,194 1,564

arasi

21 yil ve 28 10,607 1,663

tizeri

Toplam 101 10,346 1,621
Takdir Edilen Sinif Yonetimi Profili 15 yil ve alt1 37 12,810 1,983
Puanm

16-20 yil 36 13,083 1,729

arasi

2l yilve 28 12,750 1,647

uzeri

Toplam 101 12,891 1,793
Basibos Sinif Yonetimi Profili Puant 15 yil ve alt1 37 10,324 1,986

16-20 yil 36 10,361 1,675

arasi

21 yil ve 28 9,607 2,006

tizeri

Toplam 101 10,138 1,897
Aldirmaz Sinif Yonetimi Profili 15 yil ve alt1 37 8,081 2,019
Puanm

16-20 yil 36 8527 1,482

arasi

2l yilve 28 8142 1,778

tizeri

Toplam 101 8,257 1,770

Tablo 4’den de anlagilabilecegi gibi, “16-20 yil arasi” kideme sahip
Ogretmenlerin sinif yonetimi profilleri puan ortalamalarn X=42,17 olup, en yiiksek
degerde bulunmustur. En diisiik sinif yonetimi puanina sahip kidem ise “21 yil ve
tizeri” olup X=41,11 degerinde bir ortalamas1 mevcuttur. Ayrica, “16-20 y1l aras1”
kideme sahip 6gretmenler takdir edilen, basibos ve aldirmaz sinif yonetim profilleri
diger kidem gruplarina gore daha siklikla tercih etmektedirler. Otoriter 6gretmen
davranisim1 ise en yiiksek siklikla “21 yil ve iizeri” kideme sahip Ogretmenler
sergilemektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin sinif yonetimi profili puanlarinin kidem durumuna gére
cok yonlu varyans analizi (MANOVA) sonuglart

22



Kasim 2012

Hipotez
Deger F sd Hata sd p
Pillai's trace ,055 ,679 8,000 192,000 ,710
Wilks' lambda 946 673 8000 190000 715
Hotelling’s 057 667 8000 188000 720
trace
Roy's largest 037 896 4000 96,000 470

root

Tablo 5’de gorildigi gibi; kidem durumuna gére yapilan degerlendirme
sonucunda, Ogretmenlerin simf yoOnetimi ortalamalar1 arasinda tespit edilen
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ¢ok yonlii varyans analizi
(MANOVA) ile test edilmis, ancak ortalamalarin birbirinden anlamli Glgiide
farklilik gostermedigi saptanmustir (Wilks Lambda (A)=,946, F=,673; p>.05).

Sonuc ve Tartisma

Egitim kurumlarimin basaris1 6gretmenlerin uyguladiklart simif yonetimi
profili ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle her 6gretmenin smif yonetimi konusunda
yeterli bilgi ve becerileri kazanmis olmasi gerekir. Egitimde etkin bir role sahip
Ogretmenin siif yonetimi profili 6grencilerin derse kars1 olan tutumlarinin yaninda
basarisina da etkisi onemlidir (Atav, 2005). Ogretmen ve o6grenciler, ideal
Ogretmeni; Ogrencileri motive eden, onlara rehberlik yapan, Ozgiivenlerini
kazanmalar1 konusunda yardimer olan, dgrencileriyle olumlu iligkiler kuran ve
Ogrencilerinden saygi goren bir kisi olarak tanmimlamuslardir (Telli, Brok &
Cakiroglu, 2008). Bu arastirma sonunda elde edilen en 6nemli sonuglardan biri;
Biyoloji 6gretmenlerinin en fazla Taktir edilen sinif yonetimi profilini kullandiklar
belirlenmistir. Bunu Otoriter, Basibos ve Aldirmaz smif yonetimi profilleri takip
etmektedir. Bu durum Ogretmenlerin  Ggrencilerin - §grenmelerine  yardimci
olacaklari, smif i¢inde kararlar alirken demokratik davraniglar sergileyecekleri,
Ogrencilerinin kendilerini ifade edebilmeleri i¢in ortam hazirlayacaklar1 gibi
olumlu iletisim davraniglarina sahip ideal 6gretmen olduklarini ifade etmektedir.
Ciinkii sinif i¢inde yasanilan olumsuz olaylarin Ogrenciler iizerinde etkilerinin
incelendigi arastirmalarda 6grencilerin derse karsi ve dgretmene karsi olumsuz
tutum gelistirdikleri tespit edilmistir (Erol, Ozaydin & Kog, 2010). Diger taraftan
Giliven (1994)’in yaptig1 arastirmaya gore; 6gretmenlerin “otoriter, kati, belirsiz ve
asik suratl’” olma 6zelliklerinin agir bastig1 ve “dostca davranma, haksizliga tavir
koyma, yumusak ve nazik davranma” davranislarinin ise az goriildiigii ortaya
cikmustir. Ipek (1999) ise liselerde yaptig1 arastirmasinda resmi ve dzel liselerdeki
ogretmenlerin kendilerini demokratik bulduklarini, oysa 0Ogrencilerin onlari
otokratik gordiiklerini bulmustur. Arslantag (1998) ve Bangir (1997)’de yaptiklari
calismalarda benzer nitelikteki sonuglara ulasmiglardir. Dolayisiyla bu arastirma
sonuglariyla literatiirde yer alan arastirma sonuglarinin benzer yonlerinin yaninda
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farklilik gosteren yonlerinin de bulundugu sdylenebilir. Bu yonde dgretmenlerle
yapilan astirma sonuglarinin nitel verilerle de desteklendigi arastirmalarin
yapilmast konunun degerlendirilmesinde farkli goriis acilar1 kazandiracak yonde
onemli olacaktir.

Cinsiyete gore yapilan degerlendirme sonucunda, biyoloji Ogretmenlerinin
smif yonetimi profili puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ancak yapilan degerlendirmede, kadin 6gretmenler
en fazla Taktir edilen siif yonetimi profilini kullanmayi tercih ederlerken, erkek
Ogretmenlerin ise en fazla Otoriter simif yonetimi profilini kullanmay1 tercih
ettikleri belirlenmigtir. Ortadgretim okullarinda yapilan arastirmada da; simf
ortamimin demokratik olmadigi, &gretmenlerin baskici, smnif ortamimin sadece
Ogretmenin kontroliinde oldugu, olaylarin nedenlerinden ¢ok sonuglari lizerinde
duruldugu, 6gretmenlerin cezalandirict oldugu tespit edilmistir (Arabaci, 2006;
Sentiirk,2006).  Ancak  Ogretmenlerin  simf  yOnetimi  davranislarinin
demokratikligine iliskin olarak yapilan arastirmada ise kadin ve erkek 6gretmenler
demokratik davraniglar gosterdiklerini ifade etmektedirler (Durmus & Demirtas,
2009).Dolayisiyla bu aragtirma sonunda elde edilen bulgularin literatiirde
Ogretmenlerle yapilan arastirma sonuglartyla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Diger taraftan arastirmada elde edilen en 6nemli sonuglardan biri ise;
kidem durumuna gore yapilan degerlendirme sonucunda, biyoloji 6gretmenlerinin
sinif yonetimi profili ortalamalar1 arasinda tespit edilen farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. Ancak 6gretmenlerin kidemlerine
gore kullandiklar1 simif yonetimi profilleri incelendiginde; yiliksek kideme sahip
Ogretmenlerin siif yonetimi profili puanlarinin en diisiik diizeyde oldugu ve en
fazla Otoriter simif yonetimi profilini kullanmay1 tercih ettikleri belirlenmistir.
Ogretmenler dzellikle mesleklerinin ilk yillarinda sinifi yénetme konusunda énemli
sorunlar yasayabilmektedirler (Tasdan & Kantos, 2007). Bunun sonucunda Sinif
yonetiminde basarisiz olan Ogretmenler, bu basarisizliklarindan dolay1 stres
yasamakta ve bu meslekte basarisiz olduklarini diisiinebilmektedirler (Saritas,
2003).Clinkii 6gretmenler lizerinde yapilan aragtirmada sinif yonetimi becerileri ile
i doyum diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (Akin & Kogak, 2007). Otoriter sinif yonetimi profilini kullanmayi tercih
eden Ogretmenlerin daha ¢ok sinifta kati kurallar1 olan ve kurallarin uygulanmasi
konusunda taviz vermemeye 6zen gostermektedirler. Yapilan arastirmalar da kati
kontrol altindaki siniflarda sanildig: gibi etkili ve sorunsuz bir smif yonetiminin
gerceklesemeyecegini  gostermektedir. Baskici disiplin anlayisinin  6grencilerin
gelisimini engelledigi, Ogrencilerin okul icindeki gorevlerini aksattigi ve
istenmeyen davraniglarin arttigi belirtilmektedir (Deniz, Avsaroglu & Fidan, 2006;
Lewis, 2001). Bu arastirma sonucunda da gorildiigi gibi, 6zellikle kidemi yiiksek
olan Ogretmenlerin otoritenin baskin oldugu geleneksel siif yonetimi profilini
daha fazla kullanmay: tercih ettikleri belirlenirken, bu sonu¢ Ogretmenlerin
yetistirilme tarzlariyla ilgili olabilecegi gibi, sinif kontroliinii ellerinden birakmama
isteginden de kaynaklanabilir.

Oneriler

Belirlenen sonuglar yoniinde asagidaki oneriler sunulabilir:
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e Ogretmenlerin egitimin niteligini arttiracak yonde uygun smif yonetimi
profilini kullanabilmeleri y6nlnde hizmet-i¢i egitim kursu almalar
saglanmalidir.

e Ogretmenlerin farkli simif yonetimi profillerinin teorik ve pratik boyutlari
hakkinda bilgi almalari saglanabilir.

e Ogretmenlerin kullandiklari belirttikleri simf yonetimi profillerinin
tespiti yoniinde nitel arastirmalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin kullandiklarini belirttikleri simf ydnetimi profillerine ait
verilerin 6grenci goriisleriyle ve sinif i¢i gézleme dayali nitel arastirma
verileriyle desteklendigi arastirmalar diizenlenebilir.
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