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Ozet

Tiirkiye’deki kimi dil bilim cevrelerinde, dil bilim (Ing. linguistics) ile dil bilgisi (Ing.
grammar), dil bilimci ile dil bilgici biisbiitiin karsit kavramlar olarak degerlendirilmekte, dil bilgisi
bilim dis1 bir alan olarak gosterilmektedir.

Bu yazida, dil bilim ile dil bilgisi terimlerinin kavramsal degerleri ve bu iki disiplinin geli-
sim siiregleri degerlendirilmis, bu disiplinlerin karsit olmadiklar1, dil bilgisinin, dil bilimin bir alt dal
oldugu belirtilmistir. Buna bagli olarak dili biitiin gostergeleriyle, yazi ve konusma boyutlariyla,
gelisen, degisen bir sistem olarak kabul edip onu bilimsel olarak inceledikleri siirece di/ bilgicilerin de
0zde dil bilimci olduklart vurgulanmustir.

Anahtar sézciikler: dil bilim, dil bilgisi, dil bilimci, dil bilgici

ARE LINGUISTICS AND GRAMMAR, AND LINGUISTS AND GRAMMARIANS
OPPOSITE SIGNS?

Abstract

Some scholars in linguistics field in Turkey accepts /inguistics and grammar, and linguists
and grammarians as completely opposite concepts and /inguistics are suggested to be in nonscientific
area.

This paper evaluates conceptual values of linguistics and grammatical terms, and develop-
ment processes of these two disciplines; and suggests that these disciplines are not opposite and
grammar is a sub-branch of linguistics. Therefore, it stresses that language should be accepted as a
developing and changing system with its all signs, and writing and speaking dimensions; and gram-
marians should be accepted as /inguists as long as they examine the language scientifically.

Keywords: linguistics, grammar, linguists, grammarian

Giris

Her ikisinin de malzemesi dil olan ancak gelisim siire¢leri, kapsam ve is-
leyisleri baz1 yonlerden farklilik gosteren dil bilim (Ing. linguistics) ile dil bilgisi
(Ing. grammar), Tiirkiye’deki kimi dil bilim ¢evrelerinde cok defa, biisbiitiin farkli
alanlar olarak degerlendirilmektedir. Yer yer geleneksel dil bilgisinin bilim disili-
gina dikkat ¢ekilmekte, iki alanin arastirmacilari karsit bigimde konumlandirilmak-
tadir. S6z konusu durum, Tiirk dili ¢alismalarinda bir kavram ve kimlik karmasasi
meydana getirmektedir. Ozellikle hem dil bilim hem de dil bilgisi derslerinin islen-
digi Tirkge Egitimi, Tirk Dili ve Edebiyati gibi boliimlerde, anilan karmasa,
onemli bir 6gretim sorunu olarak kendini gostermektedir. Bu karmasanin ortadan
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kalkmasi, Tiirk dil bilimi terminolojisinin saglikli bicimde isle(n)mesi ve 6gretil-
mesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu yazida, dil bilim (Ing. linguistics) ve dil bilgisi (Ing. grammar) terimle-
rinin kavramsal degerlerine ve bu iki disiplinin gelisim siireclerine dikkat ¢ekilerek
anilan terminolojik sorunun giderilmesine katki saglamak amaglanmaktadir.'

Degerlendirme

Oncelikle dil bilim (Ing. linguistics) ile dil bilgisi (Ing. grammar)’ terimle-
rini farkli kilan bilgi (Ing. knowledge) ve bilim (Ing. science) gostergelerinin iger-
dikleri kavramsal degerlere bakalim. Bilgi, zihnin, evrendeki varlik ve olgularla
ilgili iradl veya gayri iradi algilari; bilim, deney ve aragtirmalara dayali, disipline
edilmis bilgiler biitiiniidiir. Bilgilenme, duyu sahibi herkesin her konuda gergekles-
tirebilecegi bir eylem; bilim yapma, belli kisi ve alanlara has, derinlikli ve kusatici,
akademik bir ameliyedir. Bilimsel bilgi de bu ameliyenin baska bir karsiligidir (bk.
http://tdkterim.gov.tr). Bilim, bilgi, bilimsel bilgi, ilim, irfan, marifet, malumat gibi
ayn1 kavram alanini paylasan terimlerin kavramsal niianslarinin derinlemesine or-
taya konmasi ise ayr1 bir inceleme konusudur.

Bilim gostergesinin yukarida belirtilen kavramsal degerine gore dil bilim
teriminin, dil ile ilgili disipline edilmis bilgiler biitiiniinii karsiladig1 aciktir. O hal-
de dil bilgisindeki bilgiyi nasil degerlendirmek gerekir? Disipline edilmemis ma-
lumat y18im olarak mm yoksa kavramsal degeri bilime denk olan bilimsel bilgi ola-
rak m1? Turkge dil bilgisi ¢alismalar1 baglaminda diigiiniildiigiinde yiiz yila yakin
stiredir ¢esitli bakis agilariyla Tiirk dili ekseninde {iretilen bilgileri biitiiniiyle bilim
dis1 saymanin gercekle bagdasmayacagi ortadadir. Oyleyse Tiirkiye’deki dil bilgisi
caligmalarmi bilim dis1 sayanlarm gerekgeleri nelerdir? Bu konuda ileri siiriilen
gerekeelerden bazilari sunlardir: “Geleneksel dil bilgisi, buyurucu bir nitelik tasir.
(Buyurucu, bilimselin karsitidir). Dilin oldukc¢a dar bir kesiti iizerinde islem yapar,
dil diizenegine yabanci, kékeni dil disinda yer alan kati kurallara yer verir, bu
kurallara uyulmasini buyurur. Sorunlara genellikle yanhslhk / dogruluk élgiitii
araciligiyla yaklasir. Bu dar ¢erceve icinde bile; dil diizeneginin kendine 0zgii

Bu yaz, dil bilim ile dil bilgisinin benzer veya ayr1 yonlerini, iki disiplinin tarihi siireglerini ve alt
dallarini uzun uzadiya ortaya koyma amag ve iddiasinda degildir. Anilan konularla ilgili, gerek
basili metinlerde gerekse genel ag ortaminda yiginla bilgiye ulasmak miimkiin oldugundan buna
gerek goriilmemistir. Terim yiiklii uzun metinlerin daha az okundugu/anlagildig1 da bir gercektir.
Dilagar’in 50 sayfayr askin “Gramer: Tanimi, Adi, Kapsami, Tiirleri, Yontemi, Egitimdeki Yeri
ve Tarihgesi” adli degerli calismast bu konuda 6nemli bir 6rnektir. Tiirk¢e Egitimi/Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6grencilerine okumalari i¢in salik verdigimiz bu kapsamli ¢alismanin ¢ok az dgrenci ta-
rafindan tamamen okunabildigi ve dordiincii sinifta olmalarina ragmen lisans dgrencilerinin te-
rimlerle yiiklii bu teferruathi ¢aligmayr anlamakta zorlandiklari tarafimizdan tespit edilmistir. Sira-
lanan etkenlerle, bu yazi, yazilig amacina uygun olarak elden geldigince kisa ve 6z tutulmus, bir
kag1 Kaynakga boliimiinde de yer alan kaynaklardaki bilgiler tekrarlanarak malumu ilam yoluna
gidilmemistir.

Tiirkiye’de, tespitlerimize gore, gramer terimi iizerine en kapsamli ¢alismayl yapmis olan
Dilagar, dil bilgisi teriminin, gerek kapsami gerekse kivami agisindan gramer terimine tam olarak
denk gelmedigini, ilkogretimde dil bilgisi terimi kullanilsa bile yiiksekdgretimde daha akademik
bir nitelik tasidig i¢in gramer teriminin kullanilmas1 gerektigini belirtir (bk. Dilagar, 1971: 84).
Buna karsin bugiin biitiin 6gretim kademelerinde ve konu ile ilgili akademik ¢alismalarda gramer
terimine karsilik olarak di/ bilgisi terimi kullamilmakta, bu esdegerlik algisi, terim soézliiklerinde
de dil bilgisi ile gramerin birbirinin karsiligi olarak verilmesinde kendini gostermektedir (bk.
Vardar vd., 1998: 76; Hengirmen, 1999: 119; Korkmaz, 2003: 68).
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kurallar dil bilgicinin buyrultusundan dogan kurallarla sik sik ¢eligir...” (Vardar,
2001: 40 vd.). Siralanan gerekgeler, elbette ki Tiirkiye’deki kimi dil bilgisi ¢aligsma-
lar1 ve bu dogrultuda yapilan dil bilgisi 6gretimi i¢in dogrudur. Ancak geleneksel
dil bilgisi ¢er¢evesinde yapilan biitiin ¢alismalar1 ayni kefeye koyarak degerlen-
dirmek toptanci bir yaklagim bi¢imidir.

Bizce bu disiplinleri ve onlarin mensuplarin karsilagtirmada varilan bu tiir
asiriliklarm ortadan kalkmasi, dil bilim ile dil bilgisi arasmdaki terminolojik kar-
maganin ¢ozlimil, biiyiik 6l¢lide iki disiplinin Bati’daki gelisim siiregleri ile bizdeki
gelisim siireglerinin farkina varmaktan geger.

Bati’da linguistics, grammar’i miiteakiben ortaya ¢ikmis ve dil eksenli
farkli akimlarla beslenerek bugiin ¢at1 bir disiplin halini almistir (Genis bilgi i¢in
bk. Aksan, 1998: 16 vd.; Dilagar, 1971: 123 vd.). Disiplinlerin ayrigmas1 ve adlan-
dirilmasi tabii oldugundan terimlerin goésteren-gosterilen iligkisi aciktir. Tiirkiye’de
ise, Tiirkgeyi konu alan ciddi anlamdaki dil galismalari, Dil inkilabindan sonra
baslamis, konuya yonelenler, bir yandan dili belli kurallar ¢ergcevesinde belletmeye
calisirken diger yandan Arap asilli Tiirk alfabesinden yiizlerce eseri Latin asilli
yeni alfabeye aktarmaya, yeni neslin istifadesine sunmaya gayret gostermislerdir.
Bu arada derleme-tarama c¢alismalari, dili 6zlestirme c¢abalar1 ve bu gercevede geli-
sen tartismalar onemli 6l¢lide zaman almus, 6zellikle imla konusundaki tartismalar
ciddi oranda mesai kaybia neden olmustur. Haliyle ¢cagdas yaklasimlar yeterince
takip edilememis Tiirk¢enin sistemini, derin yapisint modern dil bilim disiplinleri
cergevesinde isleyen doyurucu ¢aligmalar smirli kalmustir.

Zamanla Tiirkiye’de, bir yandan Tiirk dili diger yandan yabanci dil egitimini
akademik diizeyde veren farkli boliimler kurulup ¢ogalmis; Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimlerinde, Tiirk dilinin tarihi metinlerinin okunmasi, tamiri, gramerlerinin ya-
zilmast gibi calismalar dne ¢ikarken ingilizce, Almanca, Fransizca gibi Bat1 dilleri-
ni dgreten yabanci dil boliimlerinde, bu dillerin gramerlerinin yanmi sira Bati’daki
dil bilim disiplinleri, bu disiplinlerin gelisim seyirleri taninmaya ¢alisilmistir. Bo-
limler arasindaki s6z konusu igerik farkliligi, dogal olarak boliim mensuplarinin
dile bakis yontemlerini sekillendirmis, bu nedenle Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimle-
rinde art zamanli; yabanci dil boliimlerinde ise es zamanli bakis yontemiyle tireti-
len ¢alismalar agirlik kazanmustir.?

Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimleri ile yabanci dil egitimi veren boliimler
arasindaki bu bakig ve iiretim farklari, yabanci dil boliimii menseli arastirmacilarin
akademik c¢alismalarin1 Tiirk dili alaninda siirdiirmeye baslamalari ile daha da be-
lirginlesmis, bu durum Tirk dili aragtirmalarinda dil bilimci-dil bilgici ayriminda
Oonemli bir etken olmustur. Zira yabanci dil bolimii menseli arastirmacilar (Berke
Vardar, Ozcan Bagkan gibi), aldiklar1 egitimin dogal bir sonucu olarak Bati1 kay-
naklarmi dolayisiyla dil bilimin (linguistics) geldigi noktay1 daha erken ve yakin-
dan takip edebilmis, 6grendikleri disiplinleri Tiirk¢eye uygulamaya gayret goster-
mislerdir. Tiirkiye’deki Dil Bilim Boliimlerinin kurulmasi, dil bilimin Tiirkiye’de
bir disiplin olarak yerlesmesi ve terminolojisinin sekillenmesinde biiyiik oranda bu
ozellikteki uzmanlar 6ncii rol iistlenmislerdir (Ayrintili bilgi i¢in bk. Demir; Yil-
maz, 2003: 37 vd.).

3 Art ve es zamanli bakis yontemlerinin karsilastirilmas: konusunda genis bilgi icin bk. (Saussure,

1998: 127 vd.; Vardar, 2001:116 vd.; Aksan, 1998: 38 ; Karademir, 2011: 583 vd. ).
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Modern verilerin 1s18inda gelisen dil bilim alanin1 énemli 6l¢iide sahiple-
nen bu uzmanlar, her firsatta di/ bilimin dil bilgisinden Ustiinliiglinii, dil bilimin bir
bilim, dil bilgisinin ise dayatmaci kurallar biitiinii oldugunu dile getirmislerdir.*
Ozellikle Tiirkoloji béliimlerinden gelen ve Tiirk dilini geleneksel yontemlerle
inceleyen kisileri yergiye varacak derecede elestirmisler, bunlara yer yer Tiirkoloji
kokenli olup ancak modern dil bilim metotlarimi 6ziimseyenler de katilmiglardir.

Ornegin, Gemalmaz’a gore, dil bilim konusunda yeteri kadar bilgisi olmayan
dil bilgisi uzmanlari; dilin canli ve biiyiilii bir varlik oldugunu sanirlar. Onlar i¢in
dil 6geleri sekilden oteye pek gegmez. “Gel-me-m”, “gel-me-yiz” ¢ekimli sekille-
rinde “genis zaman” ekine ne oldugunu acgiklayamazlar. “Okul ¢anta-s1"ndaki “-
st”yi, “iyelik 3. teklik kisi eki” sanirlar. Onlarin 6nemli bir kesimi “ses "le “harf”’i
ayrramaz, Tiirkgedeki ses uyumlarinin olusum sebeplerini, bu uyumlarin dilimize

ne kazandirip, ne kaybettirdigini tarif edemezler... (Gemalmaz, 1995: 82-85).

Yukartya sadece bir kismi1 alinmus olan elestiriler’ iyi okundugunda, bunlarin
dil bilimci ile dil bilgicinin farkini ortaya koymaktan cok, kisilerin bilgi diizeyleri
ve alanlar ile ilgili yeni gelismeleri takip edip etmedikleriyle ilgili oldugu goriiliir.
Kaldi ki her alan mensubunun, alanina vukufiyetinin ayn1 derecede olmasi da bek-
lenemez. Sayet sorun ayni konuda farkli goriislerin varligi ise bu da cehaletin gos-
tergesi degil bilimin geregidir.

Burada su gergegi elbette ki de goz ardi edemeyiz: Koktiirk Kitabelerinden
baslayip Tiirk dilinin biitiin sathalarin1 ana kaynaklarindan 6grenerek gelen bir kisi
ile agirlikli olarak yabanci dil 6grenimi goren, Tirk dilini ise daha ¢ok es zamanli
olarak inceleyen bir kisinin genelde dile, 6zelde ise Tiirk diline bakis1 dogal olarak
ayn1 olmayacaktir. Ancak bu durum, kisilerin birbirlerini belli alanlarla simirlama-
larmi gerekli kilmaz. Zira yabanci dil ve yani sira yayginlagmaya baglayan Dil
Bilim Béliimlerinden gelen dil bilimeilerin, Tiirk dilini, tarihi seyrini de dikkate
alarak incelemesi, Tiirk Dili ve Tiirkge Egitimi Boliimlerinden gelenlerin ise ¢ag-
das yaklasimlara daha da egilerek dil dizgesinin evrensel boyutlarina yonelmesi bu
sorunu onemli 6l¢iide ¢ozecektir. Bunun giiniimiizde gergeklesmekte oldugu da son
zamanlarda yayimlanan bilimsel caligmalardan anlagilmaktadir. Zira Tiirkoloji,
Tiirk¢e Egitimi Boliimlerinden mezun olup Tiirk dili ve lehgeleri tizerine ¢aliganlar,
dille ilgili cagdas yaklasimlar1 daha ¢cok benimsemeye, Tiirk¢ceye uygulamaya bas-
lamuglardir.

Hal boyle olunca, ayni veya benzer konular1 bazen ayni veya benzer bazen
de farkli bakis agilariyla inceleyen arastirmacilari; birilerini dilin kurallarmi koyan,
o kurallar1 muhafaza ve miidafaaya calisan tutucular (dil bilgiciler), digerlerini
biitiin dillere esit mesafede duran, dile i¢erden degil, disardan bakan/inceleyen
esitlik¢i ve 6zgirliikgli bilim insanlar1 (dil bilimciler) olarak degerlendirmek, uy-
gun bir yaklagim degildir.

Boyle bir yaklagim, bir disiplinler demeti olan ve farkli pencerelerden dile
bakma 6zgiirliigii sunan dil bilimin 6gretisine zit oldugu gibi geleneksel dil bilgici

4 Erdogan Boz, “Geleneksel dilbilgisi ile dilbilim ¢atigmasi” konusunu ele almig, “Geleneksel

dilbilgisi ile dilbilim ¢atismasimin varligini kabul edenler dilbilimcilerdir.” tespitinde bulunmus-
tur (bk. Boz, 2007: 3-14; Ayrica bk. Demir-Yilmaz, 2003: 38).

Dil bilimcilerin geleneksel dil bilgisine ve dolayisiyla dil bilgicilere yonelik elestirileri konusunda
daha genis bilgi i¢in bk. (Vardar, 2001: 40; Boz, 2007: 3-14).
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olarak nitelenen bilim adamlar1 agisindan kabul edilebilir de degildir. Zira émriinii
Tirk dilinin tiirlii konularini arastirmaya adadigi halde sirf farkli yontemlerle dile
yaklastig1 igin, bir arastirmacinin yukarida sadece birka¢ Ornegini siraladigimiz
yergiye varan elestirileri tizerine alip, dil bilimci olmadigimi kabullenmesi, kendini
dil bilimcilerce bu denli kiiglimsenen bir alanla (dil bilgisi) smirli gérmesi giigtiir.

Bu arada geleneksel dil bilgisinin iiretim ve 6gretiminde yontemden termino-
lojiye tiirlii sorunlarin oldugu, bu alandaki bilim insanlarinca da kabul edilen bir
gercektir.® Ancak geleneksel dil bilgisindeki bu sorunlara bakarak 6rnegin Muhar-
rem Ergin’i dil bilimci kabul etmemek, sirf mensup oldugu boliimiiniin adi dil bi-
lim boliimii oldugu ve Bati kaynakli terclime terimleri daha sik kullandigi i¢in aka-
demik hayatinin daha ilk basamaklarinda bulunan bir arastirmaciy1 dil bilimci ka-
bul etmek ne kadar dogru olur? Kaldi ki geleneksel dil bilgisindeki sorunla-
rin/agmazlarin benzerleri geleneksel dil bilgisine karsit olarak konumlandirilan
modern dil bilimde de mevcuttur.

Sonug olarak, bize gore dil bilim ile dil bilgisi karsit disiplinler degildir. Dil
bilim, dil ile ilgili disiplinler demetini karsilayan ¢at1 bir disiplin, dil bilgisi, onun
kapsadigi disiplinlerden biridir. Tarihi siirecteki ayrismayi hesaba katmazsak, gel-
digimiz noktada dil bilgisinin, dil bilimin uygulamaya dayali bir alt dali oldugu
gercegi, dil bilimci ile dil bilgici karsith@ina dikkat ¢ekenlerce de ifade edilmekte-
dir: “Nasil hekimlik bilgisi, anatomi biliminin uygulama alanlarindan biriyse, dil
bilgisi de, dil biliminin uygulama alanlarindan birisidir” (Gemalmaz, 1995: 83)’.
Dolayisiyla ister bir dili ister birden fazla dili, tek veya ¢ok yonlii incelesin, dili
biitiin gostergeleriyle, yazi ve konusma boyutlariyla, gelisen ve degisen bir sistem
olarak kabul edip onu bilimsel olarak inceleyen kisi, bizce dil bilimcidir. Ugras
alaninin ad1 da dil bilimdir. Buna gore Tiirkge dil bilgisini bilimsel metotlarla ince-
leyen bir kisi temelde dil bilimcidir. Ozelde dil bilgicidir. Ancak her dil bilimci, dil
bilgici degildir. Dil bilimin baska alanlarma gore ifade edersek, bilimsel yaklagim
sergiledigi siirece, her ses bil(im/gi)ci® dil bilimcidir, ama her dil bilimci, ses
bil(im/gi)ci degildir, diyebiliriz.

Tartigilan bazi sorunlar i¢in bk. (Tiirk Gramerinin Sorunlar1 Toplantisi, 1995; Tiirk Gramerinin
Sorunlari I1, 1999).

7 Ayrica bk. (Dilagar, 1971: 85).

Tiirk dili arastirmalarinda dil bilim-dil bilgisi ayiriminda yasanan karmaganin bir benzeri de ses
bilim ve ses bilgisi ayriminda yasanmaktadir. Modern dil bilime gore ses bilgisi (Ing. phonetics),
konugma seslerini (fonlar1) inceler, fizyolojik (artikiilatuvar), akustik ve isitsel (odituvar) olmak
iizere ii¢ ana dala ayrilir. Ses bilgisiyle sik¢a karistirilan ses bilim (Ing. phonology) ise bir dildeki
anlam tasima Ozelligi olan sesleri ve ses olaylarini inceler. Ses bilgisindeki konugma sesi ifadesi-
nin ses bilimdeki karsilig1 sesbirim (fonem)dir. (Vardar vd. 1998: 175 vd.; Kilig-Erdem, 2008: 1).
Geleneksel dil bilgisinde ise yaygin olarak ses bilgisi terimi kullanilmakta ancak bu terimin igeri-
8i, ses bilgisi (phonetics) ile degil ses bilim (phonology) ile ortiismektedir. Baska bir deyisle gele-
neksel dil bilgisinin dnemli bir alanin1 teskil eden ses bilgisinde, yer yer konusma seslerinin fizyo-
lojik, akustik ve isitsel degerlerine deginilmekle birlikte asil incelenen/islenen dilde anlam tagima
ozelligi olan sesler ve bu sesler arasinda gerceklesen ses olaylaridir. Bu durumda, dil bilgici/ses
bilgici olarak nitelenen bilim insanlarinin yaptigi isin, aslinda ses bilgisi degil ses bilim oldugu
goriilmektedir. Hi¢ siiphesiz burada da karmasaya neden olan, di/ bilim ve dil bilgisi terimlerinde
oldugu gibi, terclimeye dayal: taklidi bir adlandirmanin s6z konusu olmast ve dil bil- yapisina ge-
tirilen -im ve -gi ardillarinin yeterli derecede anlamsal ayrimi saglayamamasidir. Baska bir deyis-
le suni olarak -im ve -gi bicim birimleriyle saglanmaya ¢alisilan kavramsal farkin, dil kullanicila-
rinca igsellestirilememesidir. Bu arada kimi arastirmalarda, yukarida belirtilen igerik farklari ay-
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