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“Giivenlik” kavramini, hukuk ve siyaset felsefesinin
merkezine oturtan Hobbes’a gore; bir devlet yapilanmasinin en dnemli
mesruluk  kaynagi, devletin, insanlarin acil gereksinimlerini
karsilayabilmesidir. Hobbes diisiincesinde ivedi olan ve Oncelikle
giderilmesi gereken ihtiya¢ ise, “sivil barig”tir. Bu durumda, sivil
barist kurup devam etmesini sagladigi ve bdoylelikle insanlarin
“glivenlik” ihtiyaglarini temin ettigi oranda bir devletin mesru oldugu
kabul edilir. Bir bagka anlatimla, yiiksek bir mesruluk diizeyine sahip
olabilmek icin bir devletin yapmasi gereken temel sey, insanlara
emniyetli bir ortam sunmaktir. Zira insanlar, kendilerini korkudan
azade kilan bir devletin yapip etmelerini daha rahat kabullenirler.
Buna mukabil, insanlarin korkularina bir son veremeyen ve onlarin
her daim endise i¢inde yasamalarina neden olan bir devletin diisiik
profilli bir mesruiyeti bulunur ki, bu neviden bir devletin ise, insanlar1
kendi faaliyetlerine ikna etmesi son derece zorlasir. Bu meyanda, bir
devletin kendi iktidarim1 ve giivenligini garanti altina almasinin,
yonetimi altinda tuttugu insanlara ne nispette giivenlik sagladigiyla
direkt baglantili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Giivenligin, biitiin iktidar Orgiitlenmelerinin  karsilamasi
gereken temel bir ihtiya¢ oldugu izahtan varestedir. Iktidarlarin esas
gorevinin, glivenli bir ortami yaratmak ve korumak oldugu hususunda

hemen herkes hemfikirdir. Ne var ki, is bu giivenligin nasil tesis edilip
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stirdiiriilecegine gelince mutabakat ortadan kalkar, tezat fikirlerin
serdedildigi cetin bir tartisma baglar. Bu kadim tartismada 6ne ¢ikan
iki yaklagim vardir: Kimileri, giivenligin ancak bireylerin sivil-siyasi
Ozgirliiklerini  alabildigince smirlandirma imkan ve yetkisiyle
donatilmis giiglii bir devlet yapisiyla miimkiin olabileceginin
savunusunu yapar. Kimileri ise, giivenlik i¢in tercihe sayan yolun,
bireysel hak ve ozgiirliiklerin alanin1 elden geldigince genisletmek ve
devleti de bu hak ve 6zgiirliiklere saygi duyar hale getirmek oldugunu
belirtir.

flk yaklagim teorik temellerini Hobbes’ta bulur. Insanlarin
siyasal bir toplum haline gelmeden Once, her diizeyine catisma ve
siddetin egemen oldugu bir dogal yasam siirdiirdiiklerini belirten
Hobbes’a gore, her bir insanin kendi bilek zorundan ve
yaraticiligindan bagka bir dayanaginin bulunmadig1 dogal yasam, 6zii
itibariyle bir “savas donemidir.” Siirekli bir savasin hiikiim siirdiigii
bu ortamda “calismaya yer yoktur; ¢linkii caligmanin karsilig
belirsizdir. Ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne
denizcilik, ne deniz yoluyla ithal edilecek mallarin kullanilmasi; ne
rahat yapilar; ne fazla gii¢ gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak i¢in
gereken seyler; ne yeryiizii hakkinda bilgi, ne zaman hesabi; ne sanat;
ne yazi; ne de toplum vardir. Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6lim
korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yaniz, yoksul, kotii vahsi

ve kisa siirer.”?

2 Thomas HOBBES; Leviathan; Ceviri: Semih Lim, Yapi1 Kredi Yayinlari, 1995,
Istanbul, s. 94.
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“Herkesin herkese karsi savas verdigi” bu tabiat halinde,
insanlar -birbirlerine karst herhangi bir giiven hissiyatina sahip
olmadiklarindan- kendilerini korumak ig¢in gii¢c kullanmaktan,
sahtekarliga basvurmaktan imtina etmezler ve kendileri haricindeki
herkesi tahakkiim altina almaya cabalarlar. Insanligm bu dogal
durumunda, adil-gayri adil veya dogru-yanlis gibi ayrimlar yapmanin
imkani olmadig1 gibi, 6zel miilkiyete sahip olmayr miimkiin kilacak
bir ortam da s6z konusu degildir: “Bu herkesin herkese kars1 savasinin
bir sonucu da, boyle bir savasta hicbir seyin adalete aykiri
olamayacagidir. Orada, dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik
kavramlarina yer yoktur. Genel bir giiciin olmadig1 yerde yasa yoktur;
yasa olmayan yerde de adaletsizlik yoktur... Herkesin herkese karsi
savaginin bir bagka sonucu; miilkiyetin, egemenligin, benim ve senin
ayriminin bulunmamasi; sadece herkesin eline gecirebildigi seye, onu
elinde tutabildigi siirece sahip olmasidir.”

Elbette hi¢ kimsenin ne can ne de mal emniyetinin bulundugu
bu kargasa manzarasinin ilanihaye devam etmesi diisiiniilemez.
Nitekim Hobbes, akil sahibi insanlarin bencil tutkularinin harap edici
etkilerinden kurtulmak i¢in aralarinda bir sdzlesme yaptiklarini ve tim
yetkilerini bir egemene (devlete) devrederek artik ¢ekilmez bir hal
alan dogal yasamdan kurtulduklarim soyler. Insanlar -saldiriya
ugradiklarinda bunu cezalandirma hakki disinda- tiim dogal haklarini
karsilikli olarak devrettikleri digsal otorite, artik “egemen taraf”

vasfin kazanir; bu egemen bir Leviathan’dir.’

® HOBBES:; s. 95-96.
* HOBBES; s. 225.



Essizligi ve sinirsiz muktedirligi nedeniyle Hobbes tarafindan
Leviathan olarak adlandirilan devlet; mutlak, ebedi ve boliinmez
yetkilerle donatilmigtir. Devlet artik Tanr1 katindadir. O; yargilama,
anlagsmazliklar1 ¢ozme, barisa veya savasa karar verme, odiillendirme
veya cezalandirma, seref veya paye ihsan etme, insanlara nelerin
ogretilecegini ve onlara nasil davranilmasi gerektigini belirleme gibi
haklarin tek sahibidir. Buna karsin uyruklarin; yonetim seklinin
degismesini talep etmeleri, egemene karsi durmalar, higbir surette
egemeni elestirmeleri veya cezalandirmalari miimkiin degildir:
Egemenin devasa giicii karsisinda buyruklara bir tek egemene boyun
egmek kalir.

Halkin bu yeryiizii tanrist formundaki devlete itaat etmesinin
nedeni; devletin, sivil barist ve insanlarin glivenligini saglamamdlr.6
Hobbes, sinirli bir yonetimin diizeni koruyamayacagina inandigindan,
diizeni korumak ve gilivenligi gergeklestirmek i¢cin mutlak bir
egemenligi kabul etmekten baska rasyonel bir se¢enegin olmadigi
kanaatindedir. Ona gore, mutlak bir y0Onetimin, insam1 dogal
ozgiirliiklerinden alikoydugu dogrudur. Ama unutulmamasi1 gereken;

bu nitelikteki bir yOnetimin, insanlara hemcinslerinin baskisindan

® HOBBES; s. 131-138.

® “Devletin amac1 bireysel giivenliktir. Dogal olarak 6zgiirliigii ve baskalarina
egemen olmayi seven insanlarin devletler halinde yasarken kendilerini tabi kildiklar:
kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi, kendilerini korumak ve bdylece daha
mutlu bir hayat siirmek; insanlar1 korku i¢inde tutacak ve onlari, ceza tehdidiyle,
ahitlerini ifa etmeye ve dogal yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir giig
olmadiginda, insanlarin dogal duygularimin zorunlu sonucu olan o berbat savas
durumundan kurtulmaktir.” HOBBES; s. 127. “Ister bir monark olsun ister bir
meclis, egemenin goérevi, kendisine egemenlik giiciiniin verilis amacinda, yani
halkin giivenliginin saglanmasinda yatar...” HOBBES; s. 234.
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uzak smnrli-sivil bir dzgiirliik alan1 bahsettigidir. Insan yasaminin
huzura varabilmesi i¢in, yonetimin ¢ekismelere son vermede mutlak
bir tekelinin bulunmasi icap eder. Bu tekelin bazi kotii sonuglara yol
actig1 dogrudur ama devletin mutlak egemenlikten mahrum edilmesi
daha kotii sonuglara, hatta kotiilerin en kotiisii olan savas durumuna
donmeye sebep olur. “Hobbes, bedeli ne olursa olsun siirekli barig ve
huzur arayisinda olmamiz gerektigini Ogretir. Burada mutlak
yonetimin ‘sikintilar’’, 6demek zorunda oldugumuz bir bedelin
parcasidir.”’

Gilivenligi, 6zgiirliikkleri miimkiin oldugunca tahdit etmekte ve
buna karsilik devleti miimkiin mertebe giiclendirmekte arayan bu
Hobbesyen bakis —tarih igerisinde etkisi siirekli hissedilmekle beraber-
ozellikle 11 Eyliil’iin akabinde evrensel diizeyde popiilarite kazandi ve
bunun sonucu olarak da basta ABD ve Avrupa’da olmak iizere tiim
diinyada siradan insanlarin 6zgiirliik sahalari, glivenlik gerekcesiyle
daraltilmaya baslandi. Ozgiirliik, iki noktada mevzi kaybetti: Bir
taraftan haberlesme, seyahat, adil yargilanma, ¢aligma gibi temel hak
ve Ozgilirlikler fiili ve hukuki olarak sinirlamalara tabi tutulurken,
diger taraftan yaratilan baski atmosferi her ¢esit 6zglrliikk talebinin
siddetle bastirilmasina neden oldu. Yasanan ve yasanmasi muhtemel
korkulardan beslenen toplumsal paranoya; hem ozgiirlik cagrist
yapanlarin dislanmasi, hem de —daha vahimi- toplumsal kesimlerin
ozgiirliiklerinden kendi istekleriyle feragat etmeleri sonucunu

dogurdu.

" Larry ARNHART; Siyasi Diisiince Tarihi, Adres Yayinlari, Ceviri: Ahmet Kemal
Bayram, 2005, Ankara, s. 213.
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Ancak halen cari olan 6zgiirliik aleyhtar1 giivenlik anlayisi,
ongordiigii glivenli bir diinyayr viicuda getirmedi. Aksine giivenlik
maksadiyla ozgiirliklerin asir1 kisitlanmasi hem bireyleri tehlikelere
daha acik bir pozisyona siiriikledi, hem de insani varolugsun gelisimini
sekteye ugratti. Bu sebeple, 6zgiirliigii, giivenligi imkansiz kilan bir
unsur olarak gérmekten vazgegmek, tam tersine giivenligi 6zgiirligiin
icinde aramak ve 6zgiirliikle temellendirmek gerekir:

(@) Ilkin, degerler skalasinda 6zgiirliigiin birinci sirada yer
aldiginin alt1 ¢izilmelidir; 6zgiirliikk en temel ve en 6ncelikli degerdir.
Hi¢ kuskusuz, toplumsal-siyasal evrende ozgiirliigiin disinda baska
degerlerin varlig1 inkar edilemez. Fakat tiim diger degerlerin gercekte
bir anlam ifade edebilmesi ve somut hayatta yasanir olabilmesi,
ozgiirliigiin varhiga baghdir. Ozgiirliik, insan insan yapan dzdiir. Zira
insanin hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in gerekli olan diisiinmek,
iretmek, degismek, yenilenmek ve yenilemek gibi islemleri ancak
ozgiir bir insan gerceklestirebilir. Ozgiirliikk, insani laletayn bir
“varlik” olmaktan c¢ikarir, ona ahlaki anlamda bir kisilik kazandirir.
Bu itibarla denilebilir ki 06zgiirlik, sorumluluk sahibi bir insan
olmasmin da varlik kosuludur; insan, ancak 6zgiir oldugu oranda
insandir.

Aydinlamanin biiylik filozofu Kant, 6zgiirlik ile insani ve
toplumsal gelisim arasinda dogrudan bir bag oldugunu belirtir. Kant,
aydinlanmay1 “insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasi” olarak tanimlar. “Bu ergin olmayis ise,
insanin kendi aklin1 baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin

kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile
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diigmiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklim
baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini
ve yirekliligini gostermeyen insanda aranmalidir... ‘Aklin1 kendin
kullanmak cesaretini goster !’ sozii imdi Aydinlanma’nin parolasi
olmaktadir.”®

Bireyin kendi basina diisiinebilmesi anlaminda aydinlanma,
0znel/bireysel bir durumu yansitir. Bir biitiin olarak insanlik agisindan
ise aydinlanma, adil bir diizene dogru ilerleme anlamindadir ve nesnel
bir duruma isaret eder. Aydinlanmaya, ister bireysel ister toplumsal
olsun, ozgirliiklerin kamusal kullanimmin aracilik etmesi gerekir.’
“Aydinlanma i¢in 6zgiirliikkten baska bir sey gerekmez ve bunun i¢in
gerekli olan 6zgilirlikk de 6zgiirliiklerin en zararsiz olamidir: aklini her
yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin 6niinde apacik olarak
kullanma ozgiirligii.”'® Bu sebeple aydinlanma agisindan kendi
kendine diisiinmek ve sesli diisinmek ve aklin kullanimi ile onun
kamusal kullanimi Ortiigiir gibi gorlintiyor. “Kendi aklini kitlelerin
onilinde, kamuoyunun 6niinde ve hizmetinde serbest¢e ve agik bigimde
kullanilmast her zaman Ozgiirce olmalidir ve yalnizca bu tutum
insanlara 151k ve aydinlanma ge‘tirebilir.”11

(b) Ozgiirliigiin degerinin, onun “iyi”’ye veya “kotii”ye hizmet
etmesinden bagimsiz oldugu her zaman hatirda tutulmalidir. Mustafa

Erdogan’in sozleriyle, “6zgiirliik, bir olanaklilik durumu, bir kapasite

® immanuel KANT; Aydmlanma Nedir Sorusuna Yamt, (b.y: Se¢ilmis Yazilar),
Ceviri: Nejat Bozkurt, Remzi Kitapevi, 1984, Istanbul, s. 213.

9 Jiirgen HABERMAS; Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Ceviri: Tanil Bora-
Mithat Sancar, Iletisim Yayinlari, 2000, Istanbul, s. 204.

Y KANT; s. 215.

" KANT; s. 215.



ve bir potansiyel olmak itibariyle kendi basina degerlidir.” Bir
Ozgiirlik ortaminda, insanlar fiillerinde iyiyi segebilecekleri gibi,
kotilye de meyledebilirler. Ozgiirliik her zaman olumlu bir bigimde
“iy1”yi gerceklestirmek maksadiyla kullanilmaz; o, biinyesinde daima
kotiiye kullanilmasi riskini de ihtiva eder. Mesela demokratik hak ve
ozgiirliik yelpazesinin genis tutulmasi, bazi hallerde teréristlere genis
hareket olanag1 saglayarak onlarin kotii emellerini gergeklestirmelerini
kolaylastirabilir. Ama asla akildan ¢ikarilmamasi gereken; bizatihi
ozglirliigiin terérizme yol agmadigidir. Nasil ki, devlet iktidarinin -
toplumlar1 ve bireyleri baski altina alacak tarzda- kotiiye kullanilmast
miimkiinse, ayni1 sekilde 6zgiirliigiin de —terérizmden medet umanlar
tarafindan- kotiiye kullanilmast s6z konusu olabilir. Dolayisiyla
bireylerin sahip olduklart ozgirliikleri ko6ti  emelleri  ugruna
kullanmalar1, biitiin toplumun 6zgiirliikten mahrum edilmesinin hakli
gerekeesi olamaz.

(c) Ozgiirliik-giivenlik iliskisinde asil {izerinde durulmas:
gereken nokta, giivenligi saglamak i¢in Ozgiirlikkleri kisitlamanin
(hatta baz1 asir1 orneklerde oldugu gibi 6zgiirliikklerden vazgegmenin)
dogru bir tercih olup olmadigidir. iki nedenden &tiirii, bunun dogru bir
tercih olmadigi sOylenebilir:

[k olarak; herhangi bir sorunlu alanda dzgiirliikleri azaltmak
ve vyasaklart derinlestirmek, baslangicta kisa siireli rahatlamalar
meydana getirebilir. Fakat zaman icinde yasaklanan goriise, inanca,
nesneye olan merak stirekli artis gostererek giderek daha da giiglenir
ve sonunda yasaklar iizerine insa edilen sistemi zorlar hale gelir.

Dolayisiyla 6zgiirliikleri sinirlama veya inkar etme yoluyla saglanan
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diizen c¢ok kisa bir siire i¢in giivenligi temin etse bile kamusal
giivenligi stirekli kilamaz.

Tiirkiye’de devletin Kiirt meselesinde benimsedigi anti-
Ozgiirlikeii tutumun yarattigi sonuglar bunun teyidi niteligindedir.
Devlet, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana meseleyi salt bir asayis
sorunu olarak gordii ve buna muhalif kalan biitiin disiinceleri
yasakladi. Ulkenin en can yakici problemi hakkinda devletin iirettigi
politikalarin yanlis oldugunu ve farkli bir siyaset gelistirilmesi
gerektigini savunan siyasal partilerin kapisina kilit vuruldu; resmi
ideolojiye muhalif olan sivil toplum orgiitleri ve aydinlar maddi ve
manevi baskilara ugratildi. Iskenceleri, faili mecghul cinayetleri,
gozaltinda kaybolmalari, diski yedirmeleri ve koy bosaltmalari
siradanlastiran baski politikasi, zaman zaman bdlgeyi zapt-u rapt
altina alarak gegici bir siikiinet saglasa da, hi¢cbir zaman sorunu kesin
bir ¢6zlime kavusturamadi, tersine bolgeyi zorlamanin hiikiim stirdiigii
tamamiyla gilivenliksiz bir alana dondiirdii. Bu tecriibe bize, 6zgiirliik
karsit1 politikalarin, insanlarin da devletin de gilivenligini teminat
altina  almadigmni, aksine varolan sorunlar1 katmerlestirerek
giivensizligi had sathaya ulastirdigini gosterdi.

Ikinci olarak, “giivenlik” kavrammin fetis bir kavram haline
getirilmesinin, devlet aygitinin bireysel yasamlara daha fazla
miidahale etmesine ve daha baskici olmasina sebep oldugunu
belirtmek gerekir. Abartilmis bir giivenlik vurgusu,  devletleri
kamusal giivenligi saglamak adina Ozgirliikleri daraltmaya ve
ozgiirliklerin kullanilmasin1 imkansiz kilan yeni su¢ kategorileri

olusturmaya gotilirir. Bunun nihai sonucu, devletin birey ve

9



toplumdan soyutlanarak doga-iistii bir varlik olarak algilanmasidir.
Kuskusuz bu anlayis icerisinde devlet, bireyin hizmetinde bir arag
olmaktan ¢ikar ve bagli basina bir amag¢ haline getirilir ki; insan
yasami i¢in en biiylik tehdit budur. Ciinkii 20. yiizyilin tarihsel
deneyimi, insan hayatina ve mutluluguna yonelik en biiyiik tehditlerin
ozgiirliklerden degil; giivenlik adina 6zgiirligli bogan ve kendini
“ylice bir amag¢” olarak goren Nazi Almanya’si, Stalin Rusya’st ve
Mao Cin’i gibi zalimce giiclii merkezi devletlerden geldigini ¢ok agik
ortaya koymustur.

Ozgiir bir toplumsal diizenin kendi iginde birtakim sorunlar ve
riskler icerdigi su gotiirmez bir gergektir; ancak unutulmamalidir ki,
insanin varlik yapisindaki potansiyeller sadece Ozgiir bir ortamda
aciga c¢ikabilir ve insan sadece 6zgiir bir toplumda insanca bir hayat
stirebilir. Bu nedenle, 0Ozgiirliiklerin smirlandirilmasina  yonelik
girisimlere kars1 her daim tetikte olmak gerekir. Gerek insani onurdan
odiin vermeden yasamanin ve gerek gilivenligi saglamanin yolu,
ozgurliigin kararli bir sekilde savunulmasindan geger. Maurice
Cranston’un ifade ettigi gibi “Giivenlik ve Ozgiirliik talebi, zorlukla
uzlastirilabilecek iki seyi talep etmek degildir. insan haklari lehinde
sOoylenen klasik iddialardan birisi, 6zgiir bir iilkenin despotizmden
daha giivenilir oldugu idi. Bunun dogru oldugunu diisiinmeye devam

etmemiz igin tarih bize 1yi sebepler vermektedir.”
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