UNE LECTURE GENERALE DANS
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. Le 6 Ju1n 1982 L armée 1sraél1enna franchit la
frontiére avec le LIBAN et progreasa rapidement dans la,
pays.
v L'1nvaslon du LIBAN en 1982 ou la” c1nqu1éme guarﬁe
entre ISRAEL et les Arabes,_a permis & ce dernier de
créger une nouvelle donnée politico-militaire en sa
faveur..-
- D‘'abord elle a boulevarsé la situation dans la
région et a suscite au sein de 1'0.L.P une crise grave,
des dissensions et un’ exode de combattants.
‘ Ensuite, ella a conduit & wun Accord de paix
b1latérale entre le LIBAN et ISRAEL conclu le 17 mai
1983, & l'issue de difficiles . négociations dont les
A.ETATS-UNIS d'AMERIQUE étaient le principal artisan.
Le 5 . mars 1984, 1a Partie libanaise dénonce
Ry Accord- du 17 mai, comme _conséquence d'une profonde
hostilité affichée tant sur le plan _ interne que sur le
plan -Arabe et lnternatlonal (essantuallement par 1a
* SYRIE et 1'UNIDN’ SOVIETTIQUE)(l)
A travers une étude approfondie et que nous avons

voulu objective. et scientifique il nous a semblé utile
de proqéder a i’ analyse de cat Accordp

(%) Bu callsma Paris X vnlvarsxtes1nde. 1985 tarihinde
sunulup, juri tarafindan kabul ’‘olunan Doktora
Fezimizin bir bollGamiinin yanlden gozden gecirilmis
ve son -yi1llardaki, Hukuki ve Siyasi gelismeler de

: gozetilerek haz1r1anm1$t1r.

{(%¥%)Dicle OUniversitesi Hukuk "Fakiltesi Devletlar Umuml

- Hukuku Anabiliim Dali Ogretim Uyesx
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'Section A: une Lecture Générale

‘On a beauoup - écrit ot discuté au sujet de l’Accord
LIBANO-1SARELIEN: du 17 mai. Cet Accord a été ratifié
par la chambre des »députés, au liban, ignorant ies
critiques et 1les avertissements de nombreux hommes
politiques et ' juristes qui en ;) avaient clairement:.
dénoncé les dangers, tant sur la situation interne du
‘LIBAN, que sur ses engage-ents arabes et interna-
tionaux.g ' ' “

11 est a noter que ceux qui ont &tudié !'accord et
. -dénoncé son contenu contraignant n'ont toutefois pas
Jeté l'éclairage nécessaire sur toutes ses disposi-
tions, et notamment sur les annexes qui sont en
flagrante oppos1tion avec les intéréts nationaux du
LIBAN et ses rapports avec son environnanent arabe.

La réle lmparti‘aux ETATS—UNIS ﬂ'AMERlQUE n‘est
pas le rdle de témoin comme le laisse entendre 1'Accord
du 17 mai, mais un réle d'arbitre et meme de tuteur qui
supervise la mise en appl:cation, car, en vertu de
. 1’article 11, il 'leur revient, et non & la Cour
Internationale de Jjustice, de trancher tout différend
entre les parties,libanaise et isradlienne, comme |'ex
Ministre des -Affaires ‘Etrangéres,Dr. ’‘Elie SALEM, 1'a
laissé entendre dans sa déclaration le 16 mai 1983.

D'autre part, la SYR]E liée/ au LIBAN hxstori-
quement, politiquement et géograpbxquoment a été mise
devant le fait accompli au moment de la signature de
1'Accord qui porte atteinte & sa securité, en tant que
pays arabe en état de guerre avec ISRAEL. Le gouverne-
ment libanais a cherché & Justifier son co-portament en
invoquant la nécessité de choisir le wmoindre mal,
c'est-a-dire entre la signature de 1'Accord avec ses
aléas -et le prolongement de ’1'ococupation. israélinne
avec tout ce qu'elle ,comporte de nenaces pour
1'intégrité territoriale libanaise et la sécuriteé
syrienne, d’autant plugs que les pays arabes n'ont pu
apporter aucun appui efficace pour aider le LIBAN a
pays arabes n''ont pu apporter aucun appui efficace
pour aider le LIBAN & se libérer de 1'occupation (2).

‘
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Nous nous efforcerons dans cette étude de mettre
‘en évidence ces dangers par 1'analyse approfondie du
contenu de |'Accord et de ses annexes, et par 1'examen
avec toute le riéheur possible, de tous les griefs sur -
le plan. juridique, politique, économique et militaire.
Cette étude sera menée sur la base d'une recherche
intensive, qui englobera les études, les interventions,
les déclarations de tout ceux, Jjuristes, économistes,
ou hommes politiques qui se sont prononcés sur cet
Accord. ‘ '

Section B: Le Contenu daiL'Accord

138 jours de négociations entre |'ambassadeur
libanais Antoine FATTAL, le directsur du ministére
israélien des affaires étrangéres David KIMCHE et le
sous—-sécrétaire d°'Etat américain Moris DRAPER. Le
résultat .de ces négociations est un Accord en 12
artictes (établi en quatre langues: arabe, hébraique,
anglaise et francaise: une annexe, un appeindice, un
procés verbal et des cartes militaires.

A la lumieére du droit international qui fait la
distinction entre la cessation des hostilités et la fin
de la guerre, notons qu'appartiennent a la premiére
catégorie 1'armistice, la suspension d'armes et la
_capitulation et que la seconde catégorie comprend le

traité paix et la capitulation. Dans ces conditions,
nous pouvons dire gue 1'Accord du 17 mai 1983 n'‘entre a
prqprament'parler dans aucune de ces deux catégories.
11 déborde la premiére, qui recouvre des accords
" militaries: il n'a pas l'ampleur. de la seconde et ne
constitue pas un traité de paix. Instrument original,
il appartient & une catégorie intermé&diaire(3). '

L*Accord méme traitg’trois qdestions hrincipales:

1- Les mesures de sécurité par celui-ci entre les
deux pays. . :

2— Les relations libano—israéliennes.

3- Les relations 1ibano—arabes.
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Le préambule traduit 1'importance qu'accordent les
deux Etats & la "consolidation de  la paix interna-
tionale et -au respect des droits fondamentaux de
l1"homme”, ainsi que leur droit et leur obligation de
vivre en paix entre eux ot de "mettre fin & 1‘'état de
guerre, et d'éviter les menaces et 1'usage de la
force." : ' B

Alors que les grandes lignes de]cet-Accord sont
les suivantes: ;

1- La fin de 1'état de guerre entre le LIBAN et
ISRAEL. Les deux Etats conviennent de. vivre en
bon voisinage a l'intérxeur de front1éres sQres
et reconnues.

-2- La création d'une -zone de sécurité au Sud du
LIBAN sur une profondeur de 40 km. '

3- Tous les Accords, traités et arrangements
signés dans le passé et qui seraient en

, contradiction avec cet Accord seront abrogés.

4- La mise sur pied de commissions mixtes
(américano-isra&lo-libanaises) chargées de
veiller aux mésures de sécurité prévues dans
cette région (ces commissi-ons prendront leurs
décisions & 1'unanimité.) -

5- Des garanties mutuelles au sujet de la non-

" utilisation du territoire de l'une des parties
comme base d'activités hostiles aux
territoristes ou contre |['autre partie, et
1*abstention d’'intervenir -  dans les affaires

~intérieuyres de chaque partie.

6- L'abstention des deux parties & utiliser toute
forme de propagande hostile l1'une contre

1'autre.

7- L'engagement de chaque partie d'interdire
l1'utirisation et le passage sur son territoire
de forces ‘militaires d'armement ou

d'équipements militaires de tout Etat hostile a
l'autre partle.

Quant a 1*Annexe des arrangements de sécurité, il
contient six points qui concernent la délimitation de
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la région de sécurité, la définition Jdes arrangements
militaires & prendre; ainsi il. précise les tAches du
Comité chargé de ces arrangements de sécurité.

L'appendice de 1'Accord a arrété les réglements
relatifs aux différentes catégories d'armements.

Enfin, en vertu du "Procés Verbal Agréé"i ISRAEL
's'est engagé & discuter le probléme des villages et du
tarr1t01re que réclame le LIBAN depuis 1948.

Section C: L'aspect juridiqué de 1'Accord

A la suite de la publication de 1'Accord libano-
israélien, les milieux Jjuridiques libanais se sont
divisés vis-3-vis de 1'interprétation et l'inconsti-
tutionnalité de certains de ses articles: le premier
groupe de .juristes a approuvé 1'ensembie des dispo-
sitions de l'Accord qu’'il a considérées comme conforme
a la constitution et non icompatible avec les engage-
ments du LIBAN comme membre de la .Ligue Arabe et co-
signataire du Pacte Arabe de Défense Commune, ainsi
qu'avec certaines résolutlons et recommandations des
Nations Unies. ' .

Comme le gouvernement libanais a fini par renoncer
a4 cet Accord qui n'a pas été ratifié, nous nous
contenterons d‘'exposer seulement les points de vue de
juristes libanais qui se sont opposés & 1'Accord, et
"nous essayerons d'analyser les différents articles
dénoncés par ces. juristes comme incompatibles avec la
constitution et les engagements arabes et interna-
tionaux du LIBAN, tant dans la forme que dans le fond.

. Mais afin de pouvoir exposer clairement ce point
-de vue, nous devons clarifier succintement certaines
notions relevant du dreit international public.et objet
des différentes interprétations quant a la délimitation
de leur champ propre: (6) le Traiteé, 1'Accord, le
Pacte, le Protocole, le Statut, 1la Déclaration, le
Pacte d'Honneur, et 1'Accord simple, c'est-a-dire ne
comportant pas la signature des chefs d'Etat.

4
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La cessation de 1'état de guerre semble constituer
une étape de plus que la convention d'Armistice vers le
retour a la paix définitivé, L'armistice est un Accord
militaire d'arrét des hostilités; c'est une attitude
"définie négativement: "les forces armées de mer ou de
l'air, de 1'une quelconque des Parties n'entreprendront
" ni projetteront d'action agressive contre la population
ou les forces armées de !‘'autre partie...(7)."L'Accord
du 17 mai est un Accord diplomatique qui définit une.
attitude positive: les deux gouvernements conviennent
de "déclarer la cessation de |'état de guerre entre
eux" (préambule), confirment que 1'"état de guerre
entre le LIBAN et ISRAEL a pris fin et n'existe plus”
(article premier, pragraphe 2) (8).Des considérations
juridiques sus-mentionnés, il apparait qu'un Accord de
paix a été conclu entre les deux pays conformément aux
prescriptions du droit international public. Toutefois,
cet Accord ne comportait pas seulement la fin de 1'état
. de guerre entre lg LIBAN et ISRAEL, mais également la
fin de toute hostilité entre libanais et israéliens
(article 5.) (9).

Par ailleurs nous devons nous attarder sur
l1'utilisation de |'expression abrogation de 1'Accord",
car l‘'Accord en lui-mé&éme n'a pas é&té ratifié par le
chef de 1'Etat et ainsi & un aucun -moment, il n'est
devenu un Accord engageant |'Etat  libanais; c'est
pourquoi le conseil des ministres libanais ne pouvait
pas abroger un texte qui n‘'avait pas de force de loi
{10). ' :

, Nous devons également souligner que les deux

parties signataires d'un Accord qui n'est pas entré en
vigueur cornformément & son article 5, se sont permis de
commencer par appliquer certaines de ses dispositions,
en constituant par exemple un Bureau dé& Liaison, auto-
risant 1a présence d'une délégation isra®lienne en
territoire libanais comme membre de ce bureau, en
application de 1'article 8 qui stipule:

*"Dés ‘l'entrée en vigueur du présent Accord, un

Comité Conjoint de Liaison auquel participent les
ETATS-UNIS d'AMERIQUE est établi par les parties et
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entre en fonction."
Donc cet article est clair: la constitution du
Bureau de Liaison dés l'entrée en vigueur-de 1| 'Accord,
mais ISRAEL n'a pas attendu cette entrée en vigueur et.
s'est eompressée de constituer son fameux Bureau a
* DBAYEH (au Nord de BEYROUTH), juste aprés 1‘'invasion du
territoire libanais. ' ' :

Dang le méme ordre d'idées, il est important de
signaler 1'opinion de Dr.Elias SABA (1) qui considére
que 1'Accord porte atteinte a 1'équilibre structurel du
LIBAN pour:'les deux - raisons suivantes:

1- Le droit de VETO octroyé & ISRAEL et aux ETATS-
UNIS d'AMERIQUE, membres du Comité de liaison formé
avec le LIBAN et habilité & prendre ses décisions a
l1’unanimité (art.8, paragraphe I-a) Ce méme droit est
reconnu & .ces deux pays au sein du Comité d'Arran-
- gements de Seécurite prend également ses décisions a
1'unanimité (Annexe des arrangements de sécurite,
paragraphe 3.)

2- Au sujet du réglement des litiges issus de
1'interprétation ou de - 1'application de 1'Accord,
signalons |'absence de clarté relative au mécanisme de
solution de ces litiges et au réle des ETATS-UNIS
d'AMERIQUE qui jouissent du droit de VETO en tant que
partie fondamentale dans la structure de l1'Accord, mais
qui doivent jouer en méme temps un réle de conciliation
entre le LIBAN et ISRAEL (Art 1) (11).

De ce qui précéde, il apparait que cet Accord est
en contradiction avec certaines de 1la constitution
libanaise, les engagements du LIBAN vis—8vis des pays
tiers,et notamment des pays Arabes, membres de la Ligue
et enfin vis-a4-vis des principes du droit international
"public.

Enfin, cet Accord ainsi négocié et signé n'a-t-il
pas ignoré 1'Organisation des Nations Unies,pourtant
presente au LIBAN politiquement et militairement
(F. 1. N. U, L)? Car il ne suffit pas d'enregistrer
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1'Accord au Sécrétariat des Nations Unies (Art. 12), il
faut en outre, tenir I'O.N.U. au courant des
négociations afin de permettre & ses forces présentes
sur le territoire libanais d'assumer le rﬁla qui leur a
été imparti par le Conseil de Sécuriteé.

Section D: L°* Aspect politique de l'Accord'

N Face  aux déclarations du gouvernement libanais
sglon lesquelles il &tait contraint de négocier avec
ISRAEL en vue de libérer son territoire, les détrac-
teurs de cette thése soutiennent que le LIBAN n’ était
nul lement obligé de signer un tel Accord dans la mesure
ou ISRAEL avait toujours soutenu que son objectif
n'était pas 1'occupation du LIBAN mais plutst .la
liquidation de"terrorisme du Sud—LIBAN'.

‘Partant de la, le gouvernement de TEL-AVIV n'est
pas en droit de revendiquer la coriclusion d'un Accord
de paix avec le LIBAN, en ce sens qu'il ne se trouve
pas en état de guerre avec celui-ci.

Dans la présente analyse, nous allons essayer de
mettre en évidence, selon des politologues et dirigeant
libanais,les faiblesses de cet Accord,ses imperfections
et ses incohéren-ces sur le plan politique,ainsi que
consessions consenties et qui auraient pu etre évitées
si le pouvoir avait fait preuve de plus de rigidite.

"Parmi les implications les plus graveé ‘dé_cet
Accord est son aspect interventionniste dans les
affaires intérieures libanaises (12). '

"En effet, 1'Accord laisse & ISRAEL le droit de
définir le champ d'action du gouvernement libanais et
d'intervenir ainsi d'une facon directe dans la détermi-
nation de la politique libanaise, tant sur le plan-
interne que dans ses négociations internationales. Par
cette attitude, ISRAEL entend imposer de nouvelles lois
compatibles avec sa propre politique.

. . [
v Il reste néanmoins a s'interroger sur la
signification "exacte’ de cet Accord, sachant que
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1'ancien ministre des affaires " étrangdres libanaises

Dr. Elie SALEM avait pris le soin de préciser que "la
fin de la guerre avec ISRAEL en signifie nullement
1'instauration de .la paix avec elle, alors que le
préambule de 1*Accord précisait que "le gouvernement da
la République libanaise et le gouvernement de 1'Etat
d'Israel sont conscients de 1'importance de madintenir
et renforcer la paix internationale fondée sur la
liberté, l'égalité, la Jjustice et le respect des droits
fondamentaux de |'homme. Réaffirmant leur foi dans les
et les principes de la Charte des Nations Unies, et
reconnaissant leur droit et leur obligation de vivre en
paix entre eux, ainsi qu'avec tous .les Etats a
1*'intérieur de frontiéres sOres et reconnues et (13),

Par ailleurs, 1'Accord libano-israélien qui
stipule dans 1'article premier, paragraphe 2,que "les.
parties confirment que 1'état .de guerre entre le LIBAN
et ISRAEL a pris fin et n'existe plus®, avait par la .
méme é&loigné le LIBAN du Pacte Arabe - de Défense
Commune, et contribué & 1'exclure juridique-ment de la
ligue Arabe, et ce pour les contradictions des clauses
de 1'Accord avec’ le reste des lois et réglements
régissant la ligue Arabe (14). '

11 reste ndédanmoins & s'interroger sur l1*'éventuelle
conciliation, entre d'une part la fin de 1'état de gue-
rre ainsi que la normalisation des relations bilatéra-
les, et le boycottage de celui-ci et son isolement
po;itique,économique, culturel et militaire d'autre
part. ‘ :

Une telle situation ne pourrait.se concevoir que
dans la mesure ou le pouvoir en place donne a 1'Accord
_avec ISRAEL le sens d'une conciliation totale et
considére de ce ‘fait que ne représenterait qu'un
minimum dans les exigences israéliennes. Mais cela
signifie également 1*abandon du LIBAN de tous ses
engagements arabes et nationaux.

L'article 4, paragraphe premier, stipule que "le
territoire de chacune des parties ne peut otre utilisé
comme base d'activités hostiles aux terroistes contre

87



DICLE Qﬂ!!gﬂ§!!§§f EQKUKvFAEUL!E§f'QEg§l§I SAY1:6/1993

'l’autreApartie, son territoire ou son peuple."”

Ce paraegraphe interdit non seulement les
activités militaires contre [SRAEL,mais aussi toute
sorte d'action de quelque nature que ce soit suscep-—
tible d'etre interprétée par ISRAEL comme hastila A son
peuple et & son territoire(15). Le danger réside dans
le fait que les. frontiéliennes ne sont pas définiti-
vement déterminées, d'autant plus que les arabes, y
compris le LIBAN, n'ont jamais accepté 1'annexion des
territoires occupés lors de. la guerre de 1967. Les
revendications libanaises portant sur la récupération.
de la CISJORDANIE, du GAZZA, du GOLAN et du JERUSALEM,
- ne constituentelles pas une activité hostile a 1'égard
d' ISRAEL (18).. ’

L'article 4, paragraphe 2, stipule que: ,

"Chaque partie empéche 1'existence ou .l‘'organi-
sation de bases, de bureaux d'infrastructure dont les’
buts et les objegtifs comprendraient des incursibns ou
tout acte de terrorisme sur le territoire de 1'autre -
~ partie, ou toute autre activité visant a menacer ou &
"compromettre 1a sécurité de 1'autre partie et la sOreté
de son peuple. A cette fin, tous Accords et arrange—
ments permettant la présence et le fonctionnement sur
le territoire de l'une des parties, d'éléments hostxles
4 1'autre partie sont nuls et non avenus”. .

11 ressort clairement de ce paragraphe que le
gouvernement libanais s'était engagé 3 interdire toute
organisation, parti, comiteé, bureau ainsi que toute
autre infrastructure dont les objectifs ou activités
‘politiques, intellectuelles ou scientifiques tendent a
revendiquer tout droit sur les territoires . arabes
. occupés,ainsi que ‘les droits légitimes du peuple.
palestinien. Ceci va & l'encontre des décisions des
.sommets arabes dont celui de FES de 1982 plus
particul iérement. - - :

L'article 4, paragraphe .3, énonce . que:‘sans

préjudice du droit naturel de légitime défense prévu
par le droit international chaque partie s'abstient:
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a/— d'organiser, d'instiguer, d*aider ou de

- "participer a des menaces ou 4 des actes de
belligérence de subversion ou d'incitation et
a toute agression dirigée contre l1'autre, sa
population ou ses biens que ce soit a
1'intérieur ;de son propre territoire ou en
provenance de celui-ci ou dans le territoire
de l'autre partie.”

Au sens de ce paragraphe tout boycottage des
sociétés entretenant des relations commerciales avec
ISRAEL, ne consitue-t—il pas dés lors une menace pour
ISRAEL, pour son peuple et pour ses biens?

L'article 4, paragraphe 3, c, stipule par
ailleurs, que chaque partie s'abstient "d'intervenir
dans les affaires intérieures ou extérieures de 1‘'autre
partie”. ' :

Indépendamment de sa formulation assez large, le
présent paragraphe reste trés ambigu, ce qui risque
d'exposer exagérément . le LIBAN & des violations
fréquentes des clauses de 1'Accord. Le manque de
précision juridique dans le contexte présent, en dehors
de la part d'arbitraire qu'il commporte, semble avoir
été volontairement institué. .

L'article 5 stipuld quant & lui "En harmonie avec
la fin de 1'état de guerre et dans le cadre de leurs
disdsitions constitutionnelles, les parties s'abstien—
nent de toute forme de propagande hostile 1'une contre
l1'autre.” :

L'engagement :du LIBAN de s'abstenir de toute,
action de propagande hostile a ISRAEL, signifie
l1'abrogation de toutes les conventions bilatérales et
multi-latérales conclues dans le cadre de la Ligue
_ Arabe et qui vont & l’'encontre des intérets israéliens.

Cet engagement s'étend également a 1*interdiction

de toutes les institutions palestiniennes de nature
politique et d'information sur le territoire libanais.
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L'article 7 stipule que "sous réserve des dispo-
sitions prévues au présent Accord, rien n'interdit le
déploiement sur le territoire libanais de force
internationale demandées et acceptées par le gouverne-
ment du LIBAN pour 1'’aider & maintenir son autorite.
Les nouveaux contribuants & de telles forces seront
choisis parmi 1les Etats entretenant des relations

diplomatiques avec les deux parties au présent Accord”.

La disposition du présent article constitus une
atteinte trés grave & 1'indépendance politique du LIBAN
et a son intégrité territoriale, en ce sens gu'elle
interdis au gouvernement libanais le déploiement des
forces étrangéres a sa demande, sur son territoire sauf
pour un cas précis, & savoir le soutien et l'affermis—
sement de son autorité interne, avec la condition
toutefois que les contribuants & ces forces doivent
étre recrutés dans des pays avec lesquels les deux
parties & 1*Accord du 17 mai entretiennent des
relations diplomatiques. . Sachant que la majorité
écrasante des pays arabes et islamiques, ainsi que ceux
du Bloc Socialiste et les non-alignés n'entretiennent
pas des ralatxons diplomatiques .avec ISRAEL.

L'article 8, paragraphe 1, f, ajoute que "Chaque
partie peut,si elle le désire, et sauf changement
convenu de statut, maintenir un Bureau de Liaison sur
le territoire de 1'autre partie pour s'acquitter des
fonctions mentionnés ci-dessus dans le cadre du Comité
ConJoint de Liaison et aider & l'applicatxon du présent
Accord. : :

Ceci ne constitue-t-il pas une possibilité de
diverses missions diplomatiques, et permet d'une fagon
explicite -1’'établissement d'une ambassade israélienne
au LIBAN? ' o

L'article 9, paragraphe 1, précise que. "chacune
des deux parties prend, dans un délai d'un an A compter
de 1'entrée en vigueur du présent Accord, toutes les
mesures nécessaires pour abroger les traités, lois et

‘'réglements Jugés contraires au présent Accord, sous

réserve de . s@s procédures constittutionnelles et en
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A la lumiére de ce texte, le LIBAN se trouve
totalement en dehors de la Ligue Arabe et de tous ses
- engagements politiques, économiques et militaires avec
ses partenaires arabes.

C'est 1& une autre condition imposée par ISRAEL en
vue de 1'isolement du LIBAN,et la rupture de toutes ses
relations avec le monde arabe par application du prin-
cipe de la "neutralité permanente” selon l*'acception
- que lui donne ISRAEL (17). ' ’

Sect1on E: L‘aspact écononlque de 1°'Accord

Aussitét aprés la signature de 1’Accord libano-
israélien le LIBAN allait se trouver, a travers toutes .
ses composantes, plongé dans la tourments de la rupture
arabe d'une facon générale, et particuliérement celle’
de - la SYRIE qui allait é&tre le principal artisan de
1'isolement du LIBAN reste du monde arabe. -

1l va sans dire, que 1'angoisse de la rupture est
largement justifiée dans une conjoncture économique en
état de délabrement total du fait de 10 ans de guerre
civile, L*économie libanaise dépend, d'autre part,
d'une maniére quasi-totale du reste des pays arabes,
notamment & la suite de la crise du secteur touristique
du falt de la guerre.

“En’ déplt de la campagne explicative menéde par le
pouvoir, 1‘'ensemble des pays arabes étaient sur le
point de géler leurs reiations avec le LIBAN ou de les
rompre tout simplement par crainte de voir des marchan-
- dises d'origine israélienne envahir leurs marchés (18).

Les craintes du LIBAN sont d'autant plus justi-
fiédes que 1'évolution de 1'ensemble de ses relations
économiques, principalement les exportations, dépendent
trés largement de ses voisins arabe (ARABIE SAOUDITE,
SYRIE, JORDANIE, et pays du Golfe). .
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Ainsi, pour la seule annde de 1981, les expor-
tations libanaises pour les pays arabes ont atteint 80
% de l'ensemble des exportations, ce qui a représenté
un montant de 5,5 milliards de livers libanaises en
chxffre absolu (19). :

Le pouvoir libanais s’ éta1t f1xé des limites qu'il
n'‘entendait ‘as dépasser. Cependant, et suite :a la
signature de 1'Accord du 17 mai, on peut relever: (20).

- Le principe de normalisation avait éte largement
discuté, si bien que les pourparlers prévus par l'Ac-
cord viendront lui donner une véritable consécration.

~ L'absence deé toute disposition dans 1'Accord,
visant & arreter, tout le moins réduire le volume des
échanges favorables & ISRAEL, tout particuliérement au
-Sud-LIBAN. Toutefois, si le LIBAN venait & tenter de
réglementer ce mouvement ‘de marchandises, il devrait
s'en référer au Comité Conjoint de Liaison au sexn
duquel ISRAEL dispose d'un droit de VETO.

- L'application des dispositions relatives au
mouvement des marchandises ne doit connaitre aucune
hésitation ni incertitude.

L'application des principes de bonne foi et de
non d1scr1mination’ prévus par 1'Accord imposent au
L1BAN, .une normalisation globale avec ISRAEL.

Par ailleurs, 1'article 8, paragraphe premier,
alinéa b de 1'Accord stipule: -

"le Comité Conjoint de Liaison se charge de
maniére continue du dévaloppament des relations
mutuelles entre le LIBAN et ISRAEL, notamment de régler
le mouvement de marchandises, . des produits et des
.personnes, des communica-tions, etc..." ‘

Ainsi, en consentant 4 la signature de 1'Accord du
17 mai, le LIBAN avait accepté |'ensemble des relations
mutuelles avec ISRAEL compte tenu de tous leurs aspects
(marchandises, personnes, commumications) conformément
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aux relations normales établies entre pays.

La paragraphe 2 de l'article 8 précise que "durant
la période de six mois suivent le retrait de toutes les
forces armées israéliennes du LIBAN conformément a
1'article premier du présent Accord et le rétablis—
sement simultané de 1'autorité gouvernementale entre le
LIBAN et ISRAEL, et compte tenu de la fin de 1|'état de
guerre, les parties entament, au sein du Comité
Conjoint de Liaison, des négociations de bonne foi en
vue - de conclure des accords sur 'le mouvemnent des
marchandises, des produits et des personnes et d'en
assurer |‘'application sur_une base non discrimina-
-toire." :

Ainsi,le LIBAN s'était engagé & entamer des
négociations économiques de bonne foi et sur une base
non discriminatioire avec 1'intention de parvenir a des
résul tats positifs sans chercher de prétextes pouvant
perturber 1'issue favorable de ces négociations. -

"En préparant 1'invasion et 1*Accord du 17 mai,
quatre objectifs principaux avaient éteé pris en
" considération du cété israélien.

1/ - Le rdle particuliér de 1'économie libanaise

dans la région. , , :
2/ - L'économie libanaise a, tout au long de ces
’ huit années de guerre, perdu beaucoup de son
. dynamisme,
3/—- - Pour ces deux raissons, ISRAEL souhaite et

tente de se substituer au réle économique du
N LIBAN dans la région{21).
4/- Ainsi ISRAEL brise 1'isolement dans lequel il
vit au milieu du monde arabe.

D'autre part, lors des négociations, le LIBAN n’a
pu ainsi respecter les limites qu'il s'était fixees
avant d'entamer les discussions et qui furent rappl ées
par le Présient de la République devant le Syndicat de
la presse libanaise, le 22 avril 18983 en ces termes:
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"... Concerfant 1*érablissamant:des relations avec
~ ISRAEL tout le monde connait notre pos1t1on qui refuse
toate norisl 2satdon. 0. icitas ! i 3
3g9i es’Lut eb i BITIBT RISV IR ?i{?

& ”‘E&i&%’h‘dhfnct'; nouE .constatong sque - La LIBAN a fini par

~ ge’ preter Pau processus dceam:maifi-satxon, et ce a la
Tumidie~dess facteursyeud vahtsaiie ' | o 3

b fsre’l sbh alv s8] eh uns- siqgmoo i

?"“-’f‘“*l) 1D adhéBioni au pﬂmippc desc relations mutuelles
e a3 %ﬂ@lgw‘_ﬂﬁdﬁ Jeizopes aeb ao

HEO “21 “i"%ﬁ@agﬁhenwiu dével oppement de ces relatxons.
8Y - 4EPhEVeneRt Jdes: ! ﬁbngatums "dans les

'"'*'—‘““15”-"‘“’,"1‘71&1l%fs'%ﬁigwi TR sbdo ,
4 L'établ issement ‘des relatxons libano-
- israéliennes sur des fondaments non-
e eTgiserimin#beires. Ticte e DA o
snud BoU oree fa ot snnod eb seo pim '
2k “Sécﬁbn—?*ﬁfl."ﬂ%pétﬁ wili taive de 1*Accord
TOLVLEOG goi¥eiiig el wsrdovgdn anss

L' ACcords 'd@u%7 afad = ‘imﬁaié\/fu’h LlBAN le respect
de plus1eurs obligations aussi contraignantes les unes
qud 1é s“iut‘}-é%".'f"*dont Snotaimment! ‘la fin de 1'état de
Fuerté Bt A deplacementxidusi ofidroes militaires |iban-
aises dans le Sud(avedlt*dé%e’wes&#bctxons gquant a la
nature des armes utilisées et leur nombre), et tout au
Yol "9 4es®  TPAGROISred TPibaRd<EsSnaédlionnes, en vue

d’'empécher les menaces & la sémmigw d* !SRAEL.
@80 90 prol us juod £ @2:znsdri ol

oz SlpgduGRitERb it 19T e S taRte '°éteﬂsk'Accord prévoit la
division de la région du Sud- -LIBAN. en deux zones de
'Ts%c“ﬁrf‘t%’ ‘soumiBe’ chasune!d dwbcmdltions et mesures
Gt FERTRES Bieh dterminessi:-duz oa
SAIE o igdy gioan
t eubedly Feicl £ 0 T&héhc‘h% s pard .Iil«‘u:taxte de |'Accord
reste 1'introducti®in® da*un- déséguilibre militaire, -au
détriment du LIBAN, au niveau des deux parties de part
‘ot d'a‘utre des ‘fronhéres eomunasi

_ L'article 3 de-1° Accord stipule que "Afin d’'as-—
surer la sécurité maximum au LIBAN et & ISRAEL, les
parties conviennent d'établir et de mettre en oceuvre
des arrangements de sécurité, comme prévu dans |'Annexe
du présent Accord." -
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L*'annexe de 1'Accord relatif -aux arrangements de
sécurité dispose dans son point premier:

"a) - Une région de sécurité dahsA léqualle le
gouvernement du LIBAN s'engage & appliquer les arran-—
gements de sécurité convenus dans cette Annexe est
créée par les présentes.

b) - La région de sécurité est délimitde, comme
l1'indique la carte jointe a cette Annexe, au Nord par
urie ligne constituant "la ligne A" au Sud et a 1l'Est
par la front1ére internationale du LIBAN."

Congernant la partition de la Région de Sécurité
en deux zonés{l'artic)e 3, ainsi que le point premier
"de. 1%*Annexe, prévoient que la "MOHAFAZA" du Sud
(préfecture'ou gouvernerat) dans son ensemble, ainsi
qu'une grande partie. de 1'Ouest de 1a BEKAA (EL-BEKAA
EL GHARBI), et de la région Sud de la montagne
llbanalse. a S : S

11 convient de faire observer que la Région de
sécurité, dépasse de loin, celle réclamée au début par
. ISRAEL .comme faisant partie da sa "Ceinture de
Sécurite”. . : .

En outre, le LIBAN avait accepté que plus du tiers
de son territoire deviendrait une zone de sécurité en
vue de satisfaire les ravendications 1rsaél1ennes..

L’ art1cle_4, paragraphe 3 prévoit dans ses alineas
a et .\b que "sous préjudice du droit naturel de légitime
défense prévu par-le droit international, chaque partie
s’abstient: : :

a) - d'organiser, d'inciter, d'aider ou de
participer 34 des menaces, au & des actes de bslligeée-
rance, de subversion ou d'incitation et a toute
agerssion dirigée contre l'autre artie, sa population
ou ses biens, que ce soit a l1'intérieur de son propre
territoire ou en provenance de celui-ci dans le
territoire de 1'autre partie. ' -
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b) - d'utiliser le territqire-de 1'autre partie
pour une attaque militaire contre le territoire d'un
Etat tiers."” , o -

11 ressort nettement de cette disposition que le
LIBAN s'est engagé non seulement & s'abstenir de tout.
~acte de belligérance contre ISAREL, mais d'empecher
toute opération mende A& partir du terr1t01re labanais
@t visant la sécurité d'ISRAEL.

Le LIBAN s'était’ également engagé a interdire
toute présence palestinienne armée sur son sol. -

D’autre part,en assurant la protection de ses
frontiéras Sud (conformément au texte de 1'Accord), le
LIBAN s'était engagé & protéger ISRAEL contre toute
force étrangére (la SYRIE est . le premier pays concerné
par cette disposition): : ) ‘

. Par ailleufs,i'article 4 vise les Accords du CAIRE
(1969) et .de CHTAURA (1977), définissant le statut de
1'0.L.P. en territoire }ibanais.

‘A notre sens, une pareille disposition fait
abstraction totale des principes de l'armistice de
1949, tant dans le fond que sur la forme.

L'article 6 énonce que "chaque partie empeche
l'entrée, le déploiement ou le passage  sur son
territoire, dans son espace ‘aérien et sans réserve du.
droit de passage inoffensif prévu par le droit inter-
national, dans sa mer territoriale, des forces mili-
taires d'armement ou d'équipement militaire de tout
~ Etat hostile & 1'autre partie.”

‘ Cet article constitue un abandon par la LIBAN de
ses engagements arabes, et surtout ceux relatifs au
Pacte de Défense Arabe Commune. Si les Arrangements de
Sécurité qui renferment certaines garanties pour le
LIBAN,en constituent autant de garanties pour I[SRAEL,
ils ne présentent pas m01ns une. atteinte a la souve—
raineté libanaise voire méme, un certain' abaissement
(22). ‘ : :
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. L'armée libanaise pouvait garder, dans la Zone de
Sécurité, des armes de défense . aérienne de 40 mm, non
guidées par radar(ll convient de signaler que ces armes
sont démodées et n'offrent plus guére d'inteéret.)

Le LIBAN sera privé de ‘la possession des fusées
sol-air et sol-mer, dans la Zone de Seécurite.

L® Annexe interdit également au LIBAN de disposer
d’'un aéroport militaire.

Le paragraphe 3,F,5* dé 1'Annexe du Procés—Verbal-
Agrée disposez"baux Centres de Supervision des Arran-
gements de Sécurité sont installés Par le Comite des
Arrangements de Sécurité dans la Région de Sécurite.
L'emplacement exact des centres est déterminé par le
Comité des Arrangements de Sécurité conformément: au
principe selon lequel les centres doivent étre situes
dans le voisinage de HASBYA et de MAYFADOUN et ne
doivent pas é6tre situés dans des zones peuplées.”

11 aurait été comrpéhensible que les mesures ainsi
arrétées constituent up apport appréciable, si elles
avaient é&té inséréas dans un accord de désengagement,
ou de sécurité a ISRAEL des garanties suffisantes aux
abords de ses frontiéres, mais comme 1'Accord en
question s'avére plus large que tout autre accord,
notamment les accords d°' armistice ou. de désengagements,
il est dés lors 3 considérer comme plutat un accord de
paix ou un traite de réconcxl1at1on.

Section G: Les aspects sacrets de 1'Accord

: Le "Document de SHARON" {(1'ancien ministre de la
_defense isnaélien) constitue indéniablement 1'un des
aspects secrets,. les plus saillants sur ce sujet En
décembre 1982, il a été annoncé en ISRAEL que l'ancien
ministre de la défense A.SHARON, avait rencontre une
haute personnalité de 1la part du présient libanais
A.GEMAYEL, en vue da la conclusion d'un accord entre
les deux pays, et la préparat1on pour un autre accord
officiel et déclaré (23). A la suite des déclarations
d'A.SHARON sur l'intention du président libanais de
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conclure un accord avec Israel, une grave crise avait
été évitée de Jjustesse entre le LIBAN et les ETATS-
UNIS, et ce, grace & un démenti apporté par le Prési-
dent- Libanais lui-meme -aux déclarations d'A.SHARON,
affirmant sa totale confiance en 1'administration
américaine (24). :

- H.KISSINGER, 1‘'ancien Secrétaire d'Etat américain
avait fait allusion & ces négociations secrétes qui-
avaient précédé les négociations officielles. "L'accord
libano—israélien, affirmait KISSINGER, n'était pas
soulement le résultat des négociations officielles. Les
-contacts secrets entre les trois parties (LIBAN, ISRAEL,
et les ETATS-UNIS), étaient un facteur déterminant dont
l'aboutissement des négocxat1ons qui se son déroulées a
de trés hauts niveaux, pendant plus de 34 réunions de
négociations (25).

A ce niveau du raisonnement une question s®'impose:
s8i on considére que le LIBAN reste totalement étranger
a la relation gu'établit ISRAEL entre son retrait et
celui des forces palestiniennes et -syriennes et que
'seuls les ETAT-UNIS d’AMERIQUE se sont engagés a
garantir une telle 1ésue. pourquoi 1’'Accord n'a dés
lors étre ratifié et n° 1mposa point a ISRAEL le respect
de son contenu?

Nous croyons déceler qu'a cété de la forte oppo-
sition & la conclusion de 1'Accord, tant au niveau
libanais qu'a 1‘'échelle arabe, deux raisons principales
expliquent 'la non ratification de 1'Accord par le
LIBAN: . : : :

~ Le souci de ne pas gener les ETATS-UNIS
d'AMERIQUE qui ont par ailleurs échoué dans leur
tentative de convgincre les syriens de se retirer du
" LIBAN et de ce fait, les autorités libanaises consi-
dérent que leur ratification: ne résoudra pas. le
probléme de 1'évacuation israélienne. :

- La sSeconde raison tient A& la liaison qu'établit
le pouvoir libanais entre 1'évacuation israélienne et
le départ de toutes les autres forces étrangéres, et ce
conformément 3 des lettres demeurées secrétes.
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CONCLUSION

De 1'exposé analytique gqui préceéde, il apparait
qu' ISRAEL a pu atteindre, par la signature de 1'Accord
du 17 mai, un ensemble d'objectifs et récolter "des
acquis tangibles aux dépens de la souveraineté du
LIBAN, . de son indépendance et de ses engagements Arabes
et Internationaux (26). De 1'ensemble des points ainsi
abordés, il est d'ores et déja permis de faire les
constatations suivantes & propos de 1'Accord du 17 mai.

1- 11 constitue une atteinte a la souveraineté du
LIBAN dans les domaines relatifs & sa sécurité at a sa
défense en précisant le nombre des soldats, la quantité
et la qualité des armes, dont le LIBAN peut disposer
dans la Zone de Sécurité délimitée par 1'Accord et en
dehors de cette zone.

2- 11 n'a pas seulement mis fin a 1'état de guerre
entre le LIBAN et ISRAEL, mais il a conduit le LIBAN,
contrairement 3 ses engagements, en tant que membre de
la Ligue Arabe, a4 reconnaitre de juré |'Etat d’'ISRAEL.

3- 11 a 1interdit au LIBAN de participer a
l'activité organismes créés par la Ligue Arabe, en vue
d’affronter ISRAEL, tel 1'organisme du Pacte de Défense
Commune, et le Burcau Arabe de Boycottage d'ISRAEL.

4- 11 a également porté atteinte A .la souveraineté
du LIBAN en matiére législative en 1’obligeant &
amender certaines lois libanaises, et méme & en abroger
‘d'autres considérées par ISRAEL comme contraires 3 ses
intérets et aux engagements du LIBAN en vertu de
1*Accord.

5- Le LIBAN a été forcé d'admettre le principe de
la normalisation & terme de ses relations polltiques et
économiques avec ISRAEL.

6- La signature de '1'Accord en |'absence d'une
unanimité interne et d'un soutien arabe et interna-
-tional a approfondi les divisions libanaises et suscité
les appréhensions méme chez les arabes dits. "modérés”.
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7- Cet Accord a grevé le budget de 1'Etat libanais
de ‘dépenses militaires nouvelles,’ en lui. imposant
1'engagement de constituer deux brigades spéciales pour
la protection des frontiéres Nords d’'1SRAEL.

. 8- La signature de 1'Accord constitue un aveu de
resconnaissance de 1'agression comme moyen d'imposer
des accords internationaux contraignants, ce qui est
contraire & la Charte des Nations Unies et 3a ses
résolutions. '
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