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KOLLEKTIF SIRKET IDAREC! ORTAGININ ACELE
1SLERDE MUNFERIT 1DARE YETKIS1 VE SORUMLULUGUNUN
"~ SINIRLARI (TTK.m. 163/11)

Y. Doc. Dr. Ahmet BATTAL (%)
GIRI!1S

Bu makalede inceleyecegimiz konulari, okuyucu-
nun yorulmadan hazmedebilmesini kolaylastirmak ama-—
ciyla, bir farazi 6rnek c¢ercevesinde takdim etmeyi
uygun bulduk. Ancak, amacimizin bir olayla sinirla
cbzum Uretmek olmadigini, basarabilirsek, elde etti-
gimiz ¢dzimin genel nitelik tagimasini arzu ettigi-
mizi basta belirtmek isteriz.

FARAZ! OLAY

A, B ve C'nin ortak oldugu, turistik geziler
diizenlemek amaciyla kurulmus olan bir kollektif
sirkette idare ve. temsi yetkisi, birlikte hareket
etmeleri sartiyla ortaklardan B ve C'ye verilmistir.

Bir gin isyerinde yalniz olarak oturan C'ye bir
reklamc1 basvurur ve sonraki gin televizyonda yayin—
lanacak bir spor programinin reklam yayinl kusaginda
gosterilmek Uzere sirketin reklam vermesini teklif
eder. Teklif edilen sartlarin, daha once yaptiklar:
reklam sbzlesmelerine kiyasla cok daha cazip oldugu-
nu géren C, hemen cevabini bildirmesi - gerektigi
icin, B'yi bulup rizasim almadan reklamci1 ile
sbzlesme imzalar. Buna - gore;

(%) Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Ticaret Huku-
ku Anabilim Dali DOgretim Uyesi ~ :

.
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onceden hazirlanmis olup sirketin elinde bulunan 10
sahiyelik reklam filmi, en ge¢ programdan iki saat
6nce reklamciya teslim edilecek ve spor programinda
yayinlanmasi halinde her tekrar i¢in 10 milyon ilicret
tdenecektir.

Unutkan ve dalgin bin insan oldugu herkesce
bilinen C, reklam filminin saklandigi banka kiralik
kasasinin anahtarini bitin aramalarina ragmen bula-
ve filmi zamaninda teslim edemez.Reklam yayinlanmaz.
Ancak reklamci, yayinlanmama halinin, kendi borcunu
yerine getirmeyen sirketten kaynaklandigini belir-
terek reklam ilicretinin tamamini sirketten ister.

Olaydan bu talep tlzerine haberdar olan B, C’'nin
sirketi tek basina idare ve temsil yetkisinin olma-
digini ileri sirerek borcu ddemekten kac¢inir. C ise,
tdeme icin tek basina yetkili olmadigini, B'nin
itirazy nedeniyle o&demede bulunamayacagini, ayrica
sirketin bir kusuru olmaksizin reklam filminin
tesliminde geciktigini, bu nedenle reklamcinin da
kendi borcunu ifa etmedigini, yayinlamadigi reklamin
bedelini isteyemeyecegini beyan eder.

CUiOLHES! GEREKEN MESELELER

1- Bu kollektif sirketin idare ve temsil
yetkisi kimlerdedir? : :

2- Acele iglerde minferit yetkinin &lcusu
nedir?

3- C'nin girketi temsilen reklamc1 ile yaptig
s6zlesme gecer)i midir?
; 4~ Bu sdzlesme ile 1ilgili olarak sirketin
sorumlulugunun 6l¢lisi nedir? ;
B— C'nin idare ve temsil yetkisini yalniz

kullanmasi nedeniyle, sirkete veya ortaklarina kars:
olan sorumlugunun 8l¢ilisi nedir? ’
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1— KOLLEKT1F SIRKETIN IDARE VE TEMSIL YETK1S1

tnceledigmiz konu ile ilgili olarak sinmirlan-
dirmak suretiyle, kollektif gsirketin idare ve
temsiline bakacak olursak, iki temel hiikimle kari-—
lagiriz.

Birincisi, kollektif sirketin jdare 'islerinin
kime ait oldugunu dizenleyen hiikumler arasindaki
TTK.183/11 maddedir. ’

*Sirketi islerinin idaresi kendilerine verilmisg
ortaklarin birlikte hareket etmesi sirket mukavele-
sinde yazili ise, ortaklarin gecikmede.tehlike glru-
len haller miustesna olmak lGzere her iste anlagmalar:
gerekir. Anlasamadiklari takdirde keyfiyet ortaklar
umumi heyetine tevdi ve heyetge verilecek karara
gére hareket edilir.”

tkincisi 1ise, sirketin ve ortaklarin uglnci
kisilerle olan iliskilerini ilgilendiren hiikimler
arasinda yer alan ve temsil yetkisinin kime ait ol-
dugunu diizenleyen TTK. 175. madde hiikmudir.

"Sirketi ortaklara ve ucglinci sahislara karsi
temsil selahiyeti ve vazifesi, tescil ve ilan edilen
mukavelede aksine hiikim olmadik¢a 160. madde gere-
gince sirket islerini idare hak ve vazifesini haiz
olaniara aittir" ‘

Bu maddenin atif yaptig: 160. madde, bagliklar:
ile birlikte soyledir.

¢

"B) SIRKETIN !DARES!>
{- tdare iglerinin kime ait oludugu
A1— Umumi -olarak |
"Ortaklardan herbiri ayri ayri idare hak ve
vazifesini haizdir.Su kadar ki, sirket mukavelesiyle

veya ortaklarin ekseriyetiyle idare igleri ortaklar-
dan birine.veya birkacina yahut hepsine verilebilir.
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"Ticari mumessiller ve diger ticari vekiller
hakkindaki hiikimler mahfuzdur."

Bu hiikimlerden ¢ikarilacak sonu¢ sudur. Olayi-
mi1zdaki kollektif sirketin temsil ve idare yetkisi-
nin, birlikte kullanilmak kaydiyla ortakliardan B ve
C'ye verilmesi kanuna uygundur. Kural olarak, sirket
adina tUg¢ilincl kigilerle yapilan bir iglemin sirketi
baglayabilmesi i¢in, B ve C'nin birlikte imzalar:
bulunmalidir. Sirket sodzlesmesinin tescil ve ilani
itle birlikte bu husus da ilan edilmig olacagindan,
"Uglinctt kisilerin bu sinirlamayi bildikleri fazolu-

nur. (TTK.176/11) - ' )

2— GECIKMESINDE TEHL{KE GURULEN HALLERDE (ACELE
-1SLERDE) MUNFERIT YETKININ KAPSAMI

fdareci ortaklarin birlikte hareket etmeleri
kuralinin istisnasi1 niteliginde olan 163/11 madde-
deki acele . islerde minferit yetki hukmi, sirket
idaresini diizenleyen kurallar arasindadir.Buna gdre,
i¢c iligkiyi ilgilendiren idare faaliyeti sirasinda,
acele islerin sbzkonusu olmasi1 halinde, karar verme
yetkisi, bu igten &ncelikle haberdar olan ve ¢dzmesi
diger ortaklar tarafindan beklenen ortaga aittir.
Ancak genellikle kabul edilen gériise gbre bu istis-
na, temsil yetkisinin birlikte kullanilmasi haline
de sirayet ettlrllmelldir Bu fikrin iki dayanag:
vardir. .

Birincisi, temsil yetkisini diizenlerken 160.
madeye atifta bulunan 175. maddenin, idare yetkisi
ile ilgili diger maddelere da zimnen atlfta bulundu-
gu kabul edilebilir.

tkincisi ve daha O6nemlisi, al1nan_karar1n_d1s
iligkide icrasi yani girketin temsili safhasinda
miinferit hareket etme yetkisinin var oldugu kabul
edilmedigi takdirde, idareci ortaga genis yetki ta-
ninmasinin pratik bir faydasa olmayacaktir. Bu
- durum, idareci ve temsilcilerin ayni kisiler olmas:
halinde daha da  ©belirgin hale gelmektedir.(Bu-
nedenledir ki, bir kisim ders kitaplarinda 163/11I.
madde, temeil yetkisi konusu ig¢erisinde ele alinmak-
tadyr.)(1). -
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Bu nedenlerle biz de, konuyu idare ve temsil
olarak ikiye ayirmadan inceliyoruz.

Hangi islér acele islerdir?

~ Bagtan belirtilmelidir ki, her somut olayda bu
olayin 6zelliklerine godre degerlendirme yapilip ka-
rar verilecektir. Ancak yine de bir kriter tesbit
etmek gereklidir. Kanaatimizce, gecikmesi halinde
k&rdan mahrum kalmaya sebep olacak yani aktifte
arti1s yada pasifte azlama meydana getirecek islemler
icin acele -is demek mimkin degildir. Buna kargilik,
fiili zarara sebep olacak yani aktifte bir azalma ya -
da pasifte bir cogalma meydana getirebilecek olay-
lary1 6nlemeye yonelik isleri acele is olarak kabul
etmek uygundur. ’

Fiili zarari o6nlemeye ybnelik islerin, vekalet-
siz is idaresi hiukimleri geregince herkes tarafindan
yapilabilecegi de bu &l¢dnin yerinde oldugunu gos—
termektedir(2). Zira vakaletsiz is idaresinde isi
yapan kimsenin mesul1yet1n1 diizenleyen BK. 411. mad-
deye gore, "Baskasi namina tasarrufta bulunan kimse
her tirld ihmal ve ihtiyatsizliktan mesuldiir./Su
kadar ki, o kimse, is sahibinin MARUZ BULUNDUGU
ZARARI BERTARAF ETMEK ICIN YAPMIS 1SE mesuliyeti
tahfif olunur. :

Gergi vekaletsiz is idaresi sadece dar ya da
genis anlamda zararin giderilmesini degil, genel
olarak baskasi hesabina her tiirli tasarrufun veka-
letsiz olarak yapilmasini kapsamaktadir. Ancak bu
hikiimden da anlasilmaktadir ki vekaletsiz isg géren,
dar anlamda vakaletsiz is gdrmis yani is sahibinin
bulundugu zarari bertaraf etmek i¢in bir ise giris-
mis ise(3) subjektif dlcliye gore sorumludur. (Veka-
letsiz is idardesinin bu sonucunu. kol lektif sirket-
lere uyulamak mumkin degildir. Cunki burada, ticari
igletme ya da tacir gibi, agirlastirilmis sorumluluk
halini éngodren kavramlar sézkonusu degildir.
Ayrica, maddede &ngdriilen, "maruz kalinan zararin
bertaraf edilmesi®"nden kasit, "is sahibinin veya
yakinlarinin sahsi veya mameleki varliklarini tehdit
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eden bir tehlikeyi- ortadan kaldirmak "i¢in acilen
hareket edilmesi gereken haller"dir(4). Bu hallerde
sorumlulugun 6l¢isli daha da hafiflemektedir.

) Netice olarak, teklif ettigimiz bu kistas, kanu-
nun, acele is ve =zarar kavramlarina iliskin mantik
kurgusuna da uygundur.

Acele iglerin belirlenmesinde, olagan ig,ola-
‘ganiisti is ayrimi da bir olelu olarak kullanila-
bilir. Yargitay da bazi kararlarinda, tasnif nite-
liginde olmamak ve sorumuzun cevabini bulmakta bir
ipucu olugsturmamakla birlikte, acele isler deyimi
yerine, olaganiisti haller deyimini tercih etmekte-
dir(5). . Ancak olagan 1isler ve olaganisti igler
ayrimi1, ©&zellikle idareci ortaklarin genel olarak
idare yetkilerinin siniri ve kapsaminin belirmesinde
hem TTK. 165 madde (mutad is ve muameleler) hem de
doktrin tarafindan bir kistas olarak kulanilmakta-
dir. Bu nedenle, kavram kargagasina yol a¢mamak
-ig¢in, bu konuda "olaganisti isler” teriminin hem
isim hem de kistas olarak, kullanilmamasi gerektigi
kanaatindeyiz. :

Olaya bu bdilgiler 1siginda bakacak olursak,
ortada, gecikmesinde tehlike bulunan bir is yoktur.
Zira C'nin B'nin rizasini almakta gecikmesi ve bu
nedenle sdzlesmenin kurulmamasi-halinde sirket ig¢in,
bir fiill =zarar dogmus olmayacak, sadece muhtemel
k&rdan mahrumiyet ya da halk diliyle kardan zarar
konusu olacaktir. Bu nedenle ortak C, sbzlesmeyi
kurabilmek icin 6nce sirketin i¢ iradesini olustur-
maly yani birlikte idareci oldugu B'nin rizasin
almal:1 ve sonra yine birlikte sdzlegmeyi imzalama-
liyd:. '

3— ACELE OLDUGU GEREKCES!IYLE YETK! ASILARAK
YAPILAN ISLERIN GECERLILIGI

Yukarida belirtildigi gibi, dngérdiugumiz 6lclye
gére, reklamci1 ile yapilan sdzlegme sirket ydninden
kanuni temelden mahrumdur. Cilinkii, gecikmesinden teh-
like gérilen bir is niteliginde olmamasina ragmen,
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idareciler birlikte karar verip icra etmis degil-
lerdir. Diger- ifadeyle, temsil yetkisine ilig-kin
‘usiile aykiri davranigsin genel sonucu, TITK. 176711
- geregince, islemin sirketi baglamamasidir(6).

Simdi mese!éye bir de su ydnden bakalim.

Makalemizi okuyan hukukcularin bir kismi dahi,
ilk bakista, muhtemeldir ki C'nin yaptigi reklam
sozlesmesinin acele iglerden sayilacagini dusun- .
mislerdir. Biz bu kanaati paylasmiyoruz.: Ancak, bu
durum éunu gostermektedir ki, hangi islemin acele
oldugu tartismali bir konudur. Bu doktrin tartigma-
- sinin hangi tarafinda yer alarlarsa alsinlar, kol-
lektif girket idarecilerinin kendilerine gére hakl:
olduklar: ortadadir. Acaba kendisine gére haklii olan
C'yi, biz hangi dl¢lye gbre haksiz sayacagi1z? Kendi
islerinde gbésterdigi 6zen §lg¢isiinli de, basiretli ta-
cir gibi davranmak mikellefiyeti dl¢lusini de kullan-
sak, C'yi net bir bi¢imde yargilamak mimkin degil-
dir. Zira, bu kapiy:r bir kere TIK. 163/11.madde
agmis ve sinir da koymamigstir.

Ote yandan, reklamci eger tacir sifatim haiz
degilse, kendisine basiretli bir tacir gibi hareket
etmek yikini de yukleyemeyiz. Onun subjektif kanaat-
lerine gére C dogrusunu yapmigsa, hem C hem de rek-
lamci: bilmeden de olsa TTK. 163/11. maddeden istifa-
de etmek istemislerdir. O halde denilebilir ki; ace-~
le is sayilarak, yetkiyi tevaviiz etmek suretiyle
yapilan bir sdzlesgmeyi, TTK.176/11. maddenin kiska-
cina alip gecersiz saymak, taraflardan biri aleyhine
| olacagindan adalet duygularinm zedeleyebilir(7).
Zira bu acgidan, 163/11. madde, 176/11. maddenin
istisnasini olusturmaktadir. Bu istisnanin da c¢api
belirsizdir. ’

Kanunun, ticaret siciline itimat ve sicilin
olumlu etkisi kavramlar: ile de ilgisi vardir. Sahis
sirketi niteliginde bulunan kollektif sirketlerle‘is
yapan herkesin (6zellikle tacir olmayanlarin),sicili
kontrol ederek, istisnai nitelik tasiyan birlikte
yetki halinin var olup olmadigini arastirmasinl is~
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temek, buglinki Ticaret Sicili Teskilati ve Ticaret
Sicili Gazetesinin igleyis sistemi de nazara alindi-
ginda, hi¢ te adalete uygun degildir.

Hukuki goriinis ilkesi denilen ve her gecen gin -
doktrinde daha gok kabul géren gdérigin bu olaya uy-
gulanabilecegini dusliniyoruz(8).

Buna gére, olayda ®ngériilen ve benzeri durum-
larda, karsi taraf¢ca aciklanan iradenin hukuki te-
melden mahrum olabilecegini goézdnine almayan (ve bu
olgu subjektif veya objektif Slcliye gdre kendisinden
_beklenmeyecek olan) &kit taraf kadar ve hatta ondan
‘fazla, aciklanan iradenin temelden yoksun olmadigin:
telkin eden gorintiinin gerceklesmesine yardimci olan
taraf sorumiu olmalidir.(Bu fikrimiz,sicilin fonksi-
yonlarinin bertaraf edilmesi gerektigi anlaminda yo-
rumlanmamalidir.)

 Bbylece, olayimizda gérinilse givenen reklam-
cinin, idareci ortak C'nin tek basina sirketin tica-
ri igletmesinin baginda oturup, minferiden uglinci
- kigilerle muhatap olmasini &nlememek suretiyle huku-
ki bir gorinls meydana getiren sirket ile yaptigs
reklam sbzlesmesinin, taraflari ve 6zellikle sirketi
baglamasi1 gerektigi sonucuna ulasmaktayiz. Bdyle bir
sonug, gorlnuse glvenen reklamcinin, giveninin kar-
s1li1gin1 almasini saglayacaktir.

Bu bilgilerimiz ve kanaatimiz, yetkili idareci
veya idareciler tarafindan olugturulmus olmakla,sir-
ket iradesi niteligine biriinmiis olsun veya olmasin,
sirket islerinin icrasi yani girketin temsili asama-
si1nda da gegerlidir.Tek basina tquil yetkisi bulun-—-
mayan C'nin, minferit idare yani kararalma yetkisi
bulunmus olsaydi dahi, yetkisini agarak yaptigi sdz-
~lesme, ayni gerekgeyle yine sirketi’ baglayacakt:.

4- ACELE 1SLERDE SIRKETIN SORUMLULUGUNUN OLCUSU
Buraya ‘kadar yaptigimiz agiklamalardan anlasil-

di ki, sirketi temsilen hareket ettikten ve sirketin
maksat ve mevzuunun disina cikmadiktan sonra, UGglnci
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kigilerle yapilan sézlesmeler sirketi baglamalidir.
lsin gergcekten acele olup olmamasi bu agidan onemli
degildir. En azindan Uglinct kigiyi ilgilendirmez.

" Olayimizda da béyle bir sézlesme yaparlmistir. C
"sirketi temsilen hareket ettiginden, kurulan sdzlesg-
menin taraflari reklamci ve sirkettir. Her hukuki
iliskide oldugu gibi, burada da taraflarin, bu ilig-—
" kiden kaynaklanan bir kisim sorumluluklari vardir.Bu
sorumlUluklarin tesbitinde sirasiyla,emredici hiikim-
ler, s6zlesme hikimleri ve bu sdzlesmeye uygulanabi-
lecek nitelikte bulunan diger bogluk doldurucu hi
kiimler kullanilacaktir. (Burada yapilan sézlesmenin

tipi Uzerinde duramaycagiz. Zira, ister yayin séz-
lesmesi, ister atipik stzlesmeatipik icatya da karma
sdzlegme denilsin, taraflarin sorumluluklari ile il-
gilenmiyoruz.Biz burada sadece sorumluluklarin tes-—
bitinde kullanilacak &lgilileri bulmaya c¢alisiyoruz.)

Sirketler hukuku ybdnindén cevabini vermemiz
gereken soru sudur. Acaba bu sdzlesme geregince sir-
ketin,basiretli bir tacir gibi davranmak yiikumlilugu
var midir?

TIK; 20/11. madde, "Her tacirin, ticaretine ait
biitin faaliyetlerinde basiretli bir igsadami gibi
hareket etmesi lazimdair "hikmiyle, tacire bir &zen
‘borcu yiiklemistir,

) Eski TK.nun 644. maddesinde de yer almisg olan
bu hukim, ticari bir faaliyetin ifasi sirasinda
basiretli bir tacir gibi hareket mikellefiyetini
yukluyordu. Halen yirirlukteki TTK. 20/11. madde
~ise, bu kilfetin kapsamini genisletmis olup, tacirin
. ticaretine ait bltin faaliyetlerinde bu &lglniln
kullanilmas1 istemektedir.

. Doktrinde genel kabul géren kanaate gére, bu
madde objektif bir o&l¢gidyl ig¢ermektedir(9). Tacir,
ticaretinin 6zelligine go6re, tedbirli ve ileriyi
makul! ve mutad bir oranda goéren bir tacirden bekle-.
nebilecek &lcglude basiretli davranmalidir. Mesela bir
- muteahhidin, gerekli malzemeyi vaktinde depo etmemis
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olmasi bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Karayal¢in, micbir sebep ve beklenilmeyen hal
olgusunun tesbitinde, bu &lclinliin &nemli oldugunu
belirtmektedir(10). Poroy'a gore ise, bu hikum,
v@dimin iflasinda bir ihtimam derecesi &lciisi vere-—
rek, tacire ilave sorumluluk yilkleme sonucunu dogu-
ran, bogluk doldurucu bir hiikiim niteligindedir. Bu
nedenle miicbir =sebep gibi kavramlarin tesbitinde,
kanundan kaynaklanan diger objektif o&lgiiler kulla-
niimalidir(11).

Kollektif sirket, TTK. 18/11. madde geregince
tacir olduguna gére, tacire yiklenmig olan yukarida-
ki mikellefiyete de tabi olacaktir.

Eger C, ticaretle ilgilenmeyen alelade bir
insan olarak, kendi adina reklamci ,ile sdzlegme
yapmis olsaydi, bu:sdzlegmeden dogan bor¢ ve mikel-
lefiyetierin takdirinde (&6zellikle iradelerin yorum-
lanmasinda ve sorumluluklarin belirlenmesinde) sub-
Jektif bir Hl¢ili kullanilacakti. Buna goére reklamc:,
C'nin kendisince bilinen vasif ve gartlarini deger-
lendirerek, sdzlesmeye ne anlam verecek idiyse,
duristlik kurali geregi(12) C, bununla sorumlu ola-
cakti. Oysa tacir olan kollektif sirket, objektif
lgliye gdre basiretli davranmak zprundadir.

Reklam sdzlesmesine goére, kollektif girketin
bor¢larindan biri de,’ (BK.372. maddeye kiyasen) rek-
lam filmini =zamaninda reklamciya teslim etmektir.
Yuklendigi bu borcu zamaninda ifa etmeyerek, reklam-
cinin borcunu ifa etmesine enge] olmasi, C'nin unut-
kanligindan kaynaklanan ve objektif Olgluye gore
basiretli bir tacirden beklenemeyecek bir davranisg
‘mahiyetindedir. TTK. 20/11. madde emredici bir hiikum
de olsa, bogluk doldurucu bir mahiyette de kabul
edilse, olayimizda her halukarda uygulanacaktir. Zi-
ra, taraflar arasindaki ,akde aykirilik teskil eden
adem—i ifa ya da kétid bir ifanin bulunup bulunmadig:
belirlenmelidir ki, sd6zlesme buna gore tasfiye edi-
lebilsin. c
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, 0 haldse, sirketin, sdzlesmenin kendisini bagla-
madi1g1 seklindeki savunmasi muteber sayillamayacag:
gibi, gegerli olmasi halinde; kendi borcunun ifasin-
da kusurlu olmadigi, bu nedenle, C'nin subjektif
nitelik tasiyan unutkanligindan kaynaklanan ifa im-
kansizliginin, kendisi aleyhine yayin bedeli borcu-
nun dogmasini oOnleyecegi seklindeki savunmasi da
gegerli olmamalidair. Cunki, basiretli bir tacir,
yaptigil bir sdzlesmede iistlendigi edimleri. ifa edip
edemeyecegini iyi hesaplamalidir. Unutkanli1k dolayi-
si1yla ifada bulunmamis olmak, sorumluluktan kurtul-
mak icin yeterli sebep degildir. Oysa, basiretli
tacir gibi davranmak &lcisii kullanilmamis olsaydi,
sirketin sorumluluktan kurtulmasi i¢in, subjektif
dlgiiye gdre, C'nin diger islerinde gisterdigi ihti-
mam: gostermesini yeterli gérmek gerekecekti. Zira
unutkanlik C'nin bir wvasfi: olup, sorumlulugunun
sinirinin tesbitinde nazara alinacakti. Kusursuz
_imkansizligin ya da BK. 117. maddenin ifadesine
"borgluya isnad olunamayan®" bir halin var olup
olmadigi tartisilmaya baglanacakta.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, temsilei C'nin
subjektif vasiflari nazara alinmayacak, kollektif
sirket yaptig:r sbézlesmeden dolayir objektif olarak
basiretli bir tacirin ihtimami &lg¢uslinde sorumlu
tutulacaktir. Bu dl¢liye gére muhtemelen, reklamcinin
miisbet zararinin tamamini tazmin etmek zorunda kala-
caktair.

5— IDAREC! ORTAGIN SIRKETE KARSI;SDRUHLUGUNUN
OLCUSVU

B ile birlikte idare ve temsil yetkisine sahip
olan- C'nin, acele islerde, 163/11. madde geregince
tek basina idare ve temsil yetkisine sahip oldugunu
belirttik. Bu yektiyi kullanirken hangi dligliler
iginde hareket etmelidir?

Bu sorunun iki y6ni vardar.

o Birincisi; C, bir olayin ya da durumun geckae—
sinde tehlike bulunan hallerden olup olmadigina

karar verirken hangi dlg¢lide S6zen gbstermel idir?
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lkincisi; acele olduguna karar verdigi b1r igin
icrasa sirasindaki davraniglarinin sonuclar1n1n,
sirket ve diger ortaklar acisindan degerlendirilme-
s1nde hangi blcu kulanxllacakt1r?

Biz asaglda her iki soruyu birlikte degarlen—
dirip sonuca ‘ulasmaya ¢aligacagiz.

C’nin, igin acele olup olmadigina karar verir-
ken, aciliyetine karar verdigi isi icra ederken,
isabetli davranip davranmadigi ve bunun sonuglar:,
objektif veya subjektif olcunun kullanllma51na gore
degigecektir. _

Objektif &lclye gdre basiretli bir tacir gibi
davranmak miikellefiyetini C'ye yiliklemek mimkin mi-
dir? Her ne kadar tacir sifat: kollektif sirkete ait
ve ortaklarin bdyle bir sifati yok ise de, ‘tacirin
temsil organina bu yénden tacir sifatinin sonuglari-
n1 izafe etmek mimkin olmalidir. (Bdylece temsilci-
nin daha dikkatli ve basiretli hareketi saglanmig
olur,) Zira kanun koyucu da TTK. 180. ve 182. mad-
delerinde, sirketin borglarindan dolayi ortaklarin
iflas edebilmesini kabul ederek, tacir olmanin so-
nuclarindan olan iflasi halini, tacir olmayan ortaga
sirayet ettirmektedir. Ote yandan, kollektif sirket-—
ler ancak bir ticari isletme isletmek lUzere kurala-
bileceklerine gétre, ortada bir kollektif sirket
olmasaydi da, bir adi ortaklik bulunsaydi, C tacir
olacaktr.

i

Ancak, basiretli tacir mukellefiyetinin bosluk
dolurucu bir hiikim oldugu kabul edilirse, bu &lgiinin
dogrudan uygulanmasi mumkiin gdérilemez. Zira simdi
inceleyecegimiz bir baska &lgiiyli, BK.528. maddeyi
kullanma imkani vardir. Bu &l¢ii TTK. 138. madde
geregince, uygulanacak hikimler siralamasinda &nde
gelmektedir. Bu nedenle de 6nceligi sdzkonusudur.

Kollektif girketi dizenleyen hiikiimler arasinda,
ortaklarin birbirleri ile olan iliskilerinde &zen
borglarinin 6l¢lisi niteligini tagiyan bir kural bu-
" lunmadigina gbre; adi sirket akdinde ihtimam dere-
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cesi ile ilgili BK. 528. maddenin birinci ya da
ikinci fikrasi duruma gdre uygulanabilir.

"Seriklerden herbiri, sirket islerinde mutad
vechile gosterdigi ikdam ve ihtimami sarfetlmeye
mecburdur. Diger seriklere kargi kendi kusuriyle se-
bebiyet verdigi zararlari, sirkete diger islerde
temin ettigi menfaatler 'ile mahsup ettirmeye hakk:
olmaksi1zin tazmin ile miikelleftir.

"Sirket islérini tcretle idare eden serik tipk:
bir vekil gibi mesul olur." ' '

Bu madde, subjektif bir kistas koyarak, faali-
yetin bedeli niteliginde bir lUcret almaksizin sirke-
ti idare eden ortaga, kendi islerinde mutad olarak
gosterdigi ihtimam: gésterme borcunu yiklemektedir.

, Bu o6lciniin uygulanacaginin kabul edilmesi ha-
linde; C sirketten Ucret almiyorsa, unutkanligini ve
kasa anahtarini kaybetmesinin kendisinden beklenebi-
lecek bir hal oldugunu isbat ederek sorumluluktan
kurtulabilir. Boylece reklamci ile yapilan sbzlegme
. nedeniyle zarara ugrayan sirket, bu zararini ‘ricu
- yoluyla C'den isteyemeyecektir. Sonug olarak, C'nin
verdigi zarar, sirketin uUzerinde kalacaktir.

C sirketten lcret aliyorsa, BK. 528 maddenin
atifta bulundugu BK. 390. maddenin, igscinin ihtimam
‘mecburiyetini dizenleyen BK. 321. maddeye yaptigl
yollama nedeniyle objektif Slglyse gére sorumlu ola-
caktir. ' '

321. madde sodyledir. "lsci taahhiit ettigi seyi
ihtimam ile ifaya mecburdur.

"Kast veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibi-
ne iras ettigi zararlardan mesuldir. Isciye terettip
eden ihtimamin derecesi akde gbre  tayin olunur ve
iscinin o is i¢in muktazi olup is sahibinin malumu
olan  veya olmasi icap eden malumati derecesi ve
mesleki vukufu kezalik istidati ve evsaf1 gdzeti-
lir."
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Bu maddede o6ngdrilen ihtimamin objektif bir
temele dayandirildigi, ancak bununla birlikte, is
sahibinin bilmesi veya bilmesinin gerekmesi sartina-
bagli olarak isg¢inin bazi hallerinin de nazara ali-
nacagi yani subjektif bir 6lgliye dogru yaklas1ld1g1

- kabul adzlmektad1r(13).

Buraya kadar verdigimiz bilgileri &rnek uze-
rinde toparlayacak olursak' mevcut hikimlere goére,
Ucret almayan C'nin 'ihtimam derecesinin tesbitinde,
hem objektif hem de subjektif &Sleii kullanilabile-
cektir. Ancak Oncelikli hiikim oldugu icin, BK. 528
maddede yer alan subjektif odlgliye gore. sorumlu
olmasi kanaatimizce daha mantiklidair. ‘Objektif
~OGlgluyli &6ngdren basiretli tacir miukellefiyletinin
uygulanmasi: herseyden ®&nce, C'nin tacir olmamas:
nedeniyle mimkiin degildir.

]

1ste bu noktada, makalemlz1n yazilmasina sebep
- olan ¢eligki ortaya cikmaktadir.

Reklamci ile yapxlan sbzlegmenin sirketi bagla—
'd1g1n1n kabul edilmesi halinde, sirket reklamciya
karsi, akittten dolayi, basiretli tacir Blgisiine
gére objektif sorumluluk geregince sorumliu olacak,
ancak, bu iligskide girket adina hareket eden C'ye,
subjektif kistasa gére sorumlu olmas: sebebiyle ayn:
dlelide ve kapsamda riicu edilemeyecektir. Hatta C
kusursuz oldugunu isbat edebilirse, diger ortaklara
ve gsirkete karsi hicgbir sekilde sorumlu olmayacak-
tir. .

Bu ¢dzim tarzinda ilk bakigta hakkaniyete ay-
kiri bir durum gdrinmeyebilir. Zira, bir stzlesme
nedeniyle ayni anda iki ayri kistasin uygulanmasa
genel bir kural olup, sadece acele iglere minhasir
degildir. Diger islerde dahi, lcret almayan ortak,
girkete karsi subjektif 6l¢li ile sorumlu olurken,
ayni1 isten dolay:r sirket, uglinci kigilere karsi,
basiretli tacir miikelefiyeti nedeniyle objektif
flcliye gbre sorumlu olmakta ve bunun sonucunda
burada da riicu mekanizmas:1 tam olarak islememek-
tedir. '

332



DICLE UNIVERSITES! HUKUK FAKULTES! DERGIS! SAY1:6/1993

Bu celigkinin bir bagka gorintiisi de sudur. Ay-
n1 faaliyete katilan iki idareci. ortaktan biri lcret
aliyor, digeri almiyorsa, BK. 528. madde geregi ic
iligkide sirkete karsi, yine biri objektif, digeri
. subjektif dlclye gbre sorumlu olmaktadir. Ancak tek-
"basina i¢ iligkide yasanan bu c¢eliski gdze fazla
batmamaktadair.

Bu celiskilérin sebebi, kollektif sirketlerde
i¢ iliskide &6zen borcunun BK. 528. maddeye gére
belirlenmesidir. ‘ '

AcabgAanonim sirketler ig¢in boyle bir c¢eliski
var midi? A

TTK. 320. maddenin icerigi ile ilgili olarak
doktrinde yer alan tartismalar, bu soruya verilecek
cevabi netlestirmekten uzaktir.

- TTK. 320. maddeye gdre, "ldare meclisi azalari-
nin sirket islerinde gbstereceklieri dikkat ve basi-
ret hakkinda, Bor¢lar Kanununun 528. maddesinin
“ikinci fikras:i hikmu tatbik olunur.”

Birinci gbéruse gdre(14), bu atif sonucu; anonim
sirket ydnetim kurulu lUyesi lUcret aliyorsgsa objektif,
almiyorsa subjektif 6zen borcu altindadir.

Diger gorise gore ise(15), yukaraidaki ¢dzumin
kabul edilebilmesi ig¢in atfin, daha yukarida naklet-
tigimiz bu maddenin tamamina yapilmis olmasi gere-—
kirdi. Oysa sadece ikinci fikraya atif yapilmistir.
Bu fikra,licret alanlarin objektif &zen borcunu hedef
tutan bir atif zincirini baglatmaktadir. O halde
. kanun koyucunun amaci, lcret alsin ya da almasin
ybnetim kurulu iiyesinin ©6zen borcunun, Ulcret alan
bir vekilin &zen borcu gibi oldugunu belirtmektir.
Yani kanun, bu fikranin tesbit ettigi sonuca at1f
yapmaktadir. :

Biz, makalemizde inceledigimiz meselenin ¢dzi-

mine yardimci olacagini da dusiinerek, ikinci gorige
tabi olmak suretiyle, anonim girketler icin, kollek-
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[

tif $1rkatlerdek1ne benzer bir ¢a11$k1n1n sozkonusu
.olmad1g1n1 kabul edlyoruz. !

Bu sonu¢ ile birlikte -olmak kaydiyla, anonim.
ortaklik yoéneticisinin ©6zen borcu acaba kiyasen
kollektif ortakliga uygulanabilir mi? ’

Camoglu bu konuda sdyle yazmaktadir."Subjektif

" 6zen Slc¢usl, itimada dayanan miiteselsil ve sinirsiz
sorumluluk esasinin cari oldugu sahis ortakliklar:i '
icin TECVIZ OLUNABILIRSE DE.... anonim ortaklik ida-
recileri igin sdzkonusu olmalidir"(16).

Hemen belirtelim, !mregiin kollektif sirketler
igin bu konuyu incelerken, "UOzen Gbsterme Borcu (BK.
528)" Dbasligyr altinda, ortaklarin &zen borcunun
subjektif (6znel) oldugunu belirtmekte, gerekge
olarak, tim malvarliklarin: ortaklik borg ve yukum-
leri ig¢in ortaya koyan ortaklarin, kar$111kl1 olarak
birbirlerinin yetenek ve bilgi seviyeleri hakkinda
bilgi sahibi olmalari: gerektigini, bu nedenle de,
"ortaklardan, bu yetenek ve bilgi seviyeleri uUstilinde
dikkatli ve basiretli davranmalarinin istenemeye-
cegini ifade' etmektedir(i7). Boylece Yazar, 528,
maddenin ikinci fikrasindaki objektif 6zen borcunun,
kollektif sgirketler ic¢in uygulanamayacagini kabul
etmektedir. : : ‘

Bu noktada tartigilmasi gereken sudur. ltimada
dayanan, miteselsil ve sinirsiz sorumluluk esasinin
gecoerli oldugu kollektif sirketlerde, bu niteligin,
idareci olmak suretiyle fiilen bir ticari isletme
isleten ortagin sorumlulugunu, unutkanlik gibi sub-
jektif bir halinin sirf diger ortaklarca bilindigi
gerekeesiyle daraltmas: hakkaniyete uygun mudur?
Zarara bilerek razi olana merhamet edilmeyecegi dog-
rudur. Ancak tartigstigimiz konuda, diger o;taklar,-
idareci ortagin objektif blgliye gore basiretsizligi -
nedeniyle verdigi zarara ©nceden razi1 olmus degil-
lerdir.  Aksine, bir ticari igsletme kurup, tacirin
ortag: ve en bnemlisi idarecisi olmakla, en azindan
b1rbirler1ne karg: tacir haline gelmiglerdir.
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A

0 halde, "ortada bir tiUzel kisilik vardir, O
tacirdir, tizel kisi objektif Gzen borcu ile sorumlu
olsun, ortaklarin birbirlerinde haklar:1 kalsa da
olur" demek, tuzel Kkisilik kavramina gereginden
fazla onem vermek demektir. '

Bu duslinceyle tiizel kigiligin sdzkonusu olmadi-
g1 adi ortakliga bakildiginda; kanaatimizce, adi
ortaklik bir ticari isletme isletmek amaciyla kurul-
mussa, tacir si1fatin1 kazanan ortaklarin, —tgincu
kigilere karsi olan Ozen borclarinda oldugu gibi-
birbirleri arasindaki dzen borcuna da objektif bir
'kxstas‘getirilmelidir.

Bu konudaki fikrimizi soylece netlestirebili-
riz. Bir ticari isletme isgleten tiizel kisinin
ortaklari, birbirleri ile olan iliskilerinde de,
cret alip almadiklarina bakilmaksizin, tacir gibi
objektif o6zen borcuna tabi olmalidirlar. Ancak,
diger ortaklarca bilinen veya bilinmesi gereken
subjektif 6zellikleri yine de nazara alinmali, isci-
nin 6zen borcunu diizenleyen BK. 321. maddede oldugu
gibi subjektif bir wunsura da yer verilmelidir.Bu
cHzim tarzi, lmregin’'in yukarida naklettigimiz gdri-
stiniin gerekcesine de uygundur(18).

Béylece, degerli .ve o&nemli bir ©ole¢i oldugu
_ herkesge kabul edilen basiretli bir tacir gibi dav-
ranma miukellefiyeti, ticaret hukukunun ve ticari
hayatin her noktasina sirayet ettirilmis olacaktar.
Bu c¢odziimin, ticari isletme kavramini temel olarak
kabul  eden TTK. sistemine de uygun olacag1
kanaatindeyiz. .

SONUGC

Ornek olay etrafinda yaptigimrz incelemeden
¢rkan birinci sonug; birlikte hareket etmesi gereken
kollektif sirket idareci/temsilcilerinin acele is-
lerde miinferit hareket etme haklarinin sinirinin
belirsiz oldugudur. Bunun sonucu-olarak, igin acele
oldugu gerekg¢esiyle diger idarecilerin rizasini
almadan sirketi idare ve temsil eden ortagin bu
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fiilinin kollektif sirketi baglayip baglamayacag:
belirsizdir.

lkinci olarak; acele is niteliginde bulunsun ya
da bulunmasin, kollektif sirket idarecileri, kendi
vasiflarinin kullanilacagi subjektif bleclye gére
sirket ve diger ortaklara karsi sorumlu olmakta,
oysa ayni is nedeniyle sirket iliciinci sahislara karsa
basiretli bir tacir gibi hareket mecburiyeti sonucu
objektif olcluye goére sorumlu olmaktadir. Bunun
sonucunda da, kollektif sirket tiizel kisgisi Uclnci
kigilere kars: Ustlendigi miikellefiyetler ve borglar
nedeniyle idareci/temsilci ortaklara tamamen riicu
edememektedir. Bu adaletsizigin sebebi, ayni ticari
faaliyette dolay: ig¢ iligkide basgka, dis iligkide
bagka Sl¢l kullanilmasidar. '

Birinci problemi c¢&zebilmek icin, acele is
kavraminin kanunkoyucu tarafindan tanim: yapilmala
ve bu sinirin disinda kalan islerin kollektif sirke-
ti baglamayacagi kabul edilmelidir. Ancak, idareci
ortagin, igin acele olup olmadigini belirlerken
isabetli davranip davranmadig: da yine basiretli
tacir Blgiusline gdore degerlendirilmelidir.

lkinci problemi ortadan kaldirmanin yolu ise,
ortada bir ticari isletme bulundugu gé&ézéniine alina-
rak, ic¢ iligki-dis iliski ayrimi yapmaksizin, hem
idarecilerin sirkete va ortaklara karsi, hem de
girketin dglncu kisilere kars: sorumluluguna, objek-
tif bir kistas getirilmesidir. Ancak by &6lg¢uniin sub-
Jektif bazi verilerle yumusatilmasi gereklidir.

Béylece, basiretli bir tacir gibi davranmak
miikellefiyeti ticari isletmenin her noktasina uygu-
lanacak ve bu &l¢u tekligi sayesinde, kollektift
sirket'ortaklar1n1n zarar gormesi O6nelenebilacektir.
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DIPNOTLAR

(1) tMREGUN Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri,
lstanbul-1991, s.200, TEK!L Fahiman, $irketler
Hukuku, [1.Cilt, !stanbul-1976, s.186'da Yazar,
konuyu Yonetim ve Temsil Hakki basligi altinda
incelemektedir. MOROGLU Erdogan/Nazan,Notlu-l¢-
tihatli Tirk Ticaret Kanunu ve llgili Mevzuat,

. lstanbul-1991, s.138'de Yazarlar, bu konudaki
Yargitay kararlarini,temsili ilgilendiren 175.
maddenin altina not digmislerdir.Yargitay Tica-
ret Dairesi de, 26.11.1969 tarihli ve E.1967

- /2058 K.1968/6301 sayil: kararinda, 163/11.
maddedeki istisnay: "miisterek temsil kayda

" aranmaksizin"seklinde ifade ve izah etmektedir.
Bkz. DOMANIC Hayri, Tirk Ticaret Kanunu Serhx,
C.1, lstanbul-1988, s5.600.

.(2) KARAYALCIN Yasar, S$Sirketler Hukuku, Ankara-
1965, . s.91'de Yazar, idareci olmayan adi sirket
ortaginin yetkisiz olarak sirket iglerini
gbrmesi halinde, yetkisiz isgdrme hikiumlerinin

- uygulanacagini belirtmektedir.

.{3) HATEM! Hiseyin/SEROZAN Rona/ARPACI Abdulkadir,
Borglar Hukuku OUzel Hikumler, 1!stanbul-1982,
s.494, ' ' ’ .

{(4) TANDOGAN Haluk, Borélar Hukuku Ozel Borc llis-

. "kileri, C.11.Ankara-1989, s.682.
(5) Yargitay Ticaret Dairesinin 26.2.1968 gunlu ve
: E. 2058 K. 6301 say1l1 karari ig¢in bkz.MOROGLU,
" 8.138. :

(6) CAMOGLU Ersin/POROY Reha/TEKINALP OUnal, Ortak-
liklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul-1988,
s.132, TEOMAN OUmer, Yagayan Ticaret Hukuku C.I,
Kitap 1, s.231, 151 ve buradaki atif

(7) DOMANIC Hayri, Sirketler Hukuku, C.I, istanbul -
1968, s.117'de Yazar, temsil yetkisinin sinir-
lanmasi1 konusunda, hukuk sistemlerini U¢ gruba
ayirmaktadir. Birincisi, ug¢lnci kigilerin men-
faatini Ustiin tutan sistemler, ikincisi; ortak-
l11g81n ve ortaklarin menafaatini Ustin tutan
sistemler, uglinclisl de; karsilikli menfaatleri
denklestirmeye- galisan karma sistemler. Yazara
gdore TTK. karma sistemi benimsemigtir.
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(8) TEKINAY S. Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU Haluk/
ALTOP Atilla, Borclar Hukuku Genel Hikimler,
lstanbul-1993, s.207. :

(8) POROY Reha, Ticari 1gsletme Hukuku, !stanbul-
1991, s.112. . )

{10) KARAYALCIN Yasar, Ticari lsletme Hukuku Dersle—
ri, Ankara-1968, s5.218.

(11) POROY, s.112-113. .

(12) TEKINAY/AKMAN/BURCUDOGLU/ALTOP, s.73.

{13). DOMANIC, TTK. Serhi, s.406, HATEM1/SEROZAN/
ARPACI, s.589. .

(14) KARAYALCIN, Sirketler H.. 5.176.

(15) IMREN, s.353-354, CAMOGLU/POROY/TEKINALP,s.274.

(18) CAMDGLU/POROY/TEKINALP, s.273.

(17) tMREGUN s.188.

(18) IMREGUN s.188.
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