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Hiikiimet sistemi bakimindan 1982 Anayasasini etkileyen Fransa’nin, siya-
sal yapisinin oldugu denli kolektif yasaminin baslica aktorleri olan siyasal partilerin
ve Ozellikle segmenlerin siyasal davranigim incelemek yararsiz olmayacaktir.

Fransiz Siyasal Partileri ve Topluméal Temelleri adlhh ¢alisma iki doneme
ayrilmaktadir. Birincisi 1946-1974 dénemini kapsamaktadir. Ikincisi ise, 1974
~ secimlerinden sonra siyasal yapidaki geligmeleri inceleme konusu yapmaktad:r.

Calismanin  birinci kismi burada yayinlanandir; Dérdiincii Cumhuriye-
tin (1944-1958) basindan itibaren siyasal gelisme ve yapilanmalari ele almakta
ise de, aslmda 1958°den yani Besinci Cumhuriyetten sonraki siyasal gelismeler konu
agisindan irdelenmektedir. 1974 segimlerinin sinir olarak ahinmasi, Cumhurbag-
kanhg se¢imi bakimmdan sagin kazandig1 son segim olusundandir. Her ne kadar,
1978 segimlerinde de sag cogunlugu sagladiysa da, Fransa’da yari-baskanlik re-
imini kuran Besinci Cumhuriyeti, Cumhurbaskanligi segimleri belirlemektedir.
Nitekim, 1981 segimini Sosyalist Cumhurbaskaninin kazanmasiyla Parlamento
gogunlufunu da Sosyalist Parti almistir. Bununla birlikte. 1986 mart yasama
segimlerinde gogunlugu yeniden sag partiler elde etmistir. 80’li yillarda siyasal
gii¢ dengekrindeki degisme ve gelismeleri toplumsal yapiyla baglantilari bagla-
minda degerlendirebilmek igin herhalde 88 segimlerini beklemek yerinde olacaktir.
Iste calismamn ikinci bslimii bu sekilde ortaya gikacak.

I : GIRIS

1- Siyasill partiler ve toplumsal yapilar

Toplumsal yapidaki boliinme ve catiymalari yansitmak, siyasal partilerin
basta gelea islevlerinden biridir. Tek parti sistemleri bir yana birakilirsa, tiim
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¢opulcu parti sistemleri, biiyiik Olgiide, ¢atisma halinde bulunan simflann ya da
toplumsal kategorileri yansitirlar (Ozbudun, 1974: 37).

Siyasal partilerle toplumsal simiflar arasinda iligkilerin var oldugu, uzun
zamandan beri goriiliiyoru. Fakat XIX ncu yiizylldan beri Marksist 6greti, bu
soruna yeni bir keskinlik kazandird: (Duverger et al. 1955: 15-16).

Marksizm, dikkati yalmz toplumsal siiflarla siyasal partiler arasindaki
iligki izerine gekmedi; belli bir dlgiide bunlarin dogasini da etkiledi. XIX’ncu
yiizyila kadar, daha ¢ok maddi iligki sdzkonusu idi; partilerin boliinmesi, az veya
cok smiflarin boliinmesini yansitiyordu. Fakat partiler, bu kosutluga oldukca
az énem veriyordu, propagandalarinda bunu bir ana tema yapmiyorlardi; hatta
bazan smnifsal niteligi gizlemeye yoneliyorlardi. Buna karsihk, Marx’tan beri
toplumsal simflar partilerin propagandasina girdiler. Siyasal catigmalarda simf
konusu Snemli bir rol oynamaya basladi.

Toplumsal simiflar arasindaki ayrihifin yansimasi, siyasal partilerin boliin-
mesinde hangi 6lgiidedir? Bu soruyu yanitlamak kolay degildir. Ciinkii, parti-
 lerin boliinmesi higbir 6zel giicliik dogurmuyor. Partilerin gergevesi net bir bigimde
tanimlanmistir; se¢menlerini, kadrolarint ve yoneticilerini az veya gok agik bir
bicimde belirtme olanagi vardir. Buna karsilik, toplumsal smifin tanimlanmasi
o denli kolay degildir. Uzmanlarca onerilen farkli tanimlarda, birgok 6l¢iit ¢apraz-
lagir: yasam diizeyi, yasam bi¢imi, gelir kaynag (is veya sermaye), simf bilinci.
Burada tartigmaya ve ayrintiya girmeden birbirine karsit dilgen ¢ toplumsal
sinif anlayigim not edelim (Duverger, et al. 1955 : 16-17) :

ilki, Marxist yaklagimdir. Toplumsal sinif, iiretim siireci igindeki durumla
tanimlamir. Uretim araglarina sahip olanlarla olmayanlar, yani proleter siifla
kapitalist simif ayirimui yapihi.

fkinci yaklasim, Amerikan sosyologlarma aittir. Siflar, bashca olarak
yasam diizeyi ile tamimlanmis tabakalagmalardir. Bu yasam diizeyi sadece maddi
Sgelerle belirtilmis degildir.

Ugiinci goriis, asagt yukan sinif ve toplumsal-mesleki (sosyo-profesyonel)
kategoriyi birlestirir. Ornegin kéyliiliik kavram veya kéylii simif tammina bagvurur;
ayni zamanda miilk sahibi ¢iftcilifi, ortakcihfi ve ziraat isciligini birlestiriyor.
Su halde, zengin koylii ve orta koyliiden, sonra kamu gorevlisi, memur (fonksi-
yoner) ve yiiksek yoneticilerden (kadrolardan) sézedildiginde, bu goriisien hareket
edildigi anlasilir.

- Buig tanimlamadan higbiri tek bagina yeterli gériinmiiyor. Orregin koyli
simif kavraminin yerini belirlemek olanaksiz. Zira koyliiliik ne iiretim a\ﬁrecindeki
konuma, ne yasam diizeyine ve ne de sosyo-profesyonel kategoriye' dogrudan

i
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dogruya bagh bir hayat tiiriiyle simf tanimlamasint gosterir. Benzer Ornekler
¢ogaltilabilir. Su halde, partilerle siniflar arasindaki iliskileri arastirirken bir tek
sosyal sinif anlayigini kabul etmenin yerindesizligi ortadadir. ’

Belirtmek gerekir ki, sosyal boliinmelerin tipolojisini yapan ¢agdas yakla-
simlarda da, kesin siiflamalar sézkonusu degildir. Ornegin parti béliinmelerinin,
hangi cesit boliinmeleri yansittiklar: seklindeki soruya yamit ararken, kesin sinif-
landirma yapmak kolay degildir. Son paragrafta goriilecegi gibi, sosyal boliinmeler,
islevsel eksen ve yerel eksen olmak iizere iki boyuta sahiptir. Ayrica, islevsel ve
kiiltiirel boliinmenin olusturdugu dért béliinme tipi sézkonusudur (Ozbudun,.
1974: 37 vd.). Bu durumda ornegin A partisinin biitiin nitelikleriyle, béliinme
tiirii veya tiplerinin birinde yer almas: diigiiniilemez. Onemli olan hangisine daha
yakin oldugudur.

Gergekten global bir fenomen olarak arastirildiginda sosyal aidiyetle,
siyasal aidiyet arasindaki baglar yadsinamaz. Avrupa’da, sadece XIX uncu yiizyilin
ilk varist tutucu partileriyle liberaller arasindaki savag inkar edilebilir. Ancak
geleneksel arazi aristokrasisinin, yeni sanayi burjuvazisine kars1 olan savagt dnemli
idi. Aym bigimde, komiinist ve sosyalist partilerin gelismesi is¢i sinifinin gelismesine
dogrudan dogruya baghidir. Burjuvazinin ¢ogunlugu ise, sosyalist olmayan partileri
desteklemistir.

Ote yandan, kati anlamda simfin (Marx’ltan esinlenen tanima dayanan)
politik etkisi, katman (tabaka, strate) veya sosyo-profesyonel kategorilerden daha
aciktir. $unu da eklemek gerekir ki partilerin propagandasi, sinifsal kutuplasmanm
yiikselmesinde etkili olmustur. Ozellikle sosyalist ve komiinist partiler bu temay:
islemislerdir. Aslinda sosyal alanla siyasal alan arasindaki iligkilerin en net goriin-
diigii sinif ig¢i sinifadur.

2- Fransa’daki duruma bakis

Sosyal yapinin belli sinirlar1 olan bir siniflamasinin yapillamamasi; bu kesim
ile siyasal partiler arasindaki baglantilarin daha dogrusu, hangi partinin hangi
sinif veya katmandan oy aldifinin ortaya konmasini giiglestirmektedir. Kaldr ki,
genel olarak gézlenen bu giigliik yaninda, Fransa’min tarihsel gelisimi ve iilkeye
6zgii kosullar, bdyle bir aragtirmayi daha da zorlastirmaktadir. Zira Fransa’da
yoresel farkliliklar ¢ok biiyiiktiir; tarihin bu iilke tizerindeki etkisi hayli fazladir.
Isci hareketlerinin ideolojik bakimdan boliinmesi ve gok parti sistemi, siyasal
arenamin tiim alanmmi kaplamaktadir. Sagdan sola dogru hepsi var. Fransa, bati
Avrupa iilkelerinin biitiin 6zelliklerini tagir. Sonra bu iilkede toplumsal yap: tiirdes
(homojen) degildir; toplumsal gruplarin kategorilere ayrimi, bolgeden bolgeye,
kentten kente hissedilir derecede degisiklik gosterir (Dogan, 1965 : 425; Larog e,
1969: 115-117).
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Fransa gergek bir anayasal ve siyasal laboratuvar olarak nitelenir (Borella,
1984: 107). Eski rejimden giiniimiize degin, temel anayasal metinlerle tanimlanmig
12 siyasal rejim deneyimini geirmistir. Bu dénemin ilk yiizyilinda devrimci hareketler
ve halk ayaklanmalar1 degismelerin nedenidir. Yakin tarihte siyasal partiler ancak
ikinci derecede rol oynamuglardir. Kugkusuz, sag-sol ayrimuni 1789 Devrimi ortaya
cikarmstir. Fakat orgiitlii partilerin, gergek bir kadro partisinin ortaya ¢ikmasi
icin XIX uncu yiizyilin sonunu, gergek bir kitle partisinin ortaya gikigini gormek
igin ise XX nci yiizyilin bagimi beklemek gerekecektir (Borella, 1984: 107, 108,
11). Fransa’da 1794’ten sonra iilkeyi hemen hemen siirekli olarak orta sol- ortd
sag koalisyonu ydnetmistir, Bitylik bir merkez partisi olmadifs halde asin sagla
agirt sol yonetimin diginda kalmigtir. Bu duruma “Fransiz ortacilift veya merkezi-
ciligi” denmektedir. Reformcu solcular ihtildlci solculardan, ihmh sagcilar da asin
sagcilardan ayriliyor. Boylece her iki tarafin aginlan ortak bir hiikiimette bir-
birine yaklastirihyor. Bu koalisyonlar, Fransiz partiler sistemine damagasint vur-
mustur. (Borella, 1984: 132:" Duverger, 1967: 153-167).

Duverger (1967: 1-18), 60°’ln yillarda Fransiz Cumbhuriyetinin bir “partiler
rejimi” ne dayanmadigim, partisiz rejime daha yakin oldugunu s6yler. € iinkii
siyasal partiler zayif ve kotiiriimlesmistir. Bunlarin bilyiik halk kiitleleriyle ilig-
kileri yoktur. Ortacilik, partilerin giigsiizliigii ile Fransiz siyasal yasaminin baglica
ozelligidir. Partilerin zaafinmn ve ortacthgin neden oldufu kombinezon, yurttas-
larin Fransiz  partileri @izerindeki etkilerini stmirlandirmaktadir. ”Fransa, 20.
yiizyll yansinda dahi, 19. yiizyihn aristokratik sisteminin yerini almg olan itibarh
kigiler sistemini hala muhafaza etmektedir” (Duverger, 1967: 9). Bu nedenle
Fransizlar ger¢ek anlamda bir siyasal tercih yapma olanagindan yoksundur. Seg-
men iradesi, ortamin yarattif1 sisler iginde daima bogulur, kaybolur. Once bu
sisteme *’Halksiz Demokrasi’ denmelidir.

Fransa’da solcu (iimh veya agir1 solun tiimiine dayanan) ve sagc (tim
ihml veya agir1 sagcilan igerir) hitkiimetler ¢ok enderdir. Devrimden beri 10 yil
saga hiikiimet, 20 y1l solcu hiikiimet iktidara gelebilmistir. Geriye kalan zamamn
tiimiinde, Fransa’yt ortaci hiikiimetler yonetmistir. Orta sag, kurulu diizene uy-
may1 kabullenen tutuculari sinesinde toplar; orta sol ise, bir takim reformlar
yoluyla toplumu yavas yavas degistirmek ister (Duverger, 1967: 160-185).

Ortacihk, “halksiz demokrasi’nin temel etkenidir. Partilerin anargisi
ve giigsiizliigii dogrudan dogruya ortaciliktan gelir. Ortacilik , tutuculugu kamgi-
lamustir. Partilerin giigsiizliigli, sayilarindan ¢ok i¢ zaaflarmmdan kaynaklanir
(Duverger, 1967: 190-193).

Fransiz siyasal partilerinin anarsi goriiniimii sunmalarinm nedeni, sadece
ortacilik degildir. Partilerin sayica goklugu, kiiciikliikleri, disiplinsizlikleri, kaypak-
liklar1 birgok etkene bagh bulunmakta ve bu etkenler ayrica birbirleri iizerinde de
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etki yapmaktadir. Birbirinden farkli kuzey ve Akdeniz uygarliklarimn kavustuklari,
tiirdes olmayan celiskilerle dolu bir iilkenin karmagikhgi, siyasal egilimlerin farkh
olmasini diirtmiis olabilir. Kisacasi Fransa, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
bakimdan gesitlilik gosteren bir iilkedir (Dogan, 1965: 425). Kuzey-Giiney eksen
Fransa’y1 siyasal bakimdan iinlii ”Loire” nehri ¢izgisinden daha fazla ayirir. Bu
kiiltiirel ve toplumsal farklar, her bakimdan ayrt ayr her parti iginde olmaktan
¢ok, biitiin siyasi partiler icinde ifadelerini bulurlar. Fransa’da tiimiiyle yerel
nitelikte siyasal partiler azdir (Duverger, 1967: 195-198). Kurumlarin istikrarsizhig,
partiler anarsisi ve ortacibk, birbirine siki bir bicimde bagli, karsihkhi olarak
birbirini etkileyen topluca bir durumun farkli gériiniisleridir. Biitiin bu durumiari
Fransa’da, biiyiik halk yigmlarnin disiplinli siyasal kuruluslarda kadrolasmasini
ve bu iilkede demokrasiyi halka agik bulundurmayr &nlemistir.

Ortaciliblk sonucu, yurttaglar iilkelerine karst yabancilasmistir. Bu ilkin
ortacilarin birbirlerine katilmalarinin, se¢menlerin, siyasal programlar, hareket
planlar: veya ideolojiler arasinda gergek anlamda bir segme yapmalarini dnlemesi
olayma baglanmstir. Bundan baska, her egilimdeki asirilarla thmhlarin birbirin-
den aynilmasi; ikincilerin birbirine yaklasmasi da, halk oylarindan biiyitk bir
kismim anlamsiz hale getirmistir. Ornegin, halkgi cumhuriyetgiler varken aym
6zellikleri tastyan MRP (Cumhuriyet¢i Halk Hareketi) oylari ne anlam tagir?
Bir orta sol varken sosyalist parti oylarinin ne anlami olur? Yalmz komiinistlerin
- ve bagimsizlarin oylar1 agiktir. Bunlarin yaninda iki grup parti, ortaci bir koalis-
yonda birlestikleri zaman, segmenlerin tercihleri kendiliginden sifira iner (Duver-
ger, 1967: 198-220). Siyasete karsi yabancilagsma, partilerin kétiiriimliiklerinin de
bir sonucudur.

Ortaciligin, derin bir milli boliinmenin yansimasi olmadigina dikkati geken
Duverger (1967: 270 vd.)., bu yapiy1 zorunlu kilan nedenlerin ortadan kalkmak
iizere oldugunu belirtir. Alt yapi, sag ve sol nobetlesmesine elverislidir. Kamu-
oyunun baskisi, Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya segilmesi, de Gaulle (dé
gol) cu hareketin gelismesi, nedenlerin ortadan kalkmasini hizlandiriyor.

Altmiglt yillarda, iki partili rejime dogru kaydedilmis olan ilerlemeler,
Duverger’nin varsayimini hakh ¢ikarmustir. Nitekim daha 1971 yilinda ’Siyasal
Kurumlar ve Anayasa Hukuku” adh yapitinda (149-150) Duverger, Fransa’da
_parti sisteminin temelden degistigini yazmaktadir. Bir yandan gelismis biiyiik
partiler kurulurken, Cumhuriyetin bilyiik hiristiyan demokrat partisi olan MRP’nin
yikilis1; -6te yandan solun yaptifn secim ittifaklar1 sonucu PC (Komiinist Parti)
yalnizliktan kurtulurken, merkezci egilimin yerini bir sag ve bir sol ittifak mu-
halefetine dayanan bir “bipolarisation”a (iki kutupluluk) dogru evrimlesme,
Fransiz siyasal yasamini degigtirmistir (Pactet, 1981: 369).

Gergekten, Mayis 1974 Cumhurbaskanhigi se¢imi, 1965’ten itibaren gelisen
bir siire¢ olarak alinabilir. Solun yenilenmesi, baglica ilkesini ”Social Centrisme”
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- “Sosyal merkezcilik” ad1 verilen yapinin sona ermesinde buluyor. Bu te yandan
V.G. d’Estai’i desngtekleyen halkin  yeniden gruplasmasina da baghdir
(Dupoirier ve Platone, 1974: 117 vd.). Biitiin bunlar sadece siyasal yapida olusan
degismeler degil, aym zamanda sosyal yapida derin izlerini tagiyan siiregler-
dir.

II : FRANSIZ SIYASAL PARTILERI

Fransa’da ¢ok parti sisteminin varlifn Fransiz siyasal yagsamini nitelen-
diren 6zgiin bir noktadir. Duverger’ye gore (1967: 195-200), Fransiz partilerinin
sayica ¢oklugu, 6zellikle her temel egilimdeki iimhlarla agirilar arasinda meydana
gelen kopmanin bir sonucudur: agint tutucular ve iimht tutucular, ilimh liberaller
ve Jakobenler, sosyal demokratlar ve komiinistler.

Fransa’da partilerin 70’li yillardaki goriiniimiine gegmeden &nce genel
cizgileriyle tarihge iizerinde durmakta yarar var.

1- Kisa Tarihge

Fransiz siyasal partilerinin gelismesi konusunda ii¢ tarihsel dénem ayir-
dedilir (Borella, 1984: 112-145): 1815-1875 d6nemi, 1875,- 1945 dénemi ve 1945'ten
giinlimiize degin siiren dénem.

XIX ncu yiizythn basinda, soyluluk, liberal burjuvazi ve is adamlar,
yerel esraf, fakat zellikle katolik kilise, mason localar, fikir topluluklar1 ve basin
gercek bir siyasal doku olusturmaktadir. Siyasal partiler ise siyasal egilimle:i
ve siyasetgileri belirlemekten bagka bir isleve sahip degildir. 1830 Devrimi, soyla
ve papazlarin iiltra sagina kars1 para burjuvazisinin ifadesi olan, liberal ve tutucu
sagin gercekten dogusu ve zaferidir. Rejim de parlamentarizme dogru evrimi gos~
terir. 1848°de erkeklere genel oy hakk: taninmugstir. Bu tarihten itibaren, liberal sagla
ilimh solun bulundugu parlamentarizmin yollart acibir (Borella, 1984: 114-115).

Fransa’da orgiitlii gercek siyasal partiler XX nci yilizyithn basinda kurul-
mustur. (Borella,1984:118). Ugiincii Cumhuriyetin (1875-1945) segim= iligkin ve yéne-
tim tarihi, sag ve sol arasindaki bolinmeyle damgaland:. Imhlarin (sol ve saf)
yaninda radikaller (radikal parti, 1901) ve asirilar siyasal parti biciminde ©&rgiit-
leniyor. 1902°de Fransa sosyalist partisi, 1905’te Birlesik sosyalist parti, Isci Enter-
nasyonali Fransiz Subesi (SFIO) kuruluyor. Asin sagda ise, 1905 Fransiz Ey-
lem ligi (L.A.F.) gergek bir parti olarak orgiitleniyor. Sag, 1903’te liberal Birligi
gruplastiran Cumhuriyetgi Federasyonu kuruyor. Sol, 1901 Demokratik Cum-
huriyetgi Ittifaki olusturuyor. Boylece sagn olusumu morarsistler ve 1hml;
cumhuriyetgilerin birlesmesiyle gergeklesti. 1890°dan 1910°a degin kurulan tutucu
ve liberal yeni sag, eski orleanci (orléaniste) lardan, yeniden biraraya gelen kato-
liklerden ve ilerici” soldan olusur (Borella, 1984: 122-124).
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1914’ten 1945’¢ degin segmenin iki kutupluluguna karsiik hikimet
merkezciligi gegerlidir (Borella, 1984: 125-129). Sag kesimde gercek partilerin
varligindan gok, parlamenter gruplar ve Paris’te gruplasmig secim komiteleri
sézkonusudur. Bunlar mali bakimdan etkilidir, igverenlerin comert destefi
sayesinde Fransa’da tek biiyiik fagist parti 1936’da kurulan Fransiz Halk partisidir.
Demokratik sag ve sezarst saga gelince, donemin sonuna degin siyasal oyunda
yer olmamaktadir. Sol partiler ise, 1918’den sonra kesin evrim gegiriyor. En 6nem-
li fenomen komiinist partinin ortaya ¢ikmasidir. Sosyalist parti saga dogru
evrimlesiyor ve liberal solla biitiinlesmek igin radikal partinin terkettigi demo-
kratik solun baslica partisi olmaya yoneliyor. 1914'te Fransiz sosyalistleri Isci
Enternasyonali Fransiz subesini »Millilestiriyor”. Komiinizmin sagma attift
Fransiz sosyalizmi krizler ve boliinmelerden gegerek, ideolojik ve demokratik
solun biiyiik bir partisi olarak yeniden kuruluyor; radikal ve radikal - sosyalist
parti ise, se¢im planinda 1936’ya degin en Snemli Fransiz partisidir.

Cagdas donemin en belirgin nitelikleri (Borella, 1984: 129-145), 1945’te
kadinlara oy hakkmn tanmmasi ve 1958-1962 Anayasasinin Cumhurbagkaninin
dogrudan genel oyla secimini Sngdrmils olmasidir. Bu parlamentarizm siyasal
partilere kendi yasasim kabul ettiriyor.

Cagdas dénemin ekonomik ve toplumsal gercevesi de Oncelerine gore gok
farklidir. 1965’¢ degin hizh niifus artiiyla kamgilanan ckonomi, 1974’¢ kadar
giiclenerek siirekli olarak biiyiiyor. Koyliiliik, toptan go¢ ve kentlesme sorunu
hemen hemen kayboluyor. 1975’te niifusun 9% 5V hizmet kesiminde, % 37.5i
sanayide ve %11.5%i ziraatte ¢ahstyor. Maddi yasam bigimleri ve kiiltiirel modeller
yirminci yiizyilda gegen yiizyildakinden daha gok degisiyor.

1960’1l yallarin ikinci yansinda, dzellikle, de Gule'un siyasal sahneden
cekilisinden (1969) sonra Fransa’da gelisen segim ittifaklari, Fransiz siyasal partileri
hakkindaki gozlemlerin degismesine neden olmustur. Secim ittifaklarinin Fransiz
yasaminda ”Bipolarisation”u' kamgiladigs belirtilic (Dupoirier ve Platone,” 1974:
1173 vd.). Buna, Fransiz siyasal parti sisteminin Besinci Cumhuriyetle (1958) temel-
den degistigi goriisii de (Duverger, 1971: 149-150) eklenebilir. Bir yandan Cumhu-
riyet¢i Demokrasi Birligi (UDR) adi altinda biiyiik bir parti kuruldu. UDR’in
1968’de parlamentoda yalmiz bagima gogunlugu elde etmesi, Fransiz siyasal yasa-
minda tamamen istisnai bir durumdur. fkinci olarak, Dérdiincii Cumhuriyetin
(1946-1958) biiyiik hiristiyan demokrat partisi olan Cumhuriyet¢i Halk Hareketi
(MRP), Smriinii tamamlayarak 1967°de kayboldu. Komiinist parti (PC) ise,
sosyalistlerle yapti1 ittifaklar sonucu, kendisini hemen hemen yalmzhiktan kurtar-
d1. Secim ittifaklar ise solu ortak bir hareket cizgisinde topladi. 1974 Cumbhur-
bagkanhifs secimlerinde sag-sol boliinmesi oldukca belirginlesti. Tim sagin destek-
ledigi V.G. d’Estaing’in az farkla istiin gelmesi sag-sol kutuplasmasim kristalize
etti.
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Bu nedenle, her ne kadar, Duverger’nin (1971: 150) belirttigi gibi Fransiz
siyasal partilerini siniflandirmak gii¢ ise de, liberal-tutucu partiler ve sol-sosyalist
partiler arasmda nesnel ve basit bir ayirim yapilabilir.

2- Tatucu - Liberal Partiler (Fransiz Sad)
8-) Genel gizlemler

Fransa uyumlu ve &rgiitlenmis biiyiik bir sag siyasal partiye sahip olmadi.
XIX ncu yiizyilda siyasal rejimdeki dalgalanmalar, muhafazakir kesimde iigiincii
Cumhuriyetle (1875-1945) iig grubun dogmasina neden oldu: Lejitimistler, Orlea-
nistler ve bonapartistler. Her iigii de monarsi istiyordu (Duverger, 1961: 197-198).
Ugiincii Cumhuriyetin baslangicinda sag, yani monarsistler veya bonapartgilar,
cumhuriyet¢i rejime karst olmustur. Cesitli gelismeler bunlar, oportiinistler ve:
radikaller olarak iki kampta topladi (Borella, 1984: 114-1 18).

Duverger (1961: 198-201), Fransiz saginin genel niteliklerini su ii¢ gizgide
toplar: Antiparlamentarizm, katoliklik ve ekonomik cikarlara baghlik. Sag, temelde
Cumbhuriyete kargidir, bir kag kez rejimi devirmeyi bile denedi: 1876’da Ahlik
diizeni sirasinda; 1877°de bugday krizi ve bagkanlik sorununda ve 1898-99 Dreyfus
davasi esnasinda. Biitiin bu durumlarda sag, Cumhuriyeti yrtkmayr ve kralign
yeniden kurmay: umuyordu. Birinci Diinya savas1 sonrasi, sag monarsiyi geri
getirme miicadelesinden umudunu kesmigti; fakat, otoriter bir Cumbhuriyet isti-
yordu. 1958°de 13 mays hiikiimet darbesini sag tiimilyle benimsiyor. 1960’ta
ise, bagimsizlarin bir kismi 20 ocak Cezayir isyanin1 savunuyor. Bununla birlikte
bir sag parti olan Cumhuriyetci Federasyon, Cumbhuriyet gelenegine sahiptir.

Din, Fransiz saginin kurulmasinda &nemli bir rol oynad:r. Cumbhuriyetin
baslangicinda, lejitimist, orleanist ve - bonapartistleri birlestiren bag, sadece
katoliklik idi. Sonra, sag her zaman ekonomik ¢ikar cevreleri ile iligkide bulunmus-
tur. Sag, ekonomik baski grubuyla siirekli bir igbirligi halindeydi (Borella, 1984:
127).

Ugiincii Cumhuriyette sag, militanlarin ve iiyelerin diizenli bir bigimde
kadrolastiklari, iilke diizeyinde bir orgiite sahip olan, gercek siyasal partileri
kurmay: basaramadi (Duverger, 1971: 201). Ne Cumhuriyet¢i Federasyon ve ne
de Demokratik ittifak, amlan nitelikte bir orgiitlenme olusturabildi.

Dérdiincli Cumbhuriyette, sag kesimin belirgin 6zelligi, aginn sagin hemen
hemen kaybolmas:, liberal ve sezarci (Sésarienne) sag partilerin adlarimin siirekli
degismesidir. (Sezarci parti veya demokratik sezarci olan, halki ve rehberini bir-

'lgstiren otoriter ve vesayetci bir demokrasiyi anlatir) (Borella, 1984: 135; Goze,
1986: 590).

1945’te kurulan Cumhuriyetgi Ozgiirliik partisinin (PRL) varh kisa siirdii.
De gaulle, 1946’da Fransiz Halk Birligini (RPF) kurdu. 1953'te de Gaulle siyasal
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yasamdan cekilince kendisine sadik kalan milletvekilleri sosyal Cumhuriyetgiler
merkezini (CRS) kuruyor. De Gaulle’un iilke ydnetimine doniisiiyle eski RPF’liler
1958’de Yeni Cumhuriyet icin Birlik (UNR) adi altinda yeni bir parti kuruyor.
UNR, 1967°de Cumbhuriyet igin Demokratlar Birligi (UDR) adin1 alir.

Simdi kisaca Fransa’da sag partilerin 1970°’li yillardaki goriiniimiinii belir-
lemeye ¢aligalim.

b-) Cumbhuriyet igin Demokratlar Birligi (U.D.R.)

Dérdiincii  Cumbhuriyette, bilyilkk bir kararsizhk gosteren tutucu-liberal
aile, Cumhuriyetgi Halk Hareketi (MRP), Fransiz Halk Birligi (RPF) ve pouja-
disme arasinda bocalayip durdu. R.P.F, sanayide, isletme yoneticileri, miihendis-
ler ve is adamlan arasinda en g¢ok tutulan partiydi. Pujadizm (UDCA) ise, RPF’ten
cok farkhdir. Bu parti daha gok geri kalmis bélgelerde basan sagliyordu. Kiigiik
tacir, sanatkir ve koyliillerin gikarlarim savunan ve 1956 secimlerinde dagilan
Pujadizmin bir fagist hareket oldugu sSylenebilir (Duverger, 1961: 202-203; Lipset,
1960: 140-144).

~ Besinci Cumhuriyetin 6nemli olgusu, tutucu liberal ailenin biiyilk bir
siyasal 6rgiit kurmug olmasidir. Bu yapiy, onlara UDR (eski UNR Yeni Cumhuriyeg
Birligi) saghiyor 1952°de UNR adi altinda, R.P.F.’in yeniden ortaya cikmasina
tanik olunuyor.1967°de parti UDR adin1 aliyor. Partinin ¢ekirdegi eski R.P.F.’in
dgelerince olusturuldu. Fakat yeni kusak yoneticiler ve teknokratlarin katilmasiyla
siyasal kadrolar yenilendi. Zamanla, tutucu ve liberal giiglerin daha biiyiikk bir
kismin1 yeniden gruplandirdi. Bonapartg: gelenege bagh olan UDR 6zellikle
bagimsizlarla iliski kurarak, modern bir sa§ orgiit olusturuyor (Duverger, 1971:
152). Oy potansiyelinde, de Gaulle’un kisisel niifuzu rol oynuyor. UDR, 1969
Cumhurbaskanm segimlerinde de giiciinii korumustur; buna kargihk 1973 yasama
segimlerinde gogunlugu, bagimsiz Cumbhuriyetgiler (R.I), Demokrasi ve Tlerleme
merkezi (CDP) ile yaptif1 koalisyon (URP) iginde saglayabildi. 1974'te iss UDR
yi temsil eden Jch. Delmas, Cumhurbagkanlifs se¢iminde (R.I. aday1) V.G. d’Es-
taing’e kars1 yenilgiye ugramistir (Boy, Grunberg, Moine-Roy ve Ysmal, 1975:
222). Bununla birlikte, UDR Fransa’da modern bir 6rgiitii olan iyi bir segmen
partisi kimligini korumustur. (Lagroye ve Lord, 1975: 559).

c-) Bagimsiz Cumhnriyet;iler (RD

Klasik sagin bir kolu olan Bagimsiz Cumhuriyetgiler iiciincii Cumhuriyet-
le, ihmli cumhuriyetgiler ve tutucularin birlesmesiyle kurulmustur. Olduk¢a saglam
bir orgiite sahip olan parti geng Sgeleri kendisine ¢ekmesini bilmigtir. Ilkin basit
bir parlamento grubu olan RI, 1966’da Bagimsiz Cumhuriyetgiler ulusal Federas-
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yonunda parti olarak &rgiitleniyorlar. Uyesiz, esnek ve zayif orgiitlii esraf ve kadro
partisi tipidir. UDR gibi modern kapitalizmi savunur. Fakat ondan daha liberal
goriige sahip olan RI, 1974 Cumhurbaskanhg seciminde adayligini destekledigi
d’Estaing’in kazanmasiyla giiciinii arttirmsstir (Borella, 1984: 138; Boy, Grunberg,
Maine -Roy ve Ysmal, 1957: 22; Duverger, 1971: 155-156).

d-) Merkezciler (ortacilar)

MRP (Cumhuriyetgi Halk Hareketi), 1963’ten 1965’¢ degin sag radikalleri
ve gauliste olmayan bagimsizlar1 kendi etrafinda birlestirme yollarim  aragtirtyor.
1965 baskanlhk secimi aday: J. Lecanuet aym: yil Demokrat merkezi (CD) kuruyor
(Borella, 1984: 139, Duverger, 1971: 155-156). MRP, I. Diinya savasindan sonra
Avrupa’da kendini goésteren hristiyan itigin 6zel bir durumudur. Cumhuriyetgi
gelenege bagh olan partinin doktrini toplumsaldi, simf miicadeleleri ve kapitalist
isletmenin varhigi: tanmiyordu. Dogrudan dogruya dinsel bir parti olmamakla
birlikte Ogretisinde etik ve dinsel diisiinceler agir basiyordu (Duverger, 1961:
219-221). 1965 baskanhk segimlerinde oylarin % 15.5%ini alan merkezcilerin oy
oram 1967 ve 1968 yasama secimlerinde sirasiyla 9 12.8 ve % 10.3’¢ diisiiyor.
Bu nedenle 1969°da Demokrat merkezin bir kismi G.Poupidou’nun Cumhurbas-
kanhg adaylhigim destekliyor, 1974’te ise toptan G.d’Estaing’in adayligim (Boy,
Grunberg, Moine-Boy ve Ysmal, 1975: 222-223). Mayis 1976’da Demokrat mer-
kezin iki egilimi-Sosyal Demokratlar merkezi (CDS)ad1 altinda biraraya geliyor
(Borella, 1984: 139). '

e-) Radikaller

Duverger’nin belirttigi gibi (1971: 157) Radikaller, liberal ve sosyalist
ailenin birlesme noktasin1 olusturmustur. 1903’te partilerinin kurulusundan beri
bdyle olmustur. Cumhuriyetgi parti (PR), Radikal ve Radikal-Sosyalist gibi
adlar; onlarmn liberalizm ve sosyalizm arasinda bir képrii kurma iradesini gés-
~ teriyordu.

V. nci Cumbhuriyette Radikaller, genellikle tutucu liberal egilimi koruyor.
Ancak milletvekillerinin bilyiik bir sayisi sol ittifaki benimsiyor (Duverger, 1961:
205-210; 1971: 157). Nitekim 1973 ve 1974 secimlerinde, Radikallerin bir kism
reformcu Radikaller olarak sagin yaninda yer alirken, bir kismu da sol ittifak: -
desteklemistir. Boylece 70°’li yillarin ortasinda liberal sagin da bicimsel olarak dort
partiden olustugu goriiliiyor; ancak bunlar, siyasal konum veya programlarindan
gok, kigisel gatigma ve farkli geleneklerle ayriliyorlar (Borella, 1984: 139).

3- Sol Partiler

_ Fransa’da sosyalist ve komiinist partiler &teki iilkelerde oldugu gibi yeni bir
Orgiitlenme tipi gelistirdi. Radikallerin sahip oldugu eski kadro partileri yerine
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elden geldigince gok sayida iiyenin siirekli bir bigimde &rgiitlenmesini den€yen
kitle partileri anlayisim getirdiler (Borella, 1984: 140-145; Duverger, 1961: 210).

a-) Komiinist Parti (PC)

PC, Sosyalist Parti’nin, ‘Tour kentinde 1920 ocaginda yaptift kongrede
boliinmesiyle dogdu. Azinlik spsyalist partide kalirken, ¢ogunluk komiinist par-
tiyi kurdu. '

Bilindigi gibi komiinist partiler yeni bir &rgiitlenme tipi olusturuyorlar.
Bu tiir partilerde 6rgiit onemlidir. Hiicre sistemine dayanmasi, partide disiplinin
sert olmasi, siirekli eylemlerde bulunan militanlarin yetistirilmesi gibi ozellikler
Fransiz komiinist partisinde de mevcuttur (Borella, 1984: 144; Duverger et al.,
1955: 181; 1961: 216; Grosser ve Goguel, 1964: 104 vd; Lagroye ve Lord, 1975:
559 vd.).

PC, yavas yavas gelisti. ilk sigrayis1 1936’da Halk Cephesinde yapti; ikin-
cisini de, Kurtulug (Libération)’tan sonra 1944-1946’da. Kurulusundan 1936’ya
kadar se¢im ittifaki ve parlamenter destegi reddeden PC, bu tarihten sonra yoniini
degistirdi. Halk cephesi taktigini kabul ederek kendi disindaki sol partilerle ittifak
yapti; fakat hiikiimete katilmadi. Kurtulug’tan sonra, General de Gaulle ile igbir- -
ligi yapan komiinistler, Milli Cephe taktigini benimsedi. PC, 1953 ve Stalin’in
olumiinii izleyen yumusamadan sonra, oteki partilerle arasindaki demirperdeyi
kaldirmaya yoneldi.

Komiinist parti segim giicii yoniiyle dordiincii Cumhuriyet boyunca Fransa’-
nin birinci partisidir. 1958’¢ kadar kullanilan oylarin dértte birinin altina diigmii-
yor (% 28.5’le 1946 kasiminda en yiiksek oran). Yerlesim yerleri ve ¢aligma yer-
lerine dayah yigmlarim giiclii bir bigimde orgiitleyen PC, Besinci Cumhuriyette de
figiincii ve dérdiinci Cumbhuriyetteki orgiitsel yapisim  koruyor. Ne var ki
Besinci Cumhuriyetle siirekli oy kaybma ugrayan PC, hi¢ bir zaman eski giiciine
ulagamiyor. Marksg1 &gretiyi benimseyen parti bu arada bazi doniisiimler gegirdi.
1976’da yaptigit XXII. kongresinde, sosyalizme gegis sirasinda proletarya dikta-
torligi tezinden vazgegiyor (Borella, 1984: 144; Duverger, 1971: 158-159; Pactet,
1981: 370). '

b-) Sosyalist Parti (PS)

Fransiz sosyalist partisi (PSF ) ve sosyalist parti (PS)'nin birlesmesiyle
1905°te SFIO (isci Enternasyonali Fransa subesi) sosyalist partisi kuruldu (Grosser
ve Goguel, 1965: 112). 1945’ten sonraki dénem boyunca demokrat ve ideolojik
sol sosyalist partide somutlasti (Borella, 1984: 142). 1945 SFIO yasama
segimlerindeki oy ve militan potansiyeli bakimindan komiinist partiden daha
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zayiftir. Zaman zaman tlimh ve milliyetgi tavir takian parti, birkag kez hiikiimette
gorev aldi. 1956 secimlerinden sonra SFIO’nun destegi olmaksizin saglanabilen
. ¢ogunluk yoktur (Borella, 1984; 142-143; Duverger, 1961: 212-213).

Parti 1960’11 yillarda kendini yenilemeye galisiyor. 1964’te Frangois Mitterrand
etrafinda Cumhuriyetsi kurumlar konvansiyonu (CIR) kuruluyor. 1965 baskanlik
segimi adayi Mitterrand, radikal partiyi, demokratik ve sosyalist Direnme Birligi
(URDS) ni," CIR ve SFIO’yu biraraya getiren demokrat ve sosyalist sol Federas-
yonu (FGDS) icindeki liberal sol ve sosyalist sol ittifakina baskanlik ediyor.
FGDS 1967 segimlerinde oylarin sadece % 19°unu temsil ediyor, ancak Federasyon
komiinist partiyle ortak program amaciyla diyalogu baglatiyor. 1971 Epinay
kongresinde SFIO, CIR’le birlesiyor ve bugiinkii bigimiyle sosyalist parti (PS)
olusuyor. Bagina da F. Mitterrand getiriliyor (Borella, 1984: 142-143; Pactet,
1981: 370). Geleneksel sosyal demokrat ¢izgiden uzaklasan yeni sosyalist parti,
marksizme daha yakin goriiniiyor (Pactet, 1981: 370).

PS 1972’de, komiinist parti ve sol Radikaller Hareketi (MRG) ortak
program imzaliyor (Fransiz solunun ortak Hiikiimet programi, 1974). Bunun
1973 segimlerine olumlu etkisi gézleniyor. 1974’te PSU giiglerinin bir kisim ve
Fransiz demokratik isci konfederasyonu (CFDT) sendikalarinin ¢ogunun destegini
saghyor. Ikinci turda oylarin 9 49.2’sini alarak Mntterrand baskanlik segimlerini
V.G. d’Estaing’e kars1 gok az oy farkuyla yitiriyor.

c-) Birlesmis Sosyalist Parti (PSU)

PSU, 1958°de SFIO’nun bdliinmesiyle kuruldu. Sosyalist partinin safa
evriminden kamgilanan bir ayrilik isteyen muhalefet hareketi, yeni bir parti kurul-
mastyla sonuglandi. PSU, secimlerde basar1 gdsteremeyen kiigiik bir parti olarak
kaldi (Duverger, 1971: 163). Bu parti daha ¢ok modern toplumda oldukga kabul
gormiis, bir teknisyen sosyalizmini temsil etmistir.

4- Secim lttifaklan :

Fransa’da 1958°de yeniden kurulan iki turlu gogunluk sistemi segim ittifak-

larim tegvik ediyor. Secim ittifaklarinda ikili koalisyon, dolayisiyla iki kutupluluga

- gidig s6zkonusudur. Biri sag ve teki sol olmak iizere, iki rakip segim koalisyonunun

gelismesi, 1962’den beri Cumhurbagkanlii secimlerini nitelendiriyor. Bu feno-

mene “’bipolarisation” denmesi aliskanhk halini ald1 (Borella, 1984: 140; Duverger,
1971: 167-168). '

ki kutupluluk, UDR etrafinda, tutucu liberal giiclerin yeni bir gruplas-
masi bigiminde ve Komiinist Parti ile komiinist olmayan sol orgiitler arasinda
bir ittifak biciminde kendisini gésteriyor. 1946°dan 1958’ kadar, Bagimsizlar
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MRP, RPF ve pujadizm arasinda salinip-duran tutucu ve liberal giicler, UDR’de
yapilandilar. 1967’den itibaren UDR, RI ittifaki ayrimsanamaz. 1973’te ise bu iki
partiye CDP de katildi. BSylece olusan koalisyon (URP) ¢ogunlugu ald: (Duverger,
1975: 168-169; Boy, Grunberg, Moine-Roy ve Ysmal, 1975: 222-223). Hemen
eklemek gerekir ki, sag bu ittifaki 1974 Cumhurbagkanhi:t secimlerinde koru-
yamayrp yeniden boliinmiistiir.

Komiinistlerin ve Sosyal demokratlarin ittifaki daha 6nemlidir; 1962’de
PC ile SP’nin yaptif baglasma gizlidir. Komiinistlerin adaylarimi desteklemekten
vazgegip, solun tek adayi Mitterrand’1 destekledikleri 1965 Cumhurbaskanligi
secimleriyle durum degisiyor. Radikallerin ¢ogu bu ittifaka katildi. Sol giigler
birligi, se¢im kampanyasinda biiyiik bir gelisme kaydediyor. 1968’de de aym
ittifak korunuyor; ne var ki, 1969 Cumhurbagkanligi segiminde bu yap: siirdiiriil-
medi. Fakat 1971°de Epinay kongresinde alinan kararla sol ittifak kuruldu; 1974
Cumhurbagkanlif1 se¢imlerinde saglanan bagar: bu olusuma baglanabilir (Duverger,
1971: 169-171; Mitterrand, 1974: 27, 28-29, 33 vd.). Komiinist ve sosyalistlerin
ittifakiyla yapilan se¢im, gercek bir iki kutuplulugu saglamstir. 1965°ten
baslayarak geligen bu siire¢ ortacilifi yikip, Fransiz siyasal yasaminda temel bir
degismeyi kamgilamigtir (Dupoirier ve Platone, 1974: 1173).
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I
FRANSIZ SIYASAL PARTILERININ TOPLUMSAL
YAPISI

1- Kargilagtrmah bir yaklasim

a-) Sol ve segimler

Sol partilerin ve G&zellikle glotal sclun, secimlerde elde ettifi sonuglar,
daha ¢ok cofrafi alandaki dagihgina gore, kargilagtirmali bir bicimde ortaya
koymaga calisacagiz. Ozellikle solun ittifak yaparak girmis oldugu secimler (1965
ve 1974) ele alinacak. Ciinkii bu durumda sol oylar daha anlamhdir. Gergekten
1974 Cumhurbaskanhif segimi 6ncesinde, Fransiz solunun orgiitlenmis giigleri,
1965 sonbahar secimlerindekine g¢ok yakin bir diizenleme gostermektedir; sclun
ortak adayr Mitterrand yine aym sekilde, komiinist, sosyalist ve birlesmis sosyalist
partilerini temsilen solun tek adaylifin1 iistleniyor. Fakat hemen belirtmek gerekir ki,
1974’te, 1965’teki oy dagiliminda temelden bir degisme olmustur (Jaffré ve Ran-
ger, 1974: 1149-115). Ancak énemli olan sol oylarin belli bir yéne kanalize edile-
bilmesidir. 1965’te de Gaulle’un kisisel niifuzunun varhgina kargin, 19 mayis
1974 Cumhurbaskanhg segimlerinin ikinci turunda, Mitterrand tarafindan temsil
edilen sol ve V.G, d’Estaing’in temsil ettigi sag, birbirine actk bir bigimde kargit-
olmuglardir.

8 Mayis 1946'da yapilan Anayasa Referandumunda da durum ayniydi,
1946 ile 1974 arasinda hicbir genel secim aym nitelik gdstermemistir. Gergi sol
ittifak acisindan 1965 Cumhurbagkanhigs segimleri 1974’tekine benziyordu; ancak
ilkinde, de Gaulle’un kigisel niifuzu, sag ve sol sonuglarin acikca yansimasia
engel oluyordu (Denis, 1974: 893). Bu nedenle, son kisimda, 1946 oylamasinda
bir kargilastirma yoluna gidilmistir.

aa. 1965 Cumhurbaskanlig: Se¢imleri

Ekim 1965’te solun Cumhurbaskani aday1 olan Frangois Mitterrand,
P.C. ve S.F.1.O.’nun destegini kazandi; sonra, Radikal Partinin (P.R.) ve Milliyetgi
Kurumlar Koalisyonu etrafinda toplanan kuliiplerin belli bir sayisinin  da
destegini aldi.
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Tablo I. Birinci Turun Sonuglari

Kayith Oy kullanan
secmen
% 7%
Kayitli Segmenler............. 28 233 167
Oy Verenler......................24 001 961
Se¢ime Katilmayanlar........ 4231 206 14,98
Gegersiz Oylar................. 244 292 0,86
Gegerli Oylar................... 23 757 669
F. Mitterrand................... 7 658 792 27,12 32,23

Oylarin cografi dagilis1 s6yledir (Goguel, 1966: 231-232): Mitterrand, iki ilde,
Niévre ve Ariége’de oylarin mutlak ¢ofunlugunu aldi; 6teki 18 ilde ise basta gitti.
Bu illerin besi orta (merkez) Fransa’da, 13°G Giiney-Dogu ve Akdeniz Fransa’sin-
dadir. Ch. de Gaulle, Mitterrand’s Seine’in tiimiinde geride bmrakmistir. Bununla
birlikte Banliydde Mitterrand gegmistir.

Mitterrand’in durumu, Orta Fransa’da oldugu kadar, Giineyin tiim bdl-
gelerinde, .Paris Banliydsiinde elde ettigi sonuglar, burada se¢cim geleneginin sola
ve agin scla dogru egilimine uygun diisiiyor.

Kuzeyde-kuzey illeri, Pas-de-Ca]ais, Somme, Seine-et-Oise ve Paris Ban-
livésiinde-kayith segmerlerden % 30’un altinda oy aldi. Buralarda katilmama orani
diisiiktiir. Fakat Niévre’den Haute-Pyrénées’ye kadar, sonra Basses-Alpes’te,
Orta Fransa ve Giiney illeri blokunda % 30-44,3 oraninda oy almistir. Buralarda
HI ncii Cumhuriyetin bagsindan beri sola egilim vardir. Bu durumda olan 21 ilden
17’si 5 ekimde, kayitli segmenlerin % 30’u iizerinde Mijtterrand’a oy verdi. Fran-
sa’nin kuzeyinde, Aisne ve Ardennes, giineyde Déme ve Var, bu diizeyin altinda
bulunuyorlar. -

5 Ekim segimlerinde , P.C., P.S.U., S.F.L.O. ve Radikal-sosyalist parti
tarafindan desteklenen Mitterrand’in elde ettigi sonuglarla bu partilerin adaylarinin
18 kasim 1962 segimlerinde elde ettikleri sonuglar karsilagtirmak yararsiz degildir

- (Gouguel, 1966: 233-234).

Onun, aldifr oylar, bu partilerce ti¢ y1l Once alinan oylarin saysini biraz
astyor. Artma 7.438 5855°'den 7.658 792’yed1r bununla birlikte oy yiizdesindeki
ilerleme ancak, % 0,10 (9 27,02’den 27,12’ye) dur; kullanilan oylarimn yiizdesinde
ise actk¢a bir gerileme (% 40,50°den 32,23%¢) goriiliir.

Fakat evrim cografi olarak ¢ok farkhilagmistir. Mitterrand, 1965°te kendisini
destekleyen partilerce, 1962’de gosterilen adaylara gére hissedilir derecede ilerledi;
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hemen hemen bati Fransa’min tiimiinde, Dogunun biiylik bir kisminda, Paris
bdlgesinde, Loire’m .biiyiikk bir kesiminde, Bourgogne’da, Alplerin kuzeyinde
ve Massif Central’da. Bu ilerleme kismen, 1962 segimlerinde Radikal egilimli
se¢gmen oylarimin komiinist ve sosyalist adaylara gitmedigi halde, 1965’te sol seg-
menlerin Mitterrand’in adi iizerinde bloklagsmasiyla agiklanabilir. Radikal ve
merkez solun bulundugu illerde Mitterrand’in oylarinda ilerleme goriiliir. Ancak
O’nun ilerlemesi her yer icin s6z konusu degildir. Kuzey Fransa, Massif Central’in
bati ve kuzey kiyilari, Languedoc ve giiney-dogu Akdenizde gerileme goriiliir.
Bunun anlatim: biitiin bélgeler igin aymi degildir: Kuzey Fransa, Paris Banliyosii
ve Haut-Rhin’de-1962°de S.F.1.O. sosyalistleri ve komiinistler birlesik olarak giiclii
idi- asir1 sol segmenin bir kisma Ch. de Gaulle’e oy verdi. Massif Central’m anilan
kesimlerinin birgok segim bdlgesinde segmenler, Radikal ve S.F.1.0. sosyalistlerine
oy verirken, komiinistler katilinca sola oy vermemistir. Goguel (1966: 234), 6teki
bélgelerde, Radikalleri destekleyen geleneksel sol segmen igin, Lecanuet, T. Vignan-
cour ve de Gaulle’un adayhgmin gekici olmus olabilecegini belirtmektedir.

Ayni segimin ikinci turunda, de Gaulle ve Mitterrand yaristr. Milli muha-,
lefet aday: Vignancour, se¢menlerinden Mitterrand’1 desteklemelerini istedi.

Tablo II. ikinci Turda Alinan Sonuglar

Kayith Segmen Oy kullanan

% %
Kayith Segmenler............. 22223198
Oy Verenler .................. 23 862 653 ‘
Katilmayanlar ............... 4 360 545 15,45
Gegersiz Oylar ............... 665 141 2,35
Gegerli Oylar ................. 23197512
Mitterrand ................,... 10 553 985 37,39 45,49

Ikinci tur sonuglarmin degismesi bazi yerlerde oy verenlerin sayisindaki
degismeye baglanabilir. 19 aralikta Mitterrand’a verilmis oylarin cografyasi,
sagmn ve agirt sagin destegine ragmen, solun ve agir1 solun geleneksel olarak durum-
larmin bilyiik bir benzerlik gostermesinden yararlaniyor; bunlar da Kuzey Fransa’da
etkin olmuglardir (Goguel, 1966: 238-242).
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bb. 1968 yasama ve 1969 Cumhurbaskanligr segimleri
ba- Komiinist Parti (P.C.)

Komiinist Parti ve Cumhurbagkan: adayi, 1968 ve 1969’da toplam olarak
asagidaki sonuglan elde etti:

Kayith segmen Komiinistlerin Oy yiiz-

sayisl oyu deleri
23 Haziran 1968 ............ 28 281 848 4 434 832 15,7
1 Haziran 1969 ............ 28 774 041 4779 539 16,6

1968°’le 1969 arasinda secim cografyasinda bir degisiklik olmadifr sdylene-
bilir (Lancelot ve Thérése, 1970: 316). 1969°da da 68’de oldugu gibi P.C. en iyi
sonuglarr Bassin Parisien’in kuzeyinde, baskent yoresinde, ayrica, Massif Central’-
n kuzey batisinda ve akdenizin uzun bir seridinde etti. Buna kargilik, i¢ batida,
Alsace ve Massif-Central’m giineyindeki katolikler, P.C.’ye bagkaldiryi stirdiirdii.

Bununla birlikte, dikkatli bir arastirmanin iki segim arasinda bazi farklarn
acipa vurdugunu isaret eden Lancelot ve Thérése (1970: 316), is¢i bolgelerinde
komiinistlerin 1968’de gosterdikleri solun etkin giiciinii, Cumhurbaskan aday1
M. Duclos’un partisinin aldig1 sonuglarda tamamiyle bulamadigini belirtirler.
Bu durum, dzellikle Paris yoresinde ve daha az dlgiide olmakla birlikte Normandie’de
ve Loraine’de acgik bir bigimde goriiliiyor. Buna karsihk M. Duclos, sosyalist
ailelerin ve Radikallerin, gelencksel olarak bulunduklari gofu kirsal illerde,
komiinistlerin durumunu diizeltti. Bu ¢aba, 6zellikle Giiney Bat1 ve Franche-Com-
pté’de hissedilir.

ca- Birlesmis Sosyalist Parti (P.S.U.)

Michel Rocard tarafindan temsil edilen P.S.U., 1969°da, 1968 yasama
_secirnlerinde aldig1 oyun hemen hemen aymsin1 elde etti. -

Tablo IV.
Kayitli segmen P.S.U.’nun Oy yiizdesi
sayis1 aldig1 oy
23 Haziran 1968: 28181245 865834 3.1
1 Haziran 1969: 28774041 814051 2.8

P.S.U’niin Cumhurbaskam adayi, hi¢ bir ilde kayith segmenlerin 9 5 ini
asamadi. Yiizde 4.1'le Essonne ve Loire-Atlantiqu’te en yiiksek noktaya ulast1.
Ulke diizeyinde, bolgelere gore katilma orani incelendiginde M. Rocard’in aldig
oylarin dagilimi, 1968 segimlerinden daha bir tek bicimlilik gosteriyor. Kisilikler,
P.S.U.'de parlamento segimlerinde olduk¢a 6nemli bir yerel miisteri saglayabili-
yor (Lancelot ve Thérése, 1970: 317).
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da- Ilimli-Sol

1968’de Sol Federasyon’un ve 1969°’da Cumhurbagkani adaytr G. Defferre’-
in aldigx oy sonuglar sdyledir (Tablo V) :

Kayith segmen Ilimli solun Oy ylizdesi
sayisi aldipn oy
23 Haziran 1968 28181848 F.D.G.S: 3662443 12.9
1 Haziran 1969 28774041 G.Defferre: 1127733 13.9

G. Defferre’in segimlerde aldift sonuglar Federasyon’unkinden ¢ok
uzaktir. Federasyon, 26 ilde oylarin % 20 sini geciyordu. Defferre ise, higbir
verde % 10 ’a varamiyordu. (En yiiksek oy oramm %8’le Bouches-du-Rhéne *da
elde etti); 15 ilde ancak 9 5°i asabildi. Bununla birlikte Marsilya Belediye Bas
kami Defferre, demokratik sosyalizm ve radikalizmin geleneksel kalelerinde
_ daha iyi sonuglar elde ediyor. Onun se¢im cografyasi, P. Mendés-France’m anisiyla
Eure’de, Mitterrand’in segmenlerinin nezaketiyle Nére’de zenginlestigi sSylene-
bilir (Lancelot ve Thérése, 1970: 317-318).

cc-) 1974 Cumhurbaskanlig:r se¢gimleri ve sol

5 Mayis 1974’de Mitterrand, niifusu 36 binden fazla olan kent-erin tii-
miinde, 3287245 segmenden oy aliyor. Bu miktar. kayith segmenlerin ¢ 36,5%idir.
Niifusu 30 binden fazla olan kentlerde 1973’iin I.turunda solun (1974’de Mitter-
rand’mm adayligimi destekleyen sol: P.C,P.S.U., 1].G.S.D) ve 1974 1. turunda -Mit-
terrand’in aldif: sonuglar géyledir:

(Tablo VI)
Kayith seg- 1973’iin 2. Kayitlt seg- 1974’iin 1. Sapma End’s
men sayisi turunda sol men sayisl turunda Mit- (€cart)
1973 1974 terrand
9188602 3275602 8997202 3287245 11643 100
Kayith
segmen %, 35.6 36,5 0,9 102

(Dupoirier ve Platone, 1974: 1171)

Goriildiigii izere, Mitterrand, toplam olarak ¢ok az bir artiy saglayabiliyor.

1973 soluna (Mitterrand’in adayligim destekleyen kuruluglar: P.C., P.S.U,
U.G.5.D.) gére Mitterrand’n ilerlemesi ve gerilemssi (Tablo VII) :
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Tablo Via-

Kazang Toplami Mitterrand Kayiplar Toplam Oylarin Deplasman
1974tin 1. Turu sol Mitter. 1974 L. Turu Toplami
1973’lin I. Turu Sol 1973 1. Turu

Oy sayist 147407 135764 28171

Kent Sayis1 121 100 227

(Dupoirier ve Platone, 1974: 1177)

1974 secimlerinin II. turunda ise, Mitterrand metropoliten Fransa’da
toplam olarak % 38,5 oraninda bir ilerleme (94 45,58°den 49,33’¢) kaydediyor
(Denis, 1974: 902).

1973’de solun elde ettigi sonuglarla 1974’de Mitterrand’in aldif: oylarin
kentlere gore dagilisi biiyiik bir farkhhik gdstermektedir (Dupoirier ve Platone,
1974: 1176-1182: Denis, 1974: 902, Jaffré ve Ranger, 1974: 1155-1156). Mitterrand
1974’de, solun mutlak gogunhigu saglayamadifn 11 ilde basart kazamyor. Bun-
lardan yedisinde, U.R.P. ve sola karst olanlarca destcklenen adaylara verilen oylar
s6z konusu idi. Oteki dérdii, Allier, Corréze, Meurthe-et-Moselle ve Seine-Maritime’-
dir.

Fakat ¢ogunluga sahip olmakla ilerlemek farkl seylerdir. 1973’den 1974’
déniisiim toplam olarak metropoliten Fransa igin 9, 45,58’den 49,33’e kadardir.
Mitterrand 11 ilde, 1973 martinin son turunda sol tarafindan elde edilen oy yiizdesini
18 ilde bulamiyor. Bunlardan dokuzu, Giiney-dogu ve Akdeniz Fransa’sinda
bulunuyor. '

Bunun yaninda, 1973 martina gore, Mitterrand tarafindan saglanmis basa-
r1 oldukga belirgindir. Haute-Rhin’de 20 puandan fazla yapilan fark kugkusuz
cok eski bir sosyalist gelenegin yeniden dogmasi ve U.D.R’ye diisman reformecu
segmenlerin d’Estaing’e kargi oy kullandiklan yerlerle diisiimdestir; bu gelismeler
sonucu, Moselle ve Bas-Rhin’de 17,5; Manche ve Orne’da 12,5; Maine-et-Loire,
Haute Marne, Charente, Corréze ve Lozére’de 10’ar puanlik fark yapmstir.

Bu gelismeler kuskusuz, I. turda Delmas’a verilen oylarin baz: illerde Mit-
terrand’t gegmesiyle agiklanabilir. Kimi iller igin (5 il) bu gelisme, 1973’te komiinist
ve sosyalist adaylarin bulundugu bélgelerin sol segmenlerin U.R.P. adaymna kargi
reformcu adaylara oy verdigi diisiiniiliirse; arta kalan iller, solun gergek kazanci
olmaktadir. Kismi olsa bile solun biiyiimesi, se¢menlerdeki degismeyi gosterir
(Denis, 1974: 903). Fakat asil gelisme, 1965 secimleriyle yapilan kargilagtirma sonucu
ortaya cikar.
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dd. 1946°dan 1974%¢

5 Mayis 1946 Referandumunda, Radikaller, M.R.P. ve ilimlilarin muha-
lefetine karsi, asir1 solun biiyiik bir gogunlugunca Anayasa’ya evet oyu verilmis-
tir (Goguel, 1946: 241). 28 eylil 1958°de yalniz komiinistler ve sosyalistler, ’hayir™
diyordu. 8 Ocak 1961 ve 28 Mart 1962’de tam Cezayir sorununda solun biiyiik bir
kismi, asir1 sagin mubhalefeti karsisinda olumlu oyla golistlere kayryordu.

1946’dan itibaren ozellikle cografi boliinme bakimindan, gen¢ kusafin oy
vermesiyle secim egilimleri degismektedir. S$imdi, 1946 secim tablosunu,
cografi bolgeler bakimindan, 1965 ve 1975inkileriyle genel bir karsilastirma
yapalim :

Giiney-Batinin alt1 ili, Gironde, Lot-et-Garronne, Tarn ve Hautes-Pyrénées,
5 Mayista “hayrr” oyu kullandiklari haldz; 1955’tz Giroads, Tarn ve Lot harig,
teki iigiinde Mitterrand en ¢ok oyu almistir. 19 Mays 1974°te ise Gironde harig
bu illerin tiimii, oylatim Mitterrand’a vermistir. $u halde anilan illerde sola dogru
bir doniisiim 1965°te baslamgtir. 1974’te ise, Gironde disinda, diger yerlerde sola
dogru bir gelisme gozlemlenebilir. Doniisiimde, 1946’ya gbre amilan illerde Radi-
kalizmin sahip oldugu etki rol oynamistir. 1946’da olumsuz oy veren diger 5 il
(Territoire de Belfort, Cétes du-Nort, Meurthe -et - Moselle, Saéne - et - Loire ve
Seine Maritime)’ dir. 1974de Mitterrand’a oy vermiglerdir. Sadne-et-Loire’1n
durumu, her bakimdan karsi karsiya bulundugu sorunlarda giineybati illeri ile
aymidir. Cotes du-Nort’da ¢ogunlugun degismesi en azindan oylarin yer degis-
tirmesinden ileri geliyor; 1946’da yiizde 49,80’le simirhi olan oy miktarin1 Mitter-
rand yiizde 50,23’ ¢ikardi. Bu diisiik arti belirsiz yonelimli iller olarak sayilabilir
(Denis, 1974: 893-895; Gogucl, 1966: 221).

Seine-Maritime ve 6zellikle Meurthe-et-Moselle’de  1946’dan sonra oylarin
yer degistirmesi daha Onemlidir: Karsiikli olarak Mitterrand’a verilen oylar,
ilkinde kullanilan oylarin 9 48,61’i, ikincisinde ise % 49,09’udur. Oysa Mitterrand
1974’de bu sayilarda ilkinde 9 5’e yakin, ikincisinde ise % 8’den fazla bir artis
kaydetmistir. Buillerden ilkininsola gegisi, kuskusuz, tarim halkinin biyiik
bir oranda azalmasina baglanabilir (Denis, 1974: 895). 1946’da oylarm yiizde
47,95ini aldips halde, 1974’de yiizde 53,40’ini alan solun Territoire de Belfort’-
taki durumu da aymdir. Oyle ki, 1946’dan 1974’ solun alani 11 yeni ile yayildi.

Yine sol, 1946’ya gére, 1965'de Niévre ve Ariége’de, sonra Haute-Vienne
ve Aude’da 1965'te ilerlemisti. 1974 secimlerinde ise bunlara Seine-Saint Denis’yi
de ekleyerek Mitterrand’in %60 oraninda oy aldifim sdyleyebiliriz. O’nun 1965’te
merkezde oldugu kadar giineyin tiimiinde ve Paris banliy6siinde elde ettigi sonuglar,
buralarda se¢im geleneginin sola ve asiri sola dogru egilimine uygun diisiiyor
(Goguel, 1966: 233).
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1946’ya gbre 1974°de 8 ilde ilerleme oranmi onar puandir. Bunlardan {igii
dogudadir. Moselle’in kendine 6zgii durumu var; bu endiistri ve ig¢i kentinde
- solun geri olmasi bir paradoks idi. Haute-Saune’da oldugu gibi, Haute-Marne’da
radikalizmin etkisini korumast sonucu ilerleme saglanmistir. Sonra, dogunun iki
sinai kenti olan Meurthe-et-Moselle ve Doubs’ta sekizer puanlik gelisme goriilii-
yor. Dogunun biiyiik bir kisminda gériilen gelisme 1965’te agik¢a géze garpiyor-
du (Denis, 1974: 1898; Gougel, 1966: 253).

Bat1 Fransa’da 1946’ya gore 1965 ve 1974’de kaydedilen gelismeler bir
fenomeni dogruluyor: Finistére’deki gerilemeye, Morbihan ve Cotes-du-Nort’-
daki kismi gelisme yaninda, Calvados ve Loire-Atlantique’teki gelisme biiyiik
bir sicrama kaydetmistir. 1940’tan 1974’¢, ilkinde % 30,99 dan 44.48; ikincisinde
ise, yiizde 27,64’den 43,03’¢ kadar yiikselme gériililyor. Bu gelismeyi endiistri-
lesme ve kentlesme saflamistir. Yine Manche ve Loire’da solun kaydettii onar
puarlik gelisme, daha yiiksek diizeye ¢ikarilmis olan Fransiz siyasal kiiltiiriiniin
iiniformizasyonuyla yerel geleneklerin asilmasi fenomenine uygun diigmektedir.
Giiney batidaki gelisme ise radikalizmin korudugu etkiye baglanabilir. Massif-
Central ve Hautes Pyrénées’deki ilerleme ayni nedenler sonucudur (Denis, 1974:
898).

Nidvre’de 1965 ve 1974te solun ilerlemesi, Mitterrand’in aday bolgesi
olmasiyla agiklamyor. Bununla birlikte, doguda Haute-Marne, Hautes-Saone
gibi illerin durgunlugu geleneksel giliclerin egemenliginden dogmaktadir.

Fransa’da acikga goriilen olgu sudur: 1965’te Mitterrand adayhiginin baslica
destefi, eski ve saglam bir gelenegin siiriip gitmesi, ekonomik ve sosyal diizen
faktorlerinin varhfindan daha ¢oktur; segmenlerin g¢ogunlugunu temsil ettigi
Fransiz illerinin yaklagik olarak 1/4’inde. Ancak su var ki, ideolojik ve politik bir
alan iizerinde tek bir temsilcinin bulunmasi, ekonomik ve sosyal konularda gesitli
Sgeler arasinda var olan i¢ uyumsuziuklar1 unutturmaya izin veriyor. Amlan
gelenek kirsal alanda ve niifus yogunlugunun az oldugu illerde, isgi ve kent cevre-
sinde daha saglamdir. Zaten bunun icindir ki Mitterrand, 1965’te 5 Mayis 1946’ya
gére biiyitk bir ilerleme kaydedememistir (Goguel, 1966: 242-243).

Gergi 1974 Cumhurbagkanligi secimlerinde yiikseltilen oylarin - cografi
degismesinin izleri 1965’e kadar iner. Bu, 1973 yasama segimlerinde agik¢a goriiliir.
Bolgeler araindaki zithklarin ¢ok duyulur bir bicimde gerilemesine ragmen, 1973
Fransa’sinda oylarin iilkedeki dagilisi, 1946°da gergekligini gostermis olan. dagils
seklinin carpici bir tarzina tiimii bakimindan yaklastiriyor. Fakat 1965’inkinden
acikca degisiklik gosteriyor; De Gaulle donemi arttk kapanmig goériiniyor
(Denis, 1974: 902-903; Jaffré ve Ranger, 1974: 1153-1156).

Bununla bislikte asil anlatilmak istenen bu dénemin kapams1 degildir. Kus-
kusuz bu degisme, mahalli ve bolgesel siyasal kiiltiirlerin siirekliliginin bir sonucu-
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dur. Fakat 6nemli olan bu siireklilizi yurttaslarm duyma bigimleri ve siyasal
kurumlarda, televizyonun yirmi yil boyuncayol agtig1 alt-ist olmalar ve gehirciligin
gelismesi ile, halkin sosyo-mesleksel yapisinin da  degismesi ile nasil kazaml-
digdir, ’

b-) Sag ve Secimler
aa. 1965 Secimleri ve de Gaulle

Sag kesimde soldaki durumu izleyemiyoruz. Burada her seyden dnce sag
ve sol oy tercihini maskeleyen de Gaulle’un Kkisisel niifuzu sézkonusudur. O’nun
cumhurtaskam segildigi 1965 secimleri hareket noktas: olarak kabul edilirse, bu
se¢imdeki sonuglar agisindan gegmise bakilabilir; Ste yandan 1968 ve 1969 segimleri
ile, arttk golizmin kigisel niifuzunun iyice kayboldugu 1974 cumhurbaskanhf
secimlerine uzanilabilir. Sonra golizmin durumunu dikkate alarak 1974 mayisinda
belirginlesen sag-sol muhalefetinde sagin se¢im alani, 1946’mmnki ile kargilagtirla-
bilir. ’

1965 cumhurbaskanlifa secimlerine sol tek ortak aday ile girdigi halde,
sag birden ¢ok adayla katilmigtir. Bu segimlerde birinci turda alinan sonuglar
VII numaral tabloda gériilmektedir.

TABLO VII. Birinci Turun Sonuglan

Kayitli Segmenler Oy Kullananlar
A %
Kayith Se¢menler 28233167
Oy Verenler 24001961
Segime katilmayanlar 4231206 14,98
Gegersiz Oylar 244292 0,86
Gegerli Oylar 23757669
Général de Gaulle 10386734 36,78 43,71
F. Mitterrand 7658792 27,12 32.23
J. Lecanuet 3767404 13,34 15,85
J.-L.T. Vignancour 1253958 4,44 5,27
P. Marcilhacy 413129 1,46 1,73
M. Barbu 277652 0,96 1,16

5 Ekimde de Gaulle, 13 ilde kullamlan oylarin mutlak ¢ogunlugunu elde
etti: Bat1 Fransa’mmn 5, Dogunun 6, Massif-Central’den 1 ve Akdeniz Fransa’-
sinin 1 ilinde. Cografi olarak, batida, doguda ve Massif Central merkezinde golist
kalelerin varh@n meydana eqkiyor. O buralarda siirekli olarak en yiiksek oyu
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elde ediyordu. Bu durum, segmenlerin ‘de Gaulle’e kigisel sadakatinden dogmakta-
dir (Goguel, 1966: 230-231).

De Gaulle tarafindan elde edilmis oylarin cografyasi, bir yandan Fransa’-
am iki burcunda ve Dogu Fransa’da durumunu korumasma ragmen, kuzeyden
giineye dogru gittikce kendini gdsteren bir azalma (Niévre istisna) séz konusudur. .
Q, giiney illerinde, batida; Lot et Garonne, Gers ve Hautes-Pyrénées’den doguda;
Basses Alpes’e kadar kayith segmenlerin %, 30'undan az oy aldi. Orta Fransa'da
Niévre’in kusuru, 1946’dan beri buray: parlementoda Mitterrand’in temsil etmesi
idi. Aym sekilde Seinne-Maritime’de senatoda Lecanust’nin temsil ettii dikkate
alinirsa, buradaki sonuglar dogal karsilanir. General de Gaulle’un, 5 Ekimde
kayithh segmenlerin % 36’dan fazlasinin oyunu kazandifi Fransa’nin giiney yari-
sindaki baz illerde, IV. Cumhuriyette 1imlilar ve Halkgi Cumhuriyetgiler giicli
idi. Bu durum bat1 ve dogu Fransa’da da s6z konusudur. Buna karsilik, generalin
oy yiizdesi, kuzeyde ancak solun ve asin1 solun geleneksel segmeninin bir kismindan
oy toplamasiyla agiklanabilir (Goguel, 1966: 232). '

De Gaulle’un oylarin1 28 ekim 1962°de elde ettigi sonuclarla karsilagtirdi-
gimizda, gozlenen gerilemenin cografi bakimdan esit dagilmadifa goriiliir. Goguel
(1966: 232), buradaki ilerlemeyi 1962’ye gére 1965°te katilma orammmin  fazla olma-
styla agiklamaktadir. Gerileme her yerde vardir, fakat en ¢ok 1962’de EVET oyu
ahnan bat1 ve dogu Fransa’da goriiliir.

fkinci turda (Tablo VIII) general de Gaulle’un aldi1 oy cografyasinda hig¢
bir orjinallik yoktur. Sonuglarm degismesi, oy vermeyenlerin sayilarindaki degis-
meye baglanabilir. Ornegin de Gaulle’un ilk turda en iyi sonug aldif yerlerde,
se¢imlere katilma oram diiserken Oteki bolgelerde artmugtir. erledigi yerlerdeki
oylar, muhtemelen ilk turda Lecanuet’ye ait olanlardir. Ayrica kimi bélgelerde
Marcilhacy’nin, kimisinde de radikal kokenli demokrat segmenlerin oyunu
almigtir (Goguel, 1966: 232). )

Tablo VIIL Ikinci Turda Alman Sonuclar

Kayitli Segmenler Oy Verenler
(Yiizde Olarak)

Kayitlh Segmenler 28223198

Oy Verenler 23862653

Katilmayanlar 4360545 14,45

Gegersiz Oylar 665141 2,35

Gegerli Oylar 23197512

General de Gaulle 12643527 ¢élu 44,79 . 54,50
F. Mitterrand 10553985 37,39 45,49
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bb. 1965 Secimleri ve de Gaulle disindaki sag adaylar

1965 cumhurbaskanlig: segiminde, M.P. Marcilhacy Liberal Konvansiyon
(C.L.) tarafindan aday gosterildi. Konvansiyon, MRP ve Milli Merkezi (C.N)
iceriyordu. Demokratlarin adayi, M.A. Pinay’di. - M.J. Lecanuet ise demokrat
merkez aday:1 idi (Tablo VII).

Marcilhacy, sadece kendi temsil ettigi il olan Charente’ta 7 10'un iizerinde
oy aldi. Bu mabhalli nitelik, Charente’m 6 komgu ili icin s6z konusudur; buralarda
kullanilan oylarin % 2’den fazlasim ald1. :

M.J. Lecanuet, hig bir ilde n sirada yer alamadi; her yerde de’ Gaulle’ce
geride birakildi. Ancak bati Fransa’nmn 6 ilinde, doguda iki ve Massif Central’in
bir ilinde Mitterrand’1 gegti.

Milli muhalefetin baskan adayr T. Vignancour, hi¢ bir yerde ne birinci ve
ne de ikinci duruma gelebildi.

Lecanuet secimden ¢ok zayif ¢ikt1; Mayenne, yiizde olarak en ¢ok oy
aldip1 yerdir ki, bu da kayith segmenlerin 1/4tnden azdir. Bir dereceye kadar
giiclii oldugu bolgelerdeki kadar zayif oldugu yerlerde de, onun oy cografyasi,
sag oylarin geleneksel cografyasim andirmaktadir. Bu dogrulama, merkez adayinin
merkez adayhgindan gok, sag aday oldugunu gosteriyor. Fakat not edelim ki,
eski reaksiyonel ve klerikal sag, farkh bir sagdir (Goguel; 1966: 235).

Lecanuet’nin adayliginda en basarih yer, sosyolojik olarak diisiiniildiigiinde
Normadic’de, batida ve Ozellikle Massif-Central’da, sag segmenlerin mirasgist
oldugu sdylenebilir. Zaten demokrat adaym oyu, hristiyanlarin bulundugu
bolgede % 18’e ulastt. Goguel (1966:. 236), Lecanuet’nin, ozellikle katolik
gelenegin zirai kesiminde en iyi sonuglan elde ettigini soylemektedir. Bu Fransiz
ciftcisinin bazi haklarim temsil etmesinden ileri gelmektedir. '

M. Tixier-Vignancour’un aldif1 oylarin dagiligina bakacak olursak, baslhca
giiney Akdeniz, Languedoc ve Giiney-Batimin bir kismmin secmenlerini igine
aliyor. Kayith segmenlerin 9 6’dan-fazlasinin Tixier’e oy vermi$ olan segmen
ilierinden 10’u kiy1 ilidir (Goguel, 1966: 237).

1965’te asirt sagin cografl dagihis1 ile gegmis seglmler arasinda higbir iligki
yoktur.
cc. 1968 ve 1969 segcimlerinde Golizm

1968 yasama segimleri, 27 Nisan 1969 referandumu ve 1969 Haziranindaki
Cumhurbaskanhg: secimlerinde, Golizm eglhmm sonuglarini IX numarah tabloda
izlemek olanaklidir. Fakat 1968 secimleriyle ilgili kissmda koyu U.D.R. ve U.D.R.’li
olmayan Bagimsiz Cumhuriyetgileri ve degisik golist hareketleri i¢ine alan genisle-
mig (élargi) Golizm de gosterildi (Lancelot ve Thérése, 1970: 312-114).
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Tablo IX
Kayith

Segmenler Golizm Oy Yiizdesi
23 Haziran 68 28181848 -U.D.R. -9666603 34,3
-Gaulisme élargi 10279201 36,4
27 Nisan 69 28665692 -evet 10512649 36,7
1 Haziran 69 29774041 -G.Pompidou 9761297 39,9
15 Haziran 69 28761494 10688183 37,2

U.D.R,, Seqimlerde, Dogu Fransa’da, Bassin Parisien’de, Bati Fransa’da
ve Massif Central'in giineyinde iistiin geliyor; Massif Central’ln kuzeybatisinda
ve Akdeniz kiyilarinda zayifliyor. ' '

Pompidou’nun bagkanlik segimlerinde durumu sdyledir: en sadik bolge,
katolik sagin burglandir. Bu yerler, Bat1 Fransa ve segmenlerin ; 53’iiniin bulun-
dugu Massif Central’n giineybatisidir. Buna karsilik, Kuzey ve Dogu Fransa’nin
geleneksel burglarinda, referandumda azalma goriiliir. Seine-Saint-Denis veya /[ve
Bouches-du-Rhéne’da oldugu gibi, endiistriyel solun aligilmig malikéneleri olan
iller, veyahutta Creuse, Gers veya [ve Basses-Alpes’te oldugu gibi, kirsal -alanlar,
Pompidou’ya daha az elverislidir.

15 Haziran 1969°da, yani Cumhurbagkanlifi se¢iminin ikinci turunda,
Pompidou’nun aldifi oylar, referandumunkiyle benzerlik gostermektedir: 15
Haziranda Loire’in giineyinde, neo-Golizmin aldigx oy, 27 Nisan'daki "EVET”
oyundan biraz fazladir. Kuzey’de uygunluk durumu bazan tersine donmiistiir;
Kuzeyin ve Seine-Saint-Denis’in sanayilesmis illerinde oldugu gibi (Lancelot
ve Thérése, 1970: 314-315).

1969 Cumhurbagkanlig: se¢iminde merkezi temsil eden, M. Poher’in adaylifn
bazi 6zel durumlar gésteriyor (Lancelot ve Thérése, 1970: 318): 1968 yasama
secimlerine gére, merkezcilerin oylarinin cografi alana gore dagihsi oldukca fark-
hdir. flerleme 1969°da kaydediliyor (I inci Turda 9% 8,2; II ncisinde 9 18,1).
Iiml solun patlamasiyla kaydedilen saysal artis yaninda, Poher’in Kisiligi 6nemli
yer tutuyor; 6zellikle, iimli solun bulundugu yerlerde ve radikal partinin kalelerinde
kabarma goriiliiyor.

dd. 1974 Cumhurbaskanlig:r Se¢imi ve Sa§

1974 Cumhurbaskanh se¢imlerinde, Fransiz segmen biitiiniinii aymran,
onlara daha acik oy tercihi olanagim saglayan bir temel olgu sdzkonusudur. Zira
1965°ten beri geligen iki kutupluluk en agik bigimde kendini ikinci turda gostermek-
tedir.
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Mayis 1974’teki Cumhurbaskanligi segimlerinin birinci turunda, sag aday-
larin goriiniimii, 6nceki secimlerdeki tutucu blokun sdzkonusu olmadifint ortaya
koyuyor. Bununla birlikte, M. Renouvin’in yeni Monarsizmi veya MM. Guy
Heraud ve S.C. Sebag’in federalizmi ¢ok marjinal goriiniiyorlar. Bunu ilkinin
42 719 oyu (% 0,14), ikincisinin 18340 oyu (% 0.06) ve iigiinciisiiniin 39658 oyu
(% 0,13) dogrulamaktadir (Boy, Grunberg, Moiné-Roy ve Ysmal 1974: 222).
M.J.-Marie Le Pen, asir1 sag1 (Milli Cephe, dzgiirliik ve ilerleme icin Cumhuriyetgi
ittifak) temsil ediyordu. Asir1 sag, 1973 Martinda kayitli segmenlerden ¢; 0,38
oranminda oy aliyor; 1974 Mayisinda ise bu rakam, 189304 oyla % 0,63’e yiikseli-
yor.

Onemli olaylar kendini, Pompidolien gogunluk” iginde gdsteriyor: Co-
gunluk béliinityor; U.D.R. ve merkezci ittifaklar, Delmias’n onurlandirdilar. Cum-
huriyet¢i Bagimsizlar (R.I.), U.D.R.’nin azinlik destegini kabul eden V.G. d’Es-
taing’i destekliyor. Ozellikle reformcu hareket goriislerini bagimsiz bir bigimde
savunmaktan vazgegiyor, R.I. adaymm destekliyor. J. Royer, eski ¢ogunluktan
¢ikmig adaylardandir.

Delmas ve d’Estaing’in benzerligi soyle ifade edilebilir: 11ki, U.D.R. egemen-
liginde golizmi ideolojik olarak; ikincisi, ilimli sagin diisiincelerini tasiyor.

5 Mayis 1974 Cumhurbagkanhig: segiminde sag adaylarin farkli sonuglarim
X numaralt tablo gostermektedir.

Tablo X
Kayith Oy Kaullanan
Se¢menler Se¢menler
% %
Kayith Segmenler ......... 29 781 960
Secime Katilmayanlar ...4 496 058 : 15,1
Gegersiz Oylar............... ©29 158 0,8 _
J. Ch.-Delmas  ............ 3 646 262 12,2 14,6
J.ROYET eveveveeeieeeeinnns 809 362 ) 2,7 3,2
V. C. d’Estaing ............ 8253022 27,1 329
Digerleri ......ccccovecnnnnn 465172 1,6 1,9

Birinci' turun sonuglarindan bu segimlerin, tutucu blok icinde bir azinlik
yarigmasi olan Golizmin giiciiniin kirildif izlenebiliyor (Boy, Grunberg, Moiné-
Roy ve Ysmal, 1974: 233). V nci Cumhuriyette sagm tercihindeki bu gerileme,
tutucu segmenlerin yeniden bdlilnmesini ve onlarin® seg¢im davramglarmin
degismesini yansitiyor.
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Delmas’in, Giineybatidaki etkisi fazladir. Burada elde edilen oylarin orani
% 30-50 arasinda degismektedir. O, golizmin oyunu aliyor, fakat biiyiik segimdeki
gibi ¢ogunlugn degil. Oylarinda bélgesel 6zellikleri de g6zéniine almak gerekir.
Delmas, bir ¢ok yerde, sosyalistlerin ve merkezcilerin oylarimi almigtir. 'Sonug
olarak, Delmas’in segmen yapisinin ¢ofunluktan, sosyalist veya merkezden gelen
segcmenlerin ¢ekirdegiyle kuruldugu sOylenebilir. Eski bagbakamin en iyi sonug¢
aldig1 bolgelerde, P.C., P.S., ve golist olmayan sagdan oy aldigi yadsinamaz (Boy,
Grunberg, Moiné-Roy ve Ysmal, 1974: 239, 250).

Eski maliye bakam d’Estaing, ¢ogunlugun mirasindan D:lmas’dan fazla
yararlamyor. Oyle goriiniiyor ki, cogunluk oyunun ¢ 50-60'1m1 d’Estaing almistir.
Bagimsiz Cumhuriyet¢i adayin sonuglar, giiglii olasilikla, merkezin giiciine bag-
lanmis gériiniiyor. Cogunluk segmenlerin bilyiik bir kismindan bagka, reformcu
segmenlerden yararlanan Cumhurbagkam adayi, Mitterrand’a oy vermeyen seg-
“menlerin oylarin1 kendine cekiyor; nihayet merkezci segmenlerden de oy topluyor
(Boy, Grunberg, Moiné-Roy ve Ysmal, 1974: 250).

Tiim illerde, kayith segmenlerin 9 2,7’sinin oyunu alan Royer’in etkisinin,
Loire vadisinde ve Indre -et-Loire vadisinin gevresindeki illerde ¢ok sinirh oldugu
goriiliyor. M. Royer’in oy cografyas: Fransa’y: ikiye aymriyor: gogunda % 3’ten az
oy aldifa yerler ve etkisinin 9 3-6 oraminda degistigi yerler. Batida dinsel gelenek -
ve tutuculuk rol oynar onun oylarinda. Fransa’nin geri kalan kisminda, ilden ile
en tutucu segim bolgelerinden yiiksek oylar aliyor; buralar genellikle 1973’te ¢o-
gunlugun oy oraninin yiiksek oldugu yerlerdir (Boy, Grunberg, Moiné-Roy ve Ysmal,
1974: 226).

‘Sonug olarak denebilir ki, birinci tur, ii¢ aday arasinda iimh sag goliz-
mi bélilyor: Delmas ve d’Estaing arasindaki oy bdéliinnesinde ise, sol sinirh
rol oynuyor.

ce. 1946°den 1974°¢

1946’dan beri solun alani, 11 yeni il’e yayildig: halde, sag, 4 yerde basan
gosterdi: Aube, Savoie, Hautes-Alpes ve Alpes-Maritimes. Buralarda sag, 1946’da
basarilh degildi. Bununla birlikte, geleneksel burglarinda, sagin duyulur bir geri-
lemesi (7; 53’ten 50,66’ya) goriiliiyor. 1946’da 0,6 ilde, kullamilmis oylarin 9
70’ini agtyordu. 1974’te bunlarm higbir yerinde bu oram: bulamiyor. Yine 1946’da
24 ilde % 60’1 gegiyordu. 1974'te sadece 11 ilde bu yiizdeyi tutturabiliyor
(Denis, 1974: 596). .

Cografi karsitliklarin hissedilir derecede azalmasimi kisaca kaydedelim:
1946’da sagin soldan iistiin olup, 9 401 gectidi illerin durumu gdyle: Manche
(49, 87), Vendée (48, 66), Mayonne (45, 33), Loire Atlantique (44, 72), Main-et
Loire (44, 45) ve Bas-Rhin (34,06). Buralarda, se¢im davramsslarinda agik bir
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gerileme oldu. Kuskusuz bu sosyolojik diizen faktorler yararma gerilemeye
ragmen, oylarin agiklanmasinda yerel gelenekler rol oynamaktadir. Solun aday:
5 ilde 9 35'ten diisiik oy aldigx halde d’Estaing, hicbir yerde bu sayinin altina
diismedi; yine sol adaym 5 ilde % 60°a varmasina ragmen, d’Estaing, bu oranlari
11 ilde gegmisti (Denis, 1974; 596).

1946’da saga verilen olumsuz oylar dikkate alinarak, 1974’de d’Estaing’in
oylarinda goriilen evrim sdyledir: Olagan bir ilerlemeden ¢ok agik bir gerileme
goriililyor; fakat, Akdeniz Fransa'sinda, Giineydoguda ve Massif Central’in
kuzey ve bati kiyilanimin bir kisminda-yani solun eski burglarinda-sagin gelig-
mis oldugu agikga goriiliiyor. Denis (1974: 897), bu degisme olgusunu, sosyo-pro-
fesyonel yapilarin degisimi kadar, goclerle ilgili olaylar sonucu halkin yeniles-
mesine baglamaktadir. En gok artis Alpes-de -Haute-Provence’da ve Pyrénées-
Orientales’da olmustur. Kuzeyde ve Massif Central’in batisinda, eski sosyalist
ve komiinist burcu Cher, sagin gelisme alam oluyor. Sagin Haute-Vienne’dek-
durumu da aymdir. 1974 Cumhurbaskanligi segiminin ikinciturunun cografya-
s1, yeni bir sey getirmiyor.

2- Sosyo-Profesyonel (toplumsal ve mesleki) grup ve kategorilere gdre oy
tercihi

Kuskusuz toplumsal simf, sosyal yapmin bagslica &gesidir ve partilerin
secimle ilgili tabamimi arastirirken simif boliinmeleri {izerinde durulur; fakat sinif-
larin tiirdes olmamasi, bizi, siyasal tercihlerin belirlenmesinde, grup ve kategoriler
gibi daha alt béliimlemelere gotiiriiyor. Oy tercihi arastirmast igin yapilan kamu-.
oyu anketlerinde, genellikle toplumsal grup ve kategorilere gore, bireylerin siyasal
egilimi saptanmaktadir. Boylece belli bir smifa mensup bireyler arasindaki oA
tercihleri grup ve kategorilere gore, cesitli degiskenlerin (aile meslegi, yas, cinsiyet,

gelir diizeyi.) etkisiile belirlenmektedir. Bu yaklasimda &zellikle Fransa’da, INSEE

(istatistik ve Ekonomik Etiidler Milli Enstitiisii) tarafindan gerceklestirilen- anket-
leri -Michelat ve Simon’un bu alandaki aragtirmalarindan yararlanarak -sunmaya
galisacagiz.

-

Belirtmek gerekir ki, ¢evresel analizi ihmal eden bu ySntemin eksiklikleri
biliniyor; bu nedenle bundan sonraki kistmda ekolojik yontemle daha doyurucu
bir irdelemeye gidilecek. '

a-) Gruplar ve oy tercihleri

Ilkin sosyo-mesleksel gruplarda oy tercihleri ile ilgili genel bir tablo verelim
(Tablo XI). Burada, soru sorulan kisinin meslegine gore yaklagik olarak saptanan
siyasal yonelim s6zkonusudur.
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Tablo XI
Oy Tercihi

Soru sorulan kisi P.C. Golist GNC  Centriste
Meslegi (¢)) (1) (Merkezci) C

Isci o % 22 31 26 13

Kiiglik memur (Gérevli) % 15 34 30 14

Orta Kadro ....cc.ccvennene. % 13 34 26 14

Aktif Olmayan ............ % 13 43 21 14

(677117 F OO % 11 36 - 21 24
Sanayici-tacir .......... e % 8 37 5 18

Yitksek Kadro

Serbest Meslek ............ % 5 39 16 20

(1) Komiinist Olmayan Sol
Michelat (1975: 906)

Tablodan anlasilacag gibi, iggiler arasinda komiinist partiye oy verenlerin
miktar,, golistlerinkinden azdir. Tersine, sanayici ve tiiccar kisminda sola ve
komiinist partiye oy verenlerin sayis1 oldukga azahiyor; saga oy verenler ise artiyor.
su halde tercihler, gruplara gére degisiklik gostermektedir.

Aile reisi meslegi gozoniinde tutularak yapilan oy saiki (nedeni) analizinde de
tercihler, bir gruptan otekine gecildiginde degisiklik gostermektedir (Tablo XII).
fscilerin % 35°inin P.C.’ye oy vermelerine ragmen, serbest meslek ve yiiksek kadro-
larin ancak % 6’st P.C.’ye oy vermektedir. Buna karsilik birincilerin % 22’si
ikincilerin ise, % 39’unun tercihi golizme oy verme ydniindedir.

Tablo XII
Oy Tercihi
P.C. Cent.
, +

Aile Reisi Meslegi P.C. G.N.C. Cent. Golist GNC Golist Cevapsiz
Ciftci 10 12 18 24 37 2 42 251)
Sanayici, Tacir 11 9 23 32 26 20 55 (158)
Serbest Meslek 6 12 19 39 23 18 59 (114)
Yiiksek Kadro

Orta Kadro 13 19 14 38 16 32 52 (166)

Kiigiik Memur
(Gorevli, employés) 24 13 11 29 24 36 40 (140)

Isci 25 16 9 22 29 40 31 (48%)
Aktif olmayanlar 11 19 10 31 29 30 40  (400)
Toplam 16 15 13 28 28 31 41 (1.780)

Michelat ve Simon (1971: 491)
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Soru sorulan kisinin cinsine gore oy belirtilmesinde (Tablo XIII) géze
carpan husus, ilk olarak, yanit verme bakimindan kadmlarm daha ¢ekingen ol-
malar, ikinci olarak sola sagdan az oy vermeleridir. '

Tablo XIII. -Soru Sorulan Kisinin Cinsine Gére Oy Tercihleri.

P.C.+
P.C. GNC C. G. G.NC. C+G Cevapsiz
Erkek ....coooovvvnniinnnn... 19 18 13 26 37 39 23 (923)
Kadin .....ccoooovrvrnnnnnn.e. 12 13 12 31 25 43 33 857

495 Michelat et Simon (1971: 493)

Simdi, aktif olanlarla aktif ol,mayanlann oy tercihlerini karsilastiralim
(Tablo XIV):Aktif olsun veya olmasin ig¢ilerin P.C.’ye oy verme orani oteki grup-
lara gore daha yiiksektir. Igci grubu iginde ise emekliler (9 23), aktifler (% 29
g6z6niinde tutuldugunda komiinistleri daha az tercih ediyor. Fakat bu farklilik,
is¢i grubu ve ¢iftci grubunun disinda kalan gruplarda daha ¢oktur. Tarim kesimin-
de ise, igsizler veya eski aktifler (% 43), golizme aktiflerden (% 24) daha
¢ok oy veriyorlar.

Tablo XIV

Aktif durumda
bulunan veya Oy Tercihi

eskiden aym
durumda olan

. . PC+
Iggiler PC. GNC. C. G. GNC. C+G Cevapsiz
Igsizier veya
Ciftgiler Emekliler ......... 7 12 10 43 19 52 29 (42)
Actifs ......... 10 12 17 24 22 41 37 (197)
- Igsizler veya
fsciler Emekliler ......... 23 20 7 24 43 31 26 (80)
Igsizler veya
Otekiler Emekliler ...... 8 25 8 34 34 42 24 (143)
Actifs ......... 16 16 29 33 33 45 23 (486)

Michelat et Simon (1971: 494)

Yas faktériinden de s6zetmek gerekir. Yasa gore oy tercihinde (tablo XV),
orta kadrolar ve gorevliler ele alinusa genglerin (40 yagindan kiigiik) P.C. ve
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komiinist olmayan sola (GNC) oy verdikleri, buna karsihk yaslilarin (40 yasindan
biiyiik) egiliminin ise soldan ¢ok sagc1 oldugu gozlemlenir. iscilere gelince; yaghlar
daha ¢ok P.C. ve GNC’ye oy verirken, gengler golist veya merkezci oy tercihini
yegliyor.

Tablo XV-' Yasa Gore Oy Tercihi

Orta Kadrolar Gorevliler isciler
Oy Tercihi
40 yagindan 40 yasindan 40 yasindan 40 yagindan
kiigiik bityiik kiigiik bilyiik
. OUUURURNIPPPP RS 25 20 29 34
GNC. .eieevervvanennconens 27 20 17 22
CENt.  cvvvreeresaresioncsneses 11 13 10 4
Gaulliste ....ccceeerrveameenes 2 35. - 27 11
P.C.-GNC. ..ooenverrenrennns 52 40 46 56
C-G.  correernrenianenaenseans 33 48 37 15
CevapSIZ  ceeeeereinnnneenes : ‘16 12 18 29
(64) (81) (112) 93)

Michelat et Simon (1971: 499)

Aile reisi erkeklerin tiimii fizerine kurulmus iligkiler, isci grubunda gercek-
lenmiyor. Yas ilerledikce yanitsizlar arttify halde , sol oy tercihi azaliyor. Baska
bir deyimle, geng iscilerin oylarim agiklama orant yaghlardan daha coktur; fakat
bu kez oy tercihinin artisi, sagin yararna oluyor. Sol oy tercihlerine gelince, onlarin
degismesi cok zayif ve az diizenlidir; 40-50 yas dilimi sola elveriglilik bakimindan
maksimum noktada bulunuyor. 40 yagindan kigiik olanlarin solu benimseme
oram % 50’ye varmiyor. 20-29 arast ise, hafif ilerleme gosteriyor (Michelat ve Si-
mon, 1975: 305-306). Her meslek kategorisinde, oy tercihi konusunda genglerin
daha g¢ok yanit verdigi gerceklenir. Buna karsilik, orta kadrolarda, tersine olarak,
geng yas kesimde sol oyun ilerlemesi, genis slgiide bu dilimlerde solu destekleye-
cek iicretli kategorilerin artmasi ve buna simetrik olarak kiigik milk sahibi kate-
gorilerinin azalmas ile agiklanir.

Aym yas diliminde olan orta kadrolar ve gorevliler (kiigik memur) iscilerle
karsilastinlinca su hususlara tamk olunur (Simon ve Michelat, 1971: 498): 40
yasindan kiigiik ortd kadro ve kiigiik memurlar, ayni yastaki iscilerden G.N.Cye
daha ¢ok oy veriyor. Sonra hangi yasta olursa olsun daha ¢ok P.C. ye oy veren
iscilerdir. Bu iki gergekleme, geng kusaklarda, iscilere gore {icretli orta tabakanmn
goreceli olarak sola dogru evrim gosterdii varsayimma uygun diismektedir.
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Gelir Diizeyi ve oy tercihi arasinda ne gibi iliskiler kurulabilir? Isciler,
gelir diizeyleri arttikca burjuvalasiyor mu? Tiim aile reisleri hakkinda yapilan
istatistikte, solda goreceli bir azalma ve sagda, ozellikle golist bir artiy oldugu
gdzlenir (Michelat ve Simon, 1975: 309). Aile reisi isci erkeklerde, gelir diizeyi
yiikseldikge P.C. ye oy verme tercihlerinde bir azalma, saB oy tercihlerinde ise
artma oldugu gergeklenir. ‘ ‘

Buraya kadar, objektif Slgiilere gore belirlenmis gruplarin genel olarak ve
belli degiskenlere gére oy tercihlerini gordiik. $u gergek ortaya gikiyor: Isgilerin
~ 6nemli bir orani solun digindaki partilere oy veriyor. Neden bdyledir? Michelat’ya
gore (1975: 901 vd.) bu egilim, geemisin mirasindan, politik ve kiiltiirel gelenek-
lerden; farkli partilerin olugmasimdan onlarin  kadrolar ve militanlarinin
niteliklerinden, &teki siyasal kuruluslara ait olan mahalli siyasal kisiliklerden
soyutlanamaz. Bu fenomen iizerinde, bolgesel faktorlerin ve dinsel inanglarin etkisi
esittir. Sosyo-mesleksel gruplarin golizme oy vermeleri, de Gaulle’un miifuzuna
baglaniyor. '

b-) Kategoriler ve oy tercihi

Bundan Snceki baslikta grup yaklagimyla oy tercihini belirlemeye alig-
tik. Simdi ise, Fransiz Kamuoyu Enstitiisii tarafindan, 1967 Yasama segimlerini
i¢ine olacak sekilde (Agustos 1966-Ocak 1968) gergeklestirilmis anket sonuglarini
sunmak yararh .olacak (Tablo XVL.). Ciinkii oy tercihinin belirlenmesinde; cins,
yas, Ogrenim ve gelir diizeyi aile reisi olma veya olmama ve anket yapilmis kisinin
aile reisi meslegi dikkate alinmustur.

37 Sosyo -profesyonel kategori ve 9 sosyo-profesyonel grup siniflamasina
gore yapilan anketten su sonuglar ¢ikiyor (Michelat ve Simon, 1975: 295-300) :

-Hangi sosyo-mesleksel kategori olursa olsun, kadinlar, saga erkeklerden
¢ok oy veriyor. Oy tercihi sorusunu daha gok kadinlar reddediyor.

-Aile reisi evli kadinlarin, aile reisi erkeklerle aile reisi olmayan kadinlar
arasinda bulunduklar1 sdylenebilir.

-Aile reisi olinayan kadin gruplari, aile reisi erkek gruplarindan daha tiir-
destir. Artist, din adamu ve polisi birlestiren kategorinin, otekilerden daha tiirdes
oldugu gerceklenir.

-Orta kadrolar, yiiksek kadrolar ve serbest . mesleklerin, siyasal ayricins-
tenlii goriilmektedir. Tarim igletmecileri ve tarim iireticileri fazlaca tiirdestir.

. Ziraat kesiminde c¢alisan kadinlarin siyasal tercihlerinde dinsel etkinin
merkeze oy verme bakimindan-yani katolikligin-oynadifs Snemli role isaret ede-
lim.
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3- Ekolojik Yaklagimla¥
a-) 1956 Secimleri ve Sol

Fransa’da se¢im davramgini aciklamak igin en ¢ok bagvurulan iki faktor
din ve sosyal siuftir. Dogan ve Derivry (1971: 517-570) 1956 secimlerini amilan
iliskiyi dikkate alarak, kentler ve iller diizeyinde ekolojik yaklagimla incelemistir.
{ik olarak departmantal kadrodan soyutlanarak tiim kirsal Fransa icin regresyon
analiz gergeklestirildi. Elde edilen sonuglar, ilkin, dinsel degigkenin agir basan
etkisini dogruluyordu .Sonra, iscilerin oramile oy arasimndaki istatistik baglantisinin
komiinist oyn igin yiikselmis oldugunu (.28), komiinist ve sosyalist oylarin birligi icin
daha zayif (.21), solun global oyu i¢in daha da zayf oldugunu (.13) gosteriyordu.
Baska bir deyimle simf ve sol oy arasindaki baglanti, daha ilimh oylar arttifa 6l-
ciide zayifliyor. Bir milli model elde etmek igin iig test bolgesi ayrildi (Tablo
XVD).

Boylece kuzeyde, iscilerin oram, komiinist oyu ve solun toplam oyu igin
korelasyon katsaysi (.55) ortaya cikti. Komiinist ve sosyalist oylar birlikte ele
alindiginda korelasyon (.62) ye yiikseldi. Burada dinsel pratikle olan korelasyon
katsayisi (-.42) dir (1). ‘

aa. Dinsel Pratik ve Oy

Fransa’min kirsal alaninda, miiltip regresyon analiz, dinsel pratigin oy
iizerindeki etkisinin simif faktoriinden daha fazla oldufunu gosterdi. Komiinist
oy lizerinde dinsel pratigin etkisi; Fransa’min kirsal alaninda din ve komiinist oy
arasindaki basit (simple) korelasyonun (-.60) oldugu halde, il diizeyine inerken
20 tanesinde bu baglantmin % 70%in iizerinde oldugunu gorilyoruz. Buna karsilik,
22 il icin baglant1 katsayisi anlatimhi degildir. Din etkisinin pratikte gok zayif
oldugu baz illerde, oy yiizdesinde bazan ¢ok giicli  olabildigini de not edelim.
Fakat ortalama veya zayif dinsel pratikte, illerin gogu iki kategoriye ayriliyor:

Sol birinde giigliidiir, 6tekisinde zayiftir.

Kisacas: din, katolik yorelerde komiinizm icin bir barajdir; buna karsiik
hristiyanlagmamis veya karma yorelerde sol, mutlaka bir agiklik tagmmuyor. Ger-
cekten illerin cogu icin, hem dinsel pratik diizeyi ve hem de komiinist oy diizeyi
diisiiktiir.

bb. Sosyal Sinif ve Oy

Fransa’nin kirsal alaninda iscilerin oram ile komiinistlerin oram: arasindaki
basit korelasyon katsayist sastlacak kadar zayiftir (.28). Gergekten bu durum illere
gore gesitlilik gosteriyor; 21 ilde (.70) in iizerindedir. Oteki 23 ilde iggi oraniyla

(1) Sumf (classe): Aktif halk arasinda enddstri iscilerinin yiizdesi degiskeni. Dinsel Pratik (pratique
religieuse) : Katolik halk arasinda diizenli mesalizanlarin (dinsel vecibeleri diizenli olarak yerine
getiren hristiyan) oranu.
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Tablo XVII MILLI MODEL VE BOLGESEL Omwmﬁﬁmﬁmﬂ

Basit korelasyon  Kismi korelasyon Coglu korelasyon
katsayisi katsayisi katsayisi
‘ Messalisans
Messalisants _ Isciler- Messalisants-  Isciler- Isciler
Bat1 —62 26 —59 12 62
Komiinistoy ~ Bélgeler Orta (Merkez) —.48 16 —a47 08 49
Kuzey —.62 55 —.58 39 73
Kirsal Fransa —60 28 —59 25 64
Koministve  po Mwn — 66 29 —63 15 67
Sosyalist oy Kuzey. —4 15 —39 08 42
er —42 62 —22 53 64
Kirsal Fransa ~55 - 21 —.54 .18 58
Bati —.56 21 —54 07 56
Sol oy Bolgeler Merkez : —27 —09 —29 15 31
Kuzey — 67 55 —57 39 73
Kirsal Fransa —63 13 —63 07 64

DOGAN, M. : DERIVY, D. (1971.521)



komiinist orani arasindaki baglant1 katsayist .50 ile .70 arasinda degisiyor. Soy-
lenmek istenen sudur: Aym ilde bir kantondan &tekine, komiinist oy dalgalan-
masi en azindan bir geyrek igin ve en ¢ofu yamsi igcin, endiistri igcilerinin
oranyla agiklanir. Toplam olarak 44 ilde, sosyal sinifla komiinist oy arasmdaki
iliski gercekten anlatimhdir. fllerin 6teki yars: igin (87 iizerinden 43), isgiler ile
komiinistler arasindaki baglanti (korelasyon) katsayisinin .50’nin altinda oldugu
veya anlatimli olmadin goriilir.

Ccfuzemen sxmfm cy fizerirde 8remli bir rol oynadifin1 gosteren iller, dinin
daha az etkili oldugu illerdir; Ille et Vilaine ve Calvados, iki karakteristik 6rnek
olusturuyor. Bununla birlikte iscilerle komiinistler arasindaki ve mesalizanlarla
Kkomiinistler arasindaki basit baglant: katsayilarin hepsi anlatimhdir: Aveyron,
Calvados, Cantal, Haute-Marne, Nort, Haute-Sadne. Fakat daha ilging olgu,
su iller igin bu iki baglant1 katsayisindan hi¢ birinin anlatimhi olmadifidir: Allier,
Aude, Charente, Eure et Loire, Gers, Landes, Loir et Cher, Var, Vaucluse, Haute-
Vienne, Belfort. ‘

Sosyal siif ve dinsel pratik gerceginin etkisini azatma konusunda, yersel
faktorlerin gesitliligini kabul etmek gerekir. .

Alt1 gizilecek temel bir olgu kaliyor: Iscilerin oramyla, komiinistlerin orani
arasindaki baglant1 katsayis1 (.59) tamamen anlatimlidir (34 il disginda); mesalizan
orantyla komiinistlerin oran: arasindaki baglant: katsayilarinin (.62) hepsi anlatimh
oldugu halde, 24 il icin anlattmh degildir.

Simdi sayet sosyalist ve komiinist oylar birlikte dikkate almrsa yalmz
komiinist oyla iscilerin oram arasindaki iligkiyi veren tablo ile biiyiik bir
benzeyis goriiliir. Gergekten 76 ilde hemen hemen aym baglant1 katsayisi
sézkonusudur. Sosyalist oylarin komiinist oylara katilmasi oylarin alana gére
dagilim fizyonomisini degistiriyor. Bu, komiinist Partiye gore Sosyalist
Partinin giicli oldugunu gdsterir. 7 ilde, birlikte Sosyalist ve komiinist
oylar icin ¢ok zayif olan veya hi¢ olmayan korelasyon komiinist parti i¢in giicli
_bir baglanti kuruyor. Bu illerde kesin olarak is¢i olmayan bir sosyalizm kars:-
sinda bulundugumuz ileri siiriilebilir. Diger 7 departmanda ise, bu fenomenin
tersinin s6z konusu oldugunu ileri siirebiliriz.’ Sosyalist oyun katilmasi, isci-oy
korelasyon katsayisim arttirmistir. Bu illerde sosyalist partinin isci kalelerinde giigli
_ bir etkinlige sahip oldugu ve komiinist partinin zayiflif1 gergeklenir.

Sosyal stif ve sol oyu iligkisine gelince, iki ilde komiinistlerle sosyalistlerin
oraniyla iscilerin orant arasinda hemen hemen hi¢ baglanti katsayis1 yoktur, ok
ilging bir korelasyon kat sayisiyla sona eren radikal oylar katildig1 halde. Iki bagka
il icin de olumsuz bir baglanti katsayisimn varhf ortaya konur. Burada giiclii
bir zirai radikalizm egemendir. Sosyalist. ve radikal oylar birlikte ele alinirsa ko-
miinistler hari¢ olmak iizere, 17 il icin olumlu ve anlatimh baglanti katsayisinin
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gercekligini gdsterebiliriz. Bu, komiinist olmayan sol illerin belli bir ig¢i gevresi
alanim gosteriyor gibi goriiniiyor. Cok ilging bir durum Cétes-du-Nort ilinde
gbzleniyor: Solun her ii¢ egilimi ile is¢i oram arasmdaki baglant1 katsayisinin ¢ok
diisiik oldugu gozlendigi halde, radikal-Sosyalist birlik-oyu sz konusu oldugunda,
(.53) sayistyla anlatilir. Oteki 8 il igin olumsuz bir baglanti katsayis1 ortaya gikiyor.
Yani, bu illerde komiinist olmayan sol, segmenini kentli orta siniflarda veya zirai
gevrelerde buluyor. '

cc. Din, sinif ve oy arasinda miltipl (¢oklu) korelasyon

Bu, sinifin ve dinin oy fizerinde bir arada etkisidir.

Komiinist oyun analizi ile baslayalim : illerin ¢eyreginden fazlasi igin
(kesinlikle 25), (.80) nin istiinde miiltipl baglant1 katsayisi elde ediliyor. Illerin
yansinda ise bu oran, (.70) in iizerinde gdriiliiyor. Yani bu iller i¢in oy dalgalan-
malariin yansindan fazlasi din ve sosyal sinifla agiklanabilir. 12 ilce, miiitipl baglanta
katsayist anlatimli degildir; yani din ve sinif faktorlerinin secim - davramiglarinda
hemen hemen aracihik etmedikleri goriiliir. (Agiklanmams iller igin yeni degisken-
ler aramak gerekir).

Dagon ve Derivry Oteki etkenleri de belirtmeyi jhmal etmez: “Siyasal
yasam, gercekten ok karmagiktir. Bu alana modelimizin icermedigi bir ¢cok faktor
giriyor... Niifus yogunlugu, kentlesme, gelir, ziraat igcisinin orani, hareketlilik
veya bolgenin ekonomik durgunlugu, gog, cesitli sendikal Srgiitlerin varhig, kitle
haberlesme araglarinin varhi (bdlgesel, yerel veya ulusal), partilerin etkinligi, secim
ittifaklar, niifuzlu kigilerin varlif, gelenek ve tarihi agirhik...” (1971:541). Bu faktorler
her yerde bagimh degigken degildir. Yani demek istiyoruz ki, P.C.-kuzey, giiney,
dogu ve batida-her zaman aym gehreye sahip degildir; bu, sosyalist parti icin daha
dogrudur; radikal partide ise agikca goriiliir. ’

~ Tiim sol i¢in sdzkonusu olan iligkiler P.C’nin durumunu agiklamaz. Ni-
évre'de sinif ve din  komiinist oyu iyi agtkhiyor; oysa aym yerde, bu iki gosterge,
sosyalist ve komiinist kiimiile (birlikte) oyu aciklamaya fazlaca yardim etmiyor.
Ayn husus Orne veya Isére’de sdzkonusudur. Buna karsilik, Bouchez-du-Rhdne’da
komiinist ve sosyalist oylarda sadece komiinistlerinkinin daha kolay agiklandifn
goriiliiyor. Bu istatistik modeliyle agiklama bdlgelesme ile ilgilidir.

Sonug olarak su gozlemleri kaydedebilirizz Komiinist oyun - az oldugu
yerlerde dinsel pratik fazladir. Ornegin Allier, Eure, Eure-et-Loire, Indre, Loire- -
-et-Cher. Ancak bazan demografik (niifusa iliskin) faktdrler de rol oynamaktadr.
Kirsal alan kantonlanyla, yar:1 kentlesmis kantonlardan, ikincilerde korelas.
yonlar daha giighidiir. Niifus yogunlugu fazla olan yerlerde en giigli kore-
" lasyonlar sozkonusudur. Bu sonuglar bizi; niifusa gdre her kantonun durumunu
belirtmek icin tiim Fransa’y: igeren bir analize gotiiriiyor (Tablo XVII).

137



Tablo XVII
Basit Korelasyon Katsayilar 1409 1068
Kirsal Kent benzeri
. . Kanton Kanton
rlsGiler/P.C. oo A7 : 35
r Isciler/P.C-S.FLO. .ovvvveeiveccnnireeeeeeen, .10 27
r Isciler/Total SOl ......cccoeeieiiiiiivmminniieiinieens .04 ' .18
r Messalisants/[P.C......cccccovuirniiiciiiiinieninninncns -.57 -.63
r Messalisants/P.C-.S.F.L.O. .......c.ccivvevvennnnns -.53 -59
r Messalisants/Total sol .............ccceeenvenenns -.61 -.66
Niifus yogun- Niifusu fazla
: lugu az olan olan 247
Miiltipl korelasyon katsayilan 247 kanton kanton
R (Isciler, messalisants) [ P.C. ........ceuuuueverennne 33 713
R (Isciler, messalisants) / P.C.- SF.LO. ......... 40 .78
R (Isciler, messalisants) / Total sol ................... 56 .82
Niifusu Kanton niifusuyla
Basit Korelasyon Katsayilar dengeli olmayan dengelenmis
‘ : kirsal Fransa kirsal Fransa
r Isgiler [ P.C. OYU .cvevceniinienicriercnic 28 36
r Messalisants/ P.C. Oyu ......ccoccoviniinieniiinnanne -.60 - -.65

DERIVRY ve DOGAN, (1971: 546)

Sunu da eklemek gerekir ki, departmana gegildifinde baglant1 katsayisi
yiikselmektedir. Solun global oyunda bu oran aym kaliyor. Komiinist ve sosyalist
oylar birlikte dikkate alindifinda saymin yiiksekligi, kuskusuz bazi illerin igci
gevrelerinde sosyalistlerin giiglii bir etkinlife sahip olmalarindan ileri gelmektedir
(Tablo XVIII).

- Yine aym gekilde anilan tabloda, dinsel pratikle oy arasindaki basit bag-
lantinin azalmasina karsin, sosyal smuifla oy arasindaki basit korelasyon artmak-

.21’den 48’e ve solun global oyu igin .13’ten .43’e.
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Kisaca, referans alanm olarak departmann (ilin) kabulii sosyal simifin etkisini
arttinyor. Oy tercihinde dinsel degiskenin etkisini hafifletiyor.

Kirsal Fransa’nin tiimii i¢in analiz yapildiginda, din komiinist oyu, sosya]
sinifin dért kati fazlasiyla agiklarken; departmantal diizeye inilince, sinif etkeninin
hemen hemen din faktorii kadar rol oynadifn goriiliiyor. :

Tablo XVIII

Regresyon (gerileme) analizi

Departmantal
Klrsal Fransa’- korelasyon-
nin 2477 kantonu ‘lar - ulusal
ortalamast
R (Sosyal sinif, pratique)/Komiinist oyu .......... 64 .67
R (Sosyal smf, pratique)/Komiinist oylan
ve SOSYAHISt 1ieuvirnniirrnieinieceini .58 .68
R (Dinsel pratique simf/Solun global ‘ '
OFU  veereennseriorereerenmnmumnosssssessamsarmrnnonnanasss .64 ' .64
r (Dinsel pratik/ Komiinist oyu ........ccccneenens -.60 -.50
r (Dinsel pratik/Komiinist ve sosyalist
102 1 v AEDUUNOUDURRTUUNUI PRSPPI PP PSP -.55 -.52
r (Dinsel pratik/Solun Global oyu .................. -.63 -.50
r (Sosyal smif/Komiinist oy .......c.eeeneenenneneee 28 48
r (Sosyal smif /Komiinist ve sosyalist
OYIArT ceeeeiiiiiiiii e - .21 48
r (Sosyal smnif/Solun Global oyu... ....cccceeeennnee 13 43

DERIVRY ve DOGAN, (1971: 547)

b-) 1962 Segimleri

Dogan (1965: 435-471), “Fransa’da Isci Oyu: 1962 Segimlerinin  ekolojik
analizi” baslikli makalesinde, 1962 segimlerinin ¢6ziimlemesini yapiyor. Ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal bakimdan Fransa’nin cesitliligi nedeniyle Dogan, se¢im
sonuglarin1 ekolojik yaklagimla incelemenin yararm belirtiyor. Burada isci oyu
incelenmektedir. Belirtmek gerekir ki, endiistri is¢ilerinin orans, aktif halkin igin.
de segmen yigininda zayiftir. 1954 sayim, erkek faal niifus icinde endiistri ig¢ilerini
9/ 40 olarak gdsteriyordu. 1962’de ise bu oranin % 3 liik bir yukselme gosterdigi
goriliiyor.
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Ekolojik aragtirmaya gére 1962 secim sonuglar: - (28 Ekim Referandum-
uyla, 18 Aralik Seclmlen) ¢coziimlemesi yapilacaktir,

aa) Komiinizm (Komiinizmin Ekolojisi)

Fransa’da il diizeyinde yapilan bir analiz 18 Kasim 1962 segimlerinde,
iscilerin oraniyla komiinist oylarin oram arasinda hig bir iliski olmadigim goster-
mistir. Bu sonug, kismen tanm iscilerinin hesaba katilmamasiyla agiklanir. Burada
katolik etki faktoriinii de dikkate almak gerekir. Ancak, isgi oramyla komiinist
‘oylarin oram arasinda korelasyonun yoklugu, baz illerin isci gevresinde, sosyalist
etki ile, faal niifusta kiigiik gdrevlilerin degisen 6nem1yle, yasam duzeyn vb. ile
dahi agiklanabilir.

Su halde, ¢ok degiskenli bir ¢dziimleme bu fenomeni ortaya koyabilir.
Bdyle bir caliyma yapmak igin dort Slgiitii g6z Sniine alarak doksan ilin tipolojik
bir simflamasim sunuyoruz (Tablo XIX) :

1) Aktif erkek niifusun icinde isgilerin oram,

2) Komiinist oylarin orani,

3) Komiinist olmayan isgilerin ¢ogunlugunun siyasal eglllmx,
4) Komiinist segmenin sosyal yapist.

Iiler, ilkin sanayilesme derecelenne gbre smiflandirildilar. Bdylece iig il dizis
elde edildi :
I. Sanayilesmis iller
IL. Karma (mixte) iller
1. Tarimsal iller

I. Sanayilegmis Hller bes tip ayrilds.

A tipi iller, giiclii bir katolik etki ile-6zellikle isgi gevresinde-nitelendirili-
yorlar. )
B tipi illerde tutucular katoliklerden daha goktur.
C tipinde iscilerin gogu sosyalistlere oy veriyor.
D tipi kendilerine 6zgii goriiniimii olan Paris ve Marsilya halkml ayiryor.
E tipi ise yukanidaki tiplerde simflandinimamis olan endiistrilesmig illeri

gruplandinyor

IT. Karma iller arasinda komiinist oylar yiizdesinin milli ortalamanmn al-
tinda olanlarla, P.C.’nin milli ortalamanin #istiinde oldugu iller ayirdedildi (F ve
G tipleri).

III. Nihayet Tanmsal iller ii¢ tipe ayrldi: P.C’nin ¢ck zayif oldugu
iller (H tipi); P.C.’nin gok giiclii oldugu iller (I tipi) ve bu 1kl il tipi arasinda
(orta durumda) kalan iller (I tipi) olarak gdsterildi.
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Siniflama, bdylece 10 il tipi ile sonuclaniyor. Gelir olgitleri bir realite igin
cok sert goriinebiliyorken aym zamanda cesitli ve karmagiktir. Kugkusuz bu simf-
lama her zaman doyurucu olmayabilir. Tipler cogaltilabilir. Bununla birlikte, iyi
kotii bu tipolojik aynm, is¢i snifimn Snemine gdre komiinizmin dafilimint
¢oziimlemeye olanak taniyor.

TABLO XIX - lsci Smift ve Komiinist Parti
filerin (départements) tipolojik simiflamast. Kasim 1962 segimleri.

SANAYILESMIS iLLER.
Tip A-Katolik igcilerin gogunluk olusturdugu iller

. £ 3 .5 4§ @ Z2z3

| Bin Olarak -_go *%E _§—é 23 “":E GEZ

1. Moselle vonvereeeene. 323 645 208 34 10,5 16
2. Haut-Rhin ............... 227 52,9 120 15 6.6 12
3. Bas-Rhin .......... reeenee 299 45,8 137 21 7 15
4, Lorie-Atlantique ...... 327 43,3 142 35 10,7 25
Toplam ve ortalama ...... 1.176 51,6 607 105 8,9 17

Tip B- Yiiksek oranda tutucu is¢i bulunan iller

5. Meurthe-et-Moselle ... 252 59,6 150 - 49 19,4 32

6. LOILE evvrrnerarncnrnnenns 529 52,8 137 51 19,7 37
7. VOSEES  cevvrereiniinnnnns 151 49,2 74 21 13,9 28
8. RhOne.....ccevcerenrennee 374 48,7 182 75 20,1 41
9, Meuse....ccceeeverrinrnnes 84 440 37 13 15,5 35
10. Haute-Marne ......... 80 42,8 34 16 19,4 45

Toplam ve ortalama...... 1.200 51,2 614 225 18,8 37

Tip C- Isci cevresinde giiclii sosyalist etkinin sézkonusu oldugu iller

11. Pas-de-Calais............. 569 58,9 335 144 25,3 43
12. Nord coveeveeeveeneecnnns 1.007 58,1 385 242 24,0 41
13. Belfort ....ovveernnnen 40 56,0 22 5 22,0 21
14. Ardennes ............... 113 52,1 59 24 21,2 41
15. DOUDS  cocveveeernreenns 143 48,1 69 18 12,6 26
Toplam ve ortalama ...... 1.872 57,2 1.070 433 23,1 40

DOGAN (1965 : 449)
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Tip D- Paris ve Marsilya

. Bin Olarak 88 8 & 5 RN
3 53 Bz d9i 9§ =%
M — - O [-YrCY - A ©
16. Seine-et-oise ............ 897 50,5 453 280 31,2 62
17. Bouches-du-Rhone ... 433 46,7 202 133 30,7 66
18. Seine-et Marne ......... 207 44,7 93 50 242 54
19.Seine .cooeevenvnennenenne. 2.270 441 1.002 707 31,1 68
Toplam ve ortalama ...... 3.807 46,0 1.750 1.750 30,7 67
Tip E- Oteki sanayilesmis iller
20. Seine-Martime  ...... 396 50,2 207 102 25,8 49
21, TS8re ooenviieneiinaennnee 241 47,1 114 - 60 25,0 53
22. 0188 ..iieiieiieeiernenies 191 46,8 89 43 22,7 49
23. Aisne... .coeveeeiennenne. 208 43,4 90 49 23,5 54
24. Aube ..oooiiiiiniininnnt 99 42,8 42 25 25,0 58
25.Marne  ......ccoeeueneenn 164 41,4 68 38 23,1 56
26. Somme .................. 223 41,1 98 61 27,2 66
27. Savoie......ccceueennnnnen. 94 40,1 38 21 22,7 57

Toplam ve ortalama ...... 1.616 46,2 746 399 24,7 53
DOGAN (1965: 452) '

DEPARTEMENTS MIXTES (Karma filer)

_ Tip F-P.C. nin ulusal ortalamanin altinda kaldifi yerlerde komiinistlerin
orani '

g g Z
>y @ ) oot
‘Bin Olarak go %” o8 3 § 4% <2
- g Bl 2% 9% ¢4 =%
28. Calvados .....c......... 172 39,7 68 28 16,6 42
29.EUre ...coceieirnnrinnnnns 142 39,2 56 . 24 17,1 44
30. Loiret  ..ccceoevevennenne 153 374 57 29 19,2 51
31. Puy-de-D6éme ......... 191 - 37,4 71 34 17,8 48
32. Cote-d’Or ............... 136 371 50 . 22 16,0 43
33. Hautes-Pryénées ...... 85. 36,7 31 16 18,7 51
34. Haute-Sadne ............ 91 36,4 33 9 10,3 28
35. Gironde ............... 358 35,5 127 56 15,6 44
36.JUra  ceeeeeiieiieaeee 89 35,4 32 17 19,1 . 54
37.Tarn ..ccovivevininnannns 144 34,7 50 26 17,8 51
38. Haute-Garonne......... 234 340 80 42 18,1 53
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39. Eure-et-Loir ............ 107 32,5 35 19 17,5 54
40. Haute-Savoie............ 108 32,2 35 19 17,4 54
41, Ain  cveeninieienenns 114 32,1 37 20 17,6 55
42. Finistére ............... 342 320 109 52 15,3 49
43. Charentes-Maritimes 166 30,2 50 29 17,4 58
44, Maine-et-Loi'rc ......... 210 29,3 62 20 9,4 32
45. Morbiha;l ............... 226 28,7 65 31 13,6 47
46. Nle-et-Vilaine ......... 249 283 70 25 10,0 35
Toplam ve Ortalama ...... 3317 33,7 1.118 518 15,6 46

DOGAN (1965: 452)

Tip G. - P.C.’nin milli ortalamanin fistiinde oy aldig1 yerlerde komiinistleria oran.
Yar tarimsal, yan endiistriyel komiinizm.

3 - %
Bin Olarak § & - L w8 g . 3 ’:5
3 23 By 2 23 =5
47. Sabne-et-Loire ......... 190 38,1 72 48 25,3 66
48.Gard .......ooveeeeeennn 169 37,8 64 55 32,5 86
49. Cher ......cocovvverecunes 119 35,0 42 41 34,3 98
50. Var  occoverieenenenene 174 35,0 61 43 277 19
51. Alpes-Maritimes ...... 239 34,8 83 61 25,5 73
52 NI@VIE cvvvvverenreennns 102 34,6 35 27 26,5 71
53. YONRE .cccvvvrervvrnnene 108 32,2 35 24 22,2 69
54, AllIET .oooovnvreeerinenns 157 31,8 50 46 29,3 92
55. DISME ..evvvveerrerennee 119 31,6 38 26 21,8 69
56. Sarthe .....ccceeveveeene 164 31,3 51 36 22,1 7
57. Vaucluse .......coeenee 120 299 36 31 25,8 86
58. ATiREE...ververrerrrenenns 61 29,7 18 16 26,2 88
59. Charente ............... 134 29,7 40 34 25,6 86
60. Ardéche .......couennn. 104 28,6 30 24 23,1 81
61. Hérault ...........ce..... 191 28,0 53 52 274 98
Toplam ve ortalama ...... 2.151 32,9 708 569 26,5 84

DOGAN (1965: 453)
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TARIMSAL {LLER

Tip H-Tutucu lller (P.C. ve S.F.1.O. zayif)

B i AT 2.2 7t i ot S

g o
R g 2y
Bin Olarak = .8 & .5 .9 ~.2
— ) > A D
62.0ME .ccoevnrininnnnnnnnn. 108 26,5 - 29 9 8,6 31
63. Basses-Pyrénées......... 192 26,4 51 21 10,8 41
64. Manche .................. 171 26,2 45 11 6,3 C 24
65. Deux-Sévres ............ 130 22,3 29 11 8.7 39
66. Vendée .................. 174 21,8 38 15 8,8 40
67. Mayenne ............... 70 21,0 15 6 8,7 41
Toplam ve ortalama ...... 845 245 207 8,6 73 35
Tip I-H ve J tiplerinin arasinda orta bir durum
(orta endis) Tarimsal komiinizm
68. Loir-et-Cher ............ 101 27,8 28 21 20,9 75
69. Landes .................. 120 26,0 31 18 14,9 57
70. Hautes-Alpes............ 34 26,0 9 7 20,3 78
1. COrse ..ccvvivnvunvnrnnnnen. 98 24,3 24 14 14,3 59
72. Vienne ........c..ceee.e. 128 24,2 31 25 19,7 81
73. Indre-et-Loire ........ .148 23,3 34 29 19,3 83
74. Aveyron ............... 129 22,0 29 15 11,6 53
75. Aude .....cceeeueennnnn. 118 21,9 26 23 19,8 90
76. Tarn-et-Caronne ...... 73 20,6 " 15 12 16,4 80
77. Haute-Loire ............ 92 19,9 18 11 11,9 60
78. Cantal .................. 62 16,9 10 10 15,7 93
79. Lozére ............u..... 36 15,3 6 4 10,7 70
Toplam ve ortalama ...... 1.139 229 261 189 16,6 72
TIP J. -Komiinizmin Giiglii Oldugu Ilter.
_ _g > - _ "
Bin Olarak £ f .5 . 5 &, s
‘ ) 23 g% 2% e g
80. Haute Vienne (2) ...... 140 30,8 43 49 353 115
81. Basses-Alpes ............ 39 26,1 10 10 26,2 100
82. Indre ..................... 102 25,5 26 29 28,6 112
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83. Pyrénées-Orientales ... 95 246 23 33 34,3 139

84. Corréze .................. 113 25,1 28 . 39 34,6 138
85. Cotes-du-nord ......... 222 225 50 )| 22,9 102
86. Dordogne ............... 177 21,7 38 45 25,6 118
87. Lot-et-Garonne......... 116 21,0 24 33 28,2 134
88. Creuse .................. 65 16,2 11 19 29,3 181
89. Lot ..eennniiniinnnnenn. 65 14,7 10 .17 26,8 182
90. Gers .....oevvennenennns 69 10,3 7 “11 - 16,0 155
Toplam ve Ortalama ...1.203 224 270 336 - 27,9 125

DOGAN (1965: 454)

Gergekten, komiinist oylar yiizdesi ile is¢i oylan arasindaki endis (iligki), her
il i¢in komiinist egilimli is¢ilerin en yiiksek oranim ve kuramsal hipotezde tiim
komiinist oylarin (B tipi iller disinda) isgi sinifindan geldigini belirtiyor. Bu tipo-
lojik deneme, XX nolu tabloda daha kisa bicimde ifadesini buluyor: P.C. oylarin
ortalama 9, 8,9'unu elde ettigi A tipi illerde is¢i sinifina mensup segmen orant yiizde
52'dir. Iki yiizde arasindaki iliski 0,17°dir. Bunun anlamu sudur. Biitiin komiinist
oylarm ig¢i simifindan geldigi hipotezinde P.C.’ye oy veren iscilerin % 17 maksi-
mum oram vardir. 10 ile ¢ogaltilmis endis, A tipi igin 9 17°dir; B tipi igin bu oran
% 25’e¢ -kadar degisir.

Tim Fransa’da kullanilan oylar, 18.326 bindir; bunun % 40,1’ yani 7.351
bini is¢i oylaridir (Tablo XX). P.C., 4.017 bin, yani oylarin ¢ 21,8 ini kazaniyor.
Bundan, biitiin komiinist oylarn isci stnifindan saglandig varsayilirsa, maksimum
olarak isgilerin 9] 55’inin P.C.’ye oy verdikleri sonucu gikar.

- Simdi ¢ikarilan tiplere daha yakindan bakmaya galisalim (Tablo XXI).

A tipi: komiinist oylarin yiizde 15°i is¢i sinifindan gelmedigi kabul olunursa,
is¢i olmayanlarin % 2,6’s1 komiinist partiye oy vermis olacaklardr. (569 bin igziden
gelmeyen oyun toplami iizerinden 1500). 569 bin isci olmayandan asag yukari,
100 bini kiigiik gorevli veya fonksiyonerdir. Bununla birlikte P.C. nin is¢i stmifinda
¢ok zayif oldugu kabul edilecek olursa, bu varsayim &teki sosyal kategoriler -i¢in
haydi haydi boyledir.

B tipi : Erkek aktif halkin iginde, sanayi is¢ilerinin oram1 A tipi illerinkinin
aynidir; fakat komiinist oylarin orani iki misline ulasiyor. Oyle ki endis, A tipi igin
17 olmasina karsin, burada 37’ye variyor. Komiinistlerin % 15°nin is¢i olmadif
hipotezi kabul edilirse, ‘komiinist egilimli isgilerin oran1 % 31 olurdu. Su halde
her ikisi A tipine gore iki kat arttinilmig goriiniiyor.

C tipi : Bu bélgelerde sosyalizm komiinizmden daha fazla oy aliyor. Maden
ocaklar1 sanayiinde galiganlar gorevlilerden az yer tutuyor. Bu sosyalist yurt-
uklarinda memur ve fonksiyonerlerin ¢ogunlugu, S.F.I.O. veya M.R.P. yi tercih
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ediyor. Bundan bagka, bu illerin kirsal kesimlerinde, kiigiik miilk sahibi koyliiler
daha coktur. Nihayat kanton diizeyindeki analiz iggi yiizdesi ile komiinist oylarin
yiizdesi arasinda giiclii bir korelasyon agiga vuruyor.

D tipi isci olmayan niifusun 1/4’iinden fazlasini olusturan, ucretli kiigiik
burjuvazinin ok dnem tasidig1 Paris bolgesi ve Marsilya ahalisini kapsamina alan
dort ili ilgilendiriyor. Biiyiik isletmelerde (tarim, maden) ¢alisan ve komiinist
egilimli olarak tamnan tarm isgilerinin bulundugu Seine et Marne’nin disinda,
ziraatle ugrasan Kkisilerin sayis1 ihmal edilebilir. Ancak, P.C.’ye oy veren kiiciik
gorevli ve fonksiyonerlerin azinlik dnemi vardir. ‘

Cesitli varsayimlars g6zoéniinde tutarak soyle diyebiliriz: Komiinist segmen-
lerin % 20’si is¢i degildir. Yani isgilerin 9/ 53'ii ve isci olmayanlarin 9 11’ P.C’ye
oy verecektir. Biitiin komiinistierin isgi olduklan seklindeki varsayimda, iscilerin
en cok 67’si komiinist partiye oy verecektir. Tahminimiz bu orant 14 puan indiri-
yar. Bununla beraber, bu oranlardan biri, 6teki gbzoniinde bulundurulmadan
¢ozillemiyor. Biz zaten bunu asafida Seine ve Bouchez-du-Rhone’da sosyo-
politik boliinmeler analizinde yeniden ele alacafiz.

E tipi; yukandaki tipler arasnda siiflandiralamayan endiistrilesmis illeri
iceren bir kategori olusturuyor. C. oralarda her tarafta ulusal ortalamadan
yiikksek oy elde etti. Aisne ve Somme giiclii bir sosyalist yerlesme (implantation)
alani olarak tanmmiyor. E tipi igin hipotetik deger bigmenin giicliigli, onceki tip-
lerden daha fazladir. Burada komiinistler arasinda isci olmayaplarin oraninin,
A, B veya C tiplerinden daha gok olmasi gerektigi soylenebilir. O halde toplam
olarak 87 bin isi olmayan i¢inde 80 bin komiinist s6z konusudur.

F ve H tipi : Ilki karma illeri kapstyor, ikincisi ise ziraatle ugrasanlari.
Fakat ikisinde de P.C. -sanayi iscilerinin sayisina gore ayni- ok az. oy al yor.
“Ortalama endis, F tipi icin 46 (F tipine ait 18 il oldukca biiyiik bir heterojenlik
gosteriyor) H tipi igin ise 35°tir. Eger bu illerde, P.C. isci sinifinda zayif ise,
koyliik yerlerde ve kiigiik burjuvazide daha giiclii olmali; zira, geleneksel etki,
ilkinde daha giiglii olsa gerektir. Tarim iscilerine gelince bunlarin ¢ogu, kuzey do-
gunun iicretli tarim isgilerine kargilik olarak, komiinist propagandaya karst korunmus
clan ataerkil nitelikte aile ciftliklerinde galisiyor. Kisacasi, kiigiik bir komiinist
azinhk iginde iscilerin gogu, olumsuz oy tercihini koruyorsa da, kuskusuz endiistri
iscileri biyiik bir ¢ogunluk olusturuyor. H tipinde P.C., A tipindeki oy katsayisinin
aymsini eldz ediyor (% 9). fkisinin de segmzni kesin olarak igcidir.

G, 1, J tipleri; "Statik Fransa” min Orta (Merkez) ve Giiney illeri, dinsel
olarak hristiyanlasmamis veya ilgisiz (indifferrant) yorelerin gogu, 1 ve J tipine
girmekte ve kesin olarak tarima dayanmaktadir. G tipine girenler ise karmadir.
Her ikisinde de kiiciik miilkiyeti olan k&ylii ve rant sahibi agir basiyor, iggilerin
orani cok degisiyor, ama endis (isci oylari yiizdesiyle bdliinmils komiinist oylarin
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ylizdesi) baglica kistasi olusturuyor. J tipi iller i¢in bu rakam yiizli agsmistir. S.F.I.C\.
bu illerin ¢ogunda saglam durumdadir. Bu illerde, komiinizm kirsal kesimde kent-
ten daha giicliidiir, segmen tabani endiistriden ¢ok tarima dayanir. Zira komiinizm
atolye ve fabrikalardan ¢ok, kiiciik ciftliklerde tutuluyor. Burada paradoksal
durum sudur: Birkagi diginda bu iller olumsuz oy veriyor. Isgilerin gogunlugu
komiinist degildir, komiinistlerin ¢ogunlugu ise isgilerden degildir.

Genel goriinilg s6yle belirtilebilir: Bu tipolojik taslak, is¢i sinifindaki siyasal
boliinmelerin asirt gesitliligini ve P.C.’nin sosyal yapisin1 gosteriyor. Bdylece,
A tipinde is¢ilerin ¢ok azi bu partiye giiveniyor; fakat parti segmenlerinin 9/10'u
endiistri iscileridir. D tipinde, is¢i siifinin yarisindan fazlasi onu sdzcii olarak
secti; fakat segmenlerinin 1/5’ini kiigiikk veya orta burjuvaziden tamamliyor. G
tipinde ise, tabanin yaris1 tarima diger yarisi ise endiistriye dayaniyor. J tipi tarima
dayanmuyor. F tipinden G’ye veya H tipinden I'ya gegerken komiinist iscilerin oram
fazla yiikselmemistir; bu 6zellikle koylii komiinistlerin orani igin sézkonusudur.

P.C.’nin yapisi, temelde, isci simifinin  potansiyeline gore se¢im giiciine
bagimlidir. Onun fizyonomisi ise degiskendir, ¢ok sekillidir.

Endiistrilesmis iller igin, yani sosyo-profesyonel yapimin benzer oldugu
yerlerde, bu hipctetik tashkta kcmiinist iscilerin oram: ile aym egilimli 6teki seg-
menlerin oram arasinda bir iligki kurulmasi olanag vardir. K orelasyon katsayisi
0,89’dur. Fakat bu katsay: iicretli kiigiik burjuvazinin siyasal davramsinin ortaye
konmasina olanak vermiyor. Bununla birlikte, 6yle goriiniiyor ki komiinist part’ye
oy vererek gérevli ve fonksiyonerlerin egilimi, komiinistlere oy verecek isgilerdeki
gibi azaliyor veya artiyor.

Bu departmantal ve tahmine dayanan analiz sonucunda tiim Fransa igin,
1962 Kasim se¢imlerinde, endiistri iscgilerinin 9, 38’i ve oteki se¢menlerin %
1P’inin komiinist partiye oy verdikleri sGylenebilir. Béylece toplam olarak 7.350
bin is¢i oyundan, P.C. yaklagik olarak sadece 2807 bin oy elde ediyor ve top-
lam 4.017 bin iizerinden yaklagik olarak 1.200 bin komiinist oylari isgi siaufia-
dan gelmiyordu (Tablo XXI). Komiinist iscilerin % 40" igin, aym egilimli
isci olmayanlarin orant % 9 oluyordu.

Isci simifindaki siyasal boliinmeler savas ertesi oldukga farkliydr. Gergekten
Kasim 1946 segimlerinde, P.C. oylarin yiizde 28,6’sim almisti. Bununla birlikte
o zaman is¢i se¢men ancak niifusun yiizde 33’iinii temsil ediyordu. Isci segmenlerin
yarisindan fazlas1 komiinizmi tercih etmistir. 1946 ve 1962 arasinda bir cift feno-
men kendisini gosteriyor: Iscilerin oram artti ve komiinist oylarin orani azald:.
Komiinizmin  gerilemesi yoreler arasinda oldukg¢a tekbigimli  gdriiniiyor.
(Grafik 1).
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bb. fs¢i Sinif:1 ve lsgiPartileri

.Komiinistler ve Sosyalistler (Dogan, 1965: 466 vd.):

Komiinistler ve sosyalistler, tiim iilkede kullamilan oylarin % 38;8’ini
topladilar. Fakat bu ortalama giiglii bir cesitlilifi maskeliyor. Tarima dayanan
illerde varyasyon Lozére’de 9 11’den, Pyrénés -Orientales’da 9, 70’e; karmailler
icin, Haute-Sadne’da 9, 15°ten, Aridge’de ¢, 77’ye; endiistrilegmis illerde, Bas-
- Rhin’de 9, 10’dan; Bouches-du-Rhéne’da 9, 55’e variyor. Cantal ve Meurte-et-
Moselle’de, elde ettikleri oy oramraynmi : 9% 30. Fakat ilkinde iscilerin temsili,
ancak %, 17°dir, Stekisinde 9, 60 olmasina karsilik. Moselle ve Creuse arasinda
carpic bir kargithk vardir: Ikincisinde iscilerin % 16’s1 ve komiinist-sosyalist oylar
% 651, Moselle’de iscilerin 9, 65’1 ve baglica bagvurma kaynaf igci sinufi olan
partiler i¢in oy sadece 9; 13’tiir.
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Grafik 2 iizerinde, apsis her secim ilinde iscilerin orammi ordinat ise ko-
miinist-sosyalistlerin oranimi gdsteriyor. Kosegenin altindaki 53 ilde, isgilerin
oraninin, komiinist-sosyalistlerin oranina gére yiiksek oldugu -6teki 37 ilde bunun
tersi olmasina karsilik- gozlenir. 3 numarah grafikte 81 il kdsegenin altinda bulu-
nuyor. Kiimiile olarak, komiinist ve sosyalist oylarda 28 il {iste gegiyor. Eger
sanayi isgileri ve tarim isgilerinin katsayisi kiimiile olsaydi bazi iller kdsegene
yaklasacaklar, Stekiler ise ondan uzaklasacakt. Is¢i sinifinin Gnemi ve bu sinifa
basvuran partilerin segim giicli arasinda bir iliskinin bulunmayist ondan daha
agtk olmayacakti. Bu durumlarin bas nedenini, bazi bolgelerde isci gevreleri iizerinde,
katolik etkide aramaya deger. Sosyalizm, komiinizm gibi oraya giigliikle giriyor.
Gergekten, 23 ilde ikisi de giigliidiir (oy yiizdesi milli ortalamanin iistiinde). Bu iki
parti 35 ilde zayiftir (oy yiizdesi milli ortalamanin altinda). Bunlarin gogu hristi-
yan ydre ve bélgelerdir.

S.F.I.O.’nun se¢meni, Komiinist Partininkinden daha heterojendir. O halde,
sosyalist egilimli isgiler hakkinda deger bigilmesi daha giictiir.

A tipi illerde is¢i oylar1 607.000, komiinist-sosyalist oylar ise 190.000 olarak
hesaplaniyor. Su halde, is¢i sinifina dahil 417 bin segmen (9, 69), ne komiinistlere
ne de sosyalistlere oy veriyor; hemen hemen is¢i sinifinin 3/4°ii, is¢i partilerini
tercih etmiyor. Iscilerin, yarisindan fazlasinin oylarini golizme, gelenekgilige veya
tutuculuga verdigi gerceklenirse, B tipiyle benzer bir hesapla sonuca varilir.

Buna karsilik, P.C.’nin, S.F.I.O. ve P.S.U.’niin, ortalama olarak kullanilan
oylarin % 48,8’ini elde ettigi ve isci segmenin 9, 57,2’sini meydana getirdigi C
tipi iller icin, bu igcilerin 2/3’iinden fazlasinin sosyalist veya komiinist egilimli
olduklar goriililyor. Hatta Paris ve Marsilya’da is¢i segmenlerin ig¢i partilerine
vakinh daha sikidir. Tarim etkeninin giindems gelmzdigi Szine ve Bouches-du-
Rhéne illeri igin, hipotezleri agiklamak olanakhdir.

J tipinin 11 ilinde, isciler segmenlerin ancak 9 24,4 iinii temsil ediyorlar;
sosyalizm ve komiinizm, oylarin mutlak ¢ofunlugunu elde bulunduruyor. S.F.1.O.’-
nun is¢i taban1 muhtemelen P.C.'ninki kadar giiglii degildir. Bunlar birlikte, belki
de isci oylarmin 3/4 Ginii elde ediyorlar. Olumsuz oy gergegi ise, endiistri is¢ilerinden
cok kirsal kesimden kaynaklanmaktadir.

Komiinist-sosyalist oylarin sayist ile is¢i oylariinki arasinda katsay,

kurulacak olursa, bunun 2 si endiistrilesmis, 15’i karma ve 20’si tarim olmak iizere,
37 ilde 100’1 astif1 gergeklenir. Bu katsayi, Moselle’de 20, Bas-Rhine’de 22, Haute-
Marne’da 45, Voges’de 47 v.s. oldugu halde, Herault’da 188 e, Barres-Alpes’da

190’a, Corréze’de 231°e, Tarne-et-Garronne’da 236’ya, Aude’da 302’ye, Creuse’de
401’e ve Gers’te 503’¢ yiikselebiliyor.

fscilerin 9 65 inin ikamet ettigi sanayxlesmls 31 ilde golist lscxler cumhuri-
vetgi halkgilar, radikal ve 1hmli her niianstan tutucularin dnemli bir sayist sezin-
leniyor. '
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olan segmenlerin yarisindan fazlast

(% €0), komiinist ve sosyalistlere oy verdiler (P.C. % 38, S.F.LO. ve P.S.U. %
22). Kisaca, komiinist ve sosyalistlerin elde ettikleri 6.760.000 oydan, yaklasik
olarak, 4.400.000’i iscilere ait oluyordu; 360 bini ise is¢i olmayanlardan geliyordu.

Yiizdeler, karsilikh: olarak 65 ve 35°tir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, tim Fransa’da iscilerin oram % 40 a yiikseli-
yor; hayir’lanin oram (% 38,3), bu sayiya gok yakindir, komiinist - sosyalistlerin
oraninda (% 36,8) oldugu gibi. Ucii arasinda temel baglant: yoktur; zira, i¢ degis-

ken arasinda korelasyon katsayisi anlattmh

degildir.

cc. Siniflararas:1 Golizm (Le Gaullisme inter-classes)
Dogan (1965: 437-447), 1962 segimleriyle ilgili olarak yaptiy ekolojik

calismada, aym yilin 28 ekiminde yapilan referandumda golizmin simifsal dayanagim
aragtirmaktadir. Bu konuda agagidaki hususlan gézlemek olanak igindedir.: '

153



- Grafik 4,.Golist isgiler ve antigalist koyliiler
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DOGAN (1965:438)

28 ekim 1962 Referandumunda, il diizeyinde HAYIR oraniyla, segmen
biitiiniinde isgilérin oram arasinda iligki bulunmamaktadir (grafik 4). Gergekten,
endiistrilegiis 27 ilden sadece ikisi (Seine ve Bouches-du-Rhdone) kosegenin iis-
. tiinde bulunuyor. (Sanayi - igcisi orammnin ulusal ortalamanm -9%40- iistiinde

-bulundugu 27il, burada endiistrilesmis iller olarak - nitelenmiglerdir. Bu oran
29ilicin % 28 ’in altindadir. Orta (ara) durumda bulunan &teki 34 il, karma olarak
dikkate alinmistir), Buna karsihk, 28 tarim ilinden 25 i, ig¢i oylarmmnkinin iistiinde
HAYIR sayistyla kendini gosteriyor. Oteki 8lii bolgede, illerin yanismda HAYIR
orani ulusal ortalamanin altindadir. Bu iller arasinda 12’si tarim, 14’Q karma,
ve 15i endiistrilesmistir. Bas-Rhin’de, isgilerin 3/4 iinden fazlas1 ve is¢i simfina
dahil olmayan segmenlerin tiimiine yakini, EVET oyu verdi. Buna karsihik Aude’da

igcilerin tiimiiniin HAYIR dedigi varsayilirsa, Steki segmenlerin yansindan fazlasi-
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nun olumsuz oy verdikleri sonucu cikiyor. Birincisinde golizm, “inter-classes”
. bir fenomen olarak goriinilyor; ikincisinde antigolizm, yine smflararas: olgu
olarak kendini gdsteriyor. )

Burada gozlenen husus-; "HAYIR” larmn. duzey1 ile, dinsel pratik diizey-

arasindaki kogutluktur. "EVET” oramimin 9, 70°i gectigi 22 ilden, 19'u asin kato-
liktir. Grafikte bunlarn alti gizilmistir. Buna kargihk 15ten fazla ilde (hepsi
‘giineyin veya merkezin) oy verenlerin mutlak qogunlugu, "HAYIR” diyor; bun-
lardan 10’ ”hnstlyanlasmamls bolgeler” veya indifférants” (ilgisiz) dar.
‘ Lozére ve Meurthe—et-Moselle, koyu katoliktir; 3/4 “EVET” oyu oramyla.
Bununla birlikte bu iller, sanayilesme basamaf bakimindan uclarda bulunuyorlar.
‘Ariége’de "HAYIR” yiizdesi, Morbihan’dan ii¢ kat fazladir; biri katolik temele
dayamiyor, &teki agin bir ilgisizlige.

Kisacasi V nci Cumhuriyet, geleneksel alanda b1r yenilegme getirmig oluyordu
M.R.P. li veya iimh olan igci, burada golist olacakti. Bunun tersine, antiklerikal
alanda koylii, eski sosyalist veya radikal, tabiatiyla antigolisttir. Bu- iki kendine
dzgi goriiniim, grafikteki kosegenin iki tarafindan gikiyor. v

TABLO XXII. Golist Isci

. Bin olarak
4 Ekim 1962 Endistri »Hayy’ Kullamlan Isci  Hayr” »Evet” oyu vermis _
Referandumu  isileri  yiizdesi oy oylan  oylar olan isgilerin mini-

mum sayist

Mosell ...... 64,5 13,6 379 . 244 .52 192

Meurthe-et- z

Moselle ...... 59,6 27,2 - 287 171 78 93

Pas-de- : '

Calais  ...... 58,9 40,4 621 366 251 115

Nord ......... 58,1 369 1.092 634 403 231 -

Belfort ......... 56,0 30,0 48 27 14 13.

Haut-Rhin ... 52,9 13,0 271 143 36 107

Loire ......... 52,8 39,9 289 153 - 115 38

Seine-Mari- : :

time ....... eeee 52,3 37,8 457 239 173 66

Ardennes ...... 52,1 -33,3 129 67 43 36

Vosges ......... 49,2 26,0 177 87 . 46 41

Doubs ......... 48,1 26,3 164 79 " 43 36

Bas-Rhin ...... 45,8 11,8 348 159 41 118

Meuse ......... 440 19,7 98 43 . 19 24
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Loire-At-

lantique ...... 433 = 2872 370 ‘ 160 104 56
Haute-Marne ... 42,8 28,9 - 92 39 27 12
Calvados ...... 39,7 26,0 212 84 55 29
Toplam ve '
Ortalama ...... 53,5 29,8 5.053 2.695 1.500 1.195

" Gbzlem: "HAYIR” larin hepsinin ig¢i sinifindan geldigi hipotezinde, "EVET"
oyu verenlerin asgari orant %, 44,3 olacakti.

DOGAN (1965 : 439)

16 ilde, endiistri iscilerinin yiizdesiyle ”H_AYIR” lar yiizdesi arasindak;
sapmanin on puvanin iizerinde oldugu gériililyor (Tablo XXII). Bu illerde 5.034.000
oy kullanild:. 2.695 bin is¢inin bulundugu bu alanlarda, "HAYIR” sayist 1.500.000
dir. Tiim olumsuz oylarn is¢i simfindan geldigi varsayiminda, 1.195 bin ig¢inin
“EVET” oyu verdigi gergeklenir.

Olumsuz oy yiizdesinin ig¢i oranindan 10 puvan yiiksek oldugunu 37 ilde
(hepsinde iggilerin orani, milli ortalamamin altindadir) 4.611.000 kullanilmis oyla,
2.138.000 "HAYIR” ve sadece 1.261 bin ig¢i oyu sayiliyor (Tablo XXIIL). "EVET”
diyen isci oyu arttifa Slciide, kdyliiler, gorevliler ve partizan burjuvanin "HAYIR”
oram artiyor. '

TABLO. XXIII- Orta Smiflar ve Koyl Antigolistler.
Bin Olarak

*“HAYIR"” oyu vermis
olan is¢i olmayanlarin
minimum sayis: (bin olarak)

Ekim 1962  Endiistri “Hayrr” .
Refecandumu lsgileri % Yizdesi kullamlan Isgi  “Hayir”

oy oyu oyu

Gard. ......... 37,8 52,1 188 71 98 27
Hautes-

Pyrénées ...... 36,7 46,7 96 35 45 10
Cher ............ 35,0 46,2 135 47 62 15
Var..... ceceen... 35,0 50,1 204 71 103 32
Tarn ............ 34,7 50,0 156 54 78 24
Niévre ......... 34,6 48,2 111 38 54 16
Haute-

Garonne.. ... 34,0 52,0 264 90 137 47
Allier.. ......... 31,8 50,8 171 54 87 33
Dréme ......... 31,6 45,8 129 41 59 18
Haute- o '
Vienne.. ...... 30,8 49,1 162 50 77 27
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Vaucluse ...... 29,9 55,4 131 39 73 44

Ariége 29,7 58,8 67 20 39 19
Charente ...... 29,7 40,2 144 43 58 15
Ardéche ...... 28,6 38,8 120 34 47 13
Hérault...... ... 28,3 51,3 217 61 111 50
Loir-et-

Cher. ......... 278 . 393 117 33 49 16
Basses-Alpes.. - 26,1 52,1 42 11 22 11
Hautes-Alpes. 26,0 38,7 39 10 15 5
Landes ......... 26,0 40,8 131 34 54 20
Indre ......... 25,5 48,1 113 29 55 26
Corréze......... 25,1 50,0 120 30 60 30
Pyrénées -

Orient ...... 246 495 106 26 53 27
Corse ......... 24,3 44.5 79 19 35 16
Vienne ......... 24,2 35,7 148 36 53 17
Indre-et-Loire 23,3 40,1 170 40 68 28
Deux-Sévres... 223 32,7 146 33 48 15
Aveyron ...... 22,0 36,0 145 32 - 52 20
Aude.. ......... 21,9 59,0 124 27 73 46
Dordogne...... 21,7 479 186 40 89 40
Lot-et- '

Garonne. ... 210 516 124 26 64 38
Tarn-ct

Garonne. ... 20,6 50,7 81 17 41 24
Haute-loire ... 19,9 33,5 100 20 33 13
Cantal ......... 16,9 29,4 78 13 23 - 10
Creuse ......... 16,2 47,3 74 12 35 23
Lozére ......... 15,3 25,1 42 6 10 4
| 07 14,7 47,6 76 11 36 25
Gers ..oeennnn. 10,3 56,0 75 8 42 34

273 464 4611 1261 2.138. 878

DOGAN (1965: 440)

53 ilin timinde kullamlmis oylar, 9.645 bindir. Bu miktar referandumda
kullanilmis olan oylarin (20.742.000) hemen hemen yansima yakindir. Bu sayi,
bir yandan igcilerin % 50-55 inin evet oyu verdiklerini, 5te yandan olumsuz oylarin
1/3 iiniin is¢i smfindan gelmedigini gdsteriyor. Bu veriler kugkusuz iilkenin dlger
yansi igin ihtimal disg1 degildir.
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Grafik 5.- Sol: EVET, Saj: HAYIR = -
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DOGAN {1865 ¢ 446)

'General de Gaulle’un’ gdriiglerine iltifat edilmedigi goériilen bir ok ilde,
koylii veya cesitli siniflara mensup segmenlerin hemen hemen iigte biri olumsuz oy
kullanmagtir. :

Biiyiik kentlerde ve kiigiik komiinlerde referandumun sonuglarim karsilag-
tiracak olursak; kentli halk ile kirsal alandaki arasinda sosyal farklarda mukayesede,
illerin ¢ogu-icin ancak bir dereceye kadar zayif bir sapma kendini gésterir. Paris
bolgesi disinda 45 biiyiik kent iizerinde yapilan bir analiz, kiigiik komiinlere gore
~ "HAYIR” oram igcilerin oranmdan daha az gogahyor. Oyle gériiniiyor ki, baz:

‘bolgelerde de Gaulle - igin  elverigli etkenler, kiiciik yerlerde biiyiik illerden
daha coktur. .
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Simdi, isciler, kéyliiler veya burjuvazi olsun, "HAYIR” lar arasinda, ko-
miinist ve sosyalist paritilarin nasit kirildifimt gorelim : 5 numarali grafikte
goriildiigii gibi, kégegenin istiinde bulunan illerin 2/3’inde olumsuz oy ylizdesi,
komiinist ve sosyalist oylar yiizdesinden daha yiiksektir. Cok sayida radikal,
thiml, halk¢i cumhuriyetci veya agin sag, "HAYIR” demistir.

Lot, Lot-et-Garonne’da veya hi¢ degilse Haute-Sadne’un yansinda, Haute-
Loire’n 2/3 iinde, Corse’un 3/4iinde > HAYIR ’lar komiinist kaynaktan gelmiyor.
15 il igin, komiinist-sosyalist oylara gére "HAYIR” larin artan kismn ¢ok Snemlidir.
Sadece bir istisnayla onlar, tarima dayanan veya karma illerdir.

Kosegenin &biir yaninda-daha ¢ok Loire’n kuzey-dogusunda-sosyalistlere,
hatta komiinistlere ”EVET” diyen oylar gériiniiyor. Radikal, sosyalist ve komiinist-
lerin aym tarafinda sol-sag béliinmesinin reddedildigi dikkate alinirsa, Gzellikle
sagin olumsuz oyunun azaldif; iilkenin arta kalan kisminda ise, solun kullandig
olumlu oy sayisinin arttify goriiliir.
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v
SONUC : Siyasal Partiler ve Sosyal Bilinmeler

Burada ne sosyal béliinmeler anlatilacak, ne de simdiye degin anlatilanlarin
6zeti niteliginde aciklamalarda bulunulacak. flkine sadece ana ¢izgileriyle-konumuza
stk tutugu oranda-deginilecek; sonra buraya degin anlatilanlarin [kuramsal cer-
ceve karsisindaki durumu sapianmaya caligilacak. Partilerin tabani 6nceki boliimde
veterince isiendi. Burada sorun, Fransiz toplumundaki ¢atigmalarin siyasal parti-
lerce yansitilmasin sosyal béliinmelerin hangi tipine uygun oldugunun ortaya
konmasidir. Sonra, sosyal béliinmelerin siyasal arenaya yansimasinin anlatimli
olup olmadifina deginilecek. ’

I- Kuramsal Cerceve

Sosyal béliinmelerin iki boyutu ve dért belli baglh tipi vardir (Ozbudun,
1974: 37 vd.) :islevsel (fonksiyonel) eksen. ve yerel (merkez-kenar) ekseni olarak
adl'apdmlan sosyal boliinme boyutlar1 asagida gosterilmektedir.

Ulusal elit icerisindeki catismalar

Q
T
Muhafazakir ve ' § Sosyalist ve Komiinist ve
Liberal Partiler " W dinsel partiler Fasist partiler
Ozgiil gkar (3 « Eksen - 4) 1deolojik
catismalar: Fonksiyonel catismalar
Ciftci partileri
1
Bolgesel partiler g
52 Aynilikci partiler

Yoresel - Bolgesel Catismalar

(Sosyal Béliinmelerin Boyutlar1.)
Ozbudun (1974: 38'de Lipset ve Rokkan’dan yapilan uyarlama).

Yerel eksenin numarali ucunda yer alan yoresel veya bolgesel catigmalar;
ulusal devletin merkeziyetci egilimlerine, ulusal birlii giiclendirme ¢abalarina
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kars: tepki olarak doganlar, gesitli etnik, dinsel veya kiiltiirel azinliklarin s6zkonusu
&zelliklerini ulusal devlet igerisinde koruma isteklerini dile getirirler.

Fonksiyonel gatigmalar, benzer sosyo-ckonomik ¢ikarlara ve benzer deger-
lere sahip olan bireyleri aynm kampta toplar. By tiir catigmalarda, catiyma konusu
5zgiil ve simrl olabilir. Birinci durumda zgiil gtkar catigmalari (eksenin 3 numarali
ucu), ikincisinde ise ideolojik catigmalar (eksenin 4 numaralt ucu) sozkonusudur.

ideolojik catigmalar o6zgiil ¢ikar catismalarinin tam tersi niteligindedir.
Burada ideolojik ve dinsel hareketlerin dost-diigman karsithgimi goriiriiz (Lipset
ve Rokkan, 1967: 11).

izbudun’un da (1974: 39-40) belirttigi gibi, catigma kategorileri birer ideal
tiptir. Sosyal béliinmeler, kesinlikle fonksiyonel eksende veya yerel eksende yer
almazlar. Ancak, bunlardan birine veya digerine yakinliklan sézkonusudur.
»Eger bir siyasal gruplasmamn kriteri belli bir yéreye ve onun egemen kiiltiiriine
bagliliksa; bireyler sosyo-ekonomik durumlart ne olursa olsun, yoresel topluluklarin .
cogunlugu lehine oy kullamyorlarsa, yerel bir gatigmanin varhgindan s6z edebiliriz.
Buna kargilik siyasal gruplasmanin  dlgiitd, bir sosyal smifa ve onun kolek-
tif cikarlarina baghliksa; bireyler hangi ybreden gelmis olurlarsa olsunlar, kendi-
lerine benzer sosyo ekonomik durumlardaki diger bireylerle birlikte hareket edi-
yorlarsa, catigmanin fonksiyonel nitelikte oldugu sonucuna varabiliriz.” (Oz-
budun, 1974: 40).

Sosyal boliinmelerin iki boyutunun yaninda, dért belli bagh tipi vardir,
Kiiltiirel nitelikli olanlar ve islevsel nitelik tastyanlar. Kiiltiirel boliinmelerden biri.
merkez kenar boliinmeleri; tekisi ise, dinsel boliinmeler (devlet-kilise gatigmasi) dir-
Bu iki catisma tipi ulusal devrimin iirtinleridir.” Fonksiyonel gatisma ise, yukarida
belirtildigi gibi kentsel-kirsal gikarlarm arasindaki boliinme ve igci-isveren bdliin
mesi olarak iki kisma ayrilir. Bu ¢atigma tirii sanayi devrimi sonucudur (Ozbudun,
1974: 42 vd.; Lipset ve Rokkan, 1967: 14).

2~ Fransa’daki Durum

Cagdas Bat iilkelerinin parti sistemleri bakimindan en ¢ok Snem tagiyan
sosyal boliinme tipi, isci-igveren boliinmesidir (Ozbudun, 1974: 43). 1970°ler
Frapsa’smin da, sosyal boliinme tiplerinden fonksiyonel eksene yakin oldugu
sbylenebilir. Gerek siyasal partilerin- programlan ve gerekse yurttaglarin oy verme
egilimi, bunu kamtlamaktadir. Yapilan incelemelerde goriildigi gibi, oy vermede.
en ¢ok rol oynayan etkenlerden biri simf, digeri ise dindir. Fransa’da kendine 6zgii
birgok etken, benzer toplumsal ve iktisadi durumda olanlarin siyasal tercihlerinde
tek bicimli olmalarim1 6nlemekle birlikte, is¢i siifinin daha gok sol partilere yonel-
digi, bunun yaninda sanayici ve serbest mesleklerin, yani orta ve yiiksek smiflarm
biiyik bir oranda sag partilere oy verdigi goriilmektedir (Bk. III: Fransiz
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Sivasal Partilerinin Toplumsal Yapisi). Isgi partilerinin sol partilere yonelmesi
sanayilesme ve kentlesme siireciyle kosuttur.

Ote yandan benzer degerlere sahip yurttas toplulugu (5zellikle katolikler)
dinsel saik sonucu tutucu partileri tercih etmektedir. Ornegin 1962’de de Gaulle’e
se¢menlerin { 70’ten fazlasmin evet” oyu verdigi 22 ilden 19°u koyu katoliktir.
Yine 1969 Cumhurbaskanlif segimlerinde Pompidou igin en sadik bélgeler, katolik
partilerin burglan idi.

Belirtilen olgular, Fransa’da sosyal béliinmelerin, fonksiyonel eksenin
ideolojik ¢atigmalar (4 numarali ucunda) kesiminde yer aldigimt g&stermekte-
dir. Burada, bazen ekonomik bakimdan isgi-isveren ayrmmi  yaminda, dinsel
agidan benzer degerleri paylasan katolikler ve liberal goriislii kamplar ayrilabilir.
Suvarki, bugizilen tablo ideal tipi yansitir. Yani Fransa’da sosyal boliinme
boyutlart fonksiyonel eksene yakindir. Zira segim davranislarinda  simifsal oy
tercihini golgeleyen, birgok yan faktériin oynadign rol gézden uzak tutulmamalidir.,
Kisilikler, bolgesel farkliliklar, kiiltiirel durumlar, gelenekler vé siyasal yapilar
se¢im sonuglarim etkilemektedir.

Fonksiyonel eksenin 3 numarali ucunda yer alan &zgiil gikar gatismalar:
6nemli degildir. Yakin gegmiste Fransa’da tiimiiyle 6zgiil gikar ¢atigmasim yansitan
partiler goriilmiistiir. (Poujadisme Srnegi). 70’li yillarda tamamen yersel nitelikli
parti bulunmamaktadiv; ancak bu boliinme tiiriiniin kalintilarina rastlandif
sOylenebilir. 1965 segimlerinde Demokrat adayin segmen yapist bunu géstermekte-
dir. En ¢ok hristiyanlardan oy toplamis olup, &zellikle katolik gelenegin zirai
kesiminde en yiiksek oyu elde etmisgtir. Bu O’nun, Fransiz iftgisinin ekonomik
haklarin: temsil etmesinden ileri gelir (Goguel, 1966: 236). Sonra 1974’te Cumhur-
baskam aday Royey, bolgeciligin ve tutuculugun temsil cisi olmustur. Oy orani
% 2,7 idi. Hemen ekleyelim ki, bunlar istisnai niteliktedir.

x x ) x

Sosyal boliinmeler ve parti sistemleri arasindaki iligkilerin incelenmesinde,
“simif kutuplagmasi” onemli yer tutar. Partilerin sinifsal oy yiizdesinin yiiksek
veya diigiik olusuna gore, siuf kutuplagmasinin asir1 veya az olmasi seklinde ayrim
yapilabilir. Az kutuplagmis parti sistemlerinde partiler, kesin bir sinif temeline
dayanmaz.

Fransa’daki durum hangisine uymaktadir? Fransizlarin segim davranis-
larinda, sosyal smif faktériini etkileyen bir ¢ok faktor yaninda dinsel etken acik-
tir. Bu sonuncu faktér, sosyal smifinkini biiyiik bir oranda maskeler (Dogan, 1968:
537-540). Bu durum, oteki simflar igin oldugu kadar, sosyal aidiyetle politik
tercih arasindaki iligkinin en net olarak gdriindiigii isci simfi igin de dogrudur,
Niifusun bilyiik ¢ogunlugu katolik olan Fransa’da siyasal davramglarda dinsel
etki fazladir.
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Sol partilerin isgileri ne oranda temsil ettikleri, bagka bir deyimle, iggi oylariyla
onlarin g¢ikarlarim1 dile getiren parti oylan arasindaki baglanti katsayilarimn an-
latim derecesini sayilarla ortaya koymaya ¢alisalim. Hemen belirtelim ki baglant!
orani; komiinist parti, sosyalist parti ve [bunlarm disinda kalan sol partilere
gore degigmektedir. 1956 secimlerinde, ig¢i oranmiyla komiinistlerin oyu arasin-
daki baglanti katsayisiin (.59) 34 il disinda anlatimh olusu kadar, mesalizan
oraniyla komiinist oylarmki de (-.62) anlatimhidir (Dogan ve Derivry, 1971: 573-
541 vd.). Komiiinist oyun az oldugu yerlerde dinsel pratik fazladur. Komiinist
oylarin belirtilmesinde demokratik faktdrlere de definmek gercklr Kirsal alandan
uzaklasip kentsel kesime gegildikee, dinsel etkinin azaldizn ve komiinist .oyun
arttif gozlemlenir. 1962 secimlerinde ise, tiim Fransa’da igcilerin %, 55’inin komii-
nist partiye oy verdikleri gergeklenir (Dogan, 1965: 448 vd.). P.C.’nin giicii Szellikle
sanayilesmis illerde, isci sinifinin potansiyeline bagh idi. '

Fransa'da igci simifiyla komiinist olmayan sol arasinda kurulan baglant:
katsaytlan, komiinistlerinkinden daha diigiiktiir. Iscilerle sol partiler arasindaki
iliskinin zayiflifn veya yoklugu, ozellikle katolik etki altinda olan iller igin sdzko-

nusudur. Dinsel faktor oteki siiflar icin daha belirgindir. Ornegin dinsel faktor
¢ikarildiktan sonra Fransa’mn kirsal kesiminde orta sinifa mensup segmenlerin

oy iizerinde duyulur higbir etkisi olmadifi meydana gikar. Haliyle solun global
oyu iizerinde onun etkisi beklenemez (Dogan, 1968: 537 - 540).

Fransa’da simf kutuplagmasimi azaltan bir ¢ok etken var. Basta dinsel
etken gelir. Gegmisin mirasi, politik ve kiiltiirel gelenekler, toplumsal degisme
ve gelisme faktorlerinden daha giigliidiir. Bolgesel etkenlerin yamnda, farkl parti-
lerin segim bolgelerindeki kadrolar: ve siyasal kuruluslarm yersel politik kisilikleri
kiiciimsenemez. Siyasal partilerin secime ayn ayr katiimalan1 veya ittifak yaparak
girmelerinin secim sonuglari bakimindan tagidifs dnemine de isaret etmek gerekir_ .
Benzer sosyo-ckonomik durumda bulunan segmenlerin oy tercihlerindeki farkli-
hiklar anilan nedenlere baglanabilir.

Son olarak sunu da belirtelim ki, gdzlemlerimizin ¢ogu 1950 ve 1960°¢
larda yapilan analizlerin sonuglarim goredir. Fakat bazi ip uclan elde etmek giie
degildir. Biiyiik farklar dogurmamakla birlikte, sosyo-ekonomik yapidaki degism-
ve gelismeler, siyasal kiiltiiriin yiikselmesi, oy dafilisini etkilemektedir. Bunun
yaninda segim ittifaklan da dikkate alinirsa, oy tercihinde belirginlesme siirecine
girildigi ileri siiriilebilir. Gergekten 1974'te eskiye gore sol oylarn arttif illerde,
tarim kesminde niifusun azaldifr dikkate alinirsa, endiistrilesme ve kentlesme olgu-
sunun solun ilerlemesiyle diisiimdesligi ortaya cikar. Buna, siyasal kiiltiiriin yiik-
selmesi ve yerel geleneklerin qmlmasnyla orantih olarak sol oy oranmin yiiksel-
digini de eklemek gerekir. Bu degismeler, simfsal kutuplagmaya dogru bir doniigiim
olarak yorumlanabilir. '
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